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Agendum  de  statu  1"*  laicorum,  2'  clericorum,  3®  regularium. 

PARS  PRIMA 

DE  STATU  LAICORUM 

lam  in  quarto  Decalogi  praecepto  de  variis  et  mutuis  Superio- 
rum  et  inferiorum  oflBciis  sermonem  fecimus.  In  prjaesenti  vero  Tra- 
ctatu  de  oflBciis,  quae  ad  bonum  publicum  spectant,  et  imprimis  de 
forensibus,  nobis  dicendum  est.  Hinc 

Agendum  1°  de  obligationibus  iudicum;  2*  advocatorum  et  pro- 
curatorum;  3°  apparitorum;  4°scribarum  et  notariorum  ;  5"  accusa- 
toris  et  rei;  6*  testium;  7' medicorum,  chirurgorum  et  pharmaco- 
polarum;  8**  custodum;  9''  artificum  et  opificum. 

Obligationes  vero  mercatorum  et  aliorum  huiusmodi  hominum 
satis  intelliguntur  ex  iis  ,  quae  de  iustitia  et  contractibus  disse- 
ruimus. 

^      CAPUT  I. 

DE   OBLIGATIONIBUS   lUDICUM  * 

1-  —  ludex  est  persona  publica,  per  legitimam  auctoritatem  con- 
stituta  (a),  ut  secundum  leges  iustitiam  vindicet,  et  in  delinquentes 
debitas  poenas  decernat. 

(a)  Per  hoc  distinguitur  iudex  ab  arbitro,  qiii  non  publica  aucloritate, 
«ed  spontanea  partium  contendentium  electione  iudicandi  officium  assumit. 
Comp,  TheoL  Mor.  Tom.  II.  i 
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Principsa.  —  I.  ludex  tenetur  ex  quasi-contractu  cum  socie- 
tate  ad  munus  suum  rite  adimplendum  :  quod  nisi  praestet ,  rcus 
erit  violatae  iustitiae  tum  legalis,  tum  etiam  commutativae. 

II.  Ut  officio  suo  recte  fungi  iudex  possit,  habere  debet  1*  in- 
telligentiam  officio  parem ,  ut  causas  intricatas  introspicere  valcat; 
2*  scientiam  sufficientem  et  sagacitatem  ,  ut  omnium  adiunctorura 
tum  iuris  tum  facti  rationem  habeat  (a);  3*  integritatem  incorrupti- 
bilem,  ut  nec  amori  nec  odio  cedat. 

III.  ludex  tenetur  sententiam  ferre  secundum  leges  et  ordinem 
a  legibus  determinatum:  non  enim  constituitur  ad  leges  mutandas 
aut  reformandas,  sed  ad  eas  executioni  mandandas  (b).  Excipe  ca- 
sum  specialem,  in  quo  iudici  mens  legis  polius  sequenda  sit,  quam 
cortex  verborum;  tum  vero  et  aetalis  rolio  habenda  est,  et  condi- 
tionis  ac  fortunae  illius,  cui  poenam  imponere  debet  (c). 

IV.  In  causa  dubia  has  teneat  regulas: 

V  In  criminalibus  reo  favendum  est  (£?),  nisi  de  crimine  con- 
stet.  —  Reg,  iur.  can.  41.  in  6". 

2^  In  dubio  de  proprietate  simul  et  dc  possessione  iuxta  rationes 
probabiliores  iudicandum  est,  ut  constat  ex  iure  naturali  et  propos.  2' 
damnata  ab  Innoc,  XI,  quae  sic  sonat:  Probabiliter  existimo,  iudi^ 
cem  posse  iudicare  iuxta  opinionem  etiam  minus  probabilem,  Si 
'  autem  rationes  sint  ex  utraque  parte  aequc  probabiles,  res  dividea- 
da  est  (e). 

(a)  Peccat  mortaliter  quisquis  petat  aut  suscipiat  iudicis  officium,  cul 
se  ita  imparem  noscat,  ul  praevideat  probabilitcr  grave  proximi  damnuni 
seculuriim.  Slve  autem  conscius  sivc  inscius  inopiae  suae  id  egerit,  absolvi 
non  debet,  nisi  facta  renuntialione  officii ,  vel  nisi  (irmum  habeat  propo- 
silura  renunciandi ,  aut  certe  (si  spes  sit,  eum  habilcm  studendo  evasu- 
rum)  interiui  inopiae  suae  supplendi  adhibitis  consiliis  et  opera  alterius 
lum  ingenio  tum  scientia  praedili.  S.  Alphonsiis,  Lib.  4.  n.  /55. 

(b)  Haec  valent  de  iudice  inferiori,  qui  ordinarie  non  polest  poenam 
relnxare  vel  minuere,  etiamsi  actor  consentiat,  nisi  aliquando  ad  bonum 
reipublicae  sccus  faciendum  dictaret  epicheia,  vel  nisi  de  privata  tantum 
iniuria  actoris  ageretur.  Id  tamen  potest  iudex  supremus  iusla  de  causa; 
quae  si  desit,  graviier  peccaret,  quia  aniuiaret  delinquenles,  et  concurreret 
ad  peccatum.  S.  Alphonsus,  Lib.  4.  n.  20S. 

(c)  Harum  circumsiantiarum  ratio  habelur  in  ipsis  legibus.  Quocirca 
ucque  in  his  adiunclis  res  arbitrio  iudicis  plene  relinquitur. 

id)  Hoc  inteliige  tum  de  reatus  existentia,  lum  de  poenarum  meritis. 

^"^  (c)  Silentio  praelerire  Gury  non  dcbuit  aliam  sentenliam,  quam  am- 
plexi  sunt  piures  [Vld.  Lugo,  De  lust.  Disp.  37.  n.  ii4.  iiS.)  iique,  ut  in- 
quiuntSalmanticenses  {Tr.  29.  Cap.  i.  n.  41.),  gramssimi  Doctores,  et  quam 
sic  elTert  Lugo  [l.  c.):  Quando  utraque  sententia  est  aeque  probabilis, 
iudex  melius  quidem  faciet  procurando  partes  ad  concordiam  reducere; 
absolute  tamen  potest  alteram  ex  iltis  elUjere.  Et  Sanchez  (Dec.  Lib.  i. 
Cap.  9.  n.  45.):  Verius  est,  integrum  esse  iudici,  quam  maluerit,  opinio- 
nem  eligere,  et  secundum  eam  iudicare:  immo,  cessante  scandalo,  nunc 
secundum  unam,  nuncsecundum  aliam.  Dixi,  hanc  sententiam  non  fuisse 
silentio  praetereundam;  quippe  oppositam,  quam  solam  Gury  proponit,  vei 
ipsi  Salmanticenses  [l.  c.  n.  42.)  mere  habent  ceu  sibimet  probabilioi^em, 

Illud  etiam  non  omitiendum ,  pro  ista  Salmanticensium  et  Gury  sen- 
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4^  In  dubio  de  sola  proprielate ,  pro  ccrlo  possessore  standum 
*sl.  Constat  ex  reg.  lur.:  In  pari  delicto  vel  causa  (a),  melior  t$t 
conditio  possidentis,  —  5.  Lig,  n.  2W. 

2.  Quaesita.  —  QuAER.  l^  An  iudex  damnare  possit  reum  , 
guem  privata  tantum  scientia  sontem  cognoscit,  aut  innocentem,  qui 
iuridice  nocens  convincitur? 

Resp.  Qd  V"  Neg,  prorsus  iuxta  omnes.  Ratio  est ,  quia  iudex 
lenetur  iudicare  secundunn  allegata,et  iuxta  formas  lege  pracscriplas, 
ISullum  enim  periculum  est  in  dimittendo  aliquando  sontem  occul- 
tum,  dum  magnum  forct  in  violando  statutas  iudicii  formas  (6). 

Resp.  ad  2""  valde    conlrovertitur.  Affirmat    5.  Thomas   2.  2, 

tentia  S.  Alphonsum  allegasse  etiam  Villalobos,  Prado^,  Sayrum  etc,  quippe 
quos  citatos  a  Salmanticensibus  reperit.  Verum  hos  Auctores,  aliosque, 
quos  tacite  S.  Alphonsus  subindicat,  Salmanticenses  {L  c.)  afferebant  non 
11  bi  quaestio  est  de  aequali  probabilitate  ex  parte  iuris,  sed  ubi  aequatis 
probabilitas  est  ex  parte  facti.  Nam  ubi  de  aequali  probabiliiate  iuris 
sermo  est,  etiam  Salmanlicenses  { Ibid.  n.  4i.)  praedictos  Auctores  cum 
Lugo  et  Sanchesio  contra  Gury  sentire  fatentur. 

Caeterum,  quamcumque  demum  in  hac  quaestione  opinionem  praefe- 
ras,  bene  monent  VV.  {Pag.  926.),  exclpiendum,  ut  habet  S.  Alphonsus 
{Lib.  4.  n.  410),  si  agatur  de  caasis  matrimonii,  dolis,  viduae,  pupilli, 
et  aliis  causis  piis ;  nam  tunc  pro  iis  iudicandum,  cum  iura  sunl  ae- 
quatia,  etiamsi  sint  actores  ex  C.  final.  De  sentent.  et  re  iudicata.  Fateri 
tamen  oporlet,  hinc  difficultalem  oriri  contra  opinionem  Gury,  quam  aiio- 
quin  S.  Alphonsus  {l.  c.)  omnino  lenendam  dicit,  nempe  geheraiim  inter 
parles  rem  esse  dividendam.  Pro  hac  sentenlia  S.  Alphonsus  post  Ronca- 
jglia  et  RcilTonstuel  rationem  alTert,  quia  iudex  non  est  dominus  rerum, 
sed  distributor ,  et  (ut  ail  ReilTenstuelj  iustitiae  administer  iuxla  iura 
partium;  et  ideo  si  iura  sunt  aequatia,  aequatiter  inter  eas  rem  divi' 
dere  debet.  At  enim  dum  lus  Canoniciim,  a  S.  Alphonso  allegalum,  prae- 
cipit,  ut,  si  agitur  de  viduii  et  pupiltis,  pro  his  in  casu  iudicari  debeat, 
numquid  praecipit,  ut  iura  iustiliae  violentur?  Et  si  fas  non  est  id  affir- 
mare,  et  alioquin  alterius  par...t>  ius  nequaquam  deperire  per  se  dicendum 
est,  quia  aequale  ius  est  pupilli  aut  viduae,  quomodo  ,  servatis  iustitiae 
legibus ,  iudex  non  decernet  rem  dividendani ,  sed  alteri  parti  rem  inte- 
gram  potest  adiudicare?  Non  ergo  gratls  {/JYirissimi,  aiunt  Salmanticenses, 
et  quamplures  et  non  exigui  nominis  theotogi  (ut  cos  vocat  Roncaglia  Tr.i5. 
Q.  2.  C.  i.  q.  5.),  parum  aut  nihil  delulerunt  argumento,  quod  et  Roncaglia 
-et  ReilTenstael,  et  post  eos  S.  Alphonsus  firmissimum  putaverunt. 

(a)  Ut  par  causa  dicalur,  rationes  utriusque  partis  debent  esse  aeque 
probabiles.  Quod  si  rationes  actoris  sint  probabiliores ,  regula  ista  iuris, 
fatente  S.  Alphonso ,  locum  non  habet;  nec  limites  probabilitatis  excedit 
opinio,  licet  communior,  illorum,  qui  iudicem  obiigant  ad  ferendam  pro 
possessore  sententiam.  Vid.  S.  Alphonsus,  Lib.  4.  n.  210.  Q.  II. 

{b)  Hoc  intellige  de  iudice  inferiori,  qui  in  lege  dispensare,  maxime 
in  re  tanti  momenti,  non  potest.  Nam  licet  prlncipi  negctur  potestas  ex 
privala  sclenlia  aliquem  occidendi ,  quando  agitur  do  delicto,  hoc  lamen 
ipsi  fas  est,  si  agalur  de  impediendo  malo,  quod  reipublicae  immineat  per 
aliquam  personam.  Ita  communis  apud  Lugo  De  liut.  Disp.  57.  n.  50.  In- 
super  loquendo  de  causis  civilibus  et  de  abtatione  officinrum,  etc.  maior 
fortasse  potestas  ineit  principi  ad  hoc,  ut  ex  scientia  privata  possit  ali- 
quando  condemnare  reum  non  conmctum*  Ila  Lugo  {l.  c.  n.  54.) ,  pene* 
<iuem  huius  doclrinae  rationes  videris. 
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qu.  6S,  art,  6.  —  Negat  S.  Bonaventura.  —  5.  Ligorius  n.  20S'. 
Titramque  sententiam  ut  probabilem  admittit ,  si  agatur  de  causis 
civilibus,  aut  etiam  criminalibus  minoris  momenti:  si  vero  casus  d& 
criminalibus  maioribus  et  praesertim  de  capitalibus  occurrat,  sen- 
tentiam  S.  Bonaventurae  rectiorem  putat.  Ratio  est,  quia  in  priori 
casu  dici  potest,  saltem  probabiiiter,  incommodum  privatum  debe- 
re  bono  communi  cedere,  cum  tantum  non  sit.  Secus  autem  m 
posteriori  casu;  ideoque  tunc  innocentem  damnare  intrinsece  ma- 
lum  videtur  (a). 

3, QuAER.  2"  An  iiidex  munera  pro  ferenda  sententta  posstt 

accipere  ?  ^ 

Resp,  Neg.  Hoc  enim  omni  iure  prohibetur ;   ac  1  lure  natu- 


[a]  Tres  sunt  (inquit  Lugo  Disp.  37.  n.  42.)  potissimae  in  hoc  puncio 
sententiae.  Prima  negat,  unquam  licere  iudici  proferre  sententiam  contra 
eum,  quem  certo  scit  esse  innocentem.  Secunda  extreme  contraria  affirmat, 
posse  iudicem  semper  proferre  sententiam  in  qualibet  causa  iuxta  alle- 
gata  et  probata.  Hanc  tenet  S.  Thomas,....  et  Theologi  ac  luristae  sine 
dubio  in  hancpartem  communiter  inclinant.  Tertia  sententia  media  dis- 
tinguit  de  causis  criminalibus  in  quibus  agitur  de  poena  mtae  vel  mu- 
tilationis,  et  in  iis  negat,  licere  iudici  condemnare  innocentem:  in  causis 
vero  civilibus,  vel  ubi  agitur  de  poena  pecuniaria  vel  exilii,  aut  priva- 
tionis  officiorum,  concedit  licere.  Cuius  postremae  partis  hanc  rationem 
reddunt  (n.  44.),  quia  licet  respublica  non  habeat  dominium  supra  vitam 
et  membra  subditorum ;  habet  tamen  illud  supra  haec  alia  bona,  ita  ut 
adveniente  iusta  causa  propter  bonum  commune  possit  de  illis  disponere, 
et  auferre  bona,  privare  officiis,  expellere  cives  a  civitate,  etc.  Ergo  cre- 
dibile  est,  dedisse  hanc  potestatem  iudici  ad  eum  finem,  ut  secundum 
leges  ac  probationes  iudicetur ,  ne  contemnatur  ordo  iudicialis ,  cuius 
observatio  summopere  conducit  ad  pacem  et  quietem  reipublicae.  Quae 
quidem  clarius  deliniunt  et  explicant  doctrinam  A.,  ^iusque  penitiorem  ra- 
tionem  reddunt. 

ludicium  autem  Card.  De  Lugo  de  praefatis  sententiis  hoc  est  {ibid. 
n.  45.):  Inter  has  sententias  secunda  est  valde  probabilis  propter  aucto- 
ritatem  S.  Thomae  et  communem;  tertia  tamen  habet  rationes  fortasse 
magis  efficaces:  nam  licet  non  omnia  eius  argumenta  probent,..,  aliqua 
tamen  habent  magnam  vim. 

Raliones  pro  singulis  hisce  sententiis  videre  quisque  per  se  potest  pe- 
nes  eundem  De  Lugo ;  hic  praestat.  ex  eodem  Auctore  [ibid.  n.  44.)  subii- 
cere,  quae  sunt  extra  controversiam :  Certum  est  in  primis  (inquit),  eum 
tudicem  teneri  omnia  media  tentare,  et  omnem  diligentiam^adhibere  ad 
hberandum  reum  illum.  Primo,  excogitando  causas  sufficientes  ad  repel- 
lendam  accusationem.  Secundo,  maxima  dexteritate  examinando  testes 
exemplo  Danielis,  interrogando  circumstantias  loci,  temporxs,  etc.  donec 
eo8  dissidentes  mveniat.  Tertio,  poterit,  si  fieri  possit  sine  scandalo,  dis- 
simuLare  xn  carceris  custodia,  ita  ut  innocens  fugere  possit.  Quarto  re- 
miuere  causam  ad  ludicem  superiorem,  et  coram  illo  testificari  innocen- 
iiam  rei,  quam  ipse  scit.  Quinto,  si  iudex  sit  supremus  princeps,  poterit 
jacuiusreumabsolvere  de  potestate  absoluta,  secundumquam  potestprin- 
ceps  auquando  poenam  debitam  condonare.  Quorum  summa  e  S.  Thoma 
hwJnltu^  ^'  ^^  ^••'  ^!'  ^-  ^^-  «^^-  ^)  deprompta  est.  Bene  autem  ex 
b^nr^o^l  l'^^'  ^^'^y^'^'^^  Posse  contingere,  quodiudex  non  possit  li- 
berare  eum,  quem  certo  novit  innocentem 
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tbVi,  saltem  aliquo  modo  (a),  quia  munera  mentem  obcaecant ,  et 
ad  favendum  donatori  plus  aequo  impellunt:  et  hinc  vitium  acce- 
ptationis  personarum;  2*  lure  canon.;  nam  in  6'  fl.  /.  tit,  5.  c,  2.) 
Bonifacius  VIII  statuit,  ut  iudices  nec  munus  ullum,  nec  quidquid 
aliud  accipiant,  nisi  forsan  esculentum  et  poculentum  mera  libera- 
litate  oblatum;  3**  Consonat  ius  positivum  tum  Romanum,  tum  Gal- 
licum.  Sic  in  art»  /77.  Cod.  poenalis  omnis  magistratuum  corruptio 
per  dona  et  promissiones  gravibus  poenis  plectitur  tum  in  corruptis, 
tum  in  corrumpentibus  (b), 

QuAER.  3**  An  iudex  teneatur  ad  restitutionem,  si  munera  a  li' 
iigantihus  acceperit  ? 

Resp.  Neg.  probahiliter  ante  sententiam ;  quia  etsi  illicite  agat 
munera  acceptando,  non  peccat  tamen  contra  iustitiam.  —  Ita  com- 
munius. —  Lugo.  —  Lessius.  —  S.  Antoninus.  —  Azor,  contra  alios, 
qui  etiam  probabiliter  ajjirmant.  —  5.  Ligor.  n.  246.,  dicit  utram- 
que  esse  satis  probabilem  (c). 


(a)  Dicitur,  aliquo  modo;  nam  agitur  tantummodo  de  tentatione,  seu 
praevaricationis  pericalo,  quod  lex  naturae  removendum  iubeat.  Proinde 
S.  Alphonsus  {Lib.  4.  n.  216.)  solum  dicit,  peccari  aliquando. 

{b)  Si  peccat  iudex  recipiens  munera ,  eo  ipso  peccat  et  quisquis  illa 
^fferat;  cooperatur  enim  alterius  peccato.  Excipe  tamen  rudes,  quos  ple- 
rumque  ignorantia  excusat.  Item  excipe,  si  munera  dentur  ad  redimendam 
iniustam  vexationem ,  quando  prudenter  iniqua  sententia  secus  timenda 
Yideatur:  qaae  tamen  debent  restitiii,  et  eiiam  repeti  in  iudicio  post  sen- 
tentiam  possunt.  S.  Alphonsus  {Lib.  4.  n.  Si2.)  cum  communi.  Excipe  et- 
iam  (praeter  alios  casus  apud  Lugo,  Disp.  57.  n.  i32.)  cum  Laymann  [Lib.S. 
Tr.  4.  C.  4.  n.  9.),  si  iudex  conductus  sit  absque  stipendio  sufficiente,  vel 
-si  laboren  augeat  ad  causam  alicuius,  sine  aliorum  damno,  velocius  ex- 
pediendam.  Addit  Laymann  ,  non  audere  se  acceptum  munus  damnare, 
;>pectato  iure  naturali,  si  iudex  unius  causam  ante  alios  expediat,  quando 
m  eius  arbitrio  sit,  quem  cui  praeponat ;  subdit  tamen ,  rem  non  vacare 
periculo;  et  Lugo  [l.  c.  n.  i36.)  absolute  id  reprobat,  quia  quoties  ex  iu- 
stitia  tenetur  eao  disiuncto  gratis  facere ,  non  potest  pro  electione  huius 
partis  aliquid  accipi. 

Quoad  ea  autem,  quae  a  iure  tantum  positivo  pendent,  Lugo  animad- 
versionem  aliam  addit  {l.  c.n.i32.),  quod  scilicet  alicubi  accipiantur  spor- 
tulae  a  litigantibus  ultra  stipendium  publicum :  quae  sportularum  ac- 
ceptio  quibusdam  in  locis  consuetudine  praescripta  est.  In  universum 
(pergit)  observa,  ea  omnia,  qua$  in  hoc  genere  consuetudine  legitime  prae- 
scripta  habentur,  praesumi  licita,  dummodo  non  sint  contra  ius  natu- 
rale;  ubi  vero  ea  consuetudo  non  sit,  standum  est  iuri  peculiari  cuius- 
vis  regni  vel  provinciae ;  singulae  enim  habere  solent  in  hoc  puncto  leges 
proprias,  magis  vel  minus  strictas,  quae  obligabunt,  quandiu  contraria 
sonsuetudine  non  abrogantur. 

(c)  S.  Alphonsus  hoc  loco  refert  doctrinam  Salmanticensium  ex 
Tract.  XIU.  Cap.  4.  n.  470-173.,  ubi  non  de  speciali  hac  quaeslione  sermo 
est,  sed  generatim,  An  ex  donatione  illicita  et  reprobata  per  leges  oria- 
tur  in  recipiente  obligatio  restitutionis.  Et  quidem  Salmanticenses  dum 
permiscent  tum  quae  dantur  ob  perpetrata  peccata,  lum  quae  mere  fovent 
recipientlum  avaritiam,  tum  quae  acquiruntur  simoniace  aut  in  ludo  alea- 
iorio  interdicto  per  leges  ((juo  spectant  duo  loca  Sancti  Thomae.ab  ipsia 
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Allamen  ludices  saltem  impeilendi  sunt  ad  munera  accepta  re-^ 
stituenda  ,  vel  ad  oa  in  pia  opera  eroganda.  Posset  aliquando  pro 
poenilcntia  id  iniungi  ad  iudicem  a  relapsu  avocandum  (a). 

QuAKR.  4'  An  iudex  restituere  teneatur,  quod  ad  sententiam  ah'- 
quam  ferendam  ex  pacto  accepit? 

Resp.  V  Affirm.,  si  acceperit  ad  ferendam  sententiam  lustam  , 
idest  adid  praestandum,  quod  ex  iustitia  dobebat.  Ratio  est,  quia 
non  potest  esse  materia  contractus  quidquid  ex  officio,  atque  adea 
ex  iuslitia  iam  dcbitum  est.  A  /bram  restituere  tenetur  ea,  quae 
vi,  minis,  vel  iniusta  vexatione  exlorserit. 

Resp.  2*  Si  acceperit  ad  forendam  sententiam  iniustam ,  certa 
tenetur  ad  restitulionem  antequam  eiusmodi  sententiam  ferat;  lata 
autem  sententia,  controvertitur,  iuxta  dicta  de  contractu  in  materia 
turpi,  tom.  4.  num.  760.  (b). 

4.  —  QuAKu.  5°  An  iudex  teneatur  reparare  dam.num,  quod  non 
impedivit,  vel  cuius  reparationem  non  procurat,  quando  potest  ? 

Resp.  A/firm.,  quia  est  cooperator  iniustus  et  efficax.  Recol® 
dicta  de  cooperatoribus  negativis,  t,  4.  n.  690,  et  seq,  et  alihi  pas- 
sim  (c). 

allegala,  quorum  alterum  post  eos  hic  afTert  et  S.  Alphonsus),  eam  indu- 
cunt  confiislonem,  ut  nihil  reipsa  exlandere  ex  iis  iiceat. 

Praesiat  ita(|ue  retinere  sentenliam,  qiiam  ex  Busembaum  S.  Alphon- 
sus  {t.  c.)  sic  refert :  Etsi  {iudex)  a  partibus  munera  libsralia  acclpiens 
aliquando  psccet  vel  ob  scandalum  vel  ob  periculum  pervertendi  iustitiam, 
acceptorum  tamen  dominium  comparat.  De  qua  siibiicit  S.  Alphonsus:  Hoc 
est  commiine  et  certum.  Addit  Biisembaum  :  ELsi  lex  positim  munerum 
acceptionem  prohibsat,  accipiens  tamsn  non  temtur  ad  restitutionem  ante 
senLentiam  iudicis,  nisi  Isx  exprimat,  quod  non  illicita  tantum,  sed  et- 
iam  invaiida  sit  acceptio.  Vid.  Bon.  De  VIII.  Praec.  Q.2.  Punct.  8.  (quae 
allegauo  speclat  ad  obligationem  restituendi  pauperibus,  si  qiiis  receperit 
quidpiam  pro  gralia  vel  iuslitia  oblinenda  in  Curia  Romana),  Laym.  Lib.  5, 
Tr.  4.  C.  4.  n.  9.  et  iO.  Et  hanc  sentenliam  a  multis  et  gravissimis  doclo- 
ribus  Iradi,  aucior  est  Card.  De  Lugo  {Disp.57.  n.  -/54.),  qui  subdit,  eam 
probari  ex  communi  praxi  omnium  iudicum  etiam  timoratorum,  qui 
nunquam  ea  munera  restituunt,  quando  fuerunt  iibsraliter  data,  nsc  a 
confe^sariis  ad  id  obtiqantur.  Quae  quidem  confessariorum  praxis  nos 
quoque  monet,  ne  consilio,  quod  A.  subiicit,  facile,  ac  sine  maxima  dis- 
creiione  utamur,  ne  scilicet  laqueos  non  necessarios  poenilentibus  inii- 
ciamus. 

**  (rt)  Ex  diclis  palam  est,  hic  agl  mere  de  consilio  praebendo;  neque 
enim  confessarius  polest  id  praecipere,  ad  quod  praestandam  probabile  esl 
poenitenles  non  teneri ;  ncque  pradentia  facile  consentiet,  ut  pro  sacramen- 
lali  poenitentia  id  iniungritur. 

{b)  Si  quaesiio  liai  mere  iuxta  iuris  naturalis  principia,  ex  diclls  in 
not.  ad  n.  760.  Vol.  I.  ciira  controversiam  esse  debet ,  eiusmodi  prelium 
retinen  m  conscientia  posse;  neque  enim  opinioni  oppositae  probabilitas 
aliqua  nisi  ficiiiia,  tribui  potest.  Sl  vero  ius  positivum  specletur,  quaeslio 
solvenda  ex  dietis  in  nota  praecedenti  videlur. 

,  (c)  Circa  hanc  quaestionem  enuclealius  isia  habe  ex  S.  Alphonso:  V  Si 
tudex  senLentiam  miqunm  tulU  doto,  litem  fecit  ^uam,  idest  damnum 
pariis  taesae  tn  se  iranUulit,  cui  tenetur  resiUuere  {Lib.  4.  n.  21i.].  lloc 


DB  STATIBUS   PARTICULARIBDS  7 

QuAER.  6*  An  ohliget  sententia  iudicis  duhie  iusta  ,  aut  certo 
iniusta  ? 

Resp.  ad  l""  Affirm,  omnino.  Praesumptio  enim  Superiori  seu 
iudici  favet.  —  Vid.  de  Consc.  n.  75.,  elc 

Resp,  ad  2"™  Neg.  per  se,  ut  patet  (a).  Excipe  tamen,  nisi  adsit 
ratio  scandali,  vel  perturbationis  publici  ordinis  ;  quia  bonum  pri- 
yatum  semper  bono  publico  cedere  debet.  Qui  autem  obtinet  cau- 
sam  per  sententiam  iniustam,  rem  sibi  adiudicatam  recipere  nequit, 
vel  eam  restituere  debet,  et  insuper  omnia  damna  et  expensas  parti 
advcrsae  reparare  tenetur  (b).  Si  tamen  in  bona  fide  fuerit ,  hac 
evanescente  rem  alienam  tantum  reddere  debet  iuxta  dicta  de  pos- 
sessore  bonae  fidei,  n,  635.  (c). 

intellige,  servato  ordine  inter  obnoxios  reslitutioni ;  nam  anle  alios  resti- 
tuere  is  tenetur,  qui  rem  alleri  debitam  apud  se  habet. 

2*  Si  iudex  magna  imperitia  male  iudicet,  tenetur  ad  interesse  parti 
laesae,  et  ad  expensas  litis;  ubi  etiam  quotiescumque  notabile  damnum 
sive  in  substantia  litis  sive  in  superfluis  expensis  propter  eius  culpabi' 
lem  ignorantiam  partibus  accidit.  Est  commune  [Ibid.  n.  105.). 

3'  Si  alioqui  dignus  suo  munere  ftametsi  id  petens  impUraverit,  aliis 
dignioribus  neglectisj  per  oblivionem  ex  humana  fragilitate  erracerit, 
non  obligatur  in  conscientia  ad  restitutionem  ex  propriis,  cum  iniuriam 
formalem  non  intulerit,  neque  aliquid  commodi  ex  tali  sententia  acce- 
perit,  vet  potius  fsecundum  aliosj  cum  culpam  theologicam  non  commi- 
serit:  debet  tamen  rewcare  sententiam,  si  potest  sine  gravi  incommodo 
{Ibid.  n.  214.).  Et  clarius :  Si  iudex  agnoscat  errorem  a  s«  fetn  sine  gravi 
cutpaj  commissum  in  praeiudicium  litigantis ,  tenetur,  si  potest  citra 
infamiam,  impedire  errorem,  v.  gr.  monendo  occulte  partem  laesam,  ut 
sibi  appellaUone  vel  aliter  comulat:  quia  id  pertinet  ad  debitam  mu- 
neris  executionem  [Ibid.  n.  195.). 

4"  ludex  mortaliter  peccat  contra  officium  suum  differendo  valde  no- 
tabiliter  causarum  expeditionem  sine  ia-ita  causa...'  Idem  tenetur  parti 
lae^ae  damna  et  expensas,  quae  ex  iniqua  dilatione  sequutae  sunt,  resti- 
tuere,  quia  est  earum  iniusta  caum  [Ibid.  n.  196.). 

Haec  S.  Alphoosus;  circa  quae  tamen  adverte,  semper  servandum  esse 
ordinem  legitimum  inler  eos,  qui  restitulioni  sunt  obnoxii.  Anle  alios  enim 
primus  omnium  debilor  ille  est,  qui  rem  habet,  seu  qui  ex  re  aliena  fa- 
clus  est  diiior.  Proinde  si  iudex  resiitaat ,  rei  alienae  detentor  lenebitur 
restiluere  ipsi  iudici,  qui  secus  etiam  occulla  compensatione  uli  posset. 

(a)  Clarius  S.  AJphonsus  [Lib.  4.  n.  5/5*.):  Sententia  iniusta  aut  ex 
natura  rei  aut  ex  omissione  ordinis  iuris  simpliciter  necessarii ,  sive 
feraiur  per  falso  allegata  et  probata,  sice  ex  iudicis  iniquitate,  nullum 
habet  robur  in  foro  conscientiae,  manelque  parti  laesae,  Lametsi  non  ap- 
petlet,  ius  suum,  licebilque,  si  absque  scandato  possit,  recupzrare  bona. 
Dixi,  in  foro  conscienliae:  quia  in  foro  externo,  ubi  non  tam  veritas 
facti,  quam  probatio  iuridica  spsciatur,  senUntia  probata  servanda  est 
ad  emtanda  scandala  et  incommoda:  neque  elapso  termino,  intra  quem 
appetlare  licebat ,  actio  ei  conceditur,  lege  sic  statuente  tum  in  poenam 
pigritiae,  tum  ob  bonum  publicum,  ut  titium  sit  finis. 

(b)  Idcirco  laesus  poiest,  nisi  alter  iuste  praescripserit,  per  occultam 
compensationem  sua  recipere ,  quia  recuperat  ius  suum.  S.  Alphonsus, 
Lib.  4.  n.  Slo. 

(c)  Qui  bona  fide  rem  postulavit  a  iudice,  et  bona  fide  accipit,  rem- 
que  bona  fide  possedit  tempore  ad  praescribendum  nece^sario,  non  tenetur 
restituere,  quia  tegitime  prae^cripsit.  S.  Alphonsus,  Lib.  4.  n.  215. 
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APPENDIX  I. 

DE   lURATIS   (fl). 

5  —  rurati,  sic  dicti  ob  iuramentum,  quod  praestant  de  mu- 
nere  sibi  credito  recte  exercendo ,  sunt  viri  selecti  ex  civium  pn- 
moribus  ad  partem  aliquam  iudicum  propnam  obeundam.  Adhibea- 
tur  tantummodo  in  causis  criminalibus,  et  munus  eorurn  est  pro- 
nuntiare  circa  existentiam  facti  et  culpabilitatem  accusati ;  deinde 
vero  iudices  poenam  iuxta  legem  decernunt.  Institutio  luratorum, 
ab  Anglis  sumpta,  creata  fuit  in  gratiam  reorum,  ut  a  viris  gravibus 
sorte  designatis  factum  examinaretur  ,  nullo  affectu  maligno  erga 
accusatum,  utpote  plerumque  sibi  plane  ignotum,  adeoque  ut  illud 
factum  certius  cognosceretur.  ,         j  •       • 

lurati  desumuntur  ex  civibus  notabilibus  lege  determmatis. 
Corpus  luratorum  (le  Jury)  constat  duodecim  civibus  pro  singulis 

iudicandis.  ^       •      j    • 

lurati,  qui  sorte  ad  sesslonem  Guriae  dictae  d'Assises  designantur, 
easdem  contraliunt  obligationes  ac  ipsi  iudices ,  quorum  magna  ex 
parte  munus  exercent,  et  proinde  de  luratis,  sicut  de  ipsis  iudici- 
bus,  generatim  dicendum  est. 

6.  —  QuAER.  Utrum  Iuratus  dare  possit  votum  contra  accusa- 
tum,  iuridice  quidem  de  crimine  convictum ,  sed  cuius  innocentiam 
privata  scientia  certo  cognoscit? 

Resp.  Neg.  Ratio  eit,  quia  boc  videtur  contra  mentem  legis. 
lurati  enim  pronuntiare  debent  tantum  circa  factum ,  ac  iuxta  in- 
timam  convictionem,  quam  de  eius  existentia  habent,  nec  ullo  modo 
tenentur  reddere  rationem  legalem  sententiae  suae.  Imo  ex  ipsa 
lege  sententiam  suam  nec  tenentur  fundare  ex  tali  numero  testium, 
nec  ex  his  vel  istis  rationibus  a  variis  partibus in  medium  adductis,  etc. 
Ergo  votum  dare  debent  tantum  iuxta  id,  quod  in  foro  conscien- 
liae  sentiunt.  Itaque  spectato  munere,  quod  luratis  imponitur,  facile 
patet,  minime  circa  eos  iocum  habere  controversias  illas,quae  de 
ludicibus  agitantur,  n,  2* 


**  (a)  Quaestio,  an  conferat  ad  bonum  commune  ista  luratorum,  institu- 
lio,  nostri  insututi  noQ  est.  Equidem  contra  se  habet  iudicium  et  praxim 
omnium  retro  saeculorum.  Insuper  cum  rectum  iudiciuma  peritia  demum, 
et  integritate  iudicaniium  dependeat,  num  sperare  hoe  licebit  ab  istis  iura- 
tis,  potiusquam  ab  ordinariis  iudicibus?  Recole  quae  in  Anglia  gesta  sunt 
circa  eos,  qui  adversus  vitam  Imperatoris  Gallorum  nonnullos  ante  annos 
moliii  suni.  Huius  anglicae  institutioais  incommoda  et  absurda  habes  a 
Saint-Paul  egregie  exposita. 
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APPENDIX  11. 

DE   ARBITRIS 

7.  —  Arbitri  dicuntur,  qui  ab  utraque  opposita  parte  ad  litem 
allquam  dirimendam  instar  iudicum  sponte  eliguntur ,  aut  admit- 
tuntur. 

Pactum,  quo  facultas  litem  componendi  ipsis  tribuitur,  vocatur 
compromissum  (gallice,  compromis),  Hoc  pacto  adversae  partes  mu- 
tuo  consensu  promittunt ,  se  executuras  esse  quidquid  ab  arbitris 
statuetur.  Compromissum  autem  confici  potest  sive  scriptura  privata, 
sive  scriptura  auliientica  a  notario  confecta,  sive  etiara  ex  consensu 
communi  viva  voce  exprcsso  coram  ipsis  arbitris.  Sub  poena  nul- 
iitatis  in  eo  tum  res  diiudicanda,  tum  etiam  arbitrorum  nomina  re- 
ferenda  sunt. 

Arbiiri,  quicumque  sint,  semel  a  diversis  partibus  admissi  ,  ia- 
dicum  munere  proprie  gaudent,  eorumque  vices  omnes  gerunt,  haud 
secus  ac  si  a  publica  auctoritate  forent  designati.  Possunt  igitur 
causam  ad  se  delalam  instruere,  rem  ad  aliud  tempus  opportunius 
differre,  testcs  audire,  et  tandem  lata  sententia  litem  absolute  diri- 
mere.  Atlamen  ex  gnllica  iege  civili  ut  talis  sententia  in  foro  exter- 
no  valeat,  agnoscenda  est  a  Praeside  tribunalis  priinae  instantiae 
provinciae,  in  qua  lata  illa  est. 

8.  —  Cum  arbitri  iudicum  munera  adimpleant,  easdem  circiter 
obligationes,  eademque  onera  ac  iudices  subeunt.  Hinc 

1**  INon  debent  suscipere  litem,  cui  diiudicandae  doctrinam  suf- 
ficientem  non  habent;  secus  peccant  contra  iustitiam  commutativara, 
et  restitulionis  obligationem  contrahunt  (a). 

2°  Arbitri  iudicare  tenentur  iuxta  leges  regionis,  nisi  partes  eis 
facultatem  rem  ex  aequo  et  bono  componendi  impertierint.  Tunc 
enim  ex  bono  et  aequo  utriusque  partis  comraodura  promovere 
debent. 

3°  Cavere  summopere  debent  ab  acceptatione  personarum,  ne  sci- 
licet  odio,  aversione  aut  nimio  affectu  abstracti,  contra  regulas  ae- 
quitatis  sententiam  ferant.  Quoad  caetera  ,  eadem  dicenda  suut  de 
arbitris  ac  de  ipsis  iudicibus. 

CAPUT  II. 

» 

DE   OBLIGATIONIBUS   ADVOCATI   ET   PROCURATORIS 

9.  Priiicipia.  —  I.  Advocati  et  procuratores  tenentur  ex  iu» 
•titia  comrautativa  erga  litigantes,  scientiam  competentera  habere, 

**  (a)  Haec  ita  intellige:  peccant  semper  ob  periculum,  cui  se  commit- 
tunt,  errandi  in  materia  iustitiae,  nisi  forte  subsidium  peritorum  adhibeant; 
ad  restitutionem  vero  teaentur,  si  reipsa  damnam  errando  intalerint. 
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causam  diligentia  et  studio  congruo  sasclpere  ac  persequi ,  et  di- 
Jationes  litigantibus  damnosas  praecavere ;  secus  peccant,  et  resti- 
tutioni  sunt  obnoxii,  slcut  supra  de  iudicibus  dictum  est. 

II.  In  materia  civili  nec  advocatus  rei,  nec  advocatus  generalig 
causam  certo  iniustam  sustinere  licite  potest  (a);  si  igitur  eam  de- 
fendcndo  obtineat  iniustam  sententiam,  omnia  damna  inde  sequen- 
tia  repaiarc  tenetur,  si  ab  iis  non  reparentur,  in  quorum  gratiam 
iniusta  sententia  cadit.  —  5.  JJg*  n.  225. 

A  fortiori  in  materia  criminali  nec  advocatus  suscipere  potest 
parles  accusatoris  evidenter  iniusti,  nec  procurator  generalis  iniuste 
accusatum  pcrsequi,  si  eius  innocentiam  sive  in  prlncipio  sive  in 
decursu  aut  in  fine  causae  detegat,  sed  accusationem  inceptam 
derelinquere  uterque  tenetur. 

III.  Advocatus  a  cliente  interrogatus  debet  eius  causam  serio  , 
et  ca  diligentia,  quam  rei  gravitas  postulat,  examinare,  fidelitatem 
illi  servare,  iustitiam  vel  iniustitiam  aperire,  et  probabilitatem  eam 
obtinendi  aut  perdendi  scrupulose  indicare;  secus  enim  clientem  ad 
sumptus  inanes  impellet,  quos  ipse  resarcire  tenetur. 

In  causa  autem  dicenda  cavere  debet  a  fraudibus,  falsis  proba- 
tionibus,  aliisve  mediis  iniustis  contra  partem  adversain;  secus  enim 
pariter  omnia  damna  inde  sequentia  compensare  tenetur. 

10.  flwaesita.  —  QuAER.  1"  An  advocati  possint  defendere  cau- 
sas  etiam  minus  probabiles  tum  reorum,  tum  actorum? 

Resp.  V  In  causis  civilibus  affirm.  cum  sententia  communi  et 
certa,  quia  spem  habere  possunt,  ut  veritas  elucescat.  —  S.  Ligor. 
n.  222,  —  Laymann.  —  Sanchez,  contra  paucos  (b). 

**  (a)  Adverte,  haec  dici  de  causa  civili;  secus  enim  usuvenit  in  cau- 
sis  crimiaalibus ,  quando  curis  advocati  saltem  ad  misericordiam  impelli 
princeps  polest.  Vid.  infr.  Q.  4. 

**  [b)  Advertunl  VV.  [Pag.  955.n.75.),huic  Auctoris  responsioni  adden- 
dam  esse  exceplionem ,  quam  S.  Alphonsus  [lih.  4.  n.  222.)  hisce  verbis 
indical:  Notani>  tamen  Lugo,  Malderus,  Dlana,  el  Lorca  apud  Salman' 
ticenses  {Tr.  29.  App.  dc  Offic.  Cap.  4.  n.  36.),  quod  hoc  currit,  si  proba- 
bilUas  sU  iuris;  nam,  si  sit  facli ,  etiam  in  pari  probabilitate  [quia 
tunc  omnino  facendum  est  reo)  communiter  dicunt,  non  lic^re  advocato 
actorem  tueri. 

Resp.  1»  Huic  exceplioni,  quae  ex  Lugo  {Delust.  et  lur.  Disp.  41.  n.  7.) 
sumpla  est,  noa  iautiliter  addere  VV.  potLiissent  aliam  excapiionis  partem, 
^l^''^'^/^- Alphonsus  omiltit,  sed  subobseure  Salmaaticeases  [l.  c.),  et  satis 
clare  [ibid.)  sic  expresserat  Lugo :  Idem  procedit  in  causa  civili :  actor 
enim  sciens ,  se  non  posse  probare  contra  possessorem,  S3d  rem  ^ncinere 
aubiam,  inimte  agit,  et  eum  vemt,  ciim  in  dubio  miltor  sit  caasa  poi- 
sessoris:  erqo  adoocatus  sciens,...  rem  semper  manere  dubiam  atqm 
aaeo  ludtcem  debere  xudicare  pro  reo,  non  potsst  iuste  iuvard  aclorem 
pttenUm  sententiam  iniustam.  Maaifestum  est  aulem,  Lu^^o  hic  a^^ere  de 
4ubio  negativo;  quod  clariusexdictis  alibi  {Disp.  37.  n.  113.  et  122^^)  patet. 
«n^.  ^^sp.  2»  Noa  inutiliter  VV.  iasuper  adverti.^seat,  ia  allato  S.  Alplioasi 
leilu  aoa  bene  allegan  Malderum,  Diana,  et  Lorca.  Nam  Lugo  {t.  c.  Disp.41. 
n.  7.)  aon  pro  sua,  sed  pro  coalraria  seateatia  eos  affert.  iaiiuj  eiiam  Sal- 
manlicenses  notant,  aientes  [l.  c.J:  In  tali  cam.  inquit  Lugo  contra  Malr 
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Resp.  2**  In  causis  vero  criminalibus,  reus  semper  defendi  potest, 
etiamsi  constaret  de  ipsius  culpabilitate,  mediis  tamen  honestis  et 
licitis,  seclusis  scilicet  mendaciis,  fraudibus  ,  etc.  Katio  est ,  qui» 
advocatus  reum  defendens  nemini  infert  iniuriam,  et  praetcrea  ex 
suo  officio  reo,  quantum  potest,  patrocinari  debet,  —  S.Lig.n.  220. 

11.  —  OuAER.  2*  Ad  quid  teneatur  advocatus  ratione  honorarii 
seu  stipendii? 

Resp.  l°Nihil,  generatim  loquendo,  potest  accipere  ultra  iustum,. 
quod  vel  lege  forte  taxatum  sit,  vel  iudicio  prudentium  est  deter- 
minandum,  habita  ralione  negotii,  peritiae  advocati,  laboris,  queni 
impendit,  et  consuetudinis  receptae. 

Resp.  T  Quoad  pauperes  in  particulari  l*  tenetur  gratuito  suc- 
eurrere,  etiam  cum  gravi  suo  incommodo  iis,  qui  in  extrema  ne* 
cessitate  versantur;  2**  item  iis,  qui  in  gravi  necessitate  existunt» 
tenetur  gratis  patrocinari,  et  quidem  sub  peccato  mortali,  non  ta« 
men  cum  notabili  suo  incommodo;  3°  denique  etiam  in  communi 
necessitate  causas  pauperum  tueri  tenetur  ex  charitate,  non  lamen 
cum  gravi  incommodo:  sufficit  scilicet,  ut  aliquid  operis,  quando 
ab  aliis  vacet,  eis  largiatur.  —  Hom.  apost.  tract,  /5.  n.  69, 

QuAKR.  3"*  Quid  exigere  possit  advocatus,  si  posiquam  de  stipen- 
iio  conventum  est,  cliens  inceptam  causam  deserat  ? 

Resp.  Potest  totum  exigere,  si  per  eum  non  stet ,  quominus 
litem  prosequatur,  non  secus  ac  suam  operam  pro  aliqua  mercede 
locans,  exigere  hanc  potest ,  si  per  conductorem  stet ,  ne  opera 
compleatur.  Excipe  tamen,  si  iusta  intervenit  causa  litem  deseren- 
di ,  cum  haec  conditio  semper  in  conventione  subintelligatur.  — 
S.  Lig,  Hom.  apost,  tract,  /5.  n.  69. 

12.  — QuAER.  ^°  Ad  quid  teneatur  advocatus,  qui ,  causa  iam 
peracta ,  advertit  eam  esse  iniustam? 

Resp,  Debet  statim  admonere  de  iniustitia  causae,  ne  damno 
iniusto  cooperetur.  INeque  compositionem  suadere  potest,  siquidem 
haec  nonnisi  in  re  dubia  locum  habere  debet.  Si  vero  causam  in- 
iustam  scienter  fuerit  prosecutus ,  omnia  damna  ulrique  parti  ob- 
venientia  compensare  tenebitur.  Parti  enim  adversao  restituere  de- 
hei  expeccato  commissionis,  cum  causa  damni  positiva  ipse  fuerit.; 
suo.  autern  clienti,  si  in  bona  Me  \eTSdihi\i[xr^  ex  peccato  omissioms; 
fiiquidem  eum  ex  officio  de  iniustitia  causae  admonere  tcnebatur. 

Advocatus  tamen  deserendo  causam,  quam  iniustam  esse  deto- 

derum,  Lorcam,  et  Diana,  non  polest  adwcatus  licite  elc,  Quocirca  ex 
allato  S.  Alphonsi  textu  citra  damniim  lolli  posset  vox  iila,  Communittr; 
quippe  sententia  Lugonis  haud  comiuunis  est  Alaldero,  aut  Lorca  ,  aut 
Diana.  Lugo  (l.  c.)  pro  se  nt^miaem  praeter  Salas  citat,  eumque  sequuii 
sunl  Salmanticenses,  et  deinceps  Roncaglia,  et  si  qui  sunl  alii.  At  praeter 
Malderum,  Lorca,  Diana,  et.  MeroUa,  quos  uli  a  se  dissidenles  refert  Lugo, 
quamplures  alios,  qaos  Sanchez  seqiiitur,  ab  sententia  Lugo  dissidenles 
"Videsis  apud  eundem  Sanchesiuin  [Dsc.  Lib.  4.  C.  9.  n.  6'/.). 
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git,  non  debet  aliam  partem  iuvare,  seu  secreta  suae  causae  alteri 
parii  revelare,  ut  patet  ex  iure  naturali,  et  expresse  docet  5.  Thom.2,2. 

qu.  7/.  art,  5.  . 

QuAER.  5° Ad  quid  teneatur  advocatus,  qm  advertens  causam 

esse  iniustam,  monet  quidem  clientem,  sed  eo  volente  causam  prose- 

quitur? 

Resp,  !•  Ad  nihil  tenetur  erga  clientem,  si  causam  perdiderit, 
quia  scienti  et  volenti  non  fit  iniuria. 

Resp.  2°  Ad  omnia  damua,  quae  patitur  pars  adversa,  compen- 
sanda  tenetur  titulo  cooperationis  positivae. 

13.  — QuAER.  6"  An,  et  quomodo  peccet  advocatus,  qui  causam 
iustam  mediis  iniustis  defendit,  v.  gr.,  si  chirographum  novum  sub» 
slituat  loco  prioris  amissi,  etc.  ? 

Resp.  \*  Peccat  contra  fidelitatem  et  veritatem,  gravius  quidem 
aut  minus  graviter  pro  ratione  iniusti  medii  adhibiti  (a).  Maioris 
peccati  reus  erit  advocatus,  si  non  tantum  novum  chirographum 
priori  substituat,  sed  illud  supponat,  quod  nunquam  extitit.  Nec 
excusari  potest  ex  fine  bono,  quem  intendit;  non  enim  sunt  facienda 
mala,  ut  eveniant  bona. 

Resp.  2°  Ver  se  non  peccat  contra  iustitiam  ,  cum  causa  iusta 
supponatur.  Attamen  per  accidens  potest  iustitiam  laedere ,  et  ad 
restitutionem  obligari,  nempe  si  inde  damnum  suae  parti  vel  parti 
adversae  adveniat ;  si  enim  v.  gr.  fraus  detegatur  ,  facile  eveniro 
potest,  ut  causa  utcumque  bona  in  suspicionem  deducatur  et  corruat. 

14.  Kesolves.  —  1*  Advocati  peccant  contra  iustitiam  erga 
clientem,  si  cum  non  sint  sat  periti  et  idonei,  causas  defendendas 
suscipiant ;  si  causae  fundamenta  vel  secreta  parti  adversae  detegant, 
vel  si  parti  utrique  serviant ;  si  ideo  quod  sibi  videantur  perem- 
ptoria  argumenta  afferre,  alia  non  spernenda  negligant,  quia  forsaa 
iudices  motivis  istis  neglectis  moverentur  ;  si  ad  causam  dicendam 
non  sufficienter  se  praeparent,  etc. 

T  lidem  peccant  contra  iustitiam  erga  partem  adversam  ,  si 
leges  falsas  aut  abrogatas  citent,  aut  in  sensum  alienum  deflectant, 
dolum  aut  mendacia  adhibeant,  ex  quibus  iudices  aut  iurati  in  in- 
iustam  sententiam  vel  suffragium  abstrahantur ;  item  si  parti  ad- 
versae  crimina  vel  vitia  imponant  falsa,  etc. 

3"  Procuratores  partium  peccant  contra  iustitiam,  si  causas  pro- 
trahant,  si  dilationes  indebite  obtineant,  si  causam  prius  accepta- 
tam  priori  loco  non  procurent,  si  partes  ad  iniquam  compositio- 
nem  adducant,  etc. 

**  (a)  Supponitur  hic,  tum  clienti  tum  advocato  constare.  sibi  ius  oror- 
sus  favere.  Durissimain  autem  non  potest  uoa  videri,  qiiod  eausa  cadere 
debeant  mere  ob  ami.ssi  chirographi  infortanium.  Alioquin  vero  adbibi- 
nn^^.ri^^  ^^'^  ^k'?^'  ^  ^®^^^^'  repellitar,  utpote  fraadibas  obaoxium;  sed 
quoad  caasae  sabstantiam  nulla  apparet  iniustilia.  Per  se  igitur  erit  mea- 
dacium  officiosum.  Vid.  infr.  n.  is.  q.  ^.  ' 
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4**  Procurator  generalis  peccat  contra  iustitiam,  si  ex  negligen- 
tia,  ex  praecipitatione  aut  praeiudicio  ,  ex  odio  aut  acceptione 
personarum,  etc,  traducat  innocentem  in  detentionem,  in  iudicium^ 
et  in  sententiam  iniustam  subeundam.  Item  si  accusationem  susti- 
nuerit ,  postquam  in  causae  decursu  innocentiam  agnoverit,  aut 
graviter  de  ea  dubitaverit;  proinde  de  omnibus  damnis  accusato 
subsecutis  tenetur. 

Huc  spectat  etiam  munus  referendarii,  qui  aliquando  in  causis 
explanandis  adhibetur.  Ei  quandoque  committuntur  acta  litigantium 
discutienda  ,  ut  postmodum  eorum  fundamenta  quasi  in  compen- 
dium  redacta,  iudicibus  referat.  Ex  his  liquet ,  quanta  scientia  , 
diligentia,  peritia  et  fidelitate  pollere  debeat  referendarius,  ut  cau- 
sas  debito  modo  referat,  et  iudices  recte  instruat. 

CAPUT  III. 

DE    OBLIGATIONIBUS    APPARITORIS 

15.  —  Apparitor  (huissier)  ille  est,  qui  ex  officio  vadimonia  (a) 
(  gallice,  citations)  et  mandata  iustitiae  defert,  atque  executiones 
a  iudice  decretas  perficit.  Hinc  apparitoris  munus  duplex  est. 

Cum  apparitores  sint  ministri  iustitiae  ,  summopere  decet ,  ut 
perhumaniter  suo  fungantur  officio,  ac  suiministerii  rigorem  et  aspe- 
ritatem  temperent,  quantum  fieri  potest.  Sufficienter  instrui  debent 
de  omnibus,  quae  ad  suum  munus  attinent.  Fidelitatem  quoque 
praestare  debent  in  mandatis  tribunalis  exequendis,  aeque  cavendo 
lum  a  negligentia  in  munere  obeundo,  tum  a  rigore  et  vexatione 
erga  eos,  quos  iustitia  publica  persequitur.  tpsis  etiam  specialiter 
cura  incumbit,  ne  ullas  formalitates  necessarias  in  actis  suis  omit- 
tant ;  secus  en:m  iustitiam  saepe  laederent,  atque  ad  damna  inde 
provenientia  reparanda  tenerentur. 

16.  —  Apparitores  iniuste  se  >gerunt  praesertim 

1®  Si  pretio  aut  favore  se  corrumpi  sinant  in  praeiudicium 
clientis,  v.  gr.  denunciationes  sententiarum  protrahendo,  negligen- 
do,  vel  alia  faciendo ,  unde  fiat,  ut  creditor  solutionem  accipere 
non  possit.  Item  favendo  quibusdam  debitoribus  solidaiiis,  ut  eos 
in  executionibus  non  comprehendant. 

2'  Si  tempus  ad  acta  iuridica  conficienda  praefixum  non  con- 
cedant ;  si  diem  falso  adscribant  (fausses  dates);  si  falsum  affirment 
in  actis  verbalibus  (proces  verbaux);  si  tempore  praescripto  acta 
iuridica  sihi  commissa  non  conficiant. 

3°  Si  lustrantes  domos  asperius  agant,  ut  aliquod  munus  extor- 
queant;  si  vim  iniustam  aut  aliam  iuiuriam  inferant;  si  falsum  in 
actibus  suis  enuntient. 

(a)  Intellige  iussum  comparendi  in  iudicium ;  nam  vox  vadimmium 
promissionem  comparendi  in  iadicium  potius  significat. 
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4*  Si  excedant  mandatum  iudicis,  aut  legis  statuta  in  rebus  seu 
bonis  privatorum  capiendis;  si  non  s.ervent  iustum  prelium  in  ven- 
ditione    rcrum   captarum ,    etc. ;  si  partcm    huius   pretii   sibi  reti- 

ncant,  etc.  .  t         .      . 

i7.  ^unesita.  —  QuAER.  1  An  apparitores  aa  restttuHonem 
teneantur,  si  pretium  supra  taxam  lege  determinatam  titulo  dona^ 
tionis  acccperinl? 

Resp.  Affirm.  per  se.  Ratio  est,  quia  talis  donatio  generatim 
spontanca  dici  nequit.  Unde  si  excessus  prctii  sit  quid  grave,  sub 
peccato  mortnli  ad  illum  restituendum  obligantur.  —  Ita  commu- 
niter  cum  Sahnant.  —  Attamen  si  laborem  extraordinarium  et  in- 
dcbitum  subiissent,  aliquid  supra  pretium  ordinarium  accipere  pos- 
sent.  —  S.  Ligor.  (a). 

18.  —  QuAE».  2*  An  apparitor  multiplex  salarium  exigere pos- 
sit,  si  unica  et  eadem  vice  vadimonia  diversa  deferat? 

Resp.  V  Ex  lege  naturali  in  se  sola  spectata  aflfirmandum  vide- 
retur,  quia  camdem  praestat  utilitatem  singulis  eum  requirentibus, 
ac  si  pio  uno  solo  iter  et  operam  susciperet,  iuxta  dicta  in  Tract. 

[a]  Neqne  Salmanticenses,  quos  A.  heic  appellat,  neque  S.  Alphonsus 
reipsa  quidpinm  de  Appariloribus  habent,  sed  disserunt  de  Advocalis,  No- 
tariis,  T.ibellionibus,  Relatoribus  etc.  Res  tamen  in  idem  recidit.  Eadeoi 
«nim  qaaesiio  (ii  de  iis  omnibus,  quibus  pro  munere  quopiam ,  quod  ia 
iudiciis  giiiuiit,  merces  debeaiur. 

Porro  si  quaestio  cum  Auctore  instituatur  de  pretio  per  leges  taxato, 
non  esi  sileniio  praetereundum  duhium,  quod  tangit  etiam  S.  Alphonsus 
{Lih.  4.  n.  S3i.)  scilicet  an  lex  taxam  ipsis  (Notariis  etc.)  statuens  obliget 
in  comcienlia.  Sic  aulem  ipse  ves\)ond.el:  Affirmant  Navarrus,  Trutl.,  etc, 
apud  Salmtinlicenses  [Tr.  29.  Cap.  5.n.  48.),  cum  sit  lex  iusla.  Sed  negant 
Ilachad.,  et  Fagund.,  quia  haec  lex  est  poenatis,  mt  saltem  mixta,  id' 
eoqve  non  obligat  in  conscienLia,  ut  de  lege  mixta  tenent  Villat.,  Diana, 
tt  aiii.  Negdt  etiam  Lugo  cum  Tarriano  et  aliis  apud  Saimanticenses 
\ib.  n.  i9.),  sed  atia  rattone  ductus,  nempe  quia  cum  tabelliones,  et  atii 
miniatri  tustUiae  vivere  debeant  ex  stipendiis  proprii  ofjicii,  et  tractu 
temporam  augeantur  pretia  rerum,  ac  expensae  iuxla  morem  circa  vi- 
ctum  et  vestUum;  ideo  non  iniusie  ipsi  aliquid  exigunt  supra  taxam..* 
Et  hanc  sententiam  Lugonis  dicunt  Salmanticemes  videri  hisce  tempO' 
ribus  conformiorem  aequitati.  Ad  quae  fac  advertas,  Salmanticcnses  (/.  c. 
n.  20.)  ciiam  seposita  ralione  seu  sentenlia  Lugonis,  ulramque  iilam  sen- 
leniiam  ceu  probabilem  habere. 

Caelerum  etiamsi  praeferenda,  ceu  communior,  videatur  sententia  Au- 
ctoris,  qui  alioquin  pretium  lege  taxatum  supponit  esse  omnino  iustum, 
ideoque  excludit  Lugonis  hypoiliesim  de  mercede  per  leges  anliquas  deter- 
minala  ,  quae  deinde  ob  auctum  decursu  temporum  rerum  omnium  pro- 
tium  nimis  lenuis  evaserit;  addendum  lamen  est,  eandem  sententiam  suas 
pali  cxceplioncs,  sicut  exceptiones  patitur  et  ralio  allata,  quod  talis  donatio 
generaum  ^pontanea  dici  nequeat.  Nam  et  muliis  in  adiunctis  {Vid.  Lugo, 
m  lusLet  lur.  Disp.  4i.  n.  i9.,  et  Satm.  l.  c.  n.  24.)  prorsus  spontama 
Haben  donaiio  polest  et  debet,  et  insuper  non  omnis  donatio  eliain  minus 
spontantia  carere  censenda  est  eo  consensu,  qui  ad  dominium  transferen- 
aum  suniiML  Uiud  raro  enim  eliam  inviiis  sese  occasiunes  offerunt,  quae 
'Qonandi  necessitaiem  quandam  important,  nec  lamen  quispiam  reslitueudi 
onus  donalariis  imponendum  cogitat. 
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de  Contr.  in  genere,  n.  757.  —  Ita  S.  Lig.  Hom.  apost.  tract.  /5. 
n.  68.  etc. 

Resp.  T  Attendendum  est  ad  statuta  locorum  particularia.  Ex 
lure  autem  Gallico  hoc  prohibetur.  Attaraen  quidquid  sit  do  lego 
civili,  usus  invaluit,  sciente  et  vidente  Gubernio ,  ut  advocati  ct 
procuralores  ita  rem  componant,  ut  pro  singulis  vadimoniis  appa* 
ritores  idem  fere  pretium  habeant. 

CAPUT  IV. 

OE   OBLIGATIONIBUS   SCRIBARUM    ET    NOTARIORWll 

I.  De  scribis  seu  secretariis. 

19.  —  Scriha  seu  secretarius  (gallice,  greffier)  ille  est,  qui  scri» 
pto  refert  testimonia,  iudicum  sententias,  caeteraque  omnia,  quao 
in  tribunalibus  peraguntur.  Hinc  quasi  ut  dextera  iudicis  et  ipsiua 
publicus  ct  aulhenticus  secretarius  considerari  solet. 

Iniustitias  autem  varias  scriba  committere  potest,  praesertim 

1*  Si  diligentiam  debitam  non  adhibeat  ad  omnia  audita  et  sta- 
tuta  aut  decisa  exacte  in  scriptum  referenda;  omissio  cnim  in  rcbua 
huius  generis  facile  gravis  evadere  potest. 

2**  Si  attentione  seria  et  constanti  non  utatur  ad  omnia  in  tri- 
bunali  prolata  et  peracta  in  libros  authenticos  referenda:  facillimo 
enim  defectus  attentionis  vn  scriba  culpam  gravem  et  restitutionis 
obligationem  inducere  potest,  nisi  omnino  involuntarius  sit.  Quis 
enim  non  videt,  quanta  damna  ex  defectu  etiam  levi  (a)  ex  parto 
secretariorum  subsequi  possint? 

3**  Si  ex  malitia  aliquid  in  scribendo  omittat ,  aut  si  tab^llas 
publicas  sibi  commissas  adulteret  aut  male  custodiat;  si  debitas  for- 
malitates  et  subscriptiones  non  apponat  aut  apponi  non  salagat;  si 
tcstimonia  non  fideliter  transcribat,  sive  exaggerando ,  sive  immi* 
nuendo,  sive  immutando  aut  invertendo. 

4**  Si  in  distribuendis  lilibus  favori  potius,  quam  ordini  pareat; 
si  ad  augendum  salarium  acta  distribuenda  maiora  faciat,  v.  gr., 
scribendo  in  duabus  paginis  ea,  quae  in  unica  referri  poterant. 

5"*  Si  arcanum  sibi  commissum  prodat ;  si  sententiam  nondam 
publicatam  manifestet;  si  proccssus  peractos  sine  iudicis  praescripta 
partibus  ostendat. 

6**  Si  acta  iudicis  tradat  partibus,  antequam  iuxta  formas  legalea 
subicripta  fuerint.  Tunc  enim  instrumentum  mancum  et  folsum 
exhibet,  cuius  expeditio  nullius  valoris  habetur.  —  S.  Lig.  n,  229. 

(a)  Habes  hic  exemplum  illius,  qui  m  conscientia  teaetur  de  culpa 
levi,  idost  qui  graviler  obiigatur  ad  accuratissimam  diligeiitiam,  adeo  ul 
defeclus,  qui  in  se  levis  videri  posset,  gravem  inducal  rftstiiutionis  obli- 
gaiiouem.  Conf.  not.  ad  nwnerum  661.  Vol.  I. 


Ig  TRACTATOS 

II.  De  notariis, 

20.  —  Notarius,  seu  tabellio  dicitur  ille,  qui  aucloritate  legitim» 
constituitur  ad  scribenda  acta  seu  instrumeiita  publica ,  quae  tuoi 
in  iudicio  tum  extra  iudicium  fidem  faciant. 

Hinc  apparet,  quanti  momenti  sit  notarii  munus,  quam  late  pa- 
teat,  et  quam  gravibus  obstringatur  obligationibus.  Notarii  itaquo 
pari'  ad  id  munus  scientia,  perspicacitate  non  communi,  et  potis- 
simum  egregia  fidelitate,  prudentia  et  probitate  gaudere  debent.  Cum 
enim  negotia  et  contractus  cuiusvis  generis  pertractare  debeant,  ex 
eorum  negligentia,  ignorantia  et  attentionis  defectu  summa  mala  pra 
societate,  et  damna  pro  partibus  subsequi  possunt. 

21.  — Notarii  iniusti  sunt  praesertim  in  sequentibus  casibus: 
1"  Si  ignorent,  quae  ad  oOQcium   suum  pertinent,  et  ideo  in- 

strumenta  non  recte  conficiant;  si  cum  detrimento  contrahentium 
vel  aliorum  ex  negligentia  solemnitates  necessarias  praetermittant , 
V.  gr.  idoneos  testes  adhibere,  subscriptiones  apponere,  diera,  men- 
sem,  annum  indicare,  etc. 

2°  Si  conficiant  instrumentum  falsum,  usurarium  vel  iniustum; 
si  in  damnum  alterius  contrahentis  aut  tertii  fingant  in  instrumento 
ea,  quae  non  sunt;  si  adnotationes  diei  falsas  apponant,  aut  veras 
immutent,  etsi  damnum  non  intendant;  item  si  talia  consulant;  si 
conficiant  acta,  quae  suum  munus  excedant,  vel  si  extra  territorium 
sibi  assignatum  ministerium  suum  exerceant :  tunc  enim  eorum 
actus  ipso  facto  irriti  sunt. 

3°  Si  non  describant  fideliter  voluntates  contrahentium,  vel  per 
ambiguas  redactiones  litibus  et  iniustitiis  locum  praebeant;  si  partes 
non  moneant  de  clausulis,  quae  eis  nocere,  aut  de  difficultatibus , 
quae  inde  nasci  possunt.  Ad  haec  enim  ex  quasi  contractu  cum  par- 
tibus  lenentur. 

4°  Si  falso  scribaiit  summam  coram  se  vel  antea  iam  solutam 
esse,cum  damno  alterius  partis  aut  tertii;  item  si  facile  talia  scri- 
bant,  graviter  suspicantes  quod  a  contrahentibus  decipiantur;  tunc 
enim  eorum  peccato  cooperantur. 

5°  Si  acta  et  instrumenta  negligenter  custodiant  cum-  periculo 
damni  partium;si  differant  instrumentorum  expeditionem,  ut  pecu- 
niam  extorqueant;  si  amanuensi  aliquid  committant  cum  erroris 
periculo. 

6'  Si  quid  in  protocoUo  (  la  minute )  immutent ,  unde  ius 
aliquod  violetur  aut  iinpediatur;  si  testes  falsos  admittant;  si  te- 
stimonium  aliquod  necessarium  suo  clienti  non  exhibeant ,  occultent, 
aut  transcriptum  denegent. 

T  Si  actus  communicent  aliis,  quam  partibus  ;  si  sua  culpa  pro' 
tocolla  am.ttant;  si  mramenta  vel  secreta  violent;  si  dictis  vel  factis 
partium,  aut  testimonus  testium  aliquid  addant  vel  detrahant :  si 
sincere  omnia,  prout  se  ^iabent.  non  transcribant. 
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8**  Si  negligant  invigilare  in  suos  ministros,  et  propterea  instru- 
menta  male  conficiantur;  notarii  enim  pro  omnibus,  quos  adhibent 
ministros,  respondere  tenentur ;  si  subscribant  instrumenta  sive  ab 
aliis  notariis  sive  a  propriis  ministris  confecta,  antequam  diligenter 
ea  recognoverint,  et  notitiam  perfectam  de  iis,  quae  in  ipsis  con- 
tinentur,  habuerint;  item  si  ubi  plures  notarii  requiruntur,  absentes 
tanquam  praesentes  declaraverint. 

9*^  Si  pretiura  ultra  taxam  vel  probatam  consuetudinem  pe- 
tant  (a),  vel  si  scripturas  amplificent,  vel  maiori  aut  magis  extenso 
charactere  scribant,  ita  ut  numerus  paginarum  notabiliter  augeatur; 
si  negotia  pertractanda  salarii  adaugendi  causa  protrahant. 

In  his  omnibus  ,  et  multis  aliis  similibus  tenentur  notarii  sub 
gravi,  per  se,  ad  restitutionem,  ut  iniusti  damnificatores,  aut  coope- 
ratores,  ut  patet  ex  dictis  in  Tract,  de  lustitia  et  Iitre.  —  S.  Lig, 
n.  250.  2^ L 

22.  Ouaeslta.  —  Quaer.  1°  An  notarius  teneatur  ad  restitutio- 
nem  erga  fiscum,  si  in  conficiendo  instrumento  venditionis,  aut  in^ 
ventarii,  postulantibus  partibus,  vel  etiam  ipso  innuente,  non  verum 
rei  pretium  inscribat^  sed  aliud  minus,  ut  tributum  solvendum  im- 
minuatur? 

Resp,  Controvertitur,  Alii  aflfirmant,  quia  sic  cooperatur  defrau- 
dationi  tributorum,  quod  iniquum  est  et  iniustum  ex  parte  magi- 
stratus  ,  cui  Respublica  confidit.  Alii  negant ,  dummodo  infimum 
saltem  pretium  in  scripto  authentico  referatur.  Alii  tandem  eum 
totaliter  excusant ,  quia  ex  consuetudine  generaliter  etiam  probo- 
rum  recepta  ,  non  solet  totum  pretium  eliam  infimum  declarari, 
sed  tantum  declaratur  pauio  ultra  mediam  partem  ,  vel  circa  duas 
tertias  partes  huius  pretii.  Si  autem  non  peccant  partes  verum  pre- 
tium  dissimulando,  nec  peccat  notarius  ex  cooperatione  :  ipse  enim 
non  constituitur  sicut  praepositus  vectigalium  ad  tributa  exigenda, 
sed  ad  instrumenta  conficienda. 

23.  — QuAER.  2°  An  peccet  notarius,  qui  instrumenta  conficit  die 
Dominica  vel  die  festo? 

Resp,  Ex  consuetudine  nunc  generali  possunt  conficere  quaecum- 
que  instrumenta,  dummodo  non  spectent  ad  iurisdictionem  conten- 
tiosam,  id  est  ad  negotia  forensia.  Sic  possunt  conficere  instruraen- 
tum  contractus  ,  testamenta  aegrotantium  ,  conventiones  matrimo- 
niales,  processus  electionum  ad  oflficium  publicum,  et  alia  similia. 

Scripta  autem  ad  forum  contentiosum  pertinentia  nequaquam 
diebus  festis  conficere  possunt  (b),  Id  non  solum  lege  canonica, 
sed  ipsa  lege  civili,  etiam  gallica,  prohibetur.  Quod  si  notarius  tales 
actus  die  festo  conficeret ,  et  diversam  diei   assignationem  aflfinge- 

(a)  Confer  quae  superius  in  not,  ad  n,  17.  dicta  sunt. 

{h)  Nihil  tamen  vetat,  quominus  die  festo  totius  scripti  contextus  exa- 
retiar,  cui  deinde  die  legitimo  subscriptiones  ac  caeterae  solemnitates  ac- 
cedant. 

Com^.  Theol.  Mor.  Tom.  II.  2 
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ret,  peccaret  contia  legem  ecclesiasticam  et  civilem,  et  falsum  instru- 
mentum  conscriberet. 

CAPUT  V. 

DE    OBLIGATIGNIBUS   ACCUSATORIS    ET   REI 

I.  De  accusatore, 

24.  —  Accusator  dicitur,  qui  in  causis  criminalihus  crimen  de- 
fert  iudici,  atque  ab  eo  vindictam  ob  bonum  commune  postulat, 
et  simul  obligationem  crimen  obiectum  probandi  suscipit:  in  causis 
vero  civilibus,  qui  velut  pars  laesa  adversarium  ad  iudicem  com- 
pellit,  non  accusator,  sed  actor  dicitur. 

Accusator  differt  a  denuntiatore  (a),  qui  Superiori  vel  iudici  cri- 
men  aliquod  defert,  nec  tamen  obligationem  illud  probandi  subit.  — 
5.  Lig.  n.  255. 

Accusatores  esse  possunt  ex  lure  Romano  omnes,  qui  non  sunt 
specialiter  lege  prohibiti.  Prohibentur  vero  pupilli,  impuberes,  mu- 
lieres,  magistratus,  infames,  proxime  coniuncti,  scilicet  filii  respectu 
parentum  et  vice  versa,  fratres  respectu  fratrum,  uxor  respectu  ma- 
riti,  et  e  converso.  —  Ex.  lure  autem  canonico  arcentur  ab  ofiBcio 
accusatoris  1°  Clerici  in  iudicio  saeculari,  praesertim  in  causa  san- 
guinis;  2°  laici  respectu  Clericorum  ,  nisi  crimen  sit  immane,  vel 
cedat  in  magnum  Ecclesiae  nocumentum ;  3^  haeretici  non  tolerati, 
et  excommunicati  respectu  (idelium.  —  S.  Lig.  n.  258. 

Accusalores  ex  eodem  lure  Romano  si  de  calumnia  convincan- 
tur,  poenam  talionis  incurrunt ,  nempe  poenam  ,  quam  pro  accu- 
sato  requirebant,  ipsi  subire   debent. 

Ex  iure  autem  Gallico  nemini  privato  accusationem  instituere 
fas  est,  sed  totum  munus  accusandi  crimenque  probandi  soli  ma- 
gi^tratui  ad  id  constituto,  seu  generali  Gubernii  procuratori  reser- 
va  tur.  Unde  fit,  ut  etiam  ministerium  publicum  nuncupetur ,  quia 
partes  communitatis,  et  bonorum  morum  contra  reos  suscipit  atque 
tuetur. 

II.  De  reo, 

Reus  dicitur  ille,  qui  in  iudioio  sive  criminali  sive  civili  accu*" 
satur,  sive  nocens  sit ,  sive  innocens.  De  reo  varia  occurrunt  du- 
bia,  praesertim  circa  criminis  confessionem,  et  fugam.  Hinc 

(a)  Denuntiationem  hic  intellige  non  quidem  fraternam,  cuius  seopus 
non  est  punilio,  sed  emendatio  proximi,  intercedente  paterna  admonitione 
Superioris,  ex  qua  propter  ipsius  auctoritatem  certius  speratur  emendatio, 
sed  iuridicam ,  cuius  scopus,  non  secus  atque  accusationis ,  idem  est  ae 
iudicis  in  puniendo,  videlicet  bonum  commune,  quod  ex  improborum  poe- 
nis  redundat.  Quocirca  denuntiatio  iuridica  ad  eandem  virtutem  pertinere 
videtur,  ad  quam  pertinet  vindicatio  iudicis,  ad  iustitiam  scilicet  legalem» 
Vid.  not.  ad  n.  5i8.  Vol.  L 


DE   STATIBDS   PARTICULARIBUS  19 

25.  fluaesita.  —  QuAKR.  1"  An  reus,  a  iudice  interrogatus,  ve- 
riiatem  fateri  teneatur? 

Resp.  V  Neg.,  si  non  sit  legitime  interrogatus ;  quod  fit  quando 
iudex  non  est  legitimus,  vel  quando  formam  iudicialem  non  servat, 
uti  si  interroget  sine  praevia  accusatione ,  etc.  :  addunt  eliam, 
quando  non  habetur  saltem  semiplena  probatio  delicti.  —  Ita  com- 
muniter»  —  S,  Lig,  n.  272. 

Resp.  2""  Affirm.,  si  reus  sit  legitime  interrogatus,  quia  iusto  iu- 
dicis  praecepto  obedire  debet.  Excipe  satis  probabiliter,  si  de  ma- 
gna  poena  subeunda  agatur;  quia  lex  non  censetur  reo  imponere 
adeo  arduam  obligationem  ,  quae  vires  humanas  superare  videtur, 
nempe  ut  ipse  per  criminis  confessionem  sponte  gravissimae  poenae 
certo  discrimini  se  committat ,  modo  tamen  grave  damnum  publi- 
cum  ex  silentio  eius  non  immineat  (a).  Hanc  sententiam  sat  pro- 
babilem  etiam  inlrinsece  dicit  S.  Lig.  n.  274.,  quamvis  contrariam 
vocet  probabiliorem. 

QuAER.  2°  An  reus  innocens  ad  sui  defensionem  possit  revelare 
crimina  occulta  testium  vcl  accusatoris? 

Resp.  Affirm.,  modo  l^  crimen  sit  verum;  2*  revelatio  sit  absolute 
necessaria  ad  suae  innocentiae  defensionem;  3°  et  ipse  aliter  grave 
damnum  sit  passurus.  —  S.  Lig.  n.  277. 

26.  —  QuAER.  3°  An  liceat  reo  innocenti  fugere  vel  resistere? 
Resp.  Licet  ei  quidem  fugere,  et  e  manibus  satellitum  sese  eri- 

pere ;  sed  non  licet  vim  vi  repellere  ,  occidendo  aut  vulnerando, 
quia  publicae  potestatis  iura  violaret.  —  S.  Lig.  n.  279. 

QuAER.  4^  An  etiam  reo,   qui  vere  deliquit,  fugere  liceat  ? 

Resp.  Affirm.,  si  nondum  ad  poenam  sententia  iuridica  sit  da- 
mnatus  ;  quia  nemo  ante  sententiam  poenam  solvere  tenetur.  Item 
si  iam  sit  damnatus  ad  poenam  gravissimam,  et  carcer  sit  ei  assi- 

(a)  Hanc  exceptionem  sic  S.  Alphonsus  postalios  DD.  exprimit(Ii6.4. 
n.  S74.):  Nisi  commune  damnum  immineat  ex  reticentia  confessionis  de- 
licti,  puta  haeresis,  laesae  maiestatis ,  etc;  tunc  enim  reus  tenetur  se- 
ipsum  prodere,  vel  saltem  socios,  quantum  opus  est  ad  commune  damnum 
avertendum,  etiamsi  ipsi  mors  immineat  ex  revelatione  sociorum,  ex  qui- 
bus  evadet  in  iudicio  convictus.  Duo  porro  advertenda  occiirrunt.  Nam 
1"  damnum  reipublicae  intelligi  debet  non  qualecumque ,  sed  maximum. 
Ut  enim  inquit  Lugo  [De  lust.  Disp.  40.  n.  i5.),  lex  humana  non  nisi  ra- 
rissime  et  propter  maximum  reipublicae  damnum  potest  obligare  subdi- 
tum  cum  periculo  vitae :  in  praesenti  autem  est  certissimum  illud  peri- 
culum.  51"  Cum  ratio  huius  damni  avertendi  aeque  omnes  obliget  criminis 
conscios,  eliamsi  in  iudicium  vocali  non  faerint;  summam  autem  praefe- 
rat  difTicultatem  praeceplum ,  quod  certam  vitae  infert  periculum  ;  hinc 
patet,  convenienter  aliquam  subinde  impunitatem  reis  concedi ,  ut  ex  cri- 
minum  et  deiinquentium  pleniore  cognitione  opportunius  publico  bono 
prospici  queat. 

Adde  et  monitum  ex  S.  Alphonso  [l.  c.):  Omnes  (inquit)  conveniunt,  ut 
par  est,  ad  dicendum,  quod  si  reus  sit  in  bona  fide,  et  cognoscatur,  quod 
difficile  inducetur  ad  fatendum  crimen  interrogatus  a  iudice ,  confessa' 
rius  in  sua  bona  fide  eum  relinquere  debet. 
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gnalus  ad  cnstodiam  ,  donec    poena  statuta    plectatur.  —  lca  com-^ 
m  initer.  —  S.  Lig.  n.  280. 

^  NeganL  autcm  communius,  si  carcer  ad  poenam  per  sententiam 
lu  icis  iam  fuerit  assignatus.  Ratio  est,  quia  reus  tenetur  obedir& 
in  executione  senlentiae  iustae.  Excipiunt  tamen  plures,  si  ei  non 
dei  tur  necessaria,  vel  si  carcer  slt  durissimus:  quia  videtur  exce- 
de/e\ircs  liumanas  obligatio  se  non  liberandi  a  poena  gravissima 
Hunndo  id  sme  vi  et  resistentia  peragere  quis  possit.  —  Ita  S.  Liq. 
ioid.   (a).  ^ 

QuAER.  5°  An  rco  liceat  fagere,  eliamsi  inde  damnum  custos  sit 
passurusr 

Resp.  Affirm.,  quia  utitur  iure  suo  ,  et  nemini  facit  iniuriam 
n.si  tamen  charitas  aliud  suadeat  ob  damnum  custodis  multo   era- 
vius.  Attamen  non  licet  reo  custodem  pecuniis    corrumpere  ,  quia 
cum  custodi  obligaiio  incumbat  reum  non  dimittendi  ,  buius  pec- 
cato  cooperaretur.  '  ^ 

GAPUT   VI. 

DE  OBLIGATIONE    TESTIUM 

cfiR^*^"^^'  ^^""^  ^,'''^^"'*  ^^  '"^^'*'«  (*)  sponte  se  offerre  ad  te~ 
st.ficandum;atquandoque  datur  talis  obliga  io  ex  charilate  v   g 
si  possit  qu.s  testimonio    suo    innocentem   facile  bberare     ."'avem^ 
m.us  itiam  impedire,  etc.  -  S.  Lig.  n.  264  '  ^ 

III.  Tcstis,  qui  falsum  malitiose   deposuit  ,  est  periurus  et  iu- 

bxUmtemnt  Sanchiz,  ettl^oLefstu,  'elc  ''  "'  '««?««'»  ProbU' 

crmen  reipibUcaepernikosm^^^^  ^el  denuntiandl 

din  non  potest.  Ita   comSs  'cnm  <:  th.*'''  *"»"«'»  publicum  impe- 
est,  quia  pars  ex  le?ali  iSh  t^nS,,?' J"""^^  '^- ?•  "?•  «*•  ««•  ^-l  Rat^a 
meu  aule,n  reipublilae  per„   iosum  hic  ^.Zf^^T  '"<=°'TJ'^"  »°''"^-  Cri- 
diate  esl  contra  bonumS  „^^^^1  n/nrtf,  i'' "J";  quod  directe  et  imme-  ^ 
Licot  vero  rcularitVr  .!„S?'/    proditio  civitaJis,  etc. 

obligalio  accusa^d?   ub uropu  ^tira^rr--;'';?''^"''"  '^'»«°  potestesse 
quando  fortasse  periculi  indoles  non  mm„n'l"""^'""  P"blicum  damnum. 
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stitiae  violator  (a);  et  proinde  tenetur  ad  omnium  damnorum  repa- 
rationem,  necnon  ad  falsi  iuramenti  revocationem  ,  cum  pari  suo 
•damno,  etiam  cum  periculo  vitae,  si  vi  falsi  testimonii  innocens  ad 
Tuortem  fuerit  damnatus.  —  5.  Lig.  n.  269. 

28.  ^uaesita.  —  QuAER.  l^  Ad  quid  teneatur  testis,  qui  falsum 
dixit  ex  ignorantia  invincibili,  vel  inadvertentia,  aut  ohlivione  in- 
culpabili? 

Resp.  Tenetur  falsum  testimonium  aperire,  et  damnum  eo  modo 
<juo  potest ,  impedire ;  non  tenetur  tamen  ad  damni  sequuti  (6) 
reparationem  ,  cum  thcologicae  culpae  expers  sit.  —  5.  Lig.  /.  4. 
n.  269»,  cum  Busembaum,  Item  dicendum  [oxQi  probahilius,  etiamsi 
\enialiter  peccasset,  iuxta  dicta  de  Restitutione,  n.  662, 

QuAER.  2""  Quid  de  illo,  qui  scripturam,  chirographum  aut  apo^ 
cham  supponit ,  vel  adulterat  ad  supplendos  actus  perditos  ,  vel  ad 
ius  certum  prosequendum? 

Resp.  i^  Peccat  saltem  venialiter  ratione  mendacii;  quia  utcum- 
que  res  se  habeat,  chirographum,  quod  exhibetur,  diversum  ab  illo 
€st,  quod  in  iudicio  fidem  facit. 

Resp,  2°  Potest  aliquando  peccare  graviter  contra  charitatem  erga 
seipsum,  quando  se  proximo  exponat  periculo  gravissimarum  poe- 
narum,  si  falsitas  detegatur. 

Resp.  3''  Nullatenus  peccat  contra  iustitiam  commutativam  ,  et 
proinde  ad  restitutionem  rainime  tenetur. 

29.  —  QuAER.  3°  Quandonam  testis  excusetur  a  testimonio  prae- 
stando  ? 

Resp.  Excusatur  in  sequentibus  casibus:  1**  si  rem  tantum  acce- 
perit  sub  secreto  confessionis;  2""  si  rem  noverit  sub  secreto  commisso, 
aut  etiam  sub  secreto  tantum  naturali  (c) ;  3°  si  rem  acceperit  a 
viris  non  fide  dignis ;  4°  si  sciat  reum  non  peccasse  mortaliter, 
y,  gr.  propter  ignorantiam ;  S''  si  grave  sibi  vei  suis  damnum  ad- 
venturum  praevideat.  Excipe  ,  si  damnum  commune  inde  immi* 
neat.  —  5.  Lig,  n.  268, 

[a)  Violatam  iustitiam  habes,  si  quis  in  damnum  aliorum  mentiatur, 
non  vero  si  mere  dissimulet  sine  aliorum  damno  ;  sic  enim  inobediens 
tantummodo  est,  et  legalis  iustitiae  transgressor.  Qua  in  re  etiam  ratio  ali- 
qua  habenda  est  praeiudicii  in  vulgo  haud  infrequentis,  cui  charitas  exi- 
gere  videtur,  ut  delicta  cooperiantur,  ac  proximi  damnum  sic  cavealur. 

(6)  Intellige  damnum  ex  eius  ignorantia  iam  sequutum ,  quod  impe- 
dire  non  potuerit.  Nam  si  adhuc  praepedire  illud  potest,  et  non  impediat 
emendando  errorem,  commutativam  iuslitiam  violat,  et  ad  reslitulionem 
tenebitur. 

(c)  Si  agatur  de  teste  iuridice  et  legitime  interrogalo,  et  secretuni  na- 
turale  accipias ,  prouti  a  commisso  distiuguiiur,  hoc  certe  non  eximit  a 
testandi  obligatione,  cum  ne  promissum  quidem  etiam  cum  iuramento 
excuset  (Vid,Lugo,  De  lust.  Disp.  38.  n.  6.).  Verba  vero  S.  Alphonsi  {Lib.4. 
n.  268.),  quibus  ait,  te  non  teneri  testari,  si  accepisti  sub  secreto  naturali, 
etiam  sub  secreto  tantum  commisso,  etc.  palam  est,  accipienda  esse  d® 
commisso,  quamvis  non  explicite  promisso. 
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QuAER.  4**  An  testis  tentatur  revelare  crimen  ommno  occultum, 
V.  gr.,  qiiod  ipse  solus  novit? 

Resp,  V  Affirm,,  iuxta  legem  in  Gallia  aliisve  locis  vigentem, 
quae  statuit,  vel  unicum  testem  ad  damnandum  reum  suflicere  posse, 
nec  quicquam  aliud  a  iuratis  exigit,  nisi  ut  asserant  ,  se  de  facti 
veritate  nihil  dubitare,  quidquid  demum  sit  de  probationibus,  qui- 
bus  eorum  testimonium  innitatur  (a). 

Resp.  T  Neg.  probabilius,  iuxta  lus  Romanum,  quod  duos  testes 
ad  damnandum  etiam  habita  rei  cpnfessione  necessario  requirit. 
Hinc  axioma:   Testis  unus,  testis  nullus.  —  5.  Lig,  n,  266,,  etc. 

30.  —  QuAER.  5**  An,  et  quomodo  peccet  testis,  qui  se  abscondit, 
ne  citetur  a  iudice,  vel  qui  post  citationem  fugit? 

Resp.  Ad  1"""  Non  peccat  1°  contra  iustitiam  legalem  [b)  ,  quia 
nemo  tenetur  obedire  praecepto  Superioris  ,  antequam  ei  impona- 
tur;  2°  neque  contra  iustitiam  commutativam  ,  quia  mere  negativo 
se  babet.  Potest  tamen  peccare  contra  proximi  charitatem,  ut  su- 
pra  {n.  27,)  dictum  est  (c). 

Resp.  ad  2"""  Peccat  graviter  contra  iustitiam  legalem,  seu  contra 
obedientiam  iudici  debiiam  in  re  gravi  et  ad  societatem  necessa- 
ria;  sed  prohabilius  non  peccat  contra  iustitiam  commutativam:  quia 
citatio  illa  non  imponit  obligationem  iustitiae,  sed  tantum  obedien- 
tiae.  —  S.  Lig.  n,  210.  —  Vogler,  n.  337.  —  Billuart,  —  Lessius. 

QuAER.  6°  An  teneatur  ad  restitutionem  testis ,  qui  legitime  in^ 
terrogatus  celet  veritatem;  non  tamen  falsum  dicat? 

Resp,  Neg,  probabiliter.  Ratio  est,  quia  lestis  tunc  mere  nega- 
tive  se  habet ,  nec  tenetur  veritatem  deponere  ,  nisi  ex  praecepta 
iudicis;  et  proinde  eam  tunc  celando  contra  solam  obedientiam 
iudici  debitam,  aut  etiam  contra  religionem  ob  iuramentum  de  ve» 
ritate  dicenda  praestitum  peccat.  —  5.  Lig,  ihid,  —  Lugo,  — 
Lessius, 


[a)  Ouidquld  sit  de  huius  dispositionis  sapientia,  patet,  postremis  Au- 
ctoris  verbis  non  posse  hunc  sensum  inesse,  quasi  nullum  esse  debeat  aut 
possit  fundamentum,  cui  iuratorum  suasio  innilatur,  sed  quod  nullam  ra- 
tionem,  cur  ita  censeant,  ipsi  reddere  teneaniur. 

[h)  Alias  animadversum  est,  iustitiam  legalem  non  esse  confunden- 
dam  cum  yirtute  obedientiae.  Hinc  fit ,  ut  obligatio  adesse  queat  testandi 
per  denuntiationem  vel  accusationem  etiam  citra  Superioris  seu  iudicis 
praeceptum.  Vid,  not.  ad  nn.  24,  et  27. 

**  (c)  Peccat  contra  proximi  charitatem,  si  de  bono  privati  agatur;  secl 
peccabit  contra  iustitiam  legalem,  si  agatur  de  bono  communi,  cui  exind» 
airecte  mferatur  detrimentum. 
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CAPUT  VII. 

DE   OBLIGATIONIBUS   MEDICORUM,    CIIIRURGORUM, 
ET   PHARMACOPOLARUM 

31.  — Tenentur  ante  omnia  sub  gravi  l°habere  scientiam  et  pe- 
ritiam  sufficientem;  2°  adhibere  diligentiam  proportionatam  gravitati 
rei ,  quae  ipsorum  curae  committitur.  Si  autem  in  his  deficiant, 
tenentur  de  omnibus  damnis,  quae  inde  sequuntur. 

Insuper  operam  suam  gratuito  praestare  debent  pauperibus,  qui 
in  necessitate  versantur  (a),  ut  supra  n.  //,  de  advocatis  dictum  est. 

In  curandis  autem  infirmis  sequentes   regulas  servare  debent: 

I.  Tenentur  sequi  opiniones  medicorum  securas  et  tutas,  saltem 
ordinarie  ,  quia  periculum  aegroti  ex  probabilitate  removeri  non 
potest. 

II.  Quando  certum  est,  aliquod  pharmacum  infirmis  profutu- 
rum  esse,  tenentur  illud  adhibere,  omisso  dubio ;  si  autem  certum 
desit,  probabilius  praeferre  debent. 

III.  Quando  nulla  apparet  spes  de  sanitate  infirmi  ,  nec  adest 
remedium  nisi  dubium,  seu  de  quo  dubitatur  an  profuturum  vel 
nociturum  sit,  illud  adhibendum  videtur  (6).  —  5.  Lig,  n,  294 , 

Hinc  peccat  graviter  medicus,  l^*  si  absque  sufficienti  capacitate 
gravem  morbum  curare  aggrediatur.  2"*  Si  incurrente  gravi  et  inso- 
lito  morbo,  specialem  operam  non  impendat.  3°  Si  medicamenta 
inexplorata,  explorandi  gratia,  adhibeat.  4°  Si  non  bene  perspecta 
morbi  natura  ,  temere  praescribat  remedia  periculosa  ,  praesertim 
cum  discrimine  vitae  yel  gravis  iaesionis.  5"  Si  agnito  aegroti  pe- 
riculo,  opportune  non  adsit,  diu  noctuque  eum  invisendo,  si  opus 
sit,  et  omnia  media  apta  ad  morbum  propellendum  non  adhibeat. 
6''  Si  medicos  alios  advocari  non  permittat ,  ubi  oporteret ,  vel  si 
alios  consulendi  causa  convocans,  ad  amicitiam  potius  quam  ad  pe- 
ritiam  attendat.  7°  Si  e  contrario  sine  necessitate  alios  medicos 
advocet  cum  expensis  inutilibus  aegroto,  aut  si  contra  suam  con- 
scientiam  eorum  consiliis  adhaereat.  8°  Si  curationem  protrahat  lucri 
causa,  visitationes  inutiliter  multiplicet ,  ubi  pro  singulis  salarium 
exigitur;  vel  si  pretium  nimium  exigat.  9°  Si  ad  favendum  phar- 
macopolis  amicis,  pharmaca  superflua  praescribat.  10"  Si  abortum, 
aut  media  illum  procurandi,  suadeat  aut  ipsemet  exequatur,  ll°Taa- 

(a)  Idem  dicito,  si  stipendium  a  Communitate  recipiant;  licet  non  quae- 
libet  munerum  receptio  ob  hoo  eis  interdicalur.  Cavendum  tamen,  ne  in 
hoc  ita  se  gerant,  ut  iam  vulgo  constet,  ex  munerum  largitione  pendere 
eam  in  medendo  diligentiam,  quae  alioquin  ratione  stipendii  adhibenda 
erga  infirmos  est. 

(6)  Quo  sensu  admitli  hoc  possit,  vide  in  not.  seq,  ad  n,  34, 
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dem  graviter,  imo  gravissime  peccat  medicus  ,  si  non  praemoneat 
de  gravi  periculo  aegri,  ut  ipsi  Sacramenta  conferantur.  —  S,  Lig, 
n.  29L;  et  lih.  5.  n.  ^82. 

32.  —  Pliarmacopolae,  si  pauca  excipias,  peccant  fere  ut  medici 
in  casibus  modo  expositis,  praesertim  vero  pharmaca  vetusta  adhi- 
bendo,  inutilia  vendendo  ,  puellis  gravidis  ad  foetum  eiiciendum 
media  subministrando  ,  mandata  medici  non  fideliter  exequendo, 
V.  gr.  unum  medicamentum  pro  alio  porrigendo,  etc.  —  S.Lig.  ibid, 

33.  Qiiaesila.  —  QuAER.  1°  Ad  quid  specialiter  teneatur  medi' 
cus  quoad  animam  aegrotantis,  cuius  curam  suscepit? 

Resp.  Tenetur  per  se  sub  gravi,  eum  admonere  de  gravi  periculo, 
in  quo  versetur,  et  de  necessitate  Sacramenta  recipiendi,  ne  decedat 
absque  absolutione  ,  Viatico  et  Extrema  Unctione.  Constat  1°  ex 
lege  naturali,  seu  ex  praecepto  charitatis.  Constat  2°  ex  Decretali 
notissima  Tnnocentii  Lll,  confirmata  et  renovata  ab  aliis  subsequen- 
tibus  SS.  Pontificibus.  Constat  3°  ex  Concilio  generali  Later.ann.  4243 
fcap.  Cum  infirmitas  (a)  ,  /5.  de  Poenit.  et  remiss.J.  —  Non  tamen 
semper  est  necessarium,  ut  medicus  per  se  moneat  aegrum  de  proxi- 
mo  mortis  periculo.  Sufficit  interdum  ,  ut  curet ,  eum  admoneri  a 
propinquis  vel  amicis,  ita  ut  benevole  Sacerdotem  admittat,  atque  ad 
recipienda  Sacramenta  inducatur.  Si  aeger  notum  habeat  Confessa- 
rium  ,  satis  crit ,  si  iste  de  statu  poenitentis  sui  moneatur  ;  tunc 
enim  eum  invisendo  efficacius  ipsum  movere  poterit  ad  saluti  ani- 
mae  suae  providendum.  Caveat  autem  medicus  ,  ne  diutius  moni- 
tionem  differri  patiatur.  Non  enim  protrahere  debet,  usquedum  cer- 
tum  sit  mortis  periculum ;  sed  ad  hoc  officium  tenetur  ,  quando 
advertit  pcriculum  graviter  imminere.  Si  hunc  morem  servarent 
medici,  non  adeo  aegroti  admonitionem  reformidarent,  nec  ad  con- 
fessionis  mentionem  terrore  corriperentur. 

34.  —  QuAER.  2°  An  peccet  graviter  medicus,  qui  tempore  pestis 
aegrotos  deserit,  ne  luem  contrahat? 

Resp.  Affirm.  per  se,  nisi  sint  alii  medici,  qui  opem  sint  aegrotis 
praestituri.  Ratio  est,  quia  medici  ex  officio  ad  bonum  commune 
societatis  constituuntur :  unde  in  communi  periculo  non   sibi,   sed 


(fl)  Caput  Cum  infirmitas,  reipsa  nihil  est  aliud,  quam  Decretalis  illa 
notissima  Innocentii  111  ab  Auctore  paulo  ante  aliegata,  quaeque  XXII  lo- 
cum  oblinet  inter  Decreta  Concilii  Gen.  Lateranensis  IV,  cum  titulo:  Quod 
infirmi  prius  provideant  animae  quam  corpori.  Sapientissime  aulem  Pa- 
tres  Lateraneuses  adverterunt,  hoc  decretum  etiam  ad  vitandum  corporaiis 
saiutis  periculum  prodesse.  Hoc  quidem  (inquiunt)  inler  alia  huic  causam 
dedit  edicLo,  quod  quidam  in  aegritudinis  lecto  iacenles,  cum  eis  a  me- 
dicis  suadetur,  ut  de  animarum  salute  disponant,  in  desperaLionis  arCi- 
culum  incidunt ,  unde  facilius  periculum  mortis  incurrunt.  Contra,  ut 
cum  lo.  Andrea  advertit  Sylvester  {Sum.  V.  Medicus  5.),  ex  quo  infirmi 
iciant,  hoc  medicos  dicere  in  omni  infirmitate,  mortali  et  non  mortali, 
ex  praecepto,  cessabit  timor  et  pericutum. 
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societati  consulere  debent ;  privatum    enim    incommodum    publico 
bono  cedere  debet  (a).  —  Ita  omnes  Theologi. 

QuAER.  3°  An  medicus  remedia  dubiae  efficaciae  applicare  possit, 
ubi  de  infirmo  desperatur? 

Resp,  1°  Adhibendum  est  remedium  probabiliter  profuturum,  si 
aliud  certius  non  habeatur.  Ratio  est,  quia  meliori  modo,  quo  fieri 
potest,  infirmo  providendum  est:  tunc  vero  absque  ullo  damni  pe- 
riculo  ipsi  succurritur. 

Resp.  2°  Non  potest  applicari  infirmo  ,  etiam  desperato  ,  reme- 
dium,  de  quo  simpliciter  dubitatur  utrum  sit  salutare,  an  vero  no- 
xium,  idque  ad  experimentum  pro  aliis  infirmis  faciendum.  Ratio 
est,  quia  omnino  illicitum  est  experimentum  cum  alienae  viteo 
discrimine  quaerere. 

Besp.  3°  Si  rcmedium  sit  certo  non  nociturum ,  et  dubie  pro- 
futurum,  omnino  est  applicandum.  Ratio  patet:  spes  enim  aliqua 
affulget  infirmum  a  morte  eripiendi,  nec  ullum  imminet  periculum. 

Eesp.  4°  In  mero  dubio,  num  remedium  sit  profuturum,  an  no- 
citurum.  extra  casum  aegri  desperati  (6),  non  est  praebendum,  sed 
cxpectandum  ut  natura  ,  Deo  auxiliante  ,  seipsam  sublevet.  - —  Ita 
S.  AntoninuSj  cuius  haec  sunt  verba,  p.  5.  tit,  7.  c.  2:  Si  dubitat 
(medicus)  de  medicina ,  an  debeat  obesse  aut  prodesse ,  male  facit 
dando,  quia  in  dubio  potius  debet  dimittere  infirmum  in  manu  Crea- 
toris, 

CAPUT  VIII. 

DE    OBLIGATIONIBUS    CUSTODUM 

35.  —  Custodes  ii  sunt,  qui  custodiae  silvarum,  agrorum,  etc. 
la  Principe  vel  a  communitate,  vel  a  domino  privato  praeficiunlur. 

(a)  Fac  distinguas  inter  medicos,  qui  ratione  stipendii  a  Communitate 
illis  constituti  tenentur  ex  iustilia,  et  medicos,  quibus  nullum  a  Commu- 
initate  cerlum  stipendium  Iribuitur;  hi  enim  ex  sola  charitate  teucntur, 
quae  sane  cum  gravi  vitae  discrimine  non  obligat. 

(d)  Auctor  hoc  loco  videlur  excipere  casum  desperatae  salutis,  cum 
tamen  in  praec.  Resp.  2°  neget,  infirmo  etiam  desperato  licite  applicari  re- 
medium,  de  quo  simpliciter  dubitatur,  utrum  sit  salutare,  an  noxium. 
Verum  evanescet  apparens  haec  antilogia ,  si  Responsum  secundum  intel- 
ligas  de  dubio  negativo,  adeo  ut  illud,  dubitatur,  idem  valeat,  ac  igno- 
ratur,  uli  clarius  ita  habet  S.  Alphonsus  [Lib,  1.  n.  46.]:  Certum  est  2"  non 
licere  applicare  infirmo  etiam  desperato  remedium,  de  quo  ignoratur,  an 
sit  salutare  vel  noxium,  ad  experimentum  faciendum  super  infirmo.  Po- 
stremum  vero  responsum  intelligetur  de  remedio,  quod  posse  prodesse  in- 
firmo  ratio  aliqua  suadeat.  De  quo  tamen  casu  S.  Alphonsus  duplicem  sen- 
tentiam  ponit,  alteram  negantem,  hoc  remedium  esse  licitum,  alteram  vero 
affirmantem;  de  qua  idem  S.  Alphonsus  ila  iudicat :  Secunda  tamen  sen- 
tentia,  quae  satis  probabilis  est,  et  forte  probabilior,...  affirmat  esse  li' 
citum;  quia  cum  de  infirmo  desperatur ,  conformius  est  prudentiae  et 
voluntati  infirmi  fpraesertim  si  ipse  ezpresse  in  hoc  consentiatj  appli- 
care  illi  remedium  dubium,  quam  ittud  omittere  cum  certitudine  mortis» 
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Praeter  peccatum,  quod  negligenter  custodiendo  committunt  contra 
iuramentum  (a),  peccant  contra  iustitiam  commutativam  erga  damnj- 
ficatos;  et  in  damnificantium  defectum  tenenturde  damnis  culpabi- 
iiter  non  impeditis  praeserlim  in  sequentlbus  casibus : 

1°  Si  delinquentes  in  materia  gravi  non  deferant  intra  tempus 
determinatum.  Probabilius  tamen  tenentur  tantum  ratione  damni, 
non  vero  multae.  2°  Si  dilationem  debite  factam  postea  coram  iu- 
dice  non  sustineant;  si  munera  accipiant  ad  non  deferendum.  S*"  Si 
innocentes  deferant  ex  odio,  vindicta,  etc,  aut  si  denuntient  pro 
damnificatione  mere  casuali.  —  S.  Lig.  n.  257.;  et  Hom.  apost.  n.  75. 

36,  —  QuAER.  An  custodes  semper  teneantur   delinquentes  denun- 

tiare? 

Resp.  Tenentur  denuntiare,  quoties  damnum  notabile  est ,  nisi 
delinquentes  sponte  se  ofFerant  ad  illud  secreto  compensandum. 
Possunt  autem  aliquando  mitius  agere  cum  damnificatoribus  ,  si 
damna,  v.  gr.  sint  minoris  momenti ,  nec  sint  saepius  repetita  ;  si 
prudenter  praesumi  possit,  nolle  dominum  ,  ut  deiinquens  defera- 
tur;  si  delinquens  sit  valde  pauper,  nec  solitus  sit  delinquere,  etc; 
sed  caveant  sedulo  custodes,  ne  in  his  plus  aequo  indulgeant. 

CAPUT  IX. 

DE   STATU   ARTIFICUM   ET    OPIFICUM 

37.  —  Artifices  et  opifices  sedulo  a  Confessario  examinandi  sunt: 
plerumque  enim  tacent  in  confessione  iniustitias  et  peccata  suae 
conditionis  propria. 

I.  In  genere  iniusti  sunt  opera  sua  vendendo,  aut  locando  iniusto 
pretio;  occultos  operum  defectus  non  manifestando  iuxta  dicta  de 
venditione ;  negligentia  culpabili  tempus  terendo ;  alios  operarios  a 
labore  avertendo  ;  opus  male  exequendo  sive  niraia  praecipitatione 
sive  rerum  necessariarum  omissione,  etc. 

II.  In  particulari  autem  praecipue  iniusti  sunt 

1'  Aurifabri  et  argentarii,  qui  aurum  et  argentum  adulterant,  in- 
ter  vacua  plumbum  infundunt ,  adamantes  aut  infra  iustum  etiam 
infimum  valorem  ab  ignorantibus  emunt,  aut  confictos  seu  artefa- 
ctos  quasi  naturales  vendunt. 

j 

{a)  Supponitur  nimirum,  iuramentum  ab  istis  exigi;  quod  tamen  fa- 
cile  patet,  imprudeniissimum  esse,  et  unice  ad  conscientias  etiam  timora- 
torum  implicandas  et  illaqueandas  idoneam.  Quippe  vel  pauca  illa,  quae  A. 
subiicit,  ostendunt,  permultas,  easque  ad  solvendum  non  faciles  quaestio- 
nes  in  hac  materia  occurrere ;  itemque  nemo  ignorat,  haud  faciles  esse  ad 
solvendum  quaestiones  de  iuramenti  obligatione,  quando  scilicet  et  qualis 
adsit  pro  casuum  diversitate ;  aliunde  vero  hic  agilur  cum  hominibus  in- 
genio  ac  doctrina  rudibus,  qui  vix  clarioribus  et  crassioribus  pervidendis 
habiies  reperiuntur.  Quid  igitur  ab  eiusmodi  iuramentis  expectandum,  nisi 
difficullaturu  Jusolubilium  consreries? 
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2*  Pannifices  et  lanifices  ,  qui  lanam  minoris  pretii  bonae  im- 
miscent,  tantique  divendunt,  quanti  si  tota  materia  foret  eiusdem 
qualitatis;  qui  initium  et  finem  voluminis  panni  ex  lana  multo 
meliori  texunt;  qui  fucatis  coloribus  utuntur;  qui  decepti  pannos 
emendo,  alios  pariter  vendendo  decipiunt. 

3°  Molitores,  qui  grana  immutant,  aut  eis  res  extraneas  nullius 
fere  valoris  immiscent,  uti  fabas,  ad  augendum  pondus  et  massam; 
qui  pro  salario  detinent  aliquid  de  frumento  vel  farina  ultra  praxim 
timoratorum. 

4*^  Pistores,  qui  male  coquunt;  qui  farinae  triticeae  aliara  ex  si- 
ligine,  hordeo,  fabis,  etc.  maliliose  immiscent ;  qui  pondus  fraudu- 
lenter  imminuunt. 

5**  Laniones,  qui  corruptas  carnes  vendunt,  aut  deteriorem  qua- 
litatem  pro  meliori  tradunt. 

6°  Sartores  et  sutores  ,  qui  male  secant ;  qui  panno  aut  corio 
corrupto  vel  adusto  utuntur;  qui  partem  panni  sibi  traditi  reti- 
nent,  fingendo  se  totum  in  opere  conficiendo  adbibuisse. 

T  Opifices  petasorum,  qui  petasos  rursus  stipatos  aut  tinctos  pro 
Dovis,  aut  quasi  a  longiori  temporc  in  oflBcina  exstantes  vendunt. 

8°  Typographi  ,  qui  exemplaria  excudunt  in  maiori  numero, 
quam  conventum  est,  et  sibi  ea  retinent ;  qui  adulterinas  editiones 
contra  ius  habentis  privilegium  faciunt  (a);  qui  emendatores  habent 
imperitos,  qui  papyrum  non  adhibent  eiusdem  qualitatis  ac  in  pro- 
grammate  promiserunt,  etc...  —  Yide  5.  Lig,  n,  292. 

(a)  Inspiciendum  tamen,  an  leges,  eiusmodi  privilegium  concedentes, 
haberi  queant,  nec  ne,  uti  mere  poenales,  sive  adulterinae  sive  non  adul- 
terinae  sint  editio:ies,  quas  alii  contra  privilegium  moliantur. 
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PARS  SEGUNDA 

DE  STATU  CLERIGORUM 

Agendum  T  de   obligationibus  communibus   Clericorum;  2**  de 
quorundam  obligationibus  peculiaribus. 

CAPUT  I. 

DE   OBLIGATIONIBUS   COMMUNIBUS    CLERICORURI 
TUM   POSITIVIS   TUM   INEGATIVIS 

ARTICULUS   I. 
DE   OBLIGATIONIBUS  POSITIVIS  CLERICORUM 

Clerici  praecipue  obligantur  :  V  ad  vitae  sanctitatem  ;  2"  ad  cae- 
libatum  •  3°  ad  habitum    ecclesiasticum   et   tonsuram  ;  4°  ad  Horas 

canonicas. 

§.  I.  De  vitae  sanctitate. 

38.  —  Quanta  debeat  esse  Clericorum  interna  sanctitas  et  ex- 
terior  aedificatio,  nec  demonstratione  ,  nec  expositione  indiget.  Id 
enim  manifeste  arguit  ipsa  sola  Clericatus  et  Sacerdotii  idea.  Per- 
paucis  igitur  declarabimus  Clericos  pios  ,  sanclos  et  modestos  esse 
debere,  tum  ex  eorum  status  natura ,  tum  cx  Scriptura ,  Patribus 
et  Conciliis, 

l''  Ex  natura  status  clericalis.  Sanctissimum  est  Clericorum  mi- 
nisterium,  cum  semper  ad  res  sacras,  ad  Sacramenta  fidelibus  con- 
ferenda,  ad  laudes  divinas  solemniter  nomine  Ecclesiae  persolven- 
das,  ad  Cbristianum  populum  de  via  salutis  aeternae  edocendum, 
necnon  ad  sacrosanctum  Missae  sacrificium  celebrandum  proxime 
vel  saltem  remote  applicentur.  Cur  enim  sunt  Clerici  et  Sacerdo- 
tes  in  Ecclesia  constituti?  Ut  sint ,  teste  Evangelio  ,  sal  terrae  et 
lux  mundi.  Porro  tales  non  possunt  csse,  nisi  insigni  et  praeclara 
morum  sanctitatc  praefulgeant.  Non  solum  adimplendorum  oflacio- 
rum  sublimitas,  et  excellentia  ,  sed  etiam  vcstes  ,  quibus  induitur 
Clericus,  clamant  ipsum  sanctitatem  profiteri  debere.  Hinc  ait  S,Hie- 
ronymus,  Epislola  58.:  Clamat  vestis ,  clamat  stalus ,  claniat  pro^ 
fessio  animi  sanctitatem. 

2"  Ex  Scriptura.  Sic  de  Sacerdotibus  antiquae  legis  aiebat  Do- 
minus,  Levit.  21 .  6.:  Sancti  erunt  Deo  suo,  et  non  polluent  nomen 
tius:  incensum  enim  Domini  et  panes  Dei  sui  offcrunt^  et  ideo  Sancti 
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enint.  Item  apud  Isa,  52.  ^2.  dicitur:  Mundamini ,  qui  fertis  vasa 
Domini.  Porro  si  tantae  vitae  sanctitas  requirebatur  in  Sacerdotibus, 
qui  boves,  et  oves,  aliaque  aninDalia  Deo  ofFerebant,  quid  requiren- 
dum  erit  in  iis,  qui  ipsum  divinum  Agnum  sacrificant?  Et  si  tanta 
mundities  requirebatur  in  iis  ,  qui  vasa  Domini  ferebant,  quaenam 
animi  puritas  requirenda  est  in  iis,  qui  in  manibus  Dominum  ipsum 
portant?  Lege  ctiam  D.  Paulum  ad  Tiium,  Timoth.  etc. 

3"  Ex  Patribus.  Sic  S.  Chrysostomus,  hom.  40,  in  I,  Epist, 
ad  Timoth.:  Sacerdos  debet  vitam  habere  immaculatam,  ut  omnes  in 
illum,  veluti  in  aliquod  exemplam  excellens,  intueantur;  idcirco  enim 
nos  elegit  Deus,  ut  simns  quasi  luminaria  et  magistri  caeterorum  , 
ac  veluti  Angeli  versemur  in  terris.  S.  Thomas  docet  sanctitatem 
maiorem  in  Sacerdote  requiri  quam  in  simplici  Religioso ,  in- 
quiens  2,  2.  qu.  48i,  art.  8:  Per  sacrum  Ordinem  aliquis  deputatur 
ad  dignissima  ministeria,  quibus  ipsi  Christo  servitur  in  ministerio 
Altaris  ;  ideo  ad  hoc  requiritur  maior  sanctitas  interior,  quam  re- 
quirit  etiam  status  Religionis  (a).  Et  suppl,  q.  55.  art,  4:  Ad  ido- 
neam  executionem  Ordinum,  non  sufficit  bonitas  excellens,  ut  sicut 
illi,  qui  Ordinem  suscipiunt,  super  plebem  constituuntur  gradu  Or^ 
dinis,  ita  et  superiores  sint  merito  sanctitatis, 

4°  Ex  Conciliis.  Innumera  habentur  in  lure  canonico  de  san- 
ctitate  Clericorum  ,  quae  etiam  Gonciliis  permultis  confirmanlur. 
Sufficiat  autem  referre  id  quod  habet  Concilium  Trid .  solemni  De- 
creto  sess.  22.  c.  4 ,  de  Reformat.  Sic  decet  omnino  Clericos  in  sor- 
tem  Domini  vocalos  vitam  moresque  suos  omnes  componere,  ut  habitu, 
gestu,  incessu,  sermone  aliisque  omnibus  rebus  nil  nisi  grave,  mode- 
ratum,  ac  religione  plenum  prae  se  ferant. 

§.  II.  De  caelibatu, 

39.  —  Clerici  omnes  ,  sacros  Ordines  suscipientes ,  ipso  facto 
obligationem  caelibatus  contrahunt.  Constat  ex  variis  luris  canonici 
Decretis ;  sed  praesertim  ex  c.  4 .  d,  28.,  ubi  D.  Gregorius  sic  prae- 
scripsit:  Nullum  subdiaconum  facere  praesumant  Episcopi ,  nisi  qui 
victurum  caste  promiserit,  quia  nullus  ad  ministerium  Allaris  ac- 
cedere  dehet,  nisi  huius  castitas  ante  susceptum  ministerium  fuerit 
probata.  —  Item  ex  Conc,  Trid,  sess.  24.  c.  9.,  ubi  sic  definitum 
est:  Si  quis  dixerit  clericos  in  sacris  Ordinibus  constitutos,  vel  Re- 
gulares  castitatem  solemniter  professos,  posse  matrimonium  conlrahere, 
contractumque  validum  esse,  non  obstante  lege  ecclesiastica,  vel  voto, 
anathema  sit, 

40.  f^uaesita,  —  QuAER.  1°  An  obligatio  caelibatus  sit  de  iure 
divino  f 

*^  (a)  Comparat  hoc  loco  S.  Thomas  sacerdotem  cum  Religioso  laico,  et 
mere  contendit,  sacerdotem  quoad  dignitatem  oh  praeeminentiam  Ordinis 
religiojo  laico  praeccllere. 
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Resp.Neg.  cum  sententia  communi  contra  aliquos ;  sed  est  ex 
mera  institutione  ecclesiastica  :  scilicet  ex  vi  praecepti  Ecclesiae  , 
vel  etiam  ex  voto  sacris  Ordinibus  adnexo.  Ratio  est,  quia  caeli- 
batus  tantum  cx  praecepto  Ecclesiae  vel  Apostolorum  fuit  intro- 
ductus.  Patet  insuper  ex  Conc.  Trid.  supra  relato ,  ubi  dicitur  : 
Non  ohstante  lege  ecclesiastica.  Ergo  etc.  —  Ita  communiter  TheO' 
iQgi^  —  5.  Jjg,  de  Ordine,  Lih.  6.  n.  807.  Potest  igitur  Ecclesia 
ab  illa  obligatione  dispensare.  Sed  nunquam  dispensat  cum  consti- 
tutis  in  sacris,  ut  matrimonii  vinculo  adstringi  queant,  nisi  ea  lege 
ut  ab  officiis  clericalibus  omnino  arceantur.  Sic  Pius  VII  convali- 
davit  sacrilega  matrimonia  nonnullorum  Sacerdotum ,  qui  tempore 
perturbationis  galiicae  nuptias  inierant. 

41.  —  QuAER.  2'  An  ohligatio  caelihatus  procedat  im^mediate  ex 
praecepto  Ecclesiae,  vel  mediate,  scilicet  ex  voto  quod  in  ipsa  ordi' 
natione  emittitur  (a)  ? 

Resp.  Quidam  probabile  putaverunt  obligationem  esse  exsola  lege 
ecclesiastica  ;  quae  tamen  opinio  originem  habet,  ut  videtur ,  ex 
doclrina  quorundam  veterum  perperam  intellecta;  sed  coramunior 
et  tenenda  sententia  dicit,  hanc  obligationem  ex  voto  oriri.  Et  sane 
nisi  cam  ex  voto  repetas,  probabile  foret,  Glericum  non  esse  reum 
sacrilegii  in  peccatis  internis  contra  castitatem  ,  quod  est  contra 
omnium  sententiam  {h), 

[a)  Aplius  et  clarius  controversia  proponitur  quaerendo ,  num  haec 
obligatio  castiCatis  oriatur  ex  mero  Ecclesiae  praecepto,  an  vero  etiam  ex 
wto  sacris  ordinibus  adnexo.  Cui  quaestioni  prona  se  offert  responsio,  Ec- 
clesiam  velle  tum  ut  clerici  servent  castitatem,  tum  ut  castitatem  ex  voto 
protiteantur.  Quocirca  lex  ecclesiastica  clericis  et  caslitatem,  et  simui  mo- 
dum  castilatem  protitendi,  scilicet  ex  voto,  praecipit. 

[b)  Quando  statuas,  probabiliter  clericos  vi  dumtaxat  ecclesiasticae  le- 
gis  ad  castilatem  servandam  obiigari;  alius  forle  subsumet,  humanas  leges 
ad  actus  mere  internos  non  pertingere,  uti  habet  opinio  saltem  extrinsece 
ex  auctoritate  probabilis.  Et  siquidem  lex  ecclesiastica  ad  hosce  actus  sese 
non  porrigat,  per  eos  igitur  peccabit  sane  clericus  contra  naturalem  legem, 
non  vero  contra  ecclesiaslicam,  e  qua  sola  in  illos  actus  sacrilegii  reatus 
deduci  posset.  Actus  ergo  mere  interni  non  inficientur  malitia  sacrilegii; 
unde  etiam  consequetur ,  circumstantiam  sacri  Ordinis  in  confessione  ho- 
rum  peccatorum  non  esse  necessario  exprimendam. 

At  enim  cum  eiusmodi  consectarium  aperte  repugnet  doctrinae,  quam 
uti  certani  communissime  habent  DD.,  clericum  nempe  in  sacris  constitu- 
tum  per  peccala  etiam  mere  interna  contra  castitatem  reatum  quoque  sa- 
crilegii,  in  confessione  necessario  exprimendum,  incurrere  {Vid.  Tambur. 
De  Sacram.  Lib.  7.  Cap.  3.  §.  3.  n.  7.  —  Verricelli,  Tr,  4.  Quaest.  Mor.  5. 
n.  3.  —  S.  Atph.  Lib.  5.  n.  454.);  concludendum  ergo  est,  sin  minus  in 
ulraque,  saltem  in  alterutra  illarum  praemissarum,  e  quibus  consectarium 
illud  sponte  et  legitime  profluit,  latere  vitium,  ac  perperam  ipsi  probabi- 
litatem  tribui.  Quippe  probabilitas  praemissarum  probabile  efiiceret  con- 
sectarium;  probabilitas  autem  illius  consectarii  cum  contradictoriae  certi- 
tudine  cohaerere  non  potest. 

Eiusmodi  porro  vitium  merito  A.  deprehendit  in  probabililate ,  quae 
per  meram  aequivocationem  tribma  fuit  propositioni ,  castitatis  obligatio- 
nem  quoad  clericos  ex  mera  lege  ecclesiastica  immediate  rcpptenli.  Dixi 
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42.  —  QuAER.  3*^  An  obligatio  caelibatus  sit  universalis  in  Ec- 
desia  ? 

Resp.  Datur  aliqua  exceptio  ex  tolerantia  Ecclesiae  apud  Orien- 
tales.  In  orientali  enim  Ecclcsia  sacerdotes  quidem  nunquam  ma- 

per  meram  aequivocationem ;  si  enim  non  alienis,  sed  tuis  oculis  diligen- 
ter  de  senlenlia  inquiras  illorum  auctorum,  quos,  tamquam  illius  opinionis 
patronos,  longo  agmine  recensitos  habes  apud  Sanchez  {De  mairim,  Lib.7. 
Disp.  27. n.  P.j,  el  post  Sanchez  apud  Aversam  (De  Ord.  Q.4.  Sect.7.  §.  Prae- 
ferendus) ;  perperam  plerosque  eorum,  utpote  quaestionem  prorsus  diver- 
sam  agitantes,  reperies  allegari.  Et  sane  plures  ipsorum  nullatenus  quae- 
runt,  undenam  sit  perfectae  castitatis  obligatio  quoad  clericos,  ex  votone, 
an  ex  mero  praecepto  Ecclesiae,  sed  unde  sit  vis  dirimendi  seu  irritum 
reddendi  matrimonium ,  quod  clericus  post  susceptum  sacrum  ordinem 
forte  contrahat,  nimirum  num  id  ex  natura  sacri  ordinis,  num  vi  voti,  an 
vero  ex  lege  tantum  ecclesiasiica  sit  repetendum.  Statuunt  autem,  hoc  non 
profluere  ex  natura  sacri  Ordinis ,  tum  quia  conlradicit  mos  in  Ecclesia 
graeca  toleratus,  tum  quia  S.  Pontifex  potest  dispensare;  item  non  vi  voti, 
tum  quia  irritum  habetur  matrimonium  etiam  illius  clerici,  qui  forte  vo- 
vere,  saltem  interna  voluntate,  noluerit,  tum  quia  ne  solemne  quidem  mo- 
nachi  votum  per  se,  sed  per  Ecclesiae  statutum  hanc  vim  habet.  Quocirca 
merito  concludunt,  eiusmodi  matrimonii  invaliditatem  a  sola  ecclesiastica 
lege  deduci  posse :  quae  conclusio  immerito  confunditur  cum  opinione, 
quae  omnimodae  castitatis  obligationem  (quae  inesse  potest  etiam  citra  vim 
dirimendi  matrimonium),  a  sola  Ecclesiae  lege  repetit.  Ne  perperam  autem 
haec  iactari  videantur,  grave  lectori  non  fuerit,  genuina  horum  DD.,  qui 
ceu  contrarii  obiiciuntur,  sensa  heic  subiecta  propriis  oculis  inspexisse. 

Scoli  itaque  conclusio  haec  est  [In  4.  Dist.  37.  q.  unic.)  quod  Ecclesia 
facit  talem  personam  simpliciter  illegitimam,  scil.  ad  nuptias.  Idem  dicilo 
de  Innocentio  III,  et  Henrico  a  Gandav.,  quorum  alter  [In  C.  Placet  iS.  D6 
Convers.  Coniug.)  mere  dicit,  ex  constitutione  Ecclesiae  esse,  quod  presby- 
ter,  mortua  priori  uxore,  aliam  ducere  non  possit;  alter  vero  [Quodl.  5. 
q.  38.],  Ecclesiam  utique  a  Clerico  continentiam  exigere,  non  tamen  diri- 
mere  matrimonium  ante  susceptos  Ordines  contractum.  His  adde  Bellamera, 
qui  {In  C.  De  illo  3.  Dist.  32.  n.  4.)  hoc  unum  statuit ,  posse  Papam  dis- 
pensare  cum  subdiacono,  quia  prohibitio  de  non  contrahendo  matrimonio 
non  est  de  iure  naturali  aut  divino,  sed  ecclesiastico.  Durandus  vero  {In  4, 
Dist.  37.  q.  1.  ad  i.)  et  ipse  mere  concludit :  Dum  Ordinem  sacrum  (cle- 
rici)  suscipiunt,  eso  tunc  sunt  tnepti  et  illegitimi  simpliciter  ad  contra- 
hendum  (matrimonium)  ex  statuto  Eoclesiae.  Et  a  Durando  transcripsit 
Turrecremata  (In  C.  Placuit  13.  Dist.  32.  art.  i.n.  6.  ad  5.)  inquiens:  Sacer 
ordo  impedit  matrimonium  contrahendum  et  dirimit  contractum ,  non 
ratione  ordinis  absolute...,  nec  ratione  voti  adnexi...,  sed  impedit  com- 
pletive  ex  statuto  Ecclesiae  faciendo  personas  illegitimas  ad  contrahen- 
dum,  etc.  Nec  aliter  Paludanus  (In  4.  Dist.37.  q,  i.  Concl.  2.),  ubi  scribit: 
Quilibet  {ordo  sacer)  dirimit  contractum  (matrimonium)  non  ratione  voti 
adnemi,  sed  statuti  Eccledae.  Hallucinatio  autem  eoru-m,  qui  haec  ita  in- 
tellexerunt,  quasi  negaretur  votum  adnencum,  patet  ex  q.  2.  Concl.  2.,  ubi 
Paludanus  expresse  hoc  votum  imo  asserit :  Solemne  votum  (ait) ,  quod 
dirimit,  non  est  nisi  vel  Ordinis  sacri,  vel  Religionis  approbatae,  ut  di- 
cit  nova  Decretalis,  scilicet  Bonifacii  VIII,  in  C.  unic,  de  Voto  in  VI.  Hoc 
idem  cernis  apud  Henricum  {In  C.  Ex  litterarum  Tit,  Qui  clerici  vel  vo- 
mnles,  n,  2),  qui  haec  habet:  Characterem,  qui  animae  imprimitur,  re- 
tinent  {clerici),  nec  per  depodtionem  tolli  potest:  unde  depositum  (cleri' 
cum)  clericaliter  vivere  oportet,.,,  et  characteri  adnexum  est  votum  con" 
tinentiae. 
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trimonium  inire  possunt  post  ordinationem  sacerdotalem,  ve!  etiam 
post  diaconatum  ;  sed  coniugati  ante  diaconatum  possunt  ad  Ordi- 
nes  ulteriores  provehi  ,  et  nihilominus  cum  uxoribus  conversari. 
Excipiuntur  Episcopi ,   qui  omncs  perfectam    castitatem    constanter 

Sed  quod  magis  mirum  est ,  allegantur  pro  opinione  votum  negante 
etiam  iUi,  qui  aperte  ipsum  votum  asserentes,  deinde  disputant,  an  illud 
ordini  adnexum  sit  riire  divino,  an  humano,  vel  utrum  volum  illud  ma- 
trimonium  suapte  vi  dirimat,  an  solum  ecclesiastico  statuto.  Ita  Archidia- 
conus  (scil.  Guido  a  Baiiso)  dum  refutat  eos,  qui  suapte  nalura  votum  Or- 
dini  adnexum  asserebant,  idque  conlra  ad  Ecclesiae  constitutionem  refert, 
ipsum  votum  sic  concedit  (In  C.  Cum  in  praeterito  3.  Dist.  84.):  Est  ar- 
gumentum,  eum,  qui  accepit  ordinem ,  hoc  ipso  facere  votum  continen- 
tiae ,  etsi  non  exprimatur :  ex  quo  enim  aliqua  sibi  adnexa  sunt,  qiii 
accipit  unum,  cum  non  possit  esse  sine  altero,  aUerum  videtur  accipere. 
—  Iia  et  Praepositus,  scil.  lo.  Antonius  a  S.  Georgio  {In  Rubr.  Qui  Clerici 
vel  voventes  n.  6.):  Habetis  ergo,  quod  continentia,  etiamsi  per  votum  so- 
lemne  ad  eam  quis  alligetur,  non  includitur  a  iure  dimno ,  sed  a  lege 
positiva  Ecclesiae,  et  ideo  votum  solemne  matrimonium  dirimit  potius  ex 
constitutione  Ecclesiae,  quam  iure  divino...  Nam  iure  divino  Sacerdoies 
(Synagogae)  poterant  contrahere  matrimonium,  et  etiam  Ecclesia  Orien- 
tatis  habet,  ut  contrahant  matrimonium  Sacerdotes,  scil.  retineant  uxo- 
rem  antea  ductam.  —  Valentia  autem  [Controv.  Lib.  unic.  De  Caelibat. 
Cap.  2.)  quaeslionem  sic  instituit :  Utrum  votum  solemne  continentiae  sit 
annexum  sacris  Ordinibus  non  modo  iure  ecclesiastico,  sed  etiam  divino. 
Quod  repetit  in  Commentariis  Theol.  [Tom.  4.  Disp.  9.  q.5.punct.  5.  §.  ^.) 
statuens,  legem  caelibatus  quoad  omnia  illa,  quae  includit,  esse  tantum- 
modo  iuris  ecclesiastici,  non  divini:  atque  adeo  votum  continentiae  iure 
tantum  ecclesiastico  sacris  Ordinibus  annexum  esse.  Et  loannes  Gultierez 
IQuaest.  Canonic.  Lib.  ^.  Cap.  7.  n.  2.]:  Licet  votum  explicitum  castitatis 
(clerici)  non  emittant,  nec  sit  essentialiter  annexum  debitum  coniinenliae 
Ordini  sacro,  sed  ex  statuto  Ecctesiae,  implicitum  nempe,  in  ipsa  Ordi- 
nis  susceptione  abditum;  ideo  constitutione  Ecclesiae  eam  tenentur  ser- 
vare....  Eo  enim  ipso,  quod  quis  promovetur  ad  sacrum  Ordinem,  tacite 
intelligitur  vovere  continentiam,  etsi  nulla  fiat  mentio  de  voto  continentiae, 

Neque  rninus  abs  re  pro  illa  opinione  allegantur  Aegidius  De  Coninck, 
et  Palaus,  quippe  qui  clericalis  continentiae  obllgalionem  cum  a  voto,  tum 
ab  ecclesiastica  lege  immediate  repetunt.  Ita  prior  [De  Sacram.  Disp.  20. 
Dub.  13.  n.  i30.):  Etsi  secunda  sententia  relata  n.  126.  (nempe  qiiae  obli- 
gationem  ex  solo  voto  immediate  deducit)  sit  probabilis  obplurimorumDD. 
auctoritatem ;  tamen  credo,  probabilius  esse,  suscipientes  sacros  Ordines 
praeter  obligationem  voti  ibi  explicatam,  ex  lege  ecclesiastica  immediate 
etiam  obligari  ad  continentiam.  Et  Palaus  [Tract.  27.  Disp.  unic.  punct.  17. 
n.  5.):  Verius  existimo  cum  Aegidio  De  Coninck,  initiatos  sacris  ordinibus 
non  solum  ex  voto,  sed  ex  speciali  lege  ad  servandam  castitatem  adstringi, 
Movebantur  scilicet  hi  Auctores,  quod  si  quis  ex  ignorantia  aut  malitia  in 
suscipiendo  sacro  Ordlne  non  voveret,  hic  nullo  modo,  contra  ac  DD.  uni- 
versi  docent,  ad  castitatem  adstringeretur.  Et  haec  quidem  ratio  nonnullos 
eliam  ex  velustioribus,  de  quibus  superius  diximus,  permovit,  ut  invali- 
dilatem  matrimonii  a  clerico  coniracti,  non  a  volo  sed  ab  ecclesiastico  sta- 
tuto  profluere  dicerent;  videlicet  ne  si  votum,  quod  a  voluntate  cuiusque 
emiiti  debet,  quispiam  non  emiueret,  validum  eius  coniugium  haben- 
dum  foret. 

Pro  opinione  itaque,  quae  castitalis  clericalis  obligatlonem  unice  eccle- 
siasticae  legi  tribuit,  nonnulli  dumtaxat  supersunt  luristae,  quos  innuit 
etiam  Zabarelia  [in  Clement.  Ad  nostrum  De  haereticis],  Qui  quidera  duna; 
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servare  debent.  Apud  Graecos  autem  subdiaconatus  inter  sacros  Or- 
dines  non  adnumeratur.  Hinc  Clericis  non  coniugatis  in  ordinatione 
dia«onatus  praeceptum  castitatis  imponitur. 

quaererent,  cuiusnam  criminis,  adulteriine,  an  incestus,  etc,  reus,  quave 
poena  dignus  esset  presbyter  fornicarius,  eo  usque  provecti  sunt,  ut  contra 
communem  omnium  Thh.  sententiam  nuUum  alium,  nisi  simplicis  fornica- 
tionis  reatam  illi  adscriberent,  inanibus  scilicet  ducti  ratiunculis,  tum  quod 
in  C.  Presbyter,  5,  Dist.  82.  hoc  delictum  fornicatio  dicatur  {Presbytrr,  si 
fornicationem  fecerit),  tum  quod  clerici  non  solemniter  voveant,  iicet  (ut 
addit  Decius  in  C.  Atsiclerici.  De  ludiciis  n.  227.)  castitatem promittant. 

Cum  huic  igitur  opinioni  nulla  solida  ratio  suffragetur,  auctoritas  vero, 
propter  quam  nonnuUi  aliquam  ipsi  probabilitatem  tribuerunt,  demum  re- 
solvatur  in  suffragium  aliquorum  luristarum,  qui  vanis  ratiocinationibus 
ad  opiniones  communi  Theologorum  doctrinae  oppositas  declinarunt;  cum- 
que  auctoritati  Bonifacii  VIII ,  in  C.  Unic.  de  Voto  in  VI  accedat  Consti- 
tutio  Benedicti  XIV  Inter  praeteritos  3  Dec.  1749,  .in  qua  (§.  41.)  diserte 
dicitur,  votum  in  S.  Ordinis  susceptione  solemne  emitti ;  concludi  debet, 
perperam  eam  opinionem  appellari  probabilem,  Quam  quidem  conclusio- 
nem  eo  libentius  quisque  admittet,  quo  certius  inter  omnes  constat,  cle- 
rici  sacris  Ordinibus  initiati  peccatis  contra  castitatem,  licet  mere  internis, 
malitiam  sacrilegii  accedere. 

**  Nihii  de S.  Aiphonso,  ut  legenti  patet,  dictumin hac Nota  fuerat.  Quia 
tamen  etiam  S.  Aiphonsus  probabilem  habuit  opinionem,  quae  ex  soia  ec- 
clesiastica  lege  obligationem  servandi  castitatem  repetit  quoad  ciericos,  ecce 
VV.  {Pag.  B27.  Not.  i.)  et  hanc  Notam  impugnandam  censuerunt. 

Ac  1"  quidem  ut  argumentum  enervent,  quod  desumitur  ex  commu- 
nissima  DD.  sententia  ,  nempe  sacrilegii  reos  evadere  ciericos  per  actus 
'etiam  mere  internos ,  quos  tamen  iex  humana,  iuxta  sententiam  saltem 
iextrinsece  probabilem,  non  attingit,  obiiciunt ,  posse  ab  Ecciesia  praecipi 
•saitem  indirecte  actus  internos,  si  cum  actibus  externis  connectuntur  tam- 
'quam  effectus  et  causa. 

Resp.  Transeat  Antecedens,  et  Nego  Consequentiam.  Nam  notissimum 
est,  peccata  etiam  gravia  contra  castitatem  committi  posse  per  actus  mere 
jnternos,  qui  nulio  modo  cum  externis  ceu  causa  et  effectus  connectantur... 
Et  nihilominus  ex  unanimi  DD.  consensu  haec  peccata  in  S.  Ordine  initiatis 
maiitiam  sacriiegii  contrahunt.  Ergo  in  ea  opinione  vitari  non  potest  eius- 
modi  absurdum,  quod  per  se  suflricit  ad  omnem  probabiiitatem  ipsi  adi- 
mendam. 

2*  Addunt  VV.,  extrinsecum  valorem  (probabiiitatem  sciiicet  extrinse- 
cam  opinionis,  quae  in  Nota  TeViciim]  a  S.  Alphonso  praecipuerepeti,  non 
ex  veteribus  quibusdam  iuristis,  sed  ex  ipsis  S.  Concilii  Tridentini  verbis. 

Resp.  Quispiam  forte  merito  mailet,  iuristas  quosdam  a  S.  Aiphonso 
fuisse  aliegatos ,  potiusquam  theoiogos  Scotum ,  Palaum,  Valentiam  etc. 
Quippe  illi,  iicet  minus  efficaciter,  tamen  ad  rem  facere  aliquo  modo  vi- 
dentur,  quia  hanc  quaestionem  tangunt ;  non  item  isti. 

Quod  vero  attinet  ad  Can.  9.  Sess.  52.  S.  Synodi  Tridentinae,  hic  multo 
etiam  minus  ad  rem  adducitur.  Nam  etsi  id  supponas,  quod  negari  debet, 
j'non  obstare  hunc  canonem,  quominus  dicatur,  sola  lege  ecciesiastica  cie- 
ricos  in  sacris  a  nuptiis  arceri,  et  invalide  ab  iis  nuptias  contratii;  num- 
quid  eiusmodi  iex  a  impliis  arcens  et  invalidas  easdem  statuens,  confundi 
cum  lege  potest,  quae  quodlibet  peccatum  contra  castitatem  ab  iis  clericis 
commissum,  sacriiegii  reos  ipsos  reddat?  Dixi  autem  eam  hypothesim  ne- 
gandam.  Ut  enim  indicaium  in  Nota  est,  post  declarationes  tum  Bonifa- 
cii  VIII,  tum  Benedicti  XIV.,  fas  non  est  negare,  clericos  in  sacris  consti- 
tutos  solemni  castitatis  voto  adstrictos  esse.  • 

Comjp.  Theol.   Mor.   Tom.  II,  3    - 
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QuAER.  4*  An  teneretur  ad  casdtatem^  qui  expresse  nollet  casti- 
tatem  vovere? 

Resp.  Hic  teneretur  nihilominus  ad  castitatem  ,  sin  minus  ex 
voto,  cum  nemo  invitus  voto  ligari  queat,  sod  certe  ex  praecepto 
Ecclesiae,  quae  ex  motivo  Religionis  eum  ad  castitatem,  deficiente 
voto,  adstringeret  (a). — Ita  communiter  cum  S ,  Lig.  lih.6.  n,  809, — 
Alii  volunt,  illum  teneri  ad  votum  castitatis  emittendum;  et  posse 
Ecclesiam  ad  id  eum  obligare,  nemo  diffitebitur. 

43.  —  Qu AER.  5**  An  vel  quandonam  coniugatus,  vivente  uxore, 
sacros  Ordines  suscipere  valeat? 

Resp.  Licite  potest  coniugatus  ad  sacros  Ordines  promoveri  ex 
licentia  uxoris  expressa  etomnino  spontanea,  modo  et  ipsa  castitatera 
voveat.  Non  autem  tenetur  tunc  uxor  ingredi  Religionem  iuxta  pro- 
babiliorem  sententiam  (b)  contra  Sanchez,  etc.  Excipiendum  tamen, 
nisi  vir  fiat  Episcopus,  vel  Religiosus,  et  uxor  sit  iuvenis  (c),  — 
Ita  S.  Lig.  Lih.  6.  n.  8/2.  —  Alii  dicunt,  quod  uxor  tunc  tenetur 
quidem  Monasterium  ingredi,  sed  non  profiteri:  alii  tandem  ab  omni 
obligatione,  praeter  votum  castitatis,  illam  eximunt  (d). 

44.  —  QuAER.  6°  An  uxor,  quae  vovit  castitatem  extra  Religio» 
nem  post  viri  ordinationem,  possit,  eo  defuncto,  valide  matrimonium 
contrahere ? 

Resp.  Duplex  est  sententia  probabilis. 

1*  Sentemia  negat^  et  innititur  lure  can.  c.  Quia  sunt ,  40, 
D.  28.,  ubi  dicitur  de  tali  matrimonio  :  (Jm  male  sociati  sunt , 
disiungantur.  Ratio  autem  huius  decisionis  est,  quia  Ecclesia  ob  re- 

(a)  Quod  quidam  dixerunt,  quod  talis  si  peccaret  contra  castitatem, 
non  committeret  sacrilegium,...  hoc  nec  satis  probabile  videtur ,  et  est 
contra  communem,  quia  castitas  ex  molivo  virtutis  religionis  praecipere- 
tur.  —  S.  Alph.  Lib.  6.  n.  809.  q.  2. 

(b)  Nunc  autem  ex  consuetudine  tantum  recepta  non  admittitur  vir 
ad  sacros  Ordines,  nisi  uxor,  quae  iuvenis  est,  religionem  ingrediatur 
et  proflteatur,  et  quae  sengw  est,  voveat  continentiam.  Ita  Pontius  De  Matr. 
Lib.  7.  C.  25.  n.  7. 

(c)  Haec  limitatio,  si  uxor  sit  iuvenis,  intelligenda  est  solum  de  causa 
viri  religionem  profitentis,  non  vero  de  promoto  ad  Episcopatum.  Quippe 
uxor  illius,  qui  in  Episcopum  eligatur,  omnino  ad  monasterium,  etiamsi 
senex  sit,  transire  debet.  Sic  enim  in  C.  Sane  6.  De  Convers.  Coniug.  Ale- 
xander  III  statuit:  Auctoritate  Apostolica  prohibemus,  ne  uxoratum  prae- 
sumatis  in  Episcopum  ordinare,  nisi  uxor  prius  professa  continentiam, 
i,acrum  sibi  velamen  imponat,  et  religiosam  vestem  assumat. 

(d)  Verum  isti  auctores  videntur  ignorasse,  quod  in  iure  sancitum  est 
{C.  Cum  sis  4.  De  Convers.  Coniug.].  Ita  enim  Alexander  III:  Ignorare  non 
debes ,  sanctorum  Patrum  constitutioni  esse  contrarium,  ut  vir  uxore 
^ua,  vel  uxor  viro  eius  non  assumente  religionis  habitum,  debeat  ad  rc- 
ligionem  transire.  Inde  est,  quod  auctoritate  apostolica  prohibemus,  ne 
in  episcopatu  tuo  virum  vel  uxorem  [nisi  uterque  ad  religionem  migra- 
verit)  transire  permittas.  Verum  si  uxor  ita  senex  est  et  sterilis ,  quod 
sine  suspicione  possit  esse  in  saeculo,  dissimulare  poteris,  ut  ea  in  $ae- 
culo  remanente  et  castitatem  promittmte .  ad  religionem  transeat  vir 
iiusdem. 
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Yerentiam  Ordinis  a  primo  viro  assumpti  reddit  uxorem  inhabilem 
«d  subsequens  coniugium.  llanc  sententiam  vocat  communiorem  et 
\alde  probabilem  5.  Lig,  n.  8^2. 

IP  Sententia  affirmat,  Ratio  est,  quia  non  constat,  tale  matri- 
monium  esse  irritum.  Etenim  \°  irritum  non  est  rationo  voti  sim- 
plicis  castitatis  a  tali  uxore  emissi ;  2°  nec  est  irritum  ex  speciali 
lege  Ecclesiae:  nam  ex  eo  quod  iubeantur  coniuges  separari,  non 
sequitur  eorum  matrimonium  esse  invalidum;  separatio  enim  iuberi 
potest  in  poenam  secundi  matrimonii  contra  votum  et  prohibitio- 
tiem  contracti.  Hoc  dicit  sat  probabile  idem  5.  Lig,  ibid  (a). 

§.  III.  De  gestatione  habitus  et  tonsurae, 

45.  — Clerici,  saltem  maioribus  Ordinibus  initiati  ,  obligantur 
ad  ferendam  tonsaram  et  vestem  clericalem.  Constat  ex  universo 
lure  can.  praesertim  ex  Conc.  Trid.  sess.  /4.  cap.6,  de  Reformat., 
ubi  dicitur:  Quia  vero  etsi  habitus  non  facit  Monachum ,  oportet 
iamen  Clericos  vestes  proprio  congruentes  Ordini  semper  deferre,  ut 
per  decentiam  habitus  extrinseci  morum  honestatem  intrinsecam  osten- 
dant.  Insuper  ibid.  iniungitur  Episcopis  ,  ut  praevaricatores  serio 
moneant,  et  si  non  obtemperent,  eos  a  sacris  functionibus  amoveant. 

Habitus  autem  clericalis  varius  est  pro  variis  regionibus.  Stan- 
dum  est  igiturtum  consuetudini,  tum  particularibus  locorum  statutis. 

46.  Quaesita.  —  Quaeu.  1°  An  peccent  graviter  Clerici  non  de- 
ferentes  habitum? 

Resp.  Affirm.  per  se,  nisi  adsit  iusta  ratio,  vel  excuset  materiae 
levitas,  seu  temporis  exiguitas.  —  S.  Lig.  lib.  6.  n,  825.  —  Be- 
ned.  XIV,  de  Synod.  dioecesana,  l.  H .  c.  8.  — Ferraris,  V.  Clericus, 

Admittunt  autem  communiter ,  esse  veniale  semel  tantum  aut 
iterum  habitum  relinquere.  Quantum  autein  temporis  spalium  re- 
<|uiratur  ad  peccatum  mortale,  non  in  genere,  sed  ex  solis  circum- 
stantiis  potest  determinari. 

(a)  Pro  hac  opinione  S.  Alphonsus  neminem  habuit ,  quem  allegaret, 
praeter  Sotum  et  Pontium ;  quorum  prior  {De  lust.  et  lur.  Lib.  7.  q.  S, 
ari.  5.)  vix  pauca  verba  de  hac  re  obiter  scribit,  ubi  eliam  supponit,  sa- 
cerdolem,  secus  ac  religiosum,  non  esse  simpliciter  inhabilem  ad  matri- 
monium ;  alter  vero  [De  Matrim.  Lib.  7.  Cap.  25.  n.  iO.)  argumento  hoc 
innititur,  quod  Canones  separari  coniuges  inlerdum  iubeant,  licet  validum 
sit  matrimonium  ;  canon  vero  Toletanus  delinquenti  sacramenlum  in  fine 
vitae  concedal,  At  enim  probandum  insuper  foret,  eiusmodi  separationera 
et  interdictum  sacramenti  usque  ad  extremum  vitae  delinquentibus  tunc 
solum  iniunctam  per  canones  fuisse,  quando  matrimonium  validum  extite- 
rat,  minime  vero  quando,  licet  invalide  ,  attentatum  tamen  fuerat.  Quod 
cum  probari  non  possit,  Pontii  argumentum  in  merum  sophisma  recidit. 
Alioqui  vero  S.  Alphonsus  non  diffitetur,  priorem  sententiam  communi 
Theologorum  et  Canonistarum  suffragio  esse  receptam,  adeo  ut  contraria* 
opinionisvixaul  ne  vix  quidem  mentionem  iniiciat.  Vid,  Schmalzgr .  Lib.4*i 
Tit.  6.  num,  40 -4i, 
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Iter  vero  agentibus  habitus  permittitur  contractior ,  sed  nigrt 
coloris,  et  in  quo  decus  et  honestas  status  clericalis  eluceant.  Potest 
autem  habitus  clericalis  totaliter  relinqui  ex  gravi  causa,  v.  gr.,  si 
immineat  persecutio,  vel  si  per  loca  haereticorum,  infidelium,  vel 
impiorum  hominum  sit  transeundum,  etc. 

47.  —  QuAER.  2°  An  etiam  Clerici  in  sacris  non  constituti  tenean-^ 
tur  sub  gravi  vel  sub  levi  ad  habitum  clericalem  deferendum  ? 

Resp.  Negandum  videtur  quoad  utrumque.  Ex  communi  enim 
sententia  ad  id  non  tenentur  sub  gravi,  secluso  scandalo ;  nec  pro- 
babiliter  sub  levi,  stricte  loquendo,  et  per  se,  quia  obligatio  videtur 
tantum  imposita  Clericis  in  sacris  Ordinibus  constitutis.  Attenden- 
dum  tamen  est  ad  iura  particularia,  et  ad  locorum  consuetudinem. 
Caeterum  etiam  simplices  Clerici,  quamdiu  Clerici  esse  volunt,  ve- 
stes  modestiam  clericalem  redolentes  deferre  debent  (a). 

Excipiendi  tamen  sunt  Clerici  beneficiati,  qui  licet  non  sint  in 
sacris,  eadem  lege,  ac  Clerici  superiores ,  ad  habitum  deferendum 
tenentur,  et  quidem  sub  poena  suspensionis  a  beneficiis  et  omni  ec- 
clesiastica  dignitate,  ut  constat  q\  ^wWdi  Sixti  V:  Cum  sacrosanctae, 
die  9.  lan.   4588{b). 

48.  —  QuAER.  3^  An  peccent  graviter  Clerici  non  deferentes  ton- 
suram  seu  coronam? 

Resp.  1°  Clerici,  qui  non  sunt  in  sacris  constituti,  nunquam  gra~ 
viter  peccant,  nisi  sint  beneficiati.   —  Ita  communissime. 

Resp.  T  Etiam  Clerici  in  sacris  initiati  saltem  non  peccant  gra- 
viter,  nisi  omittant  deferre  tonsuram  per  tempus  notabile  (c),  quale 
non  est  tempus  unius  vel  alterius  mensis.  — An  vero  sit  grave  ton- 
suram  non  deferre  per  annum  integrum  ,  non  liquet.  Communius 
affirmant  Theologi;  sed  non  clare  probatur.  —  Vide  5.  Lig,  Lib,  6^ 
de  Ordine,  n.  820. 

§.  IV.  De  recitatione  Horarum  canonicarum  seu  divini  Officii. 

49.  —  Horae  canonicae  dicuntur  collectio  orationum  et  lectio- 
num  a  personis  ad  id  deputatis,  certis  horis,  singulis  diebus  reci- 
tandarum.  Hinc  Horae  etiam  dicuntur  1°  Officium  divinum,  quod 
in  honorem  Dei  recitatur;  2°  Officium  ecclesiasticum,  quod  nomine 
Ecclesiae  persolvitur ;  3**  Officium  canonicum,  quod  iuxta  Canonum 
regulas  recitandum  est ;  4°  Rreviarium,  quod  Officium  illud  est  com- 

(a)  CUrlcus  non  deferens  habitum  et  tonsuram,  si  tertio  admouitus 
ab  Episcopo  non  emendatur,  amittit  privilegium  non  solum  fori,  sed  et- 
iam  canonis.  S.  Alph.  {Lib.  6.  n.  827.). 

^'^  {b}  Haec  suspensio  vi  Constitulionis  S.  P.  Pii  IX  abrogata  videtur. 

(c)  Qaod  A.  [sup.  n.  46.)  advertit,  posse  ex  gravi  causa  iiabitum  cle- 
ricalem  licite  dimitti,  id  ipsum  de  tonsura  tenendum  est,  eoque  facilius, 
quia  non  sicut  vestes  imminente  periculo  deponi  cito  et  mutari  queunt,  ita 
tonsura  potest  cito,  ubi  opus  sit,  deponi. 
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«|)encliuni  veteris  et  novi  Testamenti,  necnon  sententiarum  Patrum 
et  vitae  Sanctorum. 

Origo  divini  Officii  quoad  substantiam  ab  ipsis  Apostolorum  tem- 
poribus  videtur  repetenda,  ut  colligitur  ex  variis  locis  Act.  Apost., 
ex  testimoniis  Patrum  et  ex  variis  documentis. 

Decursu  temporum  varia  fuit  forma  et  quantitas  Breviarii.  Conc. 
Trid.  sess,  25.  ad  calcem,  novam  reformationem  Breviarii  romani  fieri 
mandavit.  S.  Pius  V.  illud  correxit,  additionibus  nonnullis  auxit , 
atque  BuHa,  Quod  a  Nobis,  die  7  lulii  1568,  omnia  alia  Breviaria, 
quae  ab  institutione  seu  legitima  consuetudine  non  superabant  200 
annos,  prohibuit.  Nihiiominus  in  Gallia  infeliciter  invaluit  consue- 
tudo,  ut  Episcopi  plerique  sua  propria  Breviaria  haberent,  et  im- 
mutarent  (a).  Diu  tacuit  Ecclesia  propter  temporum  calamitates  , 
adeo  ut  hanc  consuetudinem  tolerare  crederetur.  Sed  postremis  hisce 
temporibus  pro  variis  rerum  adiunctis  benigne  mentera  suam  ape- 
ruit,  atque  exinde  fere  omnes  Episcopos  gestientes  ad  unitatem  li- 
turgicam  redire  pia  Mater  laetabunda  cernit. 

Totum  Officium  divinum  in  septem  Horas  dividitur,  scilicet  Ma- 
tutinum  cum  Laudibus,  Primam,  Tertiam,  Sextam,  Nonam,  Vespe- 
ras  et  Completorium. 

Agendum  1°  de  obligatione  Breviarii ;  2**  de  tempore  ad  Hora- 
rum  recitationem  statuto  ;  3°  de  modo  eas  recitandi;  4°  de  causis  i 
recitatione  excusantibus. 

PUISCTUM    I. 

De  obligatione  recitandi, 

50.  Principia.  —  I.  Obligantur  ad  Horas  canonicas  quoti- 
die  recitandas  1*^  Clerici  omnes  in  sacris  constituti,  etiam  |suspensi 
€t  excommunicati.  Constat  ex  variis  locis  luriscan.;  ex  Conc.  Later. 
ann,  /2/5;  ex  Bulla  5.  Pii  V,  Quod  a  Nobis.  —  2**  Beneficiati 
omnes,  qui  habent  ius  in  re  et  plenum  dorainium  beneficii.  Erui- 
tur  ex  Conc.  Later.  sub  Leone  X,  necnon  ex  Bulla  Pii  V:  Ex  pro- 
ximo.  —  S'^  Religiosi  omnes  utriusque  sexus  in  Ordine  ab  Ecclesia 
approbato  professi,  et  ad  chorum  destinati.  Liquet  ex  consuetudine, 
necnon  ex  Decreto  Gregorii  X,  etc.  —  S.  Lig,  n.  ^40.  et  seq, 

II.  Hi  omnes  peccant  graviter,  si  totum  Officium  vel  eius  partem 
notabilem  absque  legitima  causa  omittant.  Ratio  patet;  legem  enim 
Ecclesiae  in  re  gravi  violant. — SLig.  n.  H6.  et  alii  communissime, 

III.  Obligatio  recitandi  Horas  est  affixa  diei,  ita  ut  nullatenus 
alia  die  ipsi  satisfieri  possit;  idcirco  obligatio  ex  mente  Ecclesiae 
cum  die  sibi  assignata  cessat,  atque  adeo  onus  diei  nuncupari  solet. 

**  (a)  Haec  consuetudo  haud  minima  ex  parte  debetur  veterum  iansenia- 
norum  artificiis,  qui  ecclesiasticae  hierarchiae  ;ordinem  ad  Ecclesiae  subver- 
sionem  turbare  aggressi,  plenitudinem  potestatis,  qua  Romanus  Pontifex 
in  Ecclesiam  universam  poUet,  singulis  prosua  Dioecesi  Episcopis  tribuebant. 
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51.  O"»*'»**»-  —  QuAER.  1*  Quaenam  sit  materia  gravis  in 
omissione  Officii? 

Resp.  Gommunissime  conveniunt  Theologi  ,  omissionem  uniu* 
parvae  Horae,  vel  Completorii,  vel  partis  Nocturnorum  saltem  unius 
parvae  Horae  quantitati  aequivalentis,  esse  materiam  peccati  mor- 
talis  (a);  omissionem  vero  minoris  partis  peccatum  veniale  non  exce- 
dere.  —  5.  Lig.  n,  Hl.,  etc. 

Nonnulli  scripserunt,  esse  peccatum  mortale  etiam  omittere  ter- 
tiam  partem  Horae  parvae,  quia  talis  pars  respectu  illius  Horae  iam 
est  materia  notabilis;  sed  probabilius  hoc  est  negandum.  Ratio  est, 
quia  licet  illa  pars  sit  notabilis  respectu  Horae  parvae ,  est  tamen 
Jevis  in  se  et  respectu  totius  Officii.  Unde  circa  parvitatem  materiae 
quantitas  totius  Officii  respicienda  est,  non  autem  Horae  cuiuslibet. 
Igitur  si  quis  non  omnino  totam  omittat  Horam  aliquam,  excusari 
potest  a  gravi  peccato,  quia  probabilius  leve  est  omittere  minus  quam 
Horam  integram.  —  5.  Lig»  n.  /47.  —  Elbel,  n.  567»  —  Lacroix, 
n.  4200.,  etc. 

52.  —  QuAER.  2"  An  sit  grave  omittere  Vesperas  in  Sabbato 
sancto  ? 

Resp.  iVe^',^  saltem  probabilius,  quia  materia  est  levissima  tum  m 
5«,  tum  respectu  totiusOfficii. — S.  Lig.  ibid,,  et  alii  communiter, 

Aliqui  tamen  hanc  materiam  gravem  reputarunt,  non  quidem  in 
se  materialiter,  nec  respectu  totius  Officii,  sed  ratione  significatio- 
nis  specialis,  quam  singulae  Horae  videntur  habere  (6). 

QuAER.  3''  An  unum  vel  multiplex  peccatum  grave  committat , 
qui  omittit  integrum  Officium? 

Resp.  Unum  solum  peccatum  grave  committere  videlur.  —  Ita 
eommuniter  Theologi  cum  S.  Lig.  n.  H8.  post  S.  Antoninum,  5^part. 
tit.  /5.  c.  4.  ubi  dicit:  Qui  omiitil  omnes  Horas  unius  diei ,  non 
propterea  commiltit  sepiem  peccaia  mortalia,  sed  unum,  et  tanto  gra- 
vius,  quanto  plus  de  Officio  omitiit ;  quia  totum  Officium  diei  cadit 
sub  uno  praecepio.  —  S.  Lig.  ibid, 

53.  —  QuAER.  4°  An  si  quis  dubitet  utrum  omiserit  aliquid  m 
Officio,  teneatur  id  recitare? 

Resp.  Neg.,  si  dubium  sit  positivum,  id  est,  si  probabiliter  iu- 
dicet  se  satisfecisse,  —  Ita  5.  Lig,  n,  450.  (c),  qui  dicit  esse  sen- 

(a)  Utuntur  quidam  isto  argumento,  quod  omittens  vel  unam  e  parvis 
horis  ex  apostolica  defmitione  ad  restitulionem  fructuum  teneatur.  Sed 
hocce  argumentum  non  videtur  satis  firmum.  Nam  leneri  ad  restitutionem 
quis  potest  leviter  et  levem  ob  noxam. 

Ib)  Opinio  est  anomala,  cuius  nullus  usus. 

(c)  Habes  hoc  loco  S.  Alphonsum  probantem  et  communissimam  eam 
doctrinam  appellantem,  quae  statuit  sufficere  probabilem  legis  satisfactio- 
nem;  cuius  tamen  oppositam  quidam  adschbere  S.  Dociori  voluerunt.  Vidf 
vol.  i.  n.  80.  cum  Not. 

**  At  enim  VV.  {Pag.  987.  n.  80.)  ex  Quaest.  a  S.  Alphonso  reformatis 
ista  afferunt:  Si  quis  probabiliLer  iudicet,  se  implevisse...  horas  canoni- 
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tentiam  communissimam  cum  Sanchez,  —  Lacroix,  —  Azor,  —  ISa- 
varr.,  —  Tambur,,  etc. 

Hinc  (aiunt)  bene  excusaris  a  repetendo  Officio,  si  non  memi- 
neris  te  dixisse  aliquid,  et  habeas  iustam  coniecturam  credendi  quod 
dixeris:  puta  ,  si  recorderis  te  incepisse  Psalmum ,  vel  Lectionem 
aliquam,  aut  Horam,  et  postea  distractus  ad  finem  Psalmi,  Lectio- 
nis,  Horae  deveneris,  quin  recorderis,  an  totum  recitaveris;  prae- 
sumptio  enim  tibi  favet,  quia  soles  integre  recitare  ea,  quorum  re- 
citationem  incepisti.  Item  si  deveneris  ad  aliquam  Horam,  v.  gr., 
Sextam,  et  dubites  utrum  praecedentem  recitaveris,  eamdera  tenere 
)otes  decisionem,  quia  non  soles  recitare  Horam  posteriorem,  nisi 
j)riorem  praemiseris,  et  ideo  prudenter  credere  potes,  te  nihil  omi- 
sisse.  —  5.  Lig,  n,  450.  —  Lacroix,  etc. 

54. —  QuAER.  5**  An  Religiosi,  qui  iusta  de  causa  choro  non  inter- 
veniunt,  teneantur  sub  gravi  Officium  privatim  recitare? 

Resp.  Affirm,  Ratio  est,  quia  principalis  obligatio  pro  Religioso 
non  cadit  in  chorum,  sed  in  recitationem  Officii  ratione  Religionis, 
quae  onus  illud  ex  suo  instituto  suscepit.  Haec  obligatio  constat  ex 
universali  sensu  et  consuetudine  Religiosorum,  qui  cum  choro  in- 
teresse  non  possunt,  se  credunt  sub  gravi  obligatos  ad  Officium  pri- 
vatim  recitandum.  Consuetudo  autem  universalis,  quae  cum  magno 
incommodo  a  Religiosis  et  Monialibus  constanter  observata  fuit,  ar- 
gumentum  sufficiens  praebet  de  gravi  obligatione  suscepta.  Unde  non 
est  probabilis  opinio  aliquorum,  qui  dicunt  obligationem  Officii  non 
urgere  Religiosurn  extra  chorum.  —  S.  Lig.  n.  /42.  et  alii  com- 
muniter, 

55.  —  QuAER.  6"  An  peccet  graviter  Religiosus,  qui  Officium  re- 
citat  privatim,  dum  facile  choro  interesse  possit  ? 

Resp.  Neg.  Obligatio  enim  chori ,  licet  sit  gravis  pro  Commu- 
nitate,  levis  tamen  habetur  pro  singulis  privatis,  modo  prorsus  cho- 
rus  non  tollatur.  Ad  chorum  autem  sufficiunt  quatuor  expediti,  seu 
validi  ad  chorum  sustinendum.  Si  vero  Religiosi  sint  pauciores,  nul- 
latenus  obligantur  ad  Officium  in  choro  recitandum;  a  recitatione 
tamen  privata  non  eximuntur,  ut  modo  dictum  est.  —  S.  Lig.  n.  /45. 
€t  alii  communiter. 

QuAER.  7°  An  obligati  ad  Officium  teneantur  supplere  ea ,  quae 
omittunt  in  choro  ob  fanctiones  chori:  v.  gr.,  palsando  campanas, 
vel  organa^  aut  Psalmos  perquirendo,  et  alia  similia? 

Resp.  Neg.  Ratio  est,  quia  omissio  in  choro,  modo  nimia  non 

eas...,  an  teneatur  satisfacere,  si  adhuc  probabile  sit ,  vel  dubium  non 
imptevisse,  Negant  plures  Auctores;  sed  oppositum  Cot  tenmdum. 

Resp.  S.  Doctor,  ut  supra  diximus,  fassus  est,  senleatiam,  qiiae  in  hoc 
casu  negat  obligationem  recitandi,  esse  communisnmam.  Salva  itaque  re- 
Terentia  S.  Doctori  debita,  negari  nemini  debet  facultas,  ut  secundum  ca- 
nones  iheologicos  communissimam  sententiam  praeferat,  et  lula  conscien- 
tia  seqiiatur. 
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sit,  per  socios  suppletur.  Sic  satisfacit,  qui  aliis  recitantibus  tus- 
sit,  etc,  et  probabiliter  etiam,  si  integer  Psalmus  interea  dicatur, 
A  fortiori  repetere  non  tenetur,  qui  nonnulla  partis  adversae  non 
audivit  (a).  —  S.  Lig.  n.  /45.  et  alii  communiter. 

56.  —  QuAER.  8°  Quonam  Breviario  utendum  sit? 

Besp»  Ex  iure  communi  solo  Breviario  a  5.  Pio  V.  reformato 
utendum  est;  constat  ex  Bulla  eiusdem  5.  Pii  F.  Quod  a  Nobis, 
data  die  7  lulii  1568.  In  hac  BuIIa  Pontifex  tollit  et  abolet  omnia 
alia  Breviaria,  quae  ex  institutione  vel  consuetudine  legitima  non 
superant  ducentos  annos.  Permittit  tamen,  ut  etiam  ducentis  annis 
antiquiora  possint  in  Breviarium  Romanum  immutari,  si  Episcopus 
et  universum  Gapitulum  consentiant.  Praecipit  vero,  observari  hoc 
Breviarium  toto  orbe  (b)  cum  sola  exceptione  modo  relata.  Imo  in 
alia  Constitutione,  quae  incipit  Ex  proximo ,  declarat ,  omnes  ad 
Horas  obligatos  non  satisfacturos  muneri  suo,si  alio  Breviario  utan- 
tur,  atque  adeo  beneficiatos  non  facere  fructus  suos. 

57.  —  QuAKR.  9°  Quid  sentiendum  de  iis,  qui  recitant  aliud  Bre» 
viarium  ex  consuetudine  loci  servatum? 

Besp»  1°  Nulla  difficultas  pro  locis,  ubi  Breviarium  iam  a  du- 
centis  annis  ante  S.  Pii  V.  BuIIam  praevaliierat,  si  tamen  adhuc 
Breviaria  existant,  quae  immutata  permanserint.  Ex  Decreto  supra 
citato  constat. 

Besp.  2°  Quoad  Breviaria  a  S.  Pontifice  reprobata,  sive  ante  BuU 
lam  extiterint,  sive  postea  inducta  fuerint,  materialiter  iuri  adver- 
santur,  ut  evidenter  constat  ex  praefata  Constitutione,  nisi  appro- 
batione  sive  expressa  sive  saltem  implicita  S.  Pontificis  confirmata 
fuerint.  Coufirmatur  hoc  ex  responsione  sequenti  5.  Congr.  Bit. 
ad  Canonicum  Cenomanensem  directa. 

DEGRETUM 

S.  Congr,  Bit.  circa  hodiernam  Cenomanensis  Ecclesiae 
Liturgiam,  /0  lan,   4852. 

1"  Utrum  licita  fuerit  annis  4748  et  4749  innovatio  Breviarii 
Missalisque  Cenomanensiwn  a  ritu  romano  prorsus  alienorum,  amotis 
prius  veteribus  ad  formam  romanam  correctis  Breviario  et  Missali, 
sola  Episcopi  et  Capituli  Ecclesiae  Cenomanensis  auctoritate,  et  in» 
consulta  Sede  Apostolica,  facta  aut  probata  ? 

2°  Quatenus  negative,  utrum  saltem  huiusmodi  Liturgia,  vi  prae- 
scriptionis,  seu  consuetudinis  saecularis ,   facta  sit  legitima  ,  ita  ut 

ia)  Valere  haec  debent  etiam  in  privata  plurium  simul  recitatlone. 

\h)  Totum  orbem  hic  intellige  Ecclesiam  ritu  latino  utentem.  Lex  ta- 
men  de  non  inducendis  mutationibus  ad  quoscumque  ritus  iam  approbatoa 
pertinet. 
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hodie  quilibet  Sacerdos  Cenomanensis  possit  eam  tuta  conscientia 
servare? 

3°  Quatenus  iterum  negative,  an  quilibet  Sacerdos  Cenomanmsis 
etiam  Canonicus  et  Parochus,  statim  teneatur  in  conscientia  tum  et 
Horas  canonicas  persolvere  Missamque  celebrare  iuxta  ritum  roma* 
num,  quando  scilicet  privatim  recitat  et  celebrat? 

Ad  1""  Negative. 

Ad  2""  Negative. 

Ad  3""  Consulat  coniunctim  utramque  Constitutionem  S.  Pii  V. 
videlicet  illam  quae  incipit.  Quod  a  Nobis,  7  idus  lulii  4568,  et 
aliam  quae  incipit:  Ex  proximo,  /^  calendas  Octobris  /57/  (a). 

Insuper  ex  Decreto  S.  Congr.  Rit.  15  Mart.  1608  (apudD.  Bouix, 
de  iure  liturgico)  Ecclesiae,  quae  olim  uti  poterant  beneficio  exce- 
ptionis  a  S.  Pio  V  factae,  ut  breviarium  proprium  retinerent,  ad 
\eterem  liturgiam  redire  amplius  non  possunt ,  si  semel  hanc  ia 
gratiam  breviarii  romani  abiecerint.  Itidem  illud  exceptionis  privi- 
legium  Ecclesiae  amiserunt,  si  in  suam  liturgiam  quaecumque  de- 
mum  additamenta  aut  mutationes  induxerint,  uti  constat  ex  pluri- 
bus  declarationibus  S.  Congr.  Rit.  et  nuperrime  ex  Responso  S.  Se- 
dis  ad  Archiep.  Bisunlinum  die  28  Aug.  1836. 

58.  —  Licet  autem  omnes  Galliae  Episcopi  ad  ritum  romanum 
redire  exoptent,  ut  S.  Sedi  morem  gerant,  omnes  tamen  difficulta- 
tes  statim  de  medio  tollere  nequeunt;  unde  Card,  Gousset  fn,  698,) 
concludit,  posse  privatos  Sacerdotes  Breviarium  dioeceseos  interim 
recitare. 

59.  —  QuAER.  10*  An  Sacerdos  licentia  Episcopi  indigeat  ad 
Breviarium  Romanum  recitandum  in  locis,  ubi  aliud  toleratur? 

Resp.  Neg,  Constat  ex  responsione  5.  Congr.  Rit.,  cui  quaestio 
ista  recenter  proposita  fuit.  Eminentissimi  enim  Gardinales,  perpenso 
quaesito,  unanimi  consensu  negalive  responderunt. 

60.  —  QuAER.  11°  An  Clerici,  ad  Breviarium  obligati,  Proprio 
dioeceseos  uti  teneantur? 

Resp.  Affirm,,  dummodo  Proprium  illud  a  5.  Congr,  Rit.  reco- 
gnitum  et  approbatum  fuerit.  Ratio  est ,  quia  etsi  concessio  haec 
Officiorum  propriorum  habeat  rationem  privilegii,  omnes  tamen  pri- 
vati  privilegio  toti  communitati  concesso  uti  tenentur.  —  Excipitur, 
si  privati ,  virtute  indulti  apostolici ,  possint  Proprio  dioeceseos 
non  uti. 

QuAER.  12°  Daturne  adhuc  obligatio  recitandi  Psalmos  gradualgs, 
Officium  parvum  B.  M.  V.  et  0/ficium  defunctorum? 

Resp,  1°  Neg,  quoad  Clericos,  qui  Officium  privatim  recitant. 


*¥ 


(a)  Constitutio  Quod  a  nobis  (§.  7.)  statuit,  eum,  qui  aliud  a  prae- 
scripto  breviarium  recitat,  ita  non  satisfacere,  ac  si  nuUo  modo  recitaret. 
Conslitutio  auiem  Ex  proximo  declarat ,  euadem  ad  restitutionem  teneri, 
et  non  facere  fructus  suos. 
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Resp.  T  Neg,  otiam  pro  recitantibus  Offlcium  in  choro,  nisi  ubi 
adest  consuctudo  Officia  praedicta  recitandi  a  tempore  S.  Pii  V.  — 
Sic  S.  Congr.  Rit.  plnries  declaravit. 

61.  _  QuALa.  13°  An  obligati  ad  Officium ,  sub  gravi  recilare 
debeant  Officium  defunctorum  in  die  Commemorationis  omnium  de- 
functorum,  necnon  Litanias  in  festo  S.  Marci ,  et  triduo  Rogatio- 

num  ? 

Resp.  ad  l"™  Affirm.,  iuxta  omnes.  Hoc  autem  Officium  constat 
tantum  Vesperis,  Matutino  et  Laudibus.  —  5.  Lig,  n.  46L 

Resp.  ad  2'""  Affirm.,  iuxta  communem  sententiam.  Ratio  est, 
quia  in  Rubrica  post  fer.  2.  Dom.  V.  post  Pascha  sic  dicitur:  Qu^i 
non  intersunt  processioni  Litaniarum,  dicant  illas  privatim  post  Ma- 
tutinum  cum  suis  precibus  et  orationibus,  —  Verbum  diXiiem  dicant 
grave  praeceptum  importat,  quando  materia  est  gravis,  qualis  sane 
est  materia  Litaniarum.  Insuper  ubique  viget  consuetudo  Litanias  his 
diebus  recitandi.  Gonsuetudo  autem  est  optinia  legum  interpres. 
Gravem  tamen  obligationem  negant  aliqui ,  dicentes  non  constare 
de  praecepto,  praeserlim  gravi.  —  5.  Lig.  n.  461 .  dicit:  Multo  ma- 
gis  mihi  arridet  prima  sententia,  9ion  audeo-  tamen  dicere  secundam 
improbabilem. 

PUNCTUM   II. 

De  tempore  et  loco  el  corporis  situ  debitis  ad  Horas  recitandas, 

}.  Quoad  tempus, 

62.  —  1**  Tempus  ad  integram  Officii  recitationem  adimpleodam 
praefinitum  incipit  a  media  nocte,  et  ad  mediam  noctem  sequen- 
tem  terminatur,  ita  ut  semper  a  peccato  gravi  sit  eximendus  quis- 
quis  intra  hoc  tempus  integrum  recitat  Officium,  quacumque  hora 
tali  muneri  satisfaciat.  Ratio  est ,  quia  totum  Officium  in  die  na- 
turali  recitando  quoad  substantiam  satisfacit.  Imo  Matutinum  et 
Laudes  ex  privilegio  ab  Ecclesia  concesso  pridie  sub  vespere  reci- 
tari  possunt. 

2°  Malutinum  et  Laudes  a  Sacerdotibus  ante  Missae  celebratio- 
nem  recitari  debent.  Constat  ex  Rubrica  Missalis,  tit.  /.  de  Prae^ 
parat.  sac.  ubi  legitur:  Sacerdos  celebraturus  Missam,  saltem  Matu- 
tino  cum  Laudibus  absoluto,  etc.  Item  ex  Constitutione  Innocentii  IV, 
ann.  4254.  (a). 

3°  Omnes  Horae  parvae  tempore  matutino  recitari  possunt ;  et 
duae  quidem  priores  ante  meridiem  recitandae  sunt;  duae  vero 
posteriores  toto  tempore  tum  matutino  ,  tum  vespertino  dici  pos- 
sunt.  Vesperae  et  Gompletorium  a  meridie  usque  ad  mediam  no- 
ctem  recitantur.  In  Quadragesima  tamen  a  prima  Dominica  Vespe- 
rae  ante  prandium  recitari  possunt  ob  antiquam  disciplinam,  iuxta 

**  (a)  De  hoc  argumenlo  vide  quae  inferius  dicentur  q.  2.  et  3. 
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quam  ieiunium  ante  Vesperarum  recitationem  non  frangebatur.  Die 
tamen  Dominica  Vespterae  anticipari  non  possunt ,  quia  iciunium 
ea  die  non  servatur. 

Olim  sic  Horae  recitabantur :  Matutinum  post  mediam  noctem, 
Laudes  ad  auroram,  Prima  post  solis  ortum,  Tertia  ad  boram  no- 
nam  matutinam,  Sexta  ad  meridiem  ,  Nona  ad  horam  tertiam  po- 
meridianam  ,  Vesperae  ad  solis  occasum  ,  Completorium  ad  noctis 
erepusculum.  Hinc  Clericus  ordinatus  subdiaconus  tenetur  tantum 
ad  recitandas  Horas  tempori  ordinationis  correspondentes.  Igitur  si 
ordinatio  fiat  ante  horam  nonam  matutinam,  tenebitur  ad  Tertiam 
recilandam,  non  vero  ad  Horas  antecedentes. 

63.  QuaesUa.  —  QuAER.  1°  An  horae  parvae  etiam  ante  auro- 
ram  absque  uUa  causa  recitari  possint  ? 

Resp,  Afjirm.  probabilius.  Ratio  est,  quia  ex  quo  sublata  est  an- 
tiqua  consueludo  Horas  illas  tempore  determinato  recitandi ,  nulla 
alia  lex  vel  nova  consuetudo  obligationem  imposuit  eas  solum  tem- 
pore  auroram  subsequente  persolvendi.  Imo  graves  Theologi  ex- 
presse  asserunt,  has  Horas  toto  tempore  matutino  ,  seu  a  media 
nocte  ad  meridiem,  recitari  posse.  Sic  expresse  S.  Lig.  Hom.  apost. 
iom,  5.  Append,  5.  n.  74.  —  Saettler,  de  Horis,  art.  2.  Quaer.  5%  etc. 

Q\]KE^.  2''  An  obligatio  recitandi  Matutinum  et  Laudes  anfe 
Missam  urgeat  sub  gravi? 

Resp.  Neg.,  saltem  probabilius.  Ratio  est ,  quia  nulla  est  con- 
nexio  inter  Officium  et  Misiam,  et  proinde  recitatio  Matutini  non 
videtur  dispositio  ad  celebrandum,  cum  Sacerdos  etiam  aliter  orando 
possit  sese  pie  ad  Sacrum  disponere;  nec  apparet  gravis  obligatio 
exRubrica  supra  relata,  neque  sub  gravi  generatim  apprehenditur.  — 
Ita  communiter  cum  5.  Lig,  de  Euch.  n.  547  (a)  ,  et  Bened.  XIV. 
in  opere  de  sacrificio  Missae,  lib.  5.  c.  /5.  contra  Antoine  et  alios 
paucos,  qui,  seclusa  causa  excusante,  grave  esse  contendunt. 

64.  —  QuAER.  3°  Quaenam  causa  ab  illa  obligatione  excusarepossitf 
Resp.  Excusabit   quaelibet    causa    rationabilis  (6),  v.  gr.  si  qui» 

postulans  a  Sacerdote,  ut  Missam  pro  se  celebret,  exoptet  ut  sta- 
tim  celebretur;  item  si  expectet  populus,  aut  aliqua  persona  gra- 
\is;  si  Superior  praecipiat ;  si  tempus  celebrandi  advenerit ,  nec 
possit  d^fFerri  celebratio  sine  aliquo  incommodo  ;  si  maior  studii 
commoditas,  vel  maior  utiUtas  ex  studiis  percipienda  hoc  expostu- 
let ;  si  quod  negotium  inexspectatum  advenerit;  si  poenitens  aliquis 
ante  fuerit  audiendus ;  et  similia.  —  5.  Lig.  ibid. 

[a)  S.  Alphonsus  (Lib.  6.  n.  347.)  ad  controrersiam  ,  Quale  peccatum 
tit  celebrare  inissam  ante  recitationem  matutini,  respondet:  Adsunt  tre^ 
€entenLiae.  Prima  dicit  esse  mortale...  Secunda  autem  sententia  nultam 
in  hoc  culpam  agnoscit...  Tertia  vero  sentenUa  communior  et  probabi- 
lior...  docet  contra  primam,  id  nequaquam  esse  mortate...,  contrasecun' 
dam  autem,  non  excusari  a  culpa  veniali. 

(b)  S.  AlphoQsus  (Lib.  6.  n  547.)  dicit:  Quaelibet  7nediocris  causa  ra- 
tionabilis. 
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65.  —  QuAER.  4°  Quanam  hora  liceat  incipere  recitationem  Ma- 
tutini  vespere  diei  praecedentis,  iuxta  privilegium  supra  relatum  ? 

Resp.  Ex  communi  sententia  Theologorum  licet  incipere  hora 
Vesperarum,  quae  habetur  quando  sol  medium  cursum  inter  meri- 
diem  et  occasum  tenet  (a) ;  tunc  enim  iuxta  omnes  incipit  dies  ec- 
clesiasticus,  cum  priores  Vesperae  decantari  solent.  Hoc  universali 
consuetudine  confirmatur.  Hinc  in  variis  locis  confici  solent  tabellae 
horam    hanc    diversis    anni    temporibus    determinantes.  —  5.  Lig. 

QuAER.  iS°  An  deheat  iterari  recitatio  Matutini ,  si  ante  tempui 
praedictum  habita  fuerit  ? 

Resp.  A/firm.  probabilius,  Ratio  est ,  quia  Breviarium  est  onus 
diei ;  ergo  ipsa  die  assignata  recitari  debet :  porro  si  fiat  praedicta 
anticipatio  ,  iam  extra  diem  recitatur  Offlcium  ,  haud  secus  ac  si 
recitarentur  Horae  parvae  diei  sequentis  ante  mediam  noctem. — 
Ita  communiter  cum  S.  Lig.  n.  /75.  —  Oppositam  tamen  tenent 
sententiam  Sanchez,  Diana,  Salmant,,  Trullench,  Quintanadvenas, 
Leander,  etc,  et  hanc  putat  probabilem  Tamburinus,  Haec  autem 
opinio  probabilitate  saa  non  videtur  carere  (b),  Si  quis  igitur  Ma- 

(a)  Haec  resolutio  afflrmative  accipienda  est,  non  autem  exclusive,  ut 
patet  ex  resolutione  sequenti;  asseritur  nempe,  ex  communi  Theologoruoi 
sententia  raatatini  recitalionem  illa  hora  licere,  non  defmitar  autem,  non 
licere  anticipationem. 

[b)  De  hac  quaestione  ita  Salmanticenses  [Tract.  16.  Cap.  S.  n.  i5.)  ha- 
bent :  Probabilissimum  ducimus,  posse  matutinum  cum  laudibus  imme' 
diate  hora  secunda  diei  (scil.  post  meridiem) ,  qua  solent  vesperae,  reci- 
tari.  Pro  qaa  sententia  mox  aliegant  Sanchez,  Molfesium,  Quintanadve- 
nas,  Ltandrum,  Antonium  a  Sp.  Sancto,  Martinum  Ledesma,  Trullen' 
chium,  Martinum  a  S.Ioseph,  Caramuelem,  et  Diana.  Sabdani  autem: 
Ex  his  plures  nsc  veniale  peccatum  esse  dicunt,  hanc  anticipationsm  et- 
iam  sine  causa  factam;  alii  vero  esse  veniale  asserunt,  ssd  quamlibei 
causam  excusare  ab  eo.  S.  Alphonsus  [Lib.  4.  n.  174.)  his  addit  Tamburi- 
num,  qui  (In  Dec.  Tr.  2.  Cap.  5.  §.  5.  n.  2.)  hanc  sententiam  aeqae  ae  alias 
y ocdil  probabilem.  Diana  vero  (Tom.  3.  Tr.  e.Resol.  62.)  admngii  Fabrum, 
et  (Resol.  64.  n.  2.)  Escobarium  a  Corro,  Garciam,  et  Machadum;  ac  ad- 
vertit  praeterea,  Sancheziam  [Consil.  Lib.  7.  Cap.  2.  dub.37.)  opinionem 
suam  ex  doctrina  S.  Thomae,  Viguerii,  Turrecrematae,  ac  Navarri  con- 
firmasse. 

"^"^  Etiam  haee  notula,  licet  mere  historica,  utpote  qaae  solum  referat 
qaosdam  Auctores,  ab  aliis  allegatos  pro  opinione  praedicta,  effagere  tamen 
non  potait  VV.  reprehensiones. 

Obiiciunt  itaqae  (Pag.  927.  Not.  5.)  V  perperam  a  Sanchesio  allegari 
S.  Thom%m,  Namrrum  et  Viguerium;  quandoqaidem  S.  ThomaiS  (Quod- 
lib.  5.  art.  28.)  mere  affirmet ,  licite  posse  de  sero  dici  matutinas.  Male 
autem  (aiunt)  vocem  illam  de  sero  explicat  Sanchez,  quam  sequitur  Bal- 
lerini,  quasi  iam  designaret  horam  secundam  post  meridiem.  Navarrus 
porro  et  Viguerius  eodem  modo  loquuntur,  ac  Angelicus.  —  Resp.  1*  Bal- 
lerini  nihil  ibi  afflrmat,  aut  negat,  sed  mere  refert.  2'  Sanchez  non  inni- 
titur  voci  de  sero,  sed  aliis  S.  Doctoris  verbis;  ita  enim  scribit  {Cons.Lib.7, 
C.  2.  Dub.  37.  n.  4.):  Haec  conclusio  colligitur  ex  doctrina  citata  D.  ThO" 
mae,   Viguerii,  Turrecrematae.  Qui  dicunt,  quod  sipost  vaperas  et  com* 
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tutinum  recitaverit  post  horam  quidem  secundam  a  meridie,  sed 
ante  tempus  Rubrica  praefixum,  ut  aliquando  ex  errore  fieri  solet, 
ab  iterando  Breviario  excusari  posset. 

66. — QuAER.  6""  An  Matutinurn  Officii  defunctorum  et  Litaniae 

pletorium  dicat  quis  matutinum  diei  sequentis,  iam  hoc  pertinet  ad  diem 
sequentem.  Et  reipsa  S.  Thomas  {l.  c.  ad  i.)  haec  -habet:  Quantum  ad  ec- 
clesiasticum  officium,  et  solemnitatum  celebritates  incipit  dies  a  vesperis; 
unde  si  aliquis  post  dictas  vesperas  et  completorium  dicat  matutinas, 
iam  hoc  pertinet  ad  diem  sequentem.  Id  ipsam  autem  legere  licet  apud 
Viguerium,  et  Navarrum,  et  Turrecrematam  in  locis  a  Sanchesio  citatis. 

Obiiciunt  YV.  2°:  Inter  caeteros  Auctores  a  P.  Ballerinio  pro  sua  sen- 
tentia  adductos ,  plures  sunt  aequo  mitiores.  Et  quinque  recensitis  sub- 
dunt :  E  reliquis  P.  Ballerinii  patronis ,  pauci  sunt,  qui  gravioribus 
Doctoribus  accenseantur.  —  Resp.  1'  Non  pro  sententia  sua  P.  Ballerini 
Auctores  adduxit;  sed  quosdam  ab  aliis  relatos  indicavit,  ut  aliquo  modo 
appareret,  cur  probabilitatem  secundae  opinionis  P.  Gury  non  negasset.  -^ 
Resp.  2'  Quod  VV.  addunt,  ex  novemdecim  Aactoribus  in  Nota  relatis  me- 
morari  quinque,  qui  nimis,  aut  satis  benigni  audiunt,  hoc  argumentum, 
invidiae  aiioquin  sat  obnoxium,  in  casu  vi  prorsus  caret.  Dixi  hoe  argu- 
mentum  invidiae  obnoxium  ;  nam,  ut  quaerere  nunc  omittamus,  iure  ne 
quinque  illi  ceu  nimis  benigni  traducantur,  probarent  ne  VV.,  quod  quis- 
piam  idipsum  regereret,  quoties  S.  Alphonsus  aliquem  ex  illis  quinqae,  ut 
saepe  contingit,  pro  benigna  sua  sententia  allegat?  Sed  iasuper  in  casu 
vi  qualibet  haec  exceptio  destituitur.  Nam  esto,  obiiciatur  eiusmodi  laxi- 
latis  aut  nimiae  benignitatis  exceptio  (iure  ne,  an  iniuria,  missum  nunc 
fiat),  quando  sola  cuiuspiam  scriptoris  auctoritate  aliqua  opinio  niiitur.  At 
ubi  in  eandem  sententiam  conveniunt  plures  alii,  qaibus  nimiae  benigni- 
tatis  notam  nemo  ausus  est  inferre,  patitur  ne  aequitas,  ut  illorum  suffra- 
gium  laxitati  aut  nimiae  benignitati  tribuatur?  Et  hic  quidem  forte  quis- 
piam  posset  VV.  invitare,  ut  inspiciant,  num  locus  sit  aliquis  huic  suae 
ipsorum  exceptioni  circa  Auctores  a  S.  Alphonso  adductos.  Aiunt  VV.,  a 
S.  Doctore  octo  Auctores  pro  sententia  minus  benigna  adduci.  Quid  vero,  si 
quis  forte  potiori  iure  obiiceret  (de  quo  paulo  post)  unum  re  ipsa  extitisse 
Concinam,  qui  thesim  S.  Doctoris  propugnaverit;  hunc  autem,  iudice  ipso 
S.  Alphonso,  auctorem,  esse  rigidissimum? 

Ad  id  vero,  quod  VV.  addunt,  paucos  esse  praemissae  sententiae  pa- 
ironos ,  qui  gravibus  Doctoribus  accenseantur ,  Resp.  iudicium  de  hisce 
aptius  aliis  relinquendum  tum  aliis  de  causis,  tum  etiam  ut  praecaveatur 
periculum,  ne  quis  ceu  graves,  quin  et  gravissimos,  quando  pro  se,  non 
graves  vero  quando  contra  se  militant,  eosdem  iactet  Auctores.  In  Praefa- 
tione,  quam  S.  Alphonsus  praemisit  Editioni  an.  1748.,  haec  leguntur:  Alia 
explicanda,  alia  addenda  censui  ex  dicersis  probatorum  DD.  auctorita^ 
tibus,  nimirum  Sanchez,...  Viva,  Croix,  Roncaglia,  et  aliorum;  Prae- 
sertim  Salmanticensium,.  qui  communi  aestimatione  moralem  hanc  scien- 
tiam  diffuse,  et  egregie  pertractant;  Quosque  ipse  inter  caeteros  frequen- 
tius  familiares  habui :  ita  ut  fere  omnia,  quae  iidem  tot  libris  latiore 
calamo  in  examen  rewcant ,  breviter  concinnata  hic  invenias.  Ergo  sal- 
lem  isti  quinque,  quos  S.  Alphonsus  probatos  Doctores  appellat,  non  inani- 
ter  pro  ea  sententia  afiferuntur. 

Quin  et  pro  eadem  sententia  allegari  potest  et  S.  Alphonsus  ;  quippe 
qui  in  eadem  illa  Editione  ( Lib.  IV.  Cap.  S.  art.  IV.  Dub.  2.  Nota  D.) 
scripsit :  Probabilissimum  est,  posse  recitari  matutinum  hora  secunda 
post  meridiem....,  ut  tenent  Sanchez,  Viva,  cum  Fill.,  Bon.,  TrulL,  et 
Tambur.,  Salmantic.  cum  Led.,  Dian.,  Molf.,  Leand.  etc.  Quid  miruni 
itaque,  quod  probabilis  videri  Gury  potuerit  opinio,  qaae  S.  Alphonso  vi- 
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j)ro  festo  S .  Marci  ac  diebus  Rogationum ,  pridie  vespere  recitari 
possint? 

Resp.  ad  1"™  A//irm,  prohahilius.  Gonstat  ex  universali  consueta- 
dine,  necnon  ex  Rubricis  quae  sic  habent :  Dicto  Benedicamus  Do- 

deri  potuit  probabilissima?  Dices,  S.  Doctori  deinde  magis  contrariam  ar- 
risisse  sententiam.  At ,  omissa  nunc  quaestione  ,  semper  ne  probabiliores 
prioribus  sint  posteriores  S.  Doctoris  opiniones,  scitari  liceat:  putant  ne  VV., 
S.  Doctorem  gratis  priorem  sententiam  probabilissimam  appellasse?  Gra- 
vem  aliquam  igitur,  solidamque  rationem  slare  pro  va  sententia  S.  Doctor 
facto  ipso  fassus  est. 

Caeterum  ut  sua  allegationibus  vis  tribuatur,  triplex  in  hac  quaestione 
Auctorum  classis  distinguenda  videtur.  Sunt  enim  1*  qui  mere  opinionem 
propriam  proponunt,  nulla  aliarum  opinionum  mentione  iniecta,  affirman- 
tes  V.  gr.  matutinum  recitari  quarta  hora  posse.  Porro  hi  adduci  utique 
efficaciter  possent  contra  eos,  qui  id  ipsum  negarent,  non  ita  vero  contra 
opiniones,  de  quibus  nullam  sententiam  ferunt;  quemadmodum  qui  mere 
afflrmat,  in  coenula  posse  ieiunanles  vesci  herbis,  maie  allegaretur  contra 
concedentes  aliquem  pisciculum,  aut  etiam  maioris  piscis,  thynni  v.  gr., 
particulam,  cum  quaestionem  de  piscibus  ille  minime  tangat.  Exinde  cum 
scribat  v.  gr.  Filliuccius  iTr.  23.  C.  8.  n.  S74.]:  Dimidia  hora  ante  solis 
occasum  licet  anticipare  (matutinum)  ex  communi  sententia;  num  iure 
allegaretur,  quasi  refellens  v.  gr.  S.  Alphonsi,  alibrumve  regulam,  qui  ante 
illam  horam  recitari  posse  statuunt?  Quinimo  ipse  Filliuccius  [n.S76.)  sub- 
dit:  Si  alibi  esset  alia  consuetudo ,  consuUum  erit  illam  servare.  Porro 
(dempto  Concina)  eiusmodi  sunt  plerique  omnes  Auctores,  quos  et  S.  Al- 
phonsus  et  VV.  controversae  opinioni  opponunt. 

Sunt  2*  alii,  qui  plures  opiniones  referunt,  et  in  his  etiam  controver- 
sam,  quam  aut  amplectuntur,  aut  probabilem  dicunt,  aut  saltem  non  re- 
probant.  E  postremis  istis  habes  Mazzotta,  qui  [Tr.  2.  Disp.  -/.  C.  2.  q.  5.) 
variis  sententiis  recensitis ,  optionem  lectoribus  relinquit ;  habes  Illsung 
{Tr.  V.  Disp.i-  Q.i.  art.  4.  n.  55.),  Reiffenstuel{Tr.  G.Dist.  i.  C.  2.  n.  77.), 
Gobat  {Tr.  V.  n.  679.),  Croix  {Lib.  4.  n.  i3i4.\  et  Sporer  [Tr.  Append.  De 
Hor.  Canon.  C.  2.  n.  i40.),  qui  licet  hanc  opinionem  aliis  non  praeferant, 
eam  tamen  permittunt  sine  nota,  et  profecto  non  reprobant.  —  E  prioribus 
vero,  qui  scilicet  aut  ipsam  absolute  profitentur,  aut  saltem  uti  probabilem 
censent ,  praeter  eos  plures,  quos  allegatos  superius  in  Nota  quisque  videt,  \ 
addendus  Viva,  qui  {Curs.  Theol.  Part.  2.  Q.  5.  art.  5.  n.  II.)  scribit:  Ma- 
tutinum  et  laudes...  ex  consuetudine  iam  recepta  probabiliter  recitari. 
possunt  citra  veniale  et  absque  ulla  causa  ab  inclinato  praecedenti  die, 
mdelicet  duabus  vel  tribus  horis  post  meridiem  diei  antecedentis.  Et  Azor 
{Part.  y.  Tr.  10.  C.  9.  q.  5.):  Doctrina  igitur  et  sententia  S.  Thomae  illa 
mihi  simplicior  et  planior  videtur  esse,  ut  Nocturnum  Officium...  per- 
solvi  queat  a  Clericis  privatim,  statim  atque  Vespertinae  et  Completae 
preces  recitatae  fuerint...,  tribu^  videlicet,  duabusve  horis  post  meridiem 
elapsis.  Et  Felix  Potestas  (Emm.  Conf.  Tom.  i.  Part.  2.  n.  459.]:  In  pri- 
vata  recitatione  matutinum  et  laudes  ex  iam  praescripta  consuetudine 
licite  recitari  possunt  duabus  horis  post  meridiem  diei  praecedentis.  Et 
Giribaldi  {Tr.  5.  C.  5.  n.  494.)  recensitis  post  alios  etiam  illis,  qui  volunt, 
posse  recitari  hora  secunda  post  meridiem,  subdit  {n.  i95,):  Probabititer 
autem  quilibet  ex  dictis  Auctoribus  putat,  eo  tempore  ab  ipsis  assigna- 
to...,  licitum  esse  matutinum  persolvere.  Et  Babenstuber  {Tr.  5.  Disp.  2. 
art.  S.  n.  ili.y,  Nonnulti  apud  Tamburini  existimant,  licitum  esse  re- 
citare  tribus  horis  ante  occasum  solis :  alii  tribus  horis  post  meridiem: 
alii  inter  tertiam  et  quartam  pomeridianam :  atii  hora  secunda  post  me- 
ridiem.  ludico  cum  eodem  Tamburino   has  omnes  sententias  esse  proba- 
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mtno,  ahsolute  incipit  Matutinum  defunctorum,  Ergo    cum  Matuti- 

num  Octavae  festi  Omnium  Sanctorum  soleat  aut  certe  possit  anti- 

cipari,  consequenter  etiam  anticipari  potest  Matutinum  defunctorum. 

Negant  aliqui  cum  Lacroix,  innixi  Decreto  5.  Congr.  Rit,  Sed 

biles,  et  quemlibet  posse'amplecti,  quam  maluerit.  Et  Trullench  [Lib.  /. 
Cap.  VIL  Dub.  18.  n.  9.).  postquam  attulit  Sanchesium  asserentem ,  quo- 
cumque  die  anni  recitantem  matutinum  diei  crastini  hora  secunda  post 
meridiem,  etiamsi  nondum  recitaverit  Vesperas  et  Completorium ,  satis- 
facere  praecepto;  et....  existente  causa  nullo  modo  peccare,  subdit:' Li&en- 
ter  admitto  propter  rationem  dictam.  Et  Roncaglia  (Tr.  5.  Q.  2.  Cap.  S. 
q.  4.):  Omissis  tot  diversis  opinionibus...,  mihi  valae  probabilis  est  ea 
opimo,  quae  affirmat,  recitari  posse  hora,  qua  primae  vesperae  dicun- 
tur.  Ratio  est,  quia  tunc  incipit  dies  festivus  crastinus....  Praeterea  nut' 
lum  inconveniens  est,  si  dum  iam  incepta  est  crastina  dies  festa,  antici- 
petur  matutinum  illius  diei.  Allegationes  autem,  quas  subiicit,  Sanchesii 
et  Antonii  a  Spiritu  Sancto  satis  explicant  horum  verborum  sensum.  Al- 
legatis  autem  lum  nunc,  tum  in  superiori  Nota,  addendi  pro  eadem  sententia 
veniunt  Neusser ,  et  losephus  Angles  apud  Gobat  {l.  c.)  et  Sporer  {l.  c), 
tum  etiam  Narbona,  Verriceli,  et  Bassaeus  apud  Giribaldi  {l.  c),  et  Le- 
andrum  {Disp.  4.  q.  93.),  et  Concina  {In  Dec.  Lib.  2.  Disp.  2.  C.  9.  §.  8.q.4.) 
post  Leandrum  adducit  et  Acacium.  Et  optandum  sane  erat,  ut  VV.,  qui 
intentissimi  in  exquirendis  Auctorum  de  hac  re  sententiis  haec  non  potue- 
runt  suis  oculis  non  videre,  haec  eadem  silentio  non  praeterivissent.  Equi- 
dem  S.  Doctoris  Alphonsi  tum  exempla  tum  monita  postulant,  ut  potissi- 
mae  curae  nostrae  non  ad  tuendam  qualemcumque  causam  nostrara,  sed 
ad  veritatis  iura  servanda  ferantur. 

Sunt  3"  denique,  qui  aliam  sectantes  opinionem,  impugnandam  prae- 
missam  assumunt,  quae  hora  secunda  post  meridiem  recitari  matutinum 
posse  concedit.  Verum  qui  S.  Alphonso  praecesserit  in  hac  sentenlia  op- 
pugnanda,  neminem  huc  usque  reperire  licuit  praeter  Danielem  Concina. 
Nam  nec  septem  alii,  quos  S.  Alphonsus  addit,  nec  alii  plures,  quos  VV. 
diligentissime  collegerunt,  hanc  specialem  quaestionem  attingunt. 

Hisce  inspectis,  aequus  lector  iam  iudicet,  num  reprehendendus  foret 
Gury,  quod  dixerit,  probabilitate  carere  non  videri  opinionem  istam,  quam 
alioquin  tot  Doctores  aut  plane  admiserunt,  aut  saltem  censuerunt  proba- 
bilem,  et  quam  nemo  reipsa  impugnavit,  nisi  Concina  et  post  eum  S.  Al- 
phonsus,  qui  tamen  prius  ipsam  uti  probabilissimam  defenderat.  Quod  vero 
spectare  potest  ad  rationem  a  S.  Alphonso  allatam,  nunc  satis  sit  animad- 
vertisse,  non  esse  eam  rationem  aliquam  abstrusam,  quae  non  in  omnium 
oculos  facile  incurreret.  Et  si  quidem  tot  tantique  doctores  facto  ipso  osten- 
derunt,  se  nullatenus  illa  permoveri,  iam  et  aliis  demum  venia  detur,  ut 
existiment,  non  eiusmodi  eam  rationem  esse,  quae  controversiam  dirimat. 

Obiiciunt  3"  denique  VV.  (/.  c.) :  Ecclesia  concessit  quibusdam  Ordi- 
nibus  Religiosis  privilegium  recitandi  cum  rationabili  causa  matutinum 
hora  secunda  post  meridiem...  Hoc  vero  privilegium  inutile  esset,  si,  vi 
iuris  communis,  id  cuique  clerico  liceret. 

Resp.  Retorqu.  argumentum.  Nam,  ut  habent  Suarez  {De  Relig.  Tr.  4. 
Lxb.  4.  C,  47.  n.  4Z.),  et  Fiiliuccius  (Tr.  23.  C.  8.  n.  274.),  per  privilegia 
Pontificia  conceditur  facultas  dicendi  matutinum  una  hora  ante  occasum 
solis.  Ergo  ne  inutile  erit  privilegium,  si  vi  iuris  communis  cuique  liceat 
recitare  non  modo  una  hora  ante  occasum  solis,  sed  mullo  antea,  ut  con- 
cedit  S.  Alphonsus  ?  Bene  Suarez  {l.  c.):  Hoc  argumentum  injirmum  est, 
quia  multa  in  privilegiis  conceduntur,  non  quia  necessaria  sunt,  sed  quia 
petuntur  vel  propter  timorem  seu  scrupulum,  vel  ob  dubitationem  ex  va- 
rits  opinionibm  ortam  rem^ovendam ,   rel  qida  quoi  peHtur ,  ex  riqore 
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Decretum  illad  iuxta  5.  Lig,  n.  /74.,  videtur  respicere  tantum  re- 
citationem  in  choro. 

Resp.  ad  2""  Neg.  Ratio  est,  quia  Litaniae  affixae  sunt  diei,  nec 
per  se  videntur  coniungi  cum  Matutino  et  Laudibus.  Insuper  sup- 
plent  assistentiam  ad  processionem  ,  quae  omnino  diei  est  affixa. 
Praeterea  si  festum  S.  Marci  transferatur  ,  non  debent  transfern[ 
Litaniae ;  ergo  Matutino  non  inhaerent ,  nec  ullam  connexionem 
cum  illo  habent.  —  S.  Lig.  n,  /74.  Quaer.  5".  —  Lacroix. 

67.  —  QuAER.  7°  An  praevidens  impedimentum  recitandi  Officium 
ipsa  die  obligationis,  teneatur  recitare  Matutinum  et  Laudes  vespere 
vigiliae  ? 

Resp.  Neg.  Ratio  est,  quia  licet  Matutinum  et  Laudes  recitari 
possint  pridie,  non  tamen  debent  (a).  Ergo  obligatio  stricta  non 
urget  ante  mediam  noctem  sequentem.  Ergo  stante  impedimento 
a  media  nocte  ad  mediam  noctem,  tollitur  obligatio. 

68.  —  QuAER.  8°  Quanam  hora  incipi  possit  recitatio  Vespera^ 
rum  mane  tempore  Quadragesimae? 

Resp.  Dicunt  Salmanticenses,  tract.  46 .  c.  5.  n.  /5.,  Vesperas  iti 
Quadragesima  recitari  ab  hora  undccima  posse,  seu  una  hora  ante 
meridiem  (6).  Regula  autem  generalis  est,  Vesperas  privatim  reci- 
tari  posse  eadem  hora  qua  in  choro  recitari  solent.  Porro  in  choro 
recitari  debent  post  Missam  conventualem  et  Nonam.  Hora  autem 
Missae  ex  consuetudine  locorum  pendet. 

Caeterum  nulla  adest  obligatio  Vesperas  recitandi  ante  meridiem, 
sed  est  merum  priviiegium  ,  quo  nemo  uti  tenetur.  Completorium 
autem  praedicto  privilegio  non  gaudet;  unde  etiam  per  Quadrage- 
simam  post  meridiem  recitandum  est. 

IL  Quoad  locum  et  situm. 

69.  —  1"  Quoad  locum.  Officium  chori  in  ipso  loco  ad  hoc  de- 
stinato,  seu  in  choro  vel  in  Ecclesia  recitari  debet.  Officium  vero, 

iuris  non  licet  et  pendet  ex  consuetudine :  quaeincerta  et  varia  esse  pot- 
est.  Et  eandem  difficultatem  quoad  horam  secundam  iam  sic  solverat  Diana 
[Tom.  5.  Tr.  6.  Res.  54.  n.  5.)'.  Dices :  Pontifices  concedunt  privilegia,  ut 
matutinum  possit  recitari  duas  horas  post  meridiem.  Ergo.  Respondeo, 
qui  peiunt  hoc  privilegium,  signum  est,  quod  tenent  contrariam  senten- 
tiam,  etmuUa  petuntur  a  Pontifice  ad  maiorem  cautelam,  et  propter 
scrupulum;  sed  non  e%  his  sequitur,  citatam  Doctorum  sententiam  non 
esse  probabilem,  nec  sequi  posse. 

[a]  Nimirum  vi  dumtaxat  privilegii  concessum  est,  ut  pridie  matuti- 
num  recitari  possit.  Atqui  generalis  regula  est,  nemijiem  ad  utendum  pri- 
vilegio  aliquo  teneri. 

[b)  Quoad  horam  recitandi  qualemcumque  demum  officii  partem,  non 
praetereundum  illud  est,  quod  habet  S.  Alphonsus  [Lib.  4.  n.  i73.):  Ut  quis 
licite  possit  anticipare  vel  postponere  debitum  tempus  horarum ,  sufficit 
quaevis  causa  utilis  vel  honesta...,  maior  devotio ,  sive  quies ,  tempus 
aptius  ad  studendum  et  simile. 


DE   STATIBUSr  PARTICULARIBDS  49 

tt  recitetur  privatim,  dici  potest  in  omni  loco,  sive  in  oratorio, 
sive  domi,  sive  rure,  aut  etiam  in  via  deambulando,  aut  iter  agendo, 
dummodo  locus  attentioni  requisitae  sit  congruus  et  devotionem 
non  impediat.  —  5.  Lig.  n.  419. 

2°  Quoad  situm.  Privatim  recitari  potest  Officium  omni  situ  de- 
centi  sive  genibus  flexis,  sive  stando,  sive  sedendo  ,  sivt^  deambu- 
lando.  lia  praxis  universalis,  cui  concinunt  omnes  Theologi. 

70.  ^uaesita.  —  QuAER.  1°  An  liceat  recitare  Officium  decum- 
bendo  in  lecto? 

Resp,  Neg.,  seclusa  rationabili  causa;  talis  enim  situs  aliquam 
sapit  irreverentiam.  Idem  etiam  dicendum  est  de  quolibet  alio  eius- 
modi  situ.  Attamen  haec  irreverentia  nunquam  peccatum  veniale 
excedit.  —  Sic  Conc.  et  Viva  apud  5.  Lig.  n.  419.  Qutecumque  au- 
tem  causa  mediocris  ab  omni  culpa  excnsabit,  v.  gr. ,  morbus  aut 
infirrnitas  quaelibet,  dolor  capitis,  defatigatio,  vel  si  quis  nocte  dor- 
mire  nequeat,  Officium  recitare  posset,  quin  surgere  teneretur. 

QuAER.  2°  An  liceat  Officium  recitare  in  curru  vel  equo? 

Resp.  Affirm.  Ratio  est,  quia  id  nulla  lege  prohibetur;  nec  aliun- 
de  obstat  attentioni,  nec  reverentiae  orationi  debitae  ,  etiamsi  alii 
essent  itinerantes  et  simul  confabulantes.  Id  enim  obtinuit  gene- 
ralis  etiam  piorum  consuetudo.  —  Ita  communiter . 

71.  —  QuAER.  ^  An  sit  culpa  non  servare  rubricam  ,  ex  qua 
preces  quaedam  genibus  flexis  sunt  recitandae? 

Resp.  V  Neg.,  si  agalur  de  recitatione  extra  chorum;  quippe  ex 
consuetudine  et  communi  interpretatione  haec  rubrica  solum  cho- 
rum  respicit.  Idem  dicendum  de  signo  crucis,  et  de  aliis  signis  in 
choro  usitatis.  Haec  quidem  laudabiliter  fiunt  in  privata  recitatione, 
sed  citra  culpam  omittuntur.  —  5.  Lig.  (a)  n.  479.  et  alii  commw 
niter. 

Resp.  2**  Si  agatur  de  recitatione  in  choro,  controvertitur .  Affir- 
mandum  videtur  ,  quia  rubrica  aliquid  praescribens  ,  praeceptum 
imponit  {b).  Attamen  talis  omissio  nunquam  culpam  venialem  ex- 
cedere  potest.  —  5.  Lig,  ibid.,  etc. 

QuAER.  4°  An  sit  peccatum  Rreviarium  recitare  in  loco  inde- 
centi? 

Resp.  Probabilius  negandum  per  se  videtur  ,  nisi  locus  atten- 
tioni  debitae  obesset,  v.  gr.  ob  populi  frequentiam,  strepitum,  etc; 
secus  enim  indecens  foret  orare  in  loco  indecenti ,  quod  falsum 
est,  siquidem,  curn  Deus  sit  ubique,  etiam  ubique  orari  et  adorari 
potest ,  ut  patet  ex  Apost.  /.  Tim.  2.  8:  Volo  viros  in  omni  loco 
orare,  -—  5.  Lig.  n.  479,  —  Lacroix,  n.  4520,  et  alii  contra  non- 

(a)  S.  Alphonsus  utique  de  situ  disserit ;  de  signo  autem  crucis  ni- 
hil  habet. 

[b]  Ouod  rubrica  quidpiam  praescribens ,  eo  ipso  praeceptam  presso 
sensu  acceptum  imponat,  est  opinio,  cui  quidam  adhaerent,  quidam  vero 
minime,  quia  rubricas  d^\\d^^  praecepUvas  distinguum,  alias  mere  direcHvas. 

Comp.   Thtol.  Mor.  Tom.  II,  ^  4 
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nullos,  qui  dixerunt  adesso  peccatum  veniale,  quod  hoc  aliqua  irre- 
verentia  non  careat. 

PUNCTUM.  III. 

De  modo  Horas  recitandi, 

Horae  sunt  recitandae  l''  ordine  praescripto ;  2'  cum  debita  pro- 
nuntiatione  et  devotione. 

I.  Quoad  ordinem, 

72.  —  Duplex  est  ordo  servandus  in  Breviarii  recitatione ,  sci- 
licet  ordo  Officiorum  et  ordo  Horarum.  T  Ordo  Officiorum  descri- 
bitur  in  calendario  foslorum  et  in  rubricis  pro  illorum  translatione, 
ubi  plura  simul  concurrant.  T  Ordo  Horarum  ille  est,  qui  in  Bre- 
viario  exponitur  ,  nempe  ut  recitetur  primo  loco  Matutinum  cum 
Laudibus,  deinde  subiungantur  Horae  parvao,  idest  Prima,  Tertia, 
Sexta,  Nona,  et  tandem  sequantur   Vesperae  cum  Completorio. 

73.  f^uaeslta  —  1"  An  praecepto  recitandi  Horas  satisfaciat, 
qui  ex  errore  vel  inadvertentia  aliud  Officium  pro  Officio  diei  re- 

citat? 

Resp.  Affirm,  (a).  Balio  est,  quia  Ecclesia  non  praesumitur  velle 
aliquem  uno  die  bis  ad  hoc  onus  obligare  ,  et  quia  substantia  re- 
citationis  satis  servata  est.  Hinc  axioma  vulgare,  quod  veluti  regula 
in  hisce  adiunctis  habetur:  0/Jicium  pro  Officio  valet.  Nulla  igitur 
est  obligatio,  completa  recitatione,  aliud  Officium  recitandi.  —  Ita 
communiter,  —  S.  Lig.  n.  y^/.  Quaer.  5"  —  Lacroix  n.  /55/.  — 
Idem  dicendum  etiam  de  quavis  parte  Officii  iuxta  axioma:  Error 
corrigitur,  uhi  deprehenditur. 

Consiliunv  tamen  est,  inquit  Laymann  cum  aliis,  non  vero  obli- 
gatio,  subiungere  propria  Officii  omissi.  Sed  quando  Officium  esset 
notabiliter  brevius,  v.  gr.  Officium  Sancti  alicuius  pro  Officio  Do- 
minicae ,  fieri  debet  compensatio  recitando  novem  Psalmos  ex 
1°  Nocturno.  —  5.  Lig.  ibid.  (6). 

{a)  Sic  errantem  potiusquam  satisfecisse,  a  penso  bis  persolvendo  ex- 
cusari  dixeris. 

[b)  S.  Alphonsus  {Lib.  4.  n.  161.  q.  III.)  rem  nou  sic  absolute  definit, 
sed  mere  haec  habet:  Rationabiliter  advertit  Tournely  cum  Laymann, 
Bonac.  etc,  quod  si  dictum  fuerit  officium  notabiliter  brevius,  pata  of- 
ficium  Sancti  loco  dominicae ,  debet  fieri  compensatio ,  recitando  novem 
psalmos  ex  primo  nocturno.  Ergo  S.  Alphonsus  solum  refert  quorundam 
sententiam,  ceu  rationabilem.  Sed  neque  perfecte  haec  sententia  ibi  refer- 
lur.  Nam  Laymann  mere  opinando  eam  insinuat  [Lib.  4.  Tr.  /.  Cap.  B.n.S.) 
inquiens:  Obligatus  esse  videris  ad  aliquam  compensationem  faciendam. 
Nec  aliter  Suarez  {De  Relig.  Tr.  4,  Lib.  4.  Cap.  25.  n.  15.):  Quamvis  ne- 
cessarium  videatur  aliquam  compensationem  facere,  si  potest,  intra  eun- 
dem  diem.  Adde  Laymannum  [t.  c.)  id  affirmasse  de  errore  praesertim 
cutpabili. 
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74.  —  QuAER.  2"  Si  quts  ex  errore  recitaverit  aliquam  partem 
iantum  Officii  indebiti,  et  ad  errorem  advertat ,  an  possit  prosequi 
inceptum  Officium,  an  vero  teneatur  recitare  reliqua  de  Officio  dieif 

Resp.  luxta  communem  sententiam  Theologorum  datur  libertas. 
Potcst  igitur  vel  prosequi ,  yel  reliqua  recitare  de  Oflacio  debito, 
finito  tamen  Psalmo  ,  vel  oratione.  Attamen  melius  est  Officium 
mutare  iuxta  multos,  qui  statuunt  hanc  regulam:  Error  corrigitur, 
ubi  deprehenditur.  Sed  hoc  est  ex  mero  consilio,  non  vero  ex  prae- 
cepto.  —  S.  Lig.  n.  46 L  Quaer.  ^*  —  Lacroix,  n.  4255,  —  Tam" 
hur.g  etc. 

75.  —  QuAER.  3°  An  cum  iam  dixeris  unum  Offlcium  pro  altero, 
possis  Officium  omissum  recitare  die,  qua  occurret  Officium  iam  a 
te  recitatum? 

Resp.  Neg.  Sed  Officium  recitatum  iterum  est  recitandum.  Ra- 
tio  est,  quia  Ecclesia  tunc  solum  praescribit  Officium  transferri, 
quando  non  recitatur  propter  Dominicam  vel  Officium  maius;  in- 
super  adest  obligatio  so  conformandi  cum  ritu  communi  Eccle- 
siae  (a).  —  Sic  Lugo,  Resp.  Mor.  lib.  5,  dub,  8.  Hoc  dicit  probabi* 
lius  S.  Lig.  n.  464 .;  sed  ut  moraliter  certum  habendum  est  ,  ex 
Decreto  5.  R.  Congreg.  die  47  lunii  4674,  apud  Gardellini,  n.  2634. 
(Ed.  III.). 

76.  —  QuAER.  4*  An  vel  quomodo  peccet,  qui  scienter  aliud  Of" 
ficium  pro  Officio  diei  recitat? 

Resp.  1*  INullum  peccatum  facit,  si  rationabili  de  causa  id  faciat, 
V.  gr.  si  Officium  proprium  habere  facile  nequeat,  vel  si  charitatis 
causa  recitet  cum  socio  Officium  diversum  dicente,  modo  Officium 
illud  sit  a  S.  Sede  approbatum ,  et  sit  aequale  vel  fere  aequale  ; 
imo  sola  ratio  societatis  sat  rationabilis  apparet,  ait  5.  Lig.  n.  464. 

Resp.  T  Seclusa  ratione,  erit  quidem  peccatum,  sed  veniale  tan- 
tum,  si  Officium  in  aequale  aut  fere  aequale  mutetur,  quia  satisfit 
obligalioni  quoad  substantiam,  modo  tamen  raro  fiat  (6),  —  S.  Lig, 
ibid.  —  Roncaglia,  —  Sporer,  etc,  contra  alios,  qui  dicunt  semper 
esse  mortale. 

Resp.  3**  Si  Officium  notabiliter  brevius  recitetur,  grave  pecca- 
tum  est,  quia  tunc  non  satisfit  substantiae  obligationis.  Patet  tum 
ex  natura  rei,  tum  ex  prop.  34*  ab  Alexandro  VII  damnata  quae 
sic  sonat:  In  die  Palmarum  recitans  Officium  Paschale  satisfacit 
praecepto. 

77.  —  QuAER.  5"*  Quale  sit  peccatum  ordinem  invertere  in  recita» 
tione  Horarum? 

(a)  Hanc  tamen  obligationem  gravem  non  esse,  satis  ea  eyincunt,  quao 
disserit  S.  Alphonsus  {Lib.  4.  n.  i6i.  QQ.  III.  et  IV.). 

[b)  Sententiam,  quae  apponit  istam  conditionem  —  modo  raro  fiat,  — 
S.  Alphonsus  {Lib.  4.  n.  461.  Q.  III.  in  fin.)  aequiorem  dicit;  sed  addit, 
satis  probabilem  esse  sententiam ,  quae  istam  conditionem  seu  restriclio- 
nem  non  admittit. 
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Resp.  1°  In  recitatione  privata  nunquam  excedit  veniale ,  quia 
talis  ordinis  inversio  gravem  deformitatem  non  continet ;  ordo  enim 
servandus  non  est,  nisi  sub  praecepto  secundario  et  tanquam  cir- 
cumstantia  minoris  momenti.  Si  autem  ex  aliqua  iusta  causa  ordi- 
nem  mutes  ,  v.  gr.  ad  recitandum  cum  socio  ,  qui  iam  ulterius  in 
recitatione  processit  ,  omni  prorsus  culpa  carebis.  Dicunt  quidam, 
inversionem  ordinis  esse  peccatum  morlale,  si  frequenter  fiat ;  sed 
prohahilius  negandum  est  cum   5.  Lig.  n.  469, 

Resp.  2°  In  recitatione  puhlica,  controvertitur,  utrum  sit  pecca- 
tum  grave,  necne,  invertere  ordinem  aut  mutare  tempus  Horarum. 
Alii  affirmant ,  si  inversio  vel  temporis  mutatio  sit  notabilis  ,  nec 
adsit  causa  excusans.  Ratio  est,  quia  Canones  pluries  repetunt,  Horas 
statutis  temporibus  esse  recitandas. — Azor,  etc. —  Negant  vera 
alii,  quia  huiusmodi  circumstantia  non  pertinet  ad  praecepti  sub- 
stantiam,  sed  est  mere  accidentalis.  Utraque  sententia  probabilis  est; 
sed  secunda  probabilior ,  quia  de  gravi  praecepto  non  constat.  -^ 
Ita  S.  Lig.  n.  /7/. 

78.  —  QuAKR.  6°  Quaenam  sit  causa  Horarum  ordinem  inver^ 
tendi  ? 

Resp.  Quaelibet  causa  rationabilis  excusat.  Possunt  autem  assi- 
gnari  sequentes,  scilicet  1°  si  inviteris  ab  amico  ad  aliquam  Horam 
cum  ipso  recitandam,  et  tu  Horam  praecedentem  aut  praecedentes 
nondum  recitaveris  2**  si  mane  non  habeas  Breviarium  ad  manum, 
nec  commode  possis  exspectare,  tunc  posses  ex  Diurnali,  quod  ha- 
bes,  recitare  Horas  diurnas  ,  postea  Matutinum  recitaturus ;  3°  si 
non  habeas  Lectiones  ad  manum,  potes  recitare  Psalmos  Matutini 
et  Laudum,  imo  et  reliqua,  dilatis  Lectionibus ;  4**  si  venias  ad  cho- 
rum  Hora  iam  incepta  ,  potes  pergere  cum  aliis  ,  et  postea  quae 
omissa  sunt,  supplere.  Item  si  venias  ad  chorum  una  Hora  iam 
absoluta,  potes  cantare  cum  choro  posteriorem,  et  postea  supplere 
priorem. —  Ita  S.  Lig,  n.  410.  —  Lacroix,  n.  4309.  et  4544.,  et 
alii  communiter, 

79.  —  QuAER.  7**  An  sit  peccatum  dicere  Matutinum  diei  sequenti^ 
ante  absolutum  Officium  diei  praesentis? 

Resp.  Est  quidem  peccatum,  ait  Lacroix,  n.  4545.,  sed  veniale 
tantum,  si  absque  causa  fiat.  Sed  neque  constat  esse  veniale,  cuin 
Officium  unius  diei  nullum  ordinem  habere  videatur  cum  Officio 
alterius  diei.  luxta  sententiam  autem  ,  quae  tenet  esse  peccatum 
veniale  ,  sufficiens  causa  est  incipiendi  Matutinum  diei  sequentis^ 
antequam  Officium  diei  praesentis  absolveris,  si  ab  alio  rogeris,  ut 
Matutinum  diei  sequentis  cum  ipso  recites ;  et  generatim  omnis 
causa  sufficiens  ad  inversionem  ordinis  inter  Horas  eiusdem  diei, 
sufficeret  etiam  in  praesenti  casu.  —  Lacroix,  n,  4545. 

80.  —  QuAER.  8""  An  peccet ,  qui  non  recitat  commemorationes 
xuxta  ordinem  per  rubricam  assignatum? 

Resp,  Negant  plures,  quia  Rubrica  illa  mere   directiva    videtur^ 
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sicut  eae  quae  situm  corporis,  vel  signa  crucis  respiciunt.  Imo  idem 
dicunt  de  ordine  servando  inter  commemorationes  in  Missa.  Sed  hoo 
saitem  ultimum  negandum  est,  quia  omnes  Rubricae  in  Missa  ser* 
^andae  sunt  praeceptivae,  ut  dicit  S,  Lig.  Lib,  6.  n,  599,  (a). 

II,  Quoad  pronuntiationem» 

81.  —  Pronuntiatio  debet  esse  vocalis,  integra,  continuata. 

1°  Vocalis.  Officium  recitari  debet  voce  ,  et  quidem  distincta ; 
«on  autem  sufficit  ut  sola  mente  legatur  ,  aut  tantum  oculis  per- 
curratur  ;  nec  satis  est ,  si  recitetur  gutture  vel  intra  dentes  ,  aut 
.syncopando,  iinguave  titubante  abbreviando.  Ratio  est,  quia  oratio 
proprie  vocalis  praecipitur  ;  porro  non  censetur  proprie  vocalis,  nisi 
voce  distincta  fiat.  —  Ita  omnes. 

2*^  Tntegra,  Officium  integre  recitari  debet :  ad  integritatem  au- 
tem  pertinent  Pater  /  Ave  j  Credo ,  in  principio  et  fine  Horarum, 
prout  in  Rubricis  adnotatur.  Non  tamen  pertinent  ad  integritatem 
Officii  orationes  Aperi ,  Domine ,  et  Sacrosanctae ;  sed  solum  ex 
consilio  recitantur. 

3°  Continuata,  Quaecumque  notabilis  interruptio  intra  unam 
Horam,  si  absque  ulla  causa  fiat,  culpa  non  caret ;  sed  peccatum 
veniale  non  excedit.  —  5.  Lig,  n,  466, 

82.  ©uaesita,  —  QuAER.  V"  An  recitans  Officium  debeat  se  aU' 
dire  ut  satisfaciat? 

Resp,  Neg.  probabilius,  Ratio  est,  quia  non  praecipitur  auditio, 
sed  tantum  recitatio  ,  id  est  verborum  pronuntiatio  ,  quae  dicitur 
vocalis:  sufficit  igitur,  si  ille,  qui  recitat,  conscius  sibi  sit,  se  verba 
pronuntiare.  —  Laymann,  Spor,,  Salm,,  et  hoc  dicit  sat  probabile 
S.  Lig,  n,  465.  contra  alios, 

83.  —  QuAER.  2°  Quaenam  sint  causae  iustae  Officium  interrum" 
pendi? 

Resp,  Quaelibet  causa  rationabilis  sufficit  ad  Horam  quamcumque 
interrumpendam ;  praesertim  autem  adnumerantur  causae  sequen- 
tes:  1°  quaelibet  ulilitas  propria  vel  aliena  ,  quae  sine  aliquo  in- 
commodo  difFerri  non  possit ;  2°  ratio  urbanitatis  vel  charitatis,  aut 
ratio  exequendi  mandata  Superiorum  ;  3°  si  excipienda  sit  confessio 
alicuius  ,  qui  non  libenter  exspectet;  4'' si  velis   aliquid   agere  aut 

(a)  S.  Alphonsus  proposita  quaestione,  an  rubricae  missalis  sint  tan- 
ium  directivae  ,  sive  de  consilio  ad  instruendum ,  vel  sint  praeceptivae 
obligantes  ad  culpam ,  respondet ,  quatuor  adesse  Doctorum  sententias. 
Proinde  existimandum  non  est,  opinionem,  qaam  S.  Alphonsus  praefert, 
atque  A.  hic  proponit,  unicam  esse,  quam  sequi  liceat. 

Et  quidem  quoad  orationes  idem  S.  Alphonsus  [Llb.  6.  n.  4/5.)  haec 
scribit :  Probabiliter  dicunt  Concina  et  Croix  cum  Pasqualigo,  quod  licet 
mtius  sit  servare  rubricam,  non  tamen  eat  vetitum  ex  aliqua  causa  vel 
devotione  addere  unam  collectam.  Adduntque  Gobat  et  Pescara,  hoc  fieri 
posse  etiam  in  festo  secundae  classis. 
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adnotare,  ut  tolias  distractionem  sive  sollicitudinem,  v.  gr.  ne  obli- 
Yiscaris,  etc,  modo  tamen  non  frequenter  fiat  ;  quia  frequens  in- 
terruptio  ob  hanc  causam  aliqua  irreverentia  non  caret ;  5°  licite 
etiam  potest  recitationi  interiici  aliqua  brevis  oratio  ,  vei  aliquis 
pius  cordis  affectus.  Non  tamen  liceret  meditandi  gratia  in  istis 
diutius  et  frequenter  immorari,  quia  ratio  recitationis  seu  orationis 
Yocalis  non  satis  servaretur;  item  si  vocalis  oratio  longior  et  mi- 
nime  pertinens  ad  Officium  diceretur;  pars  enim  notabilis  adde- 
retur  Horis,  quod  esset  veniale  utpote  contra  formam  praescriptam.  — 
5.  Lig,  n,  ^68.  —  Salmant,,  tr,  iS.  c,  5,  n.  4,  — Lacroix,  n,  4*501 ,, 
et  alii  communiter  (a). 

84.  —  QuAER.  3**  An  Matutinum  separari  possit  a  Laudihus? 
Besp,  Affirm,,  iuxta  communem  sententiam.  Sic  enim   5.  Lig, 

n.  461 .:  Commune  est  quod  Matutinum  potest  a  Laudibus  separari 
sine  ulla  causa,  ut  dicunt  Salm.,  Bonac,  Concin.,  Suar,,  Sanch., 
Navarr,,  Lacroix,  Less.  Tunc  autem  ,  finito  Matutino  ,  dicendum 
est  Pater  noster,  ut  fieri  debet  post  quamcumque  Horam. 

85.  —  QuAER.  4°  An  Nocturni  separari  possint  sine  causa? 
Besp.  Ajflrm,  Constat  ex  universali  consuetudine,  cui  nulla  lex 

opponi  potest.  Imo  oiim  ex  praxi  Ecclesiae  separabantur,  cum  in 
variis  noctis  boris  recitari  solerent.  Quare  igitur  nunc  separari  non 
possent?  —  Tta  Salmant,  et  alii  communius  contra  alios,  Imo  di- 
cunt  non  pauci,  etiam  sine  causa  speciali  intervallum  trium  hora- 
rum  interponi  inter  singulos  Nocturnos  posse.  Si  autem  adsit  iusta 
causa,  cuius  gratia  Nocturni  separari  debeant,  intervalium  illud  pra 
ratione  illius  causae  protrahi  etiam  potest.  — Ita  Busemb.,  Bonac, 
Salni.,  Viva,  quorum  lententiam  merito  pro6a6i7em  appellat  5.  Xt^. 
n.  461 , 

86.  —  QuAER.  5**  An  vel  quomodo  ille  peccet,  qui  recitato  uno 
vel  altero  Nocturno  in  vigilia,  reliquam  Matutini  partem  tota  nocte 
interiecta  recitat  ? 

Besp,  \°  A  peccato  mortali  semper  eximendus  est,  quia  substan- 
tiae  praecepti  satisfacit.  Ex  generaii  enim  regula  tradita  a  S,  Lig, 
n.  468.,  et  ab  aliis  communiter,  praecepti  substantiae  satisfit,  quo- 
ties  Officium  integre  recitatur  in  die  naturali,  vel  ecclesiastico,  ita 
ut  nunquam  peccatum  veniale  tunc  excedatur,  quantacumque  in- 
terruptio  etiam  sine  causa  intercedat.  Ergo  casus  praesens  excludi 
non  debet. 

Besp,  2*  A  peccato  veniali  excusandus  etiam  ille  erit,  qui  ra- 
tionabili  de  causa  id  peragit ,  v.  gr.  si  Officium  sit  valde  produ- 
ctum  ,  ut  Officium  Dominicae  ,  et  recitato  primo  Nocturno  sit 
valde  defatigatus,  vel  somno  obrutus,  etc.  Ratio  ex  diclis  sequitur; 

(a)  Nemo  ex  auctoribus  hic  allegatis  sermonem  iniicit  de  meditationa 
non  intersarenda  recitationi  ofiicii ;  itemque  nemo  reprehendit  alias  ora* 
Jiones  forte  intermixta?,  nisi  hae  addantur  tamquam  Officii  partes. 
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siqmtlem  lusta  de  causa  interruptio  quaelibet  licita  est.  Reuter,  de 
Horis  can.  n.  262, 

87.  —  QuAER.  6**  An  vel  quatems  repetenda  sit  aliqua  Hora  pro- 
pter  notabilem  interruptionem  interpositam? 

Resp.  V  Hora  integra  nunquam  est  repetenda,  etiamsi  interruptio 
absque  iusta  causa  interposita  fuerit.  Ratio  patet  ex  modo  dictis. 
Insuper  singuli  Psalmi  ,  singulaeque  Lecliones  vel  Orationes  suam 
completam  significationem  habent ,  et  satis  uniuntur  per  intentio- 
nem  continuandi, 

Resp.  2*^  Imo  per  se  loqucndo,  nihil  est  nccessario  rcpctendum, 
etiamsi  interruptio  in  medio  Psalmo  fiat,  tnodo  non  sit  in  medio 
versiculo,  vel  in  media  oraUone,  quia  etiam  singuli  versiculi  suam 
particularem  significationem  habent.  —  S.  Lig.  n.  ^68.,  et  alii  com^ 
muniter,  contra  aliquos. 

QuAER.  7*  An  in  recitatione  Officii  liceat  aliquid  ex  devotione 
miscere  vel  apponere? 

Resp,  Neg.,  quia  in  Officiis  nihil  est  addendum  vel  immutan- 
dum  ,  nisi  a  Sede  Apostolica  fuerit  concessum.  —  Sic  S.  Congr. 
Rit.  die  10  lunii  1690.  (a). 

88.  —  QuAER.  8°  Ad  quid  teneatur  ratione  pronuntiationis ,  re- 
citans  Horas  cum  socio,  vel  cum  ckoro? 

Resp.  Ad  satisfaciendum  obligationi  requiritur  ,  V  ut  recitatio 
alternis  versibus  fiat.  Si  autem  plures  quam  duo  recitent ,  debet, 
facto  duplici  choro,  alternatim  recitari  ,  quia  hic  modus  Ecclesiae 
consueludine  admittitur ;  2^  dicantur  versus  successive ,  et  non  si- 
mul;  nec  unus  resumat,  antequam  alter  suum  expleverit ;  3**  quae 
ab  uno  dicuntur,  ab  aliis  audiantur,  ut  communicent,  et  fiat  una 
oratio  moralis.  Non  tamen  necesse  est,  ut  audientes  submissa  voce 
partem  aliorum  pronuntient.  —  Ita  commtmissime,  —  S.  Lig.  n.  ^62. 

QuAER.  9°  ^n  satisfacias ,  si  recites  Horas  cum  laico ,  aut  alio 
non  obligalo,  aut  cum  distracto,  vel  non  attento? 

Resp.  Afjirm.  ad  omnia.  Ratio  est  ,  quia  haec  non  impediunt, 
quominus  tu  recites  Horas  iuxta  morem  Ecclesiae.  Defectus  obli- 
gationis,  vel  attentionis  ex  parte  alterius,  tuam  recitationem  non  im- 
mutat,  nec  vitiat.  Ergo  si  socius  sit  obligatus,  et  non  attendat,  ipse 
non  satisfacit,  non  communicando  tecum  ;  sed  non  impedit ,  quo- 
minus  tu  cum  eo  communices,  si  recte  pronuntiet,  etrecte  audias.  — 
Lacroix  n.  4295. 

89.  —  QuAER.  10"*  An  tenearis  repetere,  quae  recitasti  cum  im- 
perfecta,  seu  mutilata  pronuntiatione? 

Resp.  V  Affirm.,  si  mutilatio  sit  valde  notabilis  ,  ita  ut  sensus 
verborum  sit  corruptus  et  destructus ;  idque  valet,  etiamsi  involun- 
tarie  feceris  ,  quia  vitium  substantiam  recitationis  afficit ;  excipe, 
nisi  obstet  impossibilitas,  v.  gr.  balbuties. 


*¥ 


[a)  Intellige,  nihil  addendum  ceu  partem  Officii.  Vid.  sup.  n.  83.  q.  2. 
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Resp.  2""  Neg.,  si  ita  syllabas  mutiles  ,  ut  sensns  verborum  non 
corrumpatur,  vel  si  mutiles  in  parva  quantitate;  culpa  enim  tunc 
non  afficit  substantiam  obligationis,  et  proinde  veniale  non  excedit. 
Imo  nullo  modo  peccas  ,  si  hoc  facias  involuntarie  ob  inadverten- 
tiam,  vel  balbutiem,  aut  inveteratam  consuetudinem,  quae  difficulter 
vinci  possit ;  caeterum  ad  hanc  consuetudinem  emendandam  oppor- 
tunum  studium  adhibeatur  oportet. 

QuAER.  11**  An  oratio  dicenda  sit  post  Matutinum,  quando  Lau- 
des  separantur? 

Resp.  Neg.  prohabiliter ,  sed  sufficit  post  Matutinum  recitare  Pater 
noster.  Ratio  est,  quia  prohabiliter  Matutinum  et  Laudes  unamHo- 
ram  moraliter  efficiunt,  et  aliunde  oratio  in  sola  nocte  Nativitatis 
Domini  praecipitur.  —  ItaS.  Lig.  n.  467,  —  Salmant.  — Sanchez,  — 
Viva,  etc.  —  Voit,  n.  406A,,  etc. 

Afjirmant  tamen  etiam  prohabiliter  alii,  quia  (aiunt)  probabile 
est  Matutinum  et  Laudes  esse  duas  Horas  distinctas.  Sic  Gavantus, 
Ronacina,  Navarr,,  et  probabile  dicit  S.  Lig.  ihid,  («). 

QuAER.  12**  An  ante  Laudes  a  Matutino  separatas  dicendum  sit 
Pater  et  Ave,  ut  ante  alias  Horas? 

Resp.  Alii  affirmant  absolute,  quia  tunc  Laudes  sunt  Hora  di- 
stincta  a  Matutino.  Sic  Saettler,  etc.  Alii  wQ^d^nX  probabilius,  quia 
id  nullibi  praescribitur.  Nec  valet  ratio,  quod  Laudes  tunc  sint  in- 
star  Horae  distinctae;  nam  Pater  et  Ave  non  dicuntur  initio  Gom- 
pletorii,  quamvis  hoc  sit  Hora  distincta.  —  Lta  Voit,  n,  W6i.  — 
Lacroix,  n.   4505, 

in.  Quoad  attentionem  et  devotionem, 

90.  —  Officium  recitandum  est  attente  et  devote,  cum  sit  oratio 
et  quidem  publica,  seu  a  ministro  publico  ab  Ecclesia  deputato  re- 
citanda.  Hinc  voluntarie  distractus  in  horis  recitandis  peccat  saltem 
venialiter.  An  autem  aliquando  peccet  graviter,  mox  in  quaesitis 
dicetur. 

Voluntariae  autem  sunt  non  solam  distractiones,  quae  intendun- 
tur,  sed  etiam  illae  quae  volitae  sunt  in  causa,  scilicet  quae  prove- 
niunt  ex  negligentia  ,  levitate  ,  nimia  praeoccupatione  negotiorum 
peragendorum,  ex  curiositate  ad  obiecta  externa  circumspiciendo, 
ex  circumstantiis  loci  vel  temporis  non  opportuni  ,  nisi  hoc  ratio 
quaepiam  excuset.  —  Rouvier  etc. 

91.  ^iiaesita,  —  QuAER.  1°  Quotuplex  distinguatur  attentio? 
Resp.  Duplex,   interna  scilicet  et  externa.   Prior  consistit  in  in- 

teriori  mentis  advertentia  ad  id  ,  quod  agitur ;  posterior  vero  est , 

[a]  Haec  ad  meram  lectoris  eruditionem,  nihil  autem  ad  praxim  con- 
ferunt.  Obligatio  enim  mere  probabilis  iam  non  est  obligatio,  sed  mera  de 
obligatione  opinio,  quae  obligandi  vim  non  habet. 
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quae  excludit  omnem  externam  acUonem  physice  cum  recitationo 
incompossibilem,  ut  fabulari,  scribere,  etc. 

Rursus  attentio  interna  triplex  est,  scilicet  1**  spiritualis,  quae 
est  ad  Deum  ipsum,  ut  orationis  terminum ;  2"*  litteralis,  seu  ad 
sensum  verborum,  et  rerum  significationem;  3''  materialis,  quae  fit 
ad  verba  tantum,  ad  ea  nempe  rite  proferenda.  —  Vide  P"*  voL 
num.  544. 

QuAER.  2°  An  attentio  interna  sub  gravi  requiratur? 

Resp,  Duplcx  est  sententia  inter  Theologos. 

I"  Sententia  communior  afprmat.  Ratio  est,  l^  quia  oratio  sine 
attentione  interna  non  est  oratio,  Oratio  enim  est  elevatio  mentis 
ad  Deum;  atqui  seclusa  interna  altentione  nulla  habetur  ad  Deum 
mentis  elevatio.  Ergo...  Praeterea  ad  Horas  persolvendas  requiritur 
saltem  aliqua  intentio  colendi  Deum ;  atqui  haec  intentio  haberi 
nequit  sine  aliqua  attentione  interna.  Ergo...  2*^  Quia  credendum 
non  est,  Ecclesiam  intendisse  materialem  tantum  attentionem  in  di- 
\ino  Offlcio  persolvendo  praescribere.  Imo  Concilium  Trid.  internao 
altentionis  necessitatem  videtur  expresse  declarasse  dicendo  ,  Offl- 
cium  esse  recitandum  reverenter,  distincte  et  devote.  ,T  Si  nulia  re- 
quireretur  attentio  interna,  non  esset  ratio,  cur  voluntaria  distractio 
iure  divino  prohiberetur.  —  Ita  Sanchez,  —  Azor,  —  Roncaglia ,  et 
alii  multi. 

\Y  Sententia  negat,  et  dicit,  ad  satisfaciendum  substantiae  re- 
citationis,  et  ad  peccatum  mortale  removendum ,  externam  atten- 
tionem  absolute  sufficere.  Ratio  est ,  quia  si  requireretur  attentio 
interna,  non  satisfaceret  suae  obligationi,  qui  involuntarie  distra- 
ctus  Horas  recitaret ;  nam  destructa,  quamvis  inculpabiliter,  rei  es- 
sentia,  res  ipsa  destructa  manet:  hoc  tamen  neque  adversarii  admit- 
tunt.  Sic  autem  concludit  S.  Lig.  n.  -/77..*  Prima  sententia  proba- 
bilior  videtur  saltem  ob  auctoritatem  extrinsecam  et  omnino  ut  tutior 
consulenda  est  (a);  sed  secunda  tum  ob  Doctorum  auctoritatem,  quae 
non  est  contemnenda,  tum  ob  rationes  non  levibus  fundamentis  inni^ 
xas,  satis  probabilis  apparet.  Huic  conclusioni  iibenter  adhaereo. — ' 
Recole  dicta  de  Missa,  t.   /.  n.  545. 

92.  — QuAtR.  3**  Quaenam  attentio  interna  requiratur  iuxta  prio^ 
rem  sententiam? 

Resp.  Quaelibet  certo  sufflcit,  quia  sive  sit  spiritualis,  sive  lit- 
teraiis,  sive  materialis,  mens  ad  Deum  elevatur,  et  fit  vera  oratio, 
etiamsi  altentio  esset  tantum  ad  verba.  Hinc  nec  spiritualis  requi- 
ritur  attentio,  neque  litteralis,  quae  impossibilis  est  pro  multis,  sci- 
licet  pro  Monialibus  ,  et  pro  nonnuilis  Religiosis  iingiiam  iatinam 
ignorantibus.  Ergo  satis  est,  si  habeatur  attentio  materialis;  sufficit 

(a)  Nimirum  commendanda  est  attentio  etiam  interior,  non  vero  sen- 
tentia,  quae  gravem  interioris  attentionis  obligationem  imponit;  neque  enim 
fas  est  incertam  opinionem  tamquam  certara  obligationem  imponere. 
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enim  attentio  ad  verba  cum  intentione  generali  colendi  Dfium.  Tmo 
neque  requiritur  attentio  ad  singula  verba,  sed  sufficit  attentio  mo- 
ralis  et  generaiis,  qua  quis  curet  omnia  dicere  cum  intentione  oran- 
di  (a).  —  Ita  S.  Lig.  n.  476.  —  Lacroix,  n.  45U.  ■ 

QuAER.  4"  Quaenam  sint  remedia  ad  distractiones  repellendas? 

Resp. .Wiasuni  negativa,  et  alia  positiva.Remedia  negativa  reductj^n- 
tur  ad  eorum  omnium  subtractionem,  quae  sunt  causa  distractionis  , 
V.  gr.  impedire  quominus  circumvagentur  oculi,  a  maiori  hominum 
strepitu  se  subducere,  ad  negotia  diversa  non  properare,  etc...  — Re- 
media  vero  positiva  sunt  1°  sub  initio  recitationis  efformare  inten- 
tionem  Deum  laudandi;  T  renovare  intentionem  in  fine  Psalmo- 
rum,  quando  dicitur  Gloria  Patri...;  3°  Dei  praesentiam  saepe  in 
mentem  reducere;  4°  sibimet  exhibere  Passionem  Domini  nostri,  dis- 
tribuendo  varias  illius  Passionis  circumstantias  per  Horas  singulas,  etc. 
—5.  Lig.  n.  411. 

PUNCTUM    IV. 

De  causis  excusantihus  a  recitatione  Horarum. 

Causae  a  recitatione  divini  Officii  excusantes  sunt  1*  impossi- 
bilitas;  2*  charitas;  3°  dispensatio. 

93.  —  I.  Impossibilitas,  sive  physica,  sive  moralis,  quae  consi- 
stit  in  gravi  difficultate  Officium  recitandi.  Hinc  excusatur 

1*  Qui  non  habet-Breviarium,  quia,  v.  gr.  illud,  iter  suscipien- 
do,  oblitus  est,  aut  in  itinere  perdidit,  cum  impotentia  aliud  com- 
parandi.  Si  tamen  culpa  sua  oblitus  fuerit  aut  perdiderit,  aut  pro- 

(a)  Si  ad  interiorem  attentionem  quaecumque  ex  tribus  praemissis,  et 
materialis  quoque  sufflcit,  merito  De  Lugo,  ex  cuius  sententia  probabile 
est  sufficere  attentionem  externam,  advertit  [DeEuch.  Disp.  S2.  n.  41.),  non 
sine  ratione  dixisse  P.  Aegidium  Coninck  {In  5.  P.  S.  Thom.  q.  83.n.30i.), 
reipsa  consentire  multos  ex  adversariis  (exigentibus  nempe  attenlionem 
internam),  et  solum  de  nomine  videri  dissensum.  Exiqunt  enim  attentio- 
nem  inUrnam,  sed  solum  ad  verba,  et  talem,  ut  sufficiat,  ne  aliquis  se 
exponat  periculo  male  ac  perturbate  verba  pronuntiandi,  aut  omittendi, 
quae  attentio  haberi  potest  ab  eo,  qui  etiam  voluntarie  cogitaret  tunc  de 
quaestione  aliqua  metaphysica,  vel  alia  re  simili. 

Quae  quidem  non  ideo  tradit  De  Lugo,  quasi  ex  hac  sententia  volun- 
tariae  orantium  distractiones  culpa  careant.  Nam  mox  loquens  de  aliis  ad- 
versariis,  qui  maiorem  aliquam  internam  attentionem  requirunt,  haec  subii- 
cit:  Fatemur  ergo ,  quoties  oratio  vocalis  continuatur,  dari  aliqualem 
attentionem  internam;  sed  haec  est  atiquando  adeo  tenuis,  ut  merito 
n9lint  eam  adversarii  aliqui  vocare  attentionem;  quia  quando  exigunt 
attentionem  ex  obligatione ,  intelligunt  de  obligatione  magis  formali  et 
explicita;  quam  tamen  nos  dicimus  non  posse  voluntarie  omitti  absque 
culpa  veniati  propter  irreverentiam,  quae  intercedit,  si  Deum  atloquaris 
exterius,  mente  omnino  ad  alia  distractus;  non  tamen  constare  de  obli- 
gatione  sub  peccato  mortali,  cum  adhuc  maneat  substantiatiter  oratio. 
Quod  autem  substantialiter  tunc  oratio  maneat,  iis  rationibus  Lugo  osten- 
derat  [ibid.  n.S9-39.),  quae  sane,  ut  verbis  utar  S.  Alphonsi  [Lib.  S.n.SSS.), 
diflicutter  sotvi  queunt. 
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iecerit,  graviter  peccavit  (a),  et  omissio  Horarum  ipsi  impu- 
tanda  est. 

2*  Qui  gravi  morbo  laborat,  v.  gr.  febri,  dolore  intestinorum 
vel  capitis;  vel  qui  iuste  timet,  ne  ex  recitatione  grave  subsequa- 
tur  incommodum,  etc.  Unde  satis  excusatur  qui  prudonter  credit 
vel  timet,  ne  ob  Officii  recitationem  ei  notabilis  gravedo  capitis  , 
vel  cruditas  stomachi,  aut  virium  lassitudo,  aut  aliud  grave  incom- 
modum  inde  proveniat.  —  S,  Lig,  n.  454,  not,  I, 

3**  Convalescens  ex  gravi  morbo  per  aliquot  dies  excusari  pot- 
cst  ad  arbitrium  prudentis,  donec  vires  reficiantur.  Et  hoc  admitti 
potest ,  etiamsi  infirmus  Missam  iam  celebret.  —  S,  Lig,  ibid, 
not,  II, 

4°  Excusatur  etiam,  qui  tempore  persecutionis  timet,  ne  ex  re- 
citatione  Breviarii  prodatur ;  item  qui  graviter  oculis  laborat,  etc. — 
S*  Lig,  n.  456,  et  451 ,,  et  alii  communiter, 

M.  Charitas  erga  proximum,  id  est  gravis  occupatio,  quae  sine 
scandalo  aut  notabili  detrimento  proximi  omitti  nequeat.  Talis  oc- 
cupatio  excusat  a  recitatione  Officii,  quia  praeceptum  naturale  cha- 
ritatis  praevalet  legi  ecclesiasticae.  Hinc  excusaris  a  recitatione  Ho- 
rarum  sive  totaliter  sive  partialiter, 

1**  Si  sub  nocte  Officium,  v.  gr.  Vesperas  recitaturus  advoceris 
statim  ad  moribundum,  neque  ad  Officii  obligationem  persolvendam 
tempus  vel  commoditas  tibi  suppetat. 

2°  Si  tota  die  occuperis  in  excipiendis  confessionibus,  quae  ob 
peculiares  circumstantias  dififerri  non  possint,  v.  gr.  in  sacris  mis- 
sionibus,  ac  praesertim  sub  earum  finem,  cum  sis  discessurus  etc. 

3°  Si  concionem  sine  scandalo  aut  famae  detrimento  omittere 
non  posses,  nec  tamen  eam  praeparandi  suppeteret  tempus,  si  re- 
citandum  esset  Officium. 

4°  Si  occuperis  tota  die  in  sedandis  iurgiis,  aut  assistendo  in- 
firmis,  V.  gr.  tempore  morbi  contagiosi,  etc.  —  5.  Lig.  n.  456. 
et  alii. 

94. — in.  Dispensatio  legitima,  seu  a  legitimo  Superiore  concessa. 

V  Obligatio  divinum  Officium  recitandi,  cum  sit  de  lure  eccle- 
siastico,  a  Superioribus  ecclesiasticis  tolli  potest. 

2**  Papa  hanc  dispensationem  .concedere  potest  valide  in  omni 
casu,  etiain  sine  causa;  licite  autem  ex  causa  rationabili,  v.  gr,  ob 
nimiam  occupationem,  ad  scrupulos  sedandos,  etc. 

3°  Episcopus  etiara  dispensare  potest  ab  hac  lege,  sed  non  va- 
lide  sine  causa  sufficienti,  et  tantum  cum  aliquo  in  particulari  ad 
tempus,  scilicet  1''  quando  dubitatur  de  impotentia  morali,  aut  de 
gravitate  detrimenti  metuendi ;  2°  quando  difficilis  est  recursus  ad 
Papam;  3"*  quando  dispensatio  petitur  ob  causam,  quae  frequenter 

[a)  Melius  dic,  hunc  graviter  vel  leviter  peccasse,  prouti  omissionis 
causa  graviter  vel  leviler  culpabilis  exstitit. 
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recurrit,  v.  gr.  ob  infirmitatcm;  4**  quando  petitur  dispensatio  ad 
breve  tempus.  —  Tta  S.  Lig.  n.  '/59,  —  Recole  dicta  in  Tract,  dt 
Lcgibus,  t.  /.  n.  //5, 

95.  4||iiaesita.  —  QuAER.  1°  Quid  agendtm  in  duhio,  an  in- 
firmitas  sufficiat  ad  excusandum,  necne? 

Resp.  V  Potest  infirmus  se  committere  iudicio  medici  ,  ut  di- 
citur  in  lure  can.  c,  Fraternitatis,  defrig.  et  mal.;  T  potest  acquie- 
scpre  iudicio  Superioris ,  qui  in  dubio  etiam  dispensare  valet  ; 
3"  potest  se  remittere  iudicio  probabili  viri  prudentis;  4"*  imo  pro- 
babiliter  potest  etiam  stare  proprio  iudicio,  si  tale  iudicium  ipsemet 
ferre  possit.  —  S.  Lig.  n,  ^54.  (a). 

QuAER.  2"  Ad  quid  teneatur  infirmus,  si  certus  sit  se  integrum 
0/Jicium  persolvere  non  posse,  dubitet  vero,  an  partem  recitare  valeat? 

Resp.  Probabiliter  ad  nihil  tenetur.  Rationabiliter  enim  a  toto 
Officio  excusatur,  ne  scrupulis  angatur,  nesciens  quousque  possit 
ac  teneatur  recitare;  quae  quidem  anxietas  magnum,  ut  ait  S.  Li- 
gorius,  nocumentum  ipsi  afferret.  —  S.  Lig.  n,  /54.  in  fine. 

96.  —  QuAER.  3**  An  utcumque  impeditus  a  recitando  integro  Bre- 
viario,  teneatur  ad  partem,   quam  recitare  potest? 

Resp.  Affirm.  prorsus.  Ratio  patens  est.'  Obligatio  enim  Brevia- 
rii  cadit  in  singulas  eius  partes,  cum  res  praecepta  sit  divisibilis, 
Constat  etiam  ex  propositione  54'  damnata  ab  Innoc,  XI,  quae  sic 
iacet;  Qui  non  potest  recitare  Matutinum  et  Laudes ,  potest    autem 

^"^  (a)  S.  Alphonsus  {Lib.  4,  n.  454.)  haec  addit:  Si  dubium  tantum  sit, 
an  indispositio  ptrtingat  ad  excusandum,  ut  supra ;  tunc,  cum  lex  re- 
citationis  po^sideat,  et  dubium  sit  de  exemptione,  utique  lex  est  implen- 
da.  Hoc  tamen  currit,  quando  sit  purum  dubium;  secus  si  sit  probabile 
iudicium.  Tournel.  Ronc.  Elbel,  Anacl.  etc.  In  quibus  iterum  ceriiis  ,  ex 
S.  Alphonsi  sentenlia  principium  possessionis  uiiq\iG  valere,  quando  agitur 
de  dubio  negativo,  non  autem  ubi  contra  adest  probabilis  opinio.  Vid.  sup. 
Vol.  i.  Not.  ad  n.  80. 

Addit  insuper  [Ibid.)  S.  Alphonsus :  Sed  quid,  si  hisce  praemissis  (sei- 
licet  quae  Gury  hoc  loco  refert),  adhuc  dubium  perseveret?  Respondetur, 
si  dubium  sit,  quod  recitatio  graviter  laederet ,  tunc  certe  non  tenetur, 
immo  nequit  recitare,  quia  praeferendum  est  ius  naturale  servandae  va- 
letudinis  praecepto  Ecclesiae,  ut  dicunt  Viva,  et  Salmanticenses  cum 
aliis,  nisi  id  faceret  amore  virtutis  secluso  periculo  mortis,  iuxta  dicta 
lib.  3.  n.  571.  cum  Lugo,  Satmantic,  Vilt.  etc.  At  enim  haec  discrete 
sunt  intelligenda;  1°  quia,  si  reipsa  recitatio  graviter  laederet,  inde  forte 
sequeretar,  ut  diutius  postea  a  recitatione  vacare  deberet,  quod  quideni 
amor  virtulis  potius  debet  refugere.  2"  Aliegatio  Lib.  3.  n.  371.  forte  minus 
ad  rem  facere  videtur.  Agitur  nimirum  ibi  de  Monachis  ,  qui  austere  vi- 
vendo  aliquam  longioris  vitae  iacluram  fortassis  incurrant.  Qua  de  re  Lugo, 
quem  S.  Alphonsus  allegat,  sic  habet  [De  lust.  Disp.  10.  n.  55.):  Infertur 
septimo,  poeniUntias,  ieiunia,  et  carnis  macerationes  voluntarie  assum-^ 
plns  tunc  solum  non  licere,  quando  notabilem  mortis  acceterationem  af- 

ferrent...;  secus non  est  illicitu7n  ea  opera  excrcere  ,  licet   timeatur 

aliqua  vitae  abbreviatio  non  notabilis.  Porro  istud  periculum  damni  pau- 
latim  forte  secuturi  satis  differt  a  detrimento,  quod  ipso  facto  gravem  re- 
citantis  laesionem  inducet. 
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religuas  Horas,  ad  nihil  tenetur,  quia  maior  pars  trahit  ad  se  mi^ 
«or«m.  Igitur  qui  caret  Breviario  ,  et  nihil  aliud  scit  memoriter  , 
quam  Laudes  vel  Completorium,  ista  sub  gravi  recitare  tenetur. 

Qu AER.  4°  An  tenearis  ad  Psalmos  recitandos ,  si  hos  tantum 
prae  manibus  habeas,  vel  scias  memoriter,  relictis  Lectionibus  cum 
Responsoriis  ? 

Resp.  Affirm,  probabilius.  Ratio  est,  quia  cum  possis  partem  no- 
tabilem  Officii  recitare  ,  nulla  est  causa  ,  cur  ab  ea  excuseris.  — 
5.  Lig.  n.  ^58, —  Lacroix ,  n.  ^220,  —  Sporer,  etc.  Attamen 
plures  dicunt,  te  ad  nihil  teneri,  quia  tunc  deficit  forma  a  S.  Pio  V. 
praescripta.  Horurn  autem  sententia  satis  probabilis  videtur.  Nec 
obstat  sup.  allata  prop.  54*  ab  Innoc.  XL  damnata  ,  quia  in  illa 
agitur  de  eo,  qui  Horas  integras  absolvere  potest.  —  Sequens  au- 
tem  regula  traditur  a  S.  Lig,  et  aliis  {d)\   Si  potes  recitare  quan* 

^^  (a)  S.  Alphonsus  nempe  isli  regulae  haec  praemiserat :  Busembaum 
cum  Bonacina,  Holzmann  cum  Illsung,  et  Croiso  cum  Laymann  et  Filiiucc., 
recte  hanc  regulam  assignant,  quod  si  potes  recitare,  quantum  est  parva 
hora,  teneris  sub  gravi  id  recitare. 

Atqui  (quod  sane  mireris)  de  huiusmodi  regula  neque  Busemhaum, 
neque  Bonacina,  neque  Holzmann,  neque  Illsung,  neque  Laymann,  neque 
Filliuccius  quidquam  habent.  Unicas  itaque  est  Croix,  qui  (Lib.  4.  n.  1220.] 
deducere  eam  voluit  ex  Illsung,  qui  rursus  perperam  omnino  voluit  aliam 
suam  regulam  deducere  ex  Laymann.  Ex  Croix  autem  ista  regula  in  S.  Al- 
phonsum,  et  ex  S.  Doctore  in^Gury  profluxit,  et  in  Scavini,  qui  [Tr.  5. 
Disp.  i.  C.  2.art.  S.%.  5.n.  i.  in  Not.)  scripsit:  En  regula:  si  potes  recitare 
quantum  est  parva  hora,  teneris  sub  gravi. 

Dixi,  Illsung  perperam  ex  Laymann  quandam  suam  regulam  voluisse 
deducere.  Postquam  enim  praemiserat  [Tr.  d.  Disp.  i.  Q.  i.  art.  6.  n.  4i.), 
eum,  qui  neque  horam  integram  dicere  possit,  non  obligari  ad  dicendos 
psalmos,  aut  orationes,  aut  partes  horarum,  subdit:  Laymann  adhuc  est 
severior ;  censet  enim,  quod  licet  matutinum  sit  tantum  una  hora,  is, 
qui  posset  dicere  omnes  illius  psalmos,  non  autem  lectiones  ob  defectum 
libri,  is  omnino  teneretur  dicere;  unde  ait,  quod  modo  quispossit  dicere 
iantum,  quantum  sufficit  ad  omissionem  mortaliter  peccaminosam,  prout 
utique  sufficerent  omnes  psalmi  matutini,  excedentes  aliarum  horarum 
parvitatem,  hoc  ipso  sit  obligatio  dicendi :  quod  etiam  mihi  videtur  ve- 
rum.  Exinde  vero  Croix  regulam  suam  compegit,  sic  raliocinando  :  Ex 
Laymann  et  IUsung  obligatur  quis  ad  dicendum  id,  cuius  omissio  est  gra- 
viter  peccaminosa.  Atqui  graviter  peccaminosa  est  omissio  unius  parvae 
horae.  Ergo  qui  potest  recitare,  quantum  est  una  parva  hora,  ad  id  sub 
gravi  tenetur.  Porro  hanc  illationem  duxit  utique  Croix,  non  vero  Illsung, 
qui  spectato  contextu  cum  nota  severioris  prae  aliis  sententlae  tributa  Lay- 
mann,  intelligendus  videtur  de  unius  eiusdemque  horae  notabili  parte,  quao 
omittatur.  Secus  inferretur,  eum ,  qui  duos  dumtaxat  psalmos  matutini, 
duos  ex  laudibus  postremos,  duosque  ex  vesperis  memoriter  sciat,  iam 
quasi  ex  sententia  Illsung  sub  gravi  ad  hos  recitandos  teneri ;  quippe  qui 
unius  parvae  horae  mensuram  excedant ,  nedum  exaequent  :  quod  sane 
Illsung  ne  somniavit  quidem. 

Caeterum  omnino  perperam  et  regulam  suam  Croix ,  et  aliam  suam 
Illsung  attribuunt  Laymanno.  Hic  nempe  [Lib.  I.  Tr.  4.  C.  i9.  n.  6.) 
posita  hac  thesi :  Si  praeceptum  sit  de  re  individua  ,  qui  excusatur 
a  parte  eius  substantiali,  excusatur  a  toto,  dein  hanc  exceptionem  sub- 
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tum  est  parva  Hora,  teneris  sub  gravi  id  recitare;  st  vero  minus , 
ne  sub  veniali  quidem  aliquid  recitare  obligaris,  quia  talis  modica 
pars ,   seorsim   sumpta ,  non   censetuf   aestimabilis  ad  finem  a  lege 

intentum,  .  ,   .i  • 

97, QuAER.  5**  An  tenearis  socium  adhibere,  st  non  valeas  solus 

Horas  recitare? 

Resp,  Affirm.,  si  facile  aliquem  invenias,  quem  commode  adhi- 
bere  possis.  Ratio  est,  1**  quia  tunc  nou  datur  proprie  dicta  impo 
tenlia;  2*  quia  praecepta  Ecclesiae  requirunt  diligentiam  ordinariam 
ad  sui  adimpletionem:  porro  nullum  medium  est  niagis  ordinarium, 
quam  socium,  quem  facile  possis  forte  invenire,  in  recitatione  ad- 
hibere.  —  Ita  communiter.  —  5.  Lig.  n.  458.  —  Salmant.,  etc. 

QuAER.  6**  An  tenearis  adhibere  socium,  stipendio  soluto,  si  alium 
commode  non  invenias? 

Resp,  Neg,  iuxta  sententiam  communem,  Ratio  est ,  quia  me- 
dium  est  omnino  extraordinarium  ,  et  etiam  incommodis  plenum 
est:  unde  ad  illud  Ecclesia  non  censetur  obligare.  Imo  si  prompte 

dit:  Nisi  pars  praecepti,  quae  sertari  non  potest,  exigua  sit;  ut  qui  re- 
liquum  observat,  censeatur  moralUer  implere  praeceptum  quoad  substan- 
tiam.  Addit  autem  exemplum  etiam  ex  Breviario,  inquiens:  Simile  est,  si 
qui  breviarium  suum  amisit ,  in  matutinis  alicuius  feriae  omnes  psal- 
mos  memorUer  sciat,  sed  tres  lectiones  cum  responsoriis  nesciat,  obligatur 
ad  pmlmns  recitandos,  quia  tunc  pars,  quae  omittitur,  notabilis  non  est, 
Et  ex  his  quidem  Ulsung  generalUer  intulit ,  obligari  ad  recitandos  psal- 
mos  matutini,  etsi  quis  careat  lectionibus;  et  ulterius  generaie  quoddam 
intulit  quasi  ex  ore  Laymann  principium  de  obligatione  id  recitandi,  cuius 
omissio  esset  graviler  peccamino^a.  Atqui  frustra  haec  ambo  Laymanno 
afflnguntur.  Immediate  enim  Laymann  sequitur:  Aliudvero  dicendum  de 
matutinis  novem  lectionum;  quarum  omissio  notabilis  censetur:  quare 
qui  eam  pariem  recitare  nequit,  a  toto  excusatus  esse  videtur.  Non  ergo 
generatim  Laymann  dixit,  recitandos  esse  matutini  psalmos,  si  desint  ie- 
ctioues;  sed  id  asseruit  tantum  de  defectu  trium  lectionum  in  matutinis  fe- 
riae.  Multo  minus  vero  generatim  admitlit  obligationem  id  recitandi ,  cu- 
ius  omissio  gravem  culpam  constituit;  numquid  enim  non  gravis  est  omis- 
sio  novem  psalmorum  matutini?  Altamen  ab  iis  recitandis  eum  excusat, 
qui  careat  novem  lectionibus.  Normam  scilicet  desumit  non  ex  parte  horae 
in  se  speciata,  sed  ex  eius  propoitione  ad  servandam  praecepti  substan- 
tiam,  quam  relate  non  ad  totum  Officium,  sed  ad  singulas  horas  dimetien- 
dam  dicit.  Quocirca  subdit  [l.  c.  n.  7.):  Si  praeceptum  sit  de  re  dividua^ 
qui  excusatur  ab  una  parte,  debet  tamen  servare  alteram,  quippe  in  qua 
praecepti  substantia  consistere  potest;  sacerdos  v.  gr.  qui  ob  aliquam  cau- 
sam  impeditur  a  recitandis  matutinis,  tenetur  nihilominus  recitare  ho- 
ras  parvas  et  vesperas,  si  posdt.  Ex  quibus  illud  etiam  patet,  nou  recte 
Bonacinam  [De  Pecc.  Disp.  2.  Q.  8.  Punct.  i.  n.  7.)  iis  Laymannum  accen- 
suisse,  qui  asserunt,  eum,  qui  non  potest  maiorem  divini  0(Jicii  partem 
recitare,  non  teneri  ad  minorem;  cum  alioquin  Bonacina  idem,  ac  Lay- 
mann  principium  statuat  Jf.  c.  n.  4.),  nempe  eum,  quicommode  non  potest 
totum  praeceptum  adimplere,  teneri  adimplere  partem...,  modo  sit  pars 
notabilis,  et  censeatur  intenta  a  Saperiortt,  modo  scilicet  (ut  ait  Laymann) 
in  ea  parte  servetur  praecepti  substantia.  Et  ex  his  rursus  edocemur,  quam 
caute  lidendum  sit  allegationibus,  utut  Auclores,  apud  quos  prostant,  ac- 
curatiore»  wideri  possint. 
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non  occurrat  socius  tecum  gratis  recilaturus,  non  teneris  aliquem 
cum  anxietate  et  soHicitudine  quaerere,  quia  et  hoc  evaderet  m<a- 
dium  extraordinarium.  —  Ita  Salmant.  c,  5,  n,  44,  —  Suarea,  de 
Religione,  t.  2.  L  4,  c,  8.  n.  42, 

ARTICULUS  11. 

DE   OBLIGATIONIBUS  NEGATIYIS   GLERICORUH,    SEU  DB  IIS 
QUAE   GLERIGIS    PROHIBENTUR 

93.  -«  Generatim  prohibentur  Glerici ,  ne  iis  se  dedant,  quae 
statum  eeclesiasticum  dedeceant,  v.  gr.  ne  artem  macellariam,  ta- 
bernariam,  medicam  et  chirurgicam,excepto  casu  necessitatis,  exer- 
ceant;  ne  agant  iudicem  in  causa  sanguinis ,  vel  advocatum  ,  vel 
patronum,  aut  tabellionem  in  pactis  saecularibus.  Item  prohiben- 
tur  Clerici  armati  incedere,  tabernas  ingredi,  et  alia  complura.  Ma- 
xime  vero  Clericis  prohibentur  sequentia:  1*  habitatio  cum  mulie* 
ribus ;  2**  ludus  aleatorius ;  3"*  geslatio  armorum  et  venatio;  4*  ne- 
gotiatio.  De  singulis  breviter. 

§.  I.  De  habitatione  cum  mulierihiu, 

99.  —  Habitatio  sub  eodcm  tecto  cum  mulieribus  iam  inde  a 
prioribus  Ecclesiae  temporibus  Clericis  per  sacros  canones  genera- 
tim  prohibita  fuit.  Sic  in  Concilio  Nicaeno  f,  Can,  5:  Vetuit  omnino 
magna  Synodus,  ne  liceat  Episcopo  aut  Presbytero,  nec  Diacono,  nec 
uni  penitus  eorum,  qui  sunt  in  Clero,  introductam  (a)  habere  mu' 
lierem,  praeterquam  utique  matrem,  vel  sororem,  vel  amitam,  vel 
eas  solas  personas ,  quae  omnem  suspicionem  effugiunt,  —  Gonstat 
etiam  ex  cap,  4,  et  9,  de  Cohab,  Item  ex  Conc,  Later,  I,  c,  5,  Hinc 
plerisque  in  locis  etiam  Episcopi  in  Synodis  praescripserunt,  ut  Cle- 
ricis  cohabitare  fas  esset  cum  iis  tantum  mulieribus ,  quae  stricto 
consanguinitatis  vel  affinitatis  vinculo,  primo  scilicet  et  secundo  gradu 
coniunctae  sunt.  Nec  permiserunt ,  ab  ipsis  admitti  ancillas  ,  nisi 
compertae  probitatis  forent.  Imo  in  plerisque  statutis  synodalibus 
prohibitum  reperitur,  ne  Clerici  ancillas  secum  habeant,  quae  aeta- 
tem  40  annorum  non  expleverint.  Ratio  autem  praecepti  est,  tum 
ut  removeatur  periculum,  quod  humana  fragilitate  incurrere  Clerici 
possent,  tum  ut  praecaveantur  calumniae,  quae  facile  innocentibus 
alias  impingi  possent.  Huc  illa  hciuni  Eccli,  42,  42,:  In  medio  mw- 
lierum  noli  commorari ;  de  vestimentis  enim  procedit  tinea,  et  a 
muliere  iniquitas  viri, 

{a]Subintroducta  (o-yvfiVaxTo?)  dicebatur  non  quidem  mulier  seu  famula 
quaelibet,  sed  femina  devota  et  caelibatum  profitens ,  quae  a  clerico  ceu 
soror  amore  speciali  diligeretur,  ac  simul  cum  ipso  Yiveret,  Quocirca  hic 
Canon  minus  ad  rem  facere  yidetur. 
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100. Mens  autem  Ecclesiae  est,  ut  Clerici  non  solum  absti- 

neant  a  cohabitatione  cum  mulieribus,  sed  etiam  ut  caveant  ab  il- 
lis  frequenter  invisendis  vel  alloquendis.  Ita  commonent  omnes  Pa- 
tres.  Audiendus  inter  alios  5.  Ambrosius,  sic  Clerum  suum  instruens, 
lib,  4.  Offic,  20.:  Viduarum  ac  virginum  domos,  nisi  visitandi  gra- 
tia  iitniores  non  adeant;  et  hoc  cum  senioribus ,  hoc  est,  vel  cum 
Episcopo,  vel,  si  gravior  est  causa ,  cum  Presbyteris,  Quid  necesse 
est  ut  demus  saecularibus  obtrectandi  locum  ?  Quid  opus  est,  ut  illae 
quoque  visitationes  crebrae  accipiant  auctoritatem  ?  Quid  si  aliqua 
illarum  forte  labatur  ?  Cur  alieni  lapsus  subeas  invidiam  ?  Quam 
multos  etiam  fortes  illecebra  decepit  ?  Quanti  non  dederunt  errori 
locum,  et  dederunt  suspicioni  ?  Cur  non  illa  tempora,  quibus  ab  Ec- 
clesia  vacas,  lectioni  impendas  ?  Cur  non  Christum  revisas,  Christum 
alloquaris  ? 

§.  II.  De  ludo  alearum, 

101.  —  Ludus  alearum  dicitur,  qui  totus  situsestin  pura  sorte, 
et  cuius  exitus  a  mero  casu  pendet,  quin  ludentis  industria  partem 
ullam  in  eo  obtineat:  talis  est,  v.  gr.,  ludus  talorum, 

Ludus  alearum  severe  prohibetur  Clericis,  saltem  in  Ordinibus 
maioribus  constitutis,  et  beneficiatis.  Constat  V  ex  Concil,  Later,  IV, 
Can,  46,  ,  ubi  dicitur:  Clerici  ad  aleas  et  ludos  non  ludant ,  nec 
huiusmodi  ludis  intersint;  2**  ex  Conc.  Trid,  sess,  22.  c,  /.  de  Re~ 
format, 

Spectatis  buiusmodi  legibus,  gravis  peccati  reus  habebatur  com- 
muniler,  qui  sacris  initiatus  eiusmodi  ludis  lucri  gratia  et  muUuin 
indulgeret.  —  5.  Lig.  l.  3.  n,896.  —  At  ex  praesenti  consuetudine 
antiquorum  Canonum  prohibitio  valde  videtur  temperata. 

In  praesentiarum  ab  omni  peccato  iuxta  multos  immunis  cen- 
setur  Clericus,  qui  parce,  moderate,  privatim  et  sine  scandalo  ludit 
aleis,  chartisque,  utcumque  exitus  a  fortuna  pendeat,  si  ludat  ubi 
praefati  Canones  non  rigide  observantur.  —  S,  Lig,  n.  899,  —  A 
fortiori  omni  culpa  vacaret,  qui  recreationis  causa,  et  absque  scan- 
dalo  illis  sese  ludis  recrearet;  v.  gr.  si  nullum  aut  minimum  sit 
lucrum,  aut  si  lucrum  pauperibus  tribuatur,  quia  consuetudo  hoc 
pacto  Canones  sacros  interpretata  est. 

102.  —  QuAER.  An  quilibet  chartarum  ludus  censeatur  aleatorius? 
Besp.  Neg.  Distinguendusenim  est  duplex  chartarum  ludus.  Alius 

est  purae  sortis  et  omnino  aleatorius;  alius  vero  mixtus,  seu  partim 
aleatorius,  et  partim  a  peritia  vel  industria  ludentis  pendens.  Hoc 
posterius  ludi  genus  non  est  habendum  ut  iliicitum  per  se,  si  mo- 
derate,  absque  scandalo,  et  pro  exigua  pecuniae  quantitate  ludatur, 
nisi  tamen  alicubi  speciali  lege  prohibeatur;  sic  enim  fert  interpre- 
tatio  legis  ct  universalis  consuetudo.  Caveant  tamen  Clerici,  ne  in 
ludendo  ad  excessus,  levitatem,  et  animi  dissipationem,  necnon  ad 
cupiditatis  vel  passionis  aflfectum  abripiantur.  Expedit  imprimis,  ut 
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a  ludendo  cum  saecularibus  generatim  abstineant,  nisi  hi  sint  viri 
prudentiae  et  gravitatis  non  communis;  quia  secus  sanctum  eorum 
ministerium  detrimentum,  et  hoc  subinde  grave,  facile  pati(3tur.  Im- 
primis  a  temporis  iactura ,  et  quam  maxime  a  fidelium  scandalo 
cavere  debent. 

§.  III.  De  gestatione  armorum  et  venatione, 

103.  —  Gestatio  armorum,  seclusa  necessitate  ,  Clericis  prohi- 
betur.  Constat  praeter  alia  ex  Decret.  lih.  5.  tit,  /.  de  vitaet  honest. 
Cleric.  c.  2.,  ubi  dicitur:  Clerici  hrma  portantes  excommmicentur. 
Ratio  est,  quia  gestatio  armorum  dedecet  characterem  Clericorum, 
qui  ad  exemplum  Christi  mites  esse  debent  et  humiles  corde.  Aliunde 
Clericorum  arma  debent  esse  mere  spiritualia,  cum  ad  illos  spectet 
contra  potestates  tenebrarum  militare.  Unde  dicunt  Theologi  cum 
Benedicto  XfV,  not.  /0/.,  peccare  graviter  Clericos  in  sacris,  qui 
railitiam  amplectuntur.  Non  tamen  reprehendendi  sunt,  qui  bello 
iusto  cooperantur  consilio,  adhortatione,  vel  etiam  auxilio  ,  modo 
arma  non  gerant,  nec  officio  ducis  fungantur.  De  his  ex  variis  locis 
luris  canonici  constat.  Dixi  extra  necessitatem,  quia  necessitas  legem 
non  habet. 

104.  —  Venatio  prohibetur  Clericis;  at  venationem  intellige  cla- 
niorosam,  seu  quae  fit  cum  canibus  et  armorum  strepitu ,  vel  ac- 
cipitribus;  non  vero  venationcm  quietam  ,  v.  gr.  cum  laqueis  aut 
aliis  instrumentis.  Constat  ex  variis  locis  luris  can.,  sed  praesertim 
ex  Conc.  Later,  IV,  Can.  i5.,  ubi  dicitur:  Venationem  et  aucupa- 
tionem  universis  Clericis  interdicimus ;  unde  nec  canes  nec  aves  ha- 
berepraesumant.lieme\Conc.  Trid,  sess,  24,  c.  /5.  —  VideS.Lig, 
I.  5.  n.  606. 

Controverlitur  autem,  an  venatio  clamorosa  sit  peccatum  grave, 

si  raro  fiat.  Negat  5.  Ligorius ,  secluso  scandalo.  Pariter  non  vi- 

letur  stricte  prohibita  per  se  venatio  cum  sclopeto  et    uno   cane  ; 

sed  generatim  indecentiam  involvit,  nec  aliquo  scandalo  caret,  nisL 

forto  raro  fiat,  v.  gr.  absque  cursu,  in  horto,  etc, 

§.  IV,  De  negotiatione, 

105.  —  Negotiatio  prohibetur  omnibus  Clericis,  praesertim  iis, 
qui  sacris  initiati  sunt.  Constat  ex  innumeris  textibus  luris  can.  , 
praecipue  ex  Trid.  sess.  22.  c.  /.  de  Eeformat. 

Neque  citra  licentiam  aut  Sedis  Apostolicae  intra  Italiam  ,  aut 
Ordinarii  extra  Italiam  negotiationi  vacare  etiam  ob  alendae  fami- 
liae  necessitatem  Clericis  licet.  Ex  Decret.  Clement.  XII f,  Constit. 
Cum  priorum,  /7.  Septembr.  4159.  —  Vid.  S,  Alphons,  De  Contract. 
n.  832,  855. 

At  non  continentur  in  illa  probibitione  1''  Clerici,  qui  fructus 
venditant,  quos  ex  suis  agris  percipiunt.  2**  Qui  artem  exercent  con- 

Co»»j>.  Theol.  Mor,  Tom,  II.  & 
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ditioni  ac  slatui  proprio  consentaneam,  et  opera  vendunt.  3*  Qui 
res  parvo  emunt  pretio,  cum  adest  copia,  ut  eas,  ingruente  anno- 
nae  caritate,  eodem  pretio  amicis,  propinquis  ac  pauperibus  vendant. 
4"  Qui  emunt  pecora,  ut  ea  in  propriis  praediis  saginata  vendant; 
secus  vero,  si  in  alienis  septis  saginentur.  5°  Probabiliter  ex  com* 
muni  senlentia  etiam  qui  emunt  fructus  aliorum  agrorum  ad  ani- 
malia  saginanda,  et  saginata  vendenda.  6°  Qui  ad  proprium  usum 
emunt,  sed  deinceps  vendunt,  si  pretium  crescat,  ut  vilius  simile 
ematur.  7''  Qui  emunt  piurima,  ut  tutius  sibi  prospiciant,  etdeinde 
quod  superest,  etiam  carius  vendunt. 

CAPUT  n. 

DE   OBLIGATIONIBUS    PARTICULARIBUS    CLERICORUM. 

Dicemus  de  obligationibus  1**  Episcoporum;  2*  Parocborum; 

3'  Canonicorum. 

ARTICULUS  I. 

DE   OBLIGATION(BUS    EPISCOPORUM 

106.  —  Episcopus  dicitur  Ordinarius ,  quia  ordinaria  iurisdi- 
ctione  utitur  in  sua  dioecesi.  Dicitur  etiam  Dioecesanus  TaXione  teT' 
ritoriisibi  subiecti,  et  Sujfragamus  ratione  Metropolitani,  cui  subdi- 
tur.  Eius  Ecclesia  Cathedralis  vocatur,  quod  in  ea  sit  Sedes  epi- 
scopalis,  seu  Cathedra. 

Episcoporum  obligationes,  praeter  eas,  quibus  in  die  consecra- 
tionis  iuramento  se  adstringunt ,  reducuntur  ad  residentiam  ,  ora- 
tionem,  praedicationem,  et  dioeceseos  visitationem. 

107.  —  l.  Quoad  residentiam,  Episcopi,  licet  Cardinales  sint , 
tenentur  in  sua  episcopali  sede  commorari,  ut  colligitur  ex  Conc. 
Trid.  sess.  6.  c.  4 .  de  Reform.,  et  sess.  25.  eod.  c. 

Plures  autem  sunt  causae  excusantes  Episcopum  a  perpetua  et 
continua  residentia. 

1°  Charitas  christiana,  v.  gr.  si  qua  Ecclesia  in  magno  haere- 
seos  discrimine  versetur,  et  opem  illi  ferre  possit,  vel  si  ipsius  rao- 
diatio  sit  necessaria  ad  componendam  pacem,  etc. 

2*  Necessitas  urgens,  v.  gr.  si  Episcopus  vita  periclitetur  ob  mor- 
bum,  aeris  inclementiam,  persecutionem  personalem,  etc.  non  vero 
propter  generale  periculum,  v.  gr.  tempore  contagii,  etc. 

3"  Obedientia  debita,  scilicet  cum  Pontifex  Episcopum  aliquem 
advocat,  ut  ei  negotii  alicuius  curam  demandet:  sic  Cardinales  Ro- 
mano  Pontifici  assistentes  suflScientem  causam  habent,  cur  ab  Ec- 
clesiis  saepius  absint. 
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4*  Bonum  evtdens  Ecclesiae,  ad  cius  iura  defondenda,  v.  gr.  im 
Concilio  provinciali  vel  generali.  —  S.  Lig.  n.  ^25. 

Episcopis  permittitur,  ut  ex  honesta  causa  et  absque  gregis  de- 
trimento  singulis  annis  duobus  aut  tribus  mensibus  abesse  possint, 
sive  continue,  sive  interpolate.  Ex  Conc.  Trxdent.  sess.  25.  c.  /.  de 
Reform.  Sed  diutius  absque  Indulto  Apostolico  abesse  non  possunt, 
si  peregrinationem  ad  limina  Apostolorum  el  assistentiam  Concilio 
provinciali  excipias. 

108.  —  II.  Qaoad  praedicationeni.  Episcopi  strictissima  tenentur 
obligatione  verbum  Dei  praedicandi,  per  se  vel  saltem  per  alios,  si 
fuerint  ipsi  legitime  impediti:  constat  ex  Scriptura  sacra.  Sic  Apo- 
atolus,  2.  Tim.  4.  2.:  Praedica  verbum;  insla  opportune,  importu- 
ne;  argue,  ohsecra,  increpain  omni patientia  et  doctrina,  etc.  Constat 
«tiam  ex  Conc.  Trid,  sess.  5,  c,  2.  de  Reform. 

III.  Quoad  orationem.  Episcopi,  Apostolorum  instar,  debent  ora- 
tioni  saepe  dare  operam,  et  in  divinarum  rerum  contemplatione  so 
«xercere,  divinumque  lumen  sibi,  Clero,  populoque  universo  con- 
tinenter  efflagitare. 

Frequenter,  et  saltem  diebus  Dominicis  ac  festis,  Sacrum  pro 
dioecesi  universa  facere  debent,  et  populum  ad  orationem  saepius 
incitare,  orandi  modum  edocendo  ,  privatas  publicasque  preces  in 
praecipuis  necessitatibus  indicendo  ,  supplicationesque  decernen- 
do,  etc.  —  S.  Lig.  Llom.  apost.  tract.  7.  n,  65.  66. 

109. — W.Quoad  visitationem  episcopalem.  Episcopus  utpote 
totius  dioeceseos  pastor  magnam  animarum  suae  sollicitudini  ac  la- 
boribus  commissarum  curam  gerere  debet.  Quare  diligenter  diver- 
sas  suae  iurisdictionis  Ecclesias  obire  adstringitur,  ut  oves  suas,  uti 
par  est,  cognoscat,  earum  necessitates  detegat  ,  media  illis  occur- 
rendi  pervestiget.  Ad  haec  onmia  iure  divino  et  naturali  obligatur, 
neque  ulla  consuetudine  lex  haec  abrogari  vel  imminui  potest,  ut 
4ipertum  est  ex  Concil.  Trident.  sess.  24.  c.  5.  de  Eeform.  —  S.Lig. 
ILom.  apost.  tract.  7.  n.  59-60. 

Episcopi,  qui  dissitasimmensasque  dioeceses  administrant,  ut  in 
Gallia,  non  possunt  eas  quotannis  neque  altero  quoque  anno  inte- 
^ras  perlustrare:  excusantur  igitur  ob  impossibilitatem,  modo  id  quod 
possunt,  faciant,  et  magnam  dioeceseos  partem  invisant,  saltem  per 
Vicarios  generales,  si  personaliter  impediantur. 

In  omnibus,  quae  ad  visitationem  et  morum  correctionem  per- 
tinent ,  Episcopi  ius  habent  ea  ordinandi  ,  moderandi  ,  puniendi , 
exequendi,  iuxta  Ganonum  sanctiones,  quae  pro  eorum  prudentia 
Md  emendationem  subditorum,  et  dioeceseos  utilitatem  necessaria  vi- 
deantur.  —  Sic  ex  Conc.  Trid,  s.^jr^.  24.  c.  ^O.  ds  Reform, 
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ARTICULTJS    IL 

DB   OBLIGA.TIONIBUS   PAROCHORUM   («). 

-1^0.  —  Parochus,  semol  canonice  constitutus,  ordlnaria  gaudet 
iurisdictionc  in  populum  sibi  demandatum,  et  sine  nova  Kpiscopi 
appiobationc  ius  habet  ad  omnia  munia  parochialia  obeunda.  NuU 
lus  ergo  Cl'n'icus,  dempto  Episcopo,  et  eius  Vicario  generali  ,  eo- 
rumque  delegutis,  sncris  quibuslibet  fungi  in  eius  Ecclesia  aut  pa- 
rochia,  sine  ipsius  consensu  expresso  aut  rationabiliter  praesumpto, 
ulla  rationo  licite  potest  (b). 

Parochi,  uti  Episcopi,  tenentu*'  praccipue ,  1*^  ad  residentiam  ; 
2*'  ad  orationem;  3"  ad  praedicationem;  4°  ad  administrationem  Sa- 
cramentorum;  o""  ad  correctionem  ovium;  G*'  ad  visitationem  aegro- 
torum  ct  parochiae. 

111.  —  !.  Quoad  residentiam,  Parochus  ad  residentiam  obstrin- 
gitur;  quia  cum  administrationem  parochiae  susceperit,  sese  obli- 
gavit  ad  animarum  saluti  consulendum,  eamque  pro  virili  parte  pro- 
curandam.  —  Conc,  Trid.  sess.  23.  c.  /.  c?e  Reform. — S.  Lig.  n.  /2/. 

Debet  Parochus  in  domicilio  prosbyterali  commorari,  vel  si  hoc 

(a)  Do  hoc  argumento  dignissimum  est,  quod  legatar,  immo  quod  diu 
noctuque  manibus  teratur  opusculum ,  cui  titulus:  Manuale  pratico  pel 
Parroco  novello,  per  Giuseppe  Frassinetti,  Priore  di  S.  Sabina  in  Gennva: 
operetta  utile  anche  agli  altri  Eccte.nastici,  specialmente  Confessori  e  Pre- 
dicatori.  Quidquid  enim  ad  quaelibet  Parochi  munia  pertinere  quavis  in 
re  potest,  in  Sacramentorum  nimirum  administratione,  in  functionibus  sa- 
cris,  in  administrandis  bonis  tum  quae  ad  parochiale  beneficium  ,  tum 
quae  ad  fabricam  ecclesiae  spectant,  in  templi  decore,  ac  domus  etiara  pa- 
rochialis  decentia  servanda,  in  pauperum,  infirmbrum,  scholarumque  cura 
gerenda,  in  piis  Congregationibus  inslituendis  aut  fovendis,  in  divini  verbi 
pabulo  tum  per  praedicalionem  tum  etiam  per  utilem  librorura  lectionem 
plebi  suppeditando  ,  in  subditis,  ubi  opus  sit,  corrigendis,  in  scandalis 
sive  contra  lidem  sive  contra  bonos  mores  amovendis,  etc,  id  omne  in 
egregio  hoc  opusculo  attingitur.  Neque  vero  Auctor  haec  exequitur  per 
prolixas,  ac  veluti  concionatorias  paraeneses,  muUoque  minus  per  acer- 
biores,  ut  nonnulli  assolent,  expostulationes,  quibus  ecclesiasticorura  vitia 
carpere  videatur,  sed  breviter  ac  sobrie  per  monita  quaedam,  sapientiae 
sane  prudentiaeque  plena,  quae  suavissima  ac  mitissima  charitas,  solida 
doctrina,  diuturna  experientia,  ac  temperantissima  iudicii  indoles  {discre- 
tionem  alii  dixerint)  suppeditare  valet.  Hinc  autem  illud  existit  summi 
profecto  momenti  commodum ,  quod  ad  cavendos  errores,  in  quos  impin- 
gere  quidam  aut  experientia  nondum  sat  eruditi  aut  minus  prudentia  in- 
structi  interdum  solent,  non  quidem  factis  cum  suo  aliorumve  damno  sub- 
inde  gravi  experimentis ,  sed  tutissiraa  in  antecessura  via  demonstrata 
praemuniantur. 

**  [b)  Non  potes  proinde  sine  eiusmodi  parochi  consensu  confessiones 
in  eius  Ecclesia  excipere.  Si  tamen  tibi  perraittatur  ibi  Missara  celebrare, 
«tiam  SS.  Eucharistiara  distribuere  tune  potes.  Quoad  confessiones  autera 
excipiendas,  fac  distinguas  paroeciam  ab  Ecclesia  parochiaii.  Nara  ad  infir- 
jnorum  audiendas  confessiones  etiara  inscio  parocho  accedere  potes. 
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-desil,,  in  propiore  domo  inlra  parochiae  fines,  ut  facile  adiri  pos- 
sit,  ct  ipse  in  residentiae  munere  obeundo  non  impediatur.  Ut  vero 
residentiae  muneri  satisfiat ,  non  tantum  debet  esse  praesens  cor- 
pore,  sed  etiam  per  se  ipse    debet    parocbiae   servire.  —  S,  Lig. 

Attamen  possunt ,  si  veniam  ab  Ordinario  obtineant ,  iusta  de 
rausa  abesse  quotannis  per  bimestre,  modo  Vicarium  idoneum  per 
Episcopum  sibi  substituant.  Venia  Ordinarii  necessaria  est,  etiam 
si  per  hebdomadam  abesse  velint.  Per  unum  vero  vel  alterum  diem 
|iossant  abesse  sine  spcciali  liccntia  ex  causa  quae  ipsis  videatur  le- 
gitima,  modo  Vicario  idoneo  parochiam  commendent. 

II.  Quoad  orationem.  Tenetur  Parochus,  ut  Episcopus,  Sacrum 
pro  parochia  facere  festis  ac  diebus  dominicis,  ut  patebit  ex  dicen- 
<!is  in  Tract.  de  Euch.  Item  tenetur  orare  frequenter  pro  suis  ovi- 
bus,  ut  sibi  ac  subditis  gratias  ad  salutem  necessarias,  et  caelestes 
benedictiones  implorct. 

Praeterea  curare  debet  Parocbus,  ut  omnes  addiscant  orare,  ut 
bene  orent,  suosque  doceant  orare ;  ad  hoc  conducet  maxime  ,  si 
quandoque,  praesertim  festis  diebus  et  Dominicis,  necnon  tempore 
Adventus  et  Quadragesimae,  matutinas  orationes  ac  serotinas  publice 
iideles  agant.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  tract.  7.  n.  55.  et  seq. 

112.  —  ]U.  Quoad  praedicationem,  Parochi  tenentur  saepius  ad 
populum  verba  facere,  eum  salutaribus  pabulis  alere,  saltem  diebus 
hominicis  singulis,  et  singulis  festis  maioribus.  —  Sic  Trid.  sess,  5, 
€.  2.  de  Reform. 

Graviter  crgo  peccant  Parochi,  qui  per  tempus  notabile  absti- 
nent  a  praedicatione.  Tempus  vero  notabile  a  multis  habetur  ,  si 
|>er  integrum  continuumque  mensem  praedicatio  deseratur,  aut  per 
tres  menses  non  coutinuos,  seu  in  anno  divisos. — Ita  S.  Lig.  Lib.3, 
n.  269.  (a).  —  Neque  obligationi  satis  illi  faciunt,  qui  praedicatio- 
iiem  audientium  captui  accommodare  non  satagunt. 

Nomine  praedicationis  heic  non  veniunt  sermones  multa  ac  subtili 
arte  perfectt  atque  elaborati,  elegantiis  referti,  memoriaeque  com- 
niendati  [b];  hi  enim  sermones  quanquam  sint  utiles  et  aliquando 
nccessarii,  plerumque  tamen  Parochus  huiusmodi  sermones  habens, 
ntuneri  suo  nullo  paclo  satisfaceret,  quia  iuxta  Trid.  docere  debet, 
quae  magis  sunt  necessaria,  et  modo  utiliore  et  maximae  auditorum 
parti  accommodatiore.    Neque  minus  reprehendendi  illi  sunt ,  qui 

(a)  Ita  quidem  opiniones  a  S.  Alphonso  ibi  relatae.  Verba  tamen  Tri- 
dentini,  e  quibus  gravilatem  reatus  argaunt  in  triam  mensium  omissione, 
iid  tres  menses  continuos  potius,  quam  interruptos  spectare  videntur. 

(b)  Auctor  prae  ocalis  habuit  verba  Tridentinae  Synodi  [Sess.  V.  Dt 
Ikform.  Cap.  2.):  Plebes  sibi  commissas  pro  sua  et  earum  capacitate  pa- 
tcant  salutaribus  verbis;  docendo,  quae  scire  omnibus  necessarium  est 
ad  ^alutem,  annuntiandoque  eis,  cum  brevitate  et  facilitate  sermonis,  «i- 
tia,  quae  eos  declinare,  et  viriutes,  quas  sectari  oporteat,  etc. 
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nulla  adhibita  praeparatlono,  quidquid  in  buccam  venit ,  efFutjun^ 
sine  ordine,  claritate,  pietate  ac  zelo.  Hi  veibum  Dei  deturpant , 
et  nauseam  fastidiumque  creant  auditoribus.  —  Ita  omnes, 

Parochus  autem,  qui  pios  libros  auditoribus  legit,  non  obit  mu- 
nus  suum  praedicandi:  quia  lectio  non  est  praedicatio  ;  nisi  qul* 
adeo  sit  labilis  memoriae,  ut  aliter  facere  non  possit ;  tum  vero  iden- 
tidem  debet  curare,  ut  per  alium  ad  populum  sermones  habeantur, 
vel  Episcopum  de  impedimento  commonefacere. 

113.  —  IV.  Quoad  administrattonem  Sacramentorum,  Parochi 
tenentur  per  se  Sacramenta  ministrare,  non  modo  instante  tempore 
praecepti,  et  gravis  necessitatis,  sed  etiam,  quod  spectat  ad  Sacra- 
menta,  quae  possunt  iterari,  toties  quoties  oves  debite  seu  non  in- 
tempestive  petunt,  nisi  sint  legitime  impediti,  vel  possint  per  alium 
sine  incommodo  et  offensione  petentium  ipsis  consulere.  Vide  com- 
plura  alia  bac  super  obligatione  in  Tract.  de  Sacram.  in  genere. 

V.  Quoad  correctionem,  Tenetur  Parochus  subditos  in  peccato 
mortali  vel  in  proximo  peccati  mortalis  periculo  versantes  corrige- 
re,  etiamsi  grave  periculum  subeundum  esset ;  si  tamen  spes  aliqua 
emendationis  affulgere  videatur.  Debet  etiam,  in  quantum  potest  , 
cum  debita  prudentia  scandala  de  medio  tollere,  vel  praecavere  per 
se  aut  per  alios,  directe  vel  indirecte,  mandato,  consilio,  cohorta- 
tione,  precibus,  etc.  —  Ita  communiter,  et  probabilius  quidem  ex. 
iustitia,  nou  vero  ex  charitate  tantum. — S.Lig.Hom.  Apost.  tract,  7. 
n.  50.  et  seq.  (a). 

Deinde  Parochi  bono  spirituali  subditorum  prospicere  sollicile 
debent,  iuxta  illud  Apostoli,  Rom.  42,  8.:  Qui  praeest  in  sollici- 
tudine,  Debent  idcirco  parochianorum  mores  investigare,  delinquen- 
tes  corrigere,  sustinere  vacillantes,  et  satagere,  ut  omnes  suas  obli- 
gationes  obeant,  semper  memoria  tenenles,  se  pro  eorum  animabu^ 
esse  aiiquando  rationem  reddituros. 

114.  —  Vf.  Quoad  visitationem  aegrotorum  et  parochiae .  khmn^ 
est  animarum  saluti  valde  noxius  aegrotos  non  invisere,  antequam 
Parochus  ab  ipsis  accersatur.  Gum  autem  aegrotos  inviserit  Parochus, 
eosque  Sacramentis  refecerit,  non  arbitretur,  se  munus  suum  adim- 

(a)  S.  Alphonsus  non  dubitat  hoc  loco  affirmare,  parochos  ac  multo 
raagis  Episcopos  ad  correctionis  officium  etiam  cum  vilae  periculo  teneri. 
At  correctionem  DD.  hic  non  usurpant  presso  sensn  pro  admonitione  de 
delictorum  emendatione,  sed  latius  pro  cura  arcendi  seu  impediendi  quam- 
libet  spiritualem  ovium  sibi  commissarum  ruinam.  Nam  reipsa  contingit 
interdum,  ut,  quidquid  demum  periculi  subeundum  sit,  parochus  nihi- 
lominus  plebem  suam  docere  ac  monere  debeat.  Ita,  v.  gr.  ubi  vigeant  re- 
beiles  illae  adversus  ius  divinum  leges,  quae  quoad  christiani  matrimonii 
yaliditatem  vel  invaliditatem  nullam  canonicarum  legum  rationem  liabent, 
parochus,  quovis  conterapto  periculo,  tenetur  sane  dogma  illud  catholicufu 
proclamare,  quod  in  SS.  D.  N.  Pii  Papae  IX  litteris  ad  Regem  Sardiniae,  19 
Sept.  1852  datis,  edicitur,  quamlibet  inter  cliristianos  coniunctionem,  utut 
legibus  civilibus  sancitam,  si  sacramentum  non  sit,  non  esse  nisi  turpem 
eoncubinalum. 
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plevisse;  sed  illos  saepius  visitet,  consoleturque.  Legantur  et  pia  me- 
ditatione  recolantur  monita  Ritualis  Romani  circa  infirmorum  curam 
et  visitalionem. 

Quoad  parochianorum  visitationem,  haec  habet  Concilium  Sues- 
sionense  anni  1849,  tit.  XV.,  c.   /. 

Quia,  ut  ipse  ait  ChristuSy  bonus  Pastor  cognoscit  oves  suas,  et 
vocat  eas  nominatim,  ideo  Parochus  cognoscere  debet  fideles  sibi  com- 
missos.  Non  ergo  negligat  hunc  morem  tam  salutarem  singulas  pa- 
roectae  suae  familias  certis  temporibus  visitandi ;  hocque  munus  adim- 
pleat  cum  gravitate  simul  et  modestia,  necnon  et  singulari  charitate. 
Quamvis  enim  a  quolibet  inutili  per  paroeciam  discursu  abstinere  de- 
beatj  non  tamen  ofpcio  suo  satisfecisse  arbitretur ,  si  domi  inclusus 
expectet,  ut  ad  ipsum  veniant  parochiani.  Semper  equidem  valuit , 
sed  hisce  praesertim  temporibus  valet  hoc  praeceptum  Domini:  Ite  ad 
oves,  quae  perierunt,  domus  Israel, 

ARTICULUS  III. 

DI   OBLIGATIONIBUS  CANONICORUM 

115.  —  Canonici,  sic  nuncupati ,  quod  olim  communi  regulae 
subiicerentur,  constituunt  concilium  Episcopi,  et  variis  adstringun- 
tur  obligationibus  quoad  cultum  divinum,  altare,  chorum,  et,  va- 
cante  Sede,  dioecesis  administrationem. 

Canonici  constituuntur  imprimis,  ubi  habetur  Sedes  episcopalis, 
seu  Ecclesia  cathedralis.  Templa,  quae  praeter  cathedralem  coilegium 
habent  Canonicorum,  Collegiata  appellantur. 

Canonici  sunt  alii  regulares,  qui  sub  Praeposito  communem  vitam 
votis  adstrictam  agunt,  et  hi  nunc  pauciores  inveniuntur ;  alii  vero 
saeculares,  qui  seorsim  vivunt^ex  beneficiis  seu  pensionibus  eccle- 
siasticis,  et  institutum  canonicum  servant  quoad  varia  munia  in  Ec- 
clesia  obeunda. 

Praecipuae  autem  obligationes  Canonicorum  reducuntur  1°  ad  re- 
sidentiam;  2"  ad  Officium  chori;  3**  ad  Missam  conventualem;  4*  ad 
assistentiam  Episcopi;  5*  ad  quaedam  munera,  Sede  vacante. 

I.  Quoad  residentiam. 

116.  —  Canonici  tenentur  ad  residentiam.  Sic  enim  statuit  Conc, 
Trid.  sess.  24.  c.  42.  de  Eeform.:  Non  liceat  (Canonicis)  vigore  cu- 
iuslibet  statuti  aut  consuetudinis ,  ultra  tres  menses...  quolibet  anno 
abesse,  salvis  nihilominus  Ecclesiarum  constitutionibus,  quae  longius 
servitii  tempus  requirunt,  alioquin  primo  anno  privetur  unusquisque 
dimidia  parte  fructuum,  etc. 

T  Non  omnes  Canonici  simul  abesse  possunt,  sed  non  ultra  ter- 
tiam  partem  Capituli,  quia  vacationes  conceduntur  quidem  Canoni- 
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cis,  non  vero  rapitulo;  cultus  enim  divinus,  cui  afldicti  sunt ,  va- 
care  non  debet.  Nec  indigent  licentia  aut  Capituli  aut  Episcopi  ad 
discedendum  intra  dioecesim;  si  autcm  extra  dioecesim  discurrere 
velint,  licentia  Episcopi  ipsis  necessaria  est.  Sic  statuit  S.Congr.' 
Concil.  Neaue  indigent  aliqua  speciali  ratione,  ut  abesse  possint  , 
prout  expresse  declaravit  eadem  Congr.  Conc.  4  Maii  4757, 

Tempus  vero  vacationis  incidere  non  debet  in  maiores  solemni- 
tatcs  Paschae,  Pentecostes,  Nalivitatis  Domini,  etc,  neque  in  earum 
Octavas,  neque  in  tempus  Adventus,  vel  Quadragesimae. 

117.  fluaesita.  — QuAER.  V  An  Episcopus  possit  longiorem 
ahsentiam  permittere  ? 

Resp.  Si  adsit  legitima  causa ,  Episcopus  potest  permittere  ab- 
sentiam  quatuor  mensium,  imo  et  diuturniorem  ob  causam  extraor- 
dinariam,  scilicet  propter  christianae  charitatis  officia,  infirmam  va- 
letudinem,  saevientem  persecutionem,  vel  indubiam  Ecclesiae  aut 
Reipublicae  utilitatem. 

QuAEii.  2°  An  Canonici  absentes  teneantur  aliquem  sihi  sub- 
stituere  ? 

Besji.  Neg.  Ita  declaravit  S.  Congreg.  Conc.  Trid.  Ratio  est  , 
quia  alii  Ganouici  praesentes  supponuntur  sufficere  pro  assistentia 
chori,  cuUuque  divino  peragendo.  Hinc  potioris  sunt  conditionis 
quam  Parochi,  qui  nunquam  abesse  possunt ,  nisi  alium  idoneum 
Sacerdotem  sibi  substituant. 

11.  Quoad  officium  chori. 

118.  —  Omnes  Canonici  tenentur  ad  Officium  divinum  in  choro 
canendum,  vel  psallendum.  Constat  ex  Concil.  Trid.  sess.  24.  c.  42. 
de  Reform.  Nec  ideo  excusantur,  quod  forte  sint  pauci;  nam  Con- 
greg.  Conc.  definivit  13  Martii  169G,  Canonicos,  etsi  paucos,  puta 
duos  vel  tres,  Officium  in  choro  canere  aut  recitare  teneri.  Hinc 
non  sufficit ,  ut  Canonici  intersint  lantum  choro  vel  Officiis  ;  sed 
in  quantum  possunt,  teUentur  ad  cantum  vel  recitationem  concur- 
rere,  voce  elata  et  pio  cordis  affectu.  Nec  satisfaciunt  etiam  prae- 
sentes  cum  privala  recilatione,  ut  constat  ex  Const.  Bened.  XIV : 
Cum  semper ,  19  Aug.  1744.  —  Peccant  igitur  graviter  ,  qui  sine 
probabili  causa  notabiliter  absunt  a  choro  ultra  tempus  a  Conc. 
Trid.  permissum,  et  venialiter  si  per  breve  tempus,  v.  gr.,  tresaut 
quatuor  dies.  — Ita  communiter  cum  S.  Ltg.  lih.  5,  n.  ^75.Nec 
possunt  diutius  abesse,  secluso  Indulto  Apostolico,  quod  v.  gr.  ad 
concionandum  concedi  solet. 

119.  fluaesita.  — QuAER.  l"*  An  Episcopus  permittere  possit, 
ut  non  omnes  Horae  cantentur? 

Resp.  Neg.  Etenim  5.  Congreg.  nuperrime  interrogata  a  C&pi- 
tulo  Ecclesiae  Molinensis,  utrum  sustineri  possit  statutum  DD.  An- 
tonii  de  Pons,  primi  huius  Sedis  Episcopi  (an.  1822),  quo  talii 


DE   STATIBUS  PARTICULARIBUS  73 

concedebatur  licentia  Ganonicis,  respondit:  Ordinationem praefatam 
non  esse  attendendam.  Episcopo  tamen  eadem  Congregatio  licentiam 
concessit,  ut  res  in  veteri  statu  retineantur ,  usquedum  quaedam 
circumstantiae  immutentur  (Apud  D,  de  Conny,  Des  usages  et  des 
abus  en  matiere  de  c4remonies,  ad  calcem  operis). 

QuAER.  2°  An  Officium  Defunctorum,  B.  Mariae  V.  et  Psalmi 
^raduales  debeant  ex  obligatione  recitari  in  choro  ? 

Resp.  Neg.  Quia  non  sunt  de  praecepto  ,  sed  de  rubrica  dire- 
ctiva,  seu  de  consilio.  —  [ta  cohimuniter  Canonistae.  —  Recole  di- 
cta  supra  de  Horis  can.  n.  60. 

III.  Quoad  Missam  Conventualem, 

120.  —  1**  Canonici  iuxta  communem  sententiam  Theologorum 
et  Canonistarum  tenentur  sub  gravi  Missam  conventualem  quotidie 
canere.  —  S.  Lig.  lib.  6.  n.  3H.  Constat  ex  Bulla  Bened.  XIV,  Cum 
semper,  eic. ,  necnon  ex  responsione  Leonis  Xll,  qui  a  Capitulo 
Cenomanensi  interrogatus  ,  eo  sensu  respondendum  esse  iussit.  — 
Bouvier,  de  quarlo  Decalogi  praecepto. 

2°  Missa  autem  conventualis  1°  quotidie  canenda  est ;  2**  funda- 
toribus  et  benefactoribus  Ecclesiae  in  genere  est  applicanda.  Atta- 
men  haec  obligatio  reduci  posset  a  S.  Congreg.  Conc.  ad  dies  festos, 
si  canonici  sint  adeo  pauperes,  ut  reLrlbutionibus  Missarum  indi- 
geant  ad  vivendum.  —  Ita  expresse  quoad  haec  omnia  Benedictus  XlV 
jn  Bulla  citata. 

IV.  Quoad  assistentiam  Episcopi,  etc. 

121.  —  l'*  Concil.  Trid.  sess.  24.  c.  ^2.  de  Beform.  sic  statuit  de 
Canonicis  cathedralium:  Omnes  compellantur  Episcopo  celebranti  aut 
alia  Pontificalia  exercenti  assistere  et  inservire,  Consonat  Caeremo- 
niale  Episcoporum,  /.  /.  c.  ^5.,  et  declarat ,  omnes  Canonicos  te- 
neri  convenire  in  habitu  canonicali  ad  locum  designatum,  et  Epi- 
scopum  ad  Ecclesiam  Fontificalia  exercendi  causa  progredientem 
«lucere,  et  redeuntem  pariter  comitari.  Sed  hoc  est  intelligendum, 
quando  in  solemnioribus  festis  vel  caoremoniis  accedit  Episcopus 
<id  Ecciesiam  celebraturus  ,  vel  Sacro  interfuturus  ,  cappa  indutus, 
aut  Pontilicalibus  perfuncturus.  Non  autem  tenentur  Episcopo  pri- 
vatim  celebranti  assistere. 

2°  Canonici  insuper  componunt  concilium  Episcopi.  Episcopus 
<jnim,  nisi  adsit  contraria  et  vera  consuetudo  ,  in  casu  particulari 
postulare  debet  consilium  Canonicorum,  antequam  mandata  ferat ; 
sed  eorum  consensu  non  indiget ,  ut  ea  statuat  et  urgcat  nisi  in 
casibus  iure  determinatis  (a).  Sic  enim  Bened,  XIV,  de  Synod.  l,  /5, 

**  (a)  Canonici  scilicet  in  isto  Concilio  non  habent  ius  suffragii  delU 
heratim,  sed  mere  consuitivi. 
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c,  /.  w.  8,  9.:  Multum  hac  in  re  deferendum  est  locorum  consuetu- 
dini.,' Necesse  utique  non  est ,  ut  Episcopus  noyas  leges  promulga- 
turus  totius  Cleri  sententiam  efflagitet ;  sed  satis  est,  si  Capituli  sui 
consilium  exposcat,  etsi  illud  sequi  non  teneatur...  Quin  imo  ab  ipsa 
ohligatione  petendi  Capituli  consilium  solutus  erit  Episcopus,  qui  per 
legitime  praescriptam  consuetudinem  ius  sibi  acquisierit  leges  con- 
dendi,  et  publicandi,  inconsulto  Capitulo, 

V.  Quoad  munera  Canonicorum,  Sede  vacante, 

122. l**  Capitulum,  Sede  vacante,  succedit  Episcopo  in  iurisdi- 

ctionein  ordinariam,  non  vero  in  delegatam  a  Summo  Pontifice.  Ita 
ex  iure  canonico,  consentientibus  omnibus  Canonistis. 

2°  Capitulum  tenetur  intra  octo  dies  Vicarium  generalem  con- 
stituere,  aut  existentem  confirmare;  quod  si  non  fecerit,  ius  eura 
constituendi  ad  Metropolitanum  devolvitur,  et  ipsius  defectu  ad  an- 
tiquiorem  Suffraganeum  (a).  Sic  statuit  Conc,  Trid.  sess.  24.  c.  ^6, 
de  Reform. 

3"*  Tota  iurisdictio  Episcopalis  transit  in  Vicarios  generales  ca- 
pitulares  regulariter  electos,  nec  eiusdem  vel  minimam  partem  Ca- 
pitulum  penes  se  retinere  potest.  Vicarii  autem  electi  a  Capitulo 
iam  destitui  non  possunt,  nisi  ex  causa  quae  a  S,  Congreg.  Episco- 
porum  et  Regularium  ut  sufficiens  agnita  fuerit.  —  Nec  Capitulum 
conditiones  ullas  etiam  electioni  Vicarii  apponere  potest.  Hinc  po- 
testas  Vicariorum  capitularium  est  indefinita,  et  perdurat  usquedum 
Episcopus  electus  et  a  Papa  institutus  litteras  suae  institutionis  Ca- 
pitulo  Ecciesiae  suae  ostenderit,  et  sic  possessionem  adeptus  fuerit. 

Porro  Vicarii  capitulares  possunt  facere ,  quaecumque  exigit 
praesens  dioecesis  gubernatio ;  non  autem  omnes  Episcopi  facultates 
ipsis  tribuuntur.  Sic  specialiter  lure  canonico  prohibentur  aliquid 
innovare,  iura  Episcopalia  imminuere,  indulgentias  tribuere,  littera» 
dimissorias  ante  annum  elapsum  coucedere ,  titulos  inamovibiles 
conferre,  etc. 

APPENDIX  I. 

DE    PRIVILEGIIS    CLERIGORUM 

I.  De  privilegiis  Clericorum  in  communi. 

123.  —  Clerici  quibusdam  gaudent  privilegiis  ex  lure  can.  et  ex 
lure  civ.  Rom.,  imo  iuxta  plures  ex  iure  divino,  scilicet  privilegio 
immunitatis  ,  ne  a  curia  laicali  puniantur  ,  et  exemptionis  a  foro 
laicali  quoad  bona    propria    tum    ecclesiastica ,  tum  patrimonialia. 

(a)  Idem  dicito,  si  electio  quldem  locum  habeat  intra  legitimum  octo 
dierum  spatiura;  sed  rite  et  regulariter  facta  non  fuerit. 
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Verum  baec  privilegia  et  alia  pleraque  muUis  in  locis,  uti  etiani 
in  Gallia  ,  non  amplius  a  potestate  civili  agnoscuntur  (a).  Restat 
tamen  ubique  priYilegium  quod  vocatur  Canonis,  ratione  cuius  q\' 
communicationem  incurrunt ,  qui  manus  in  Clericos  iniuste  info- 
runt,  ut  constat  e\  Conc,  Later,  H,  in  quo  dicitur  :  Si  quis,  sua- 
dente  diabolo,  in  Clericum  vel  Monachum  violentas  tnanus  iniecerit, 
anathematis  vinculo  subiaceat. 

Hoc  privilegio  fruuntur  V  Religiosi  omnes  etiam  novitii;  2*  Cle- 
rici  omnes  \e\  simplici  tonsura  donati ;  3*  imo  Moniales  omnes  et 
omnes  religiosae  personae  sub  regula  in  Communitate  degentes, 
necnon  tertiarii  utriusque  sexiis  religiosorum  Ordinum  habitum 
gestantes  et  in  Communitate  viventes.  —  S.  Lig.  l.  /.  Append,  IL,  — 
Hom.  Apost.  tract.  22.  c  2. 

II.  Dt  privilegiis  Episcoporum, 

124.  —  Privilegia  Episcoporum  respiciunt  1*  censuras  et  irregu- 
laritates  ;  2*  impedimenta  matrimonii ;  3''  vota  et  iuramenta;  4*  alios 
casus  speciales,  ut  videre  est  apud  S.  Lig.  l.  4 ,  in  fine  Append.  d& 
privilegiis,  et  in  Hom,  apost.  tract.  20.  c,  3, 

I.  Circa  censuras  et  irregularitates . 

1*  Absolvere  subditos  possunt  a  quibuscumque  casibus  papalihiis 
occultis  ,  saltem  ante  Trid.  reservatis  (6),  demptis  casibus  Bullae 
Coenae, 

^*  (a)  Hoc  scilicet  initium  est,  seu  polius  conseclarium  apostasiae  a 
Religione  Christiana.  Nam  potestas,  quae  quamlibet  Religionem  eodem  loco 
habet,  sane  a  Religione  Christiana  apostasiam  consummavit.  Inibi  homines 
christianos  reperis;  regnum  vero,  seu  imperiam  christianum  non  habes. 

[b)  An  Episcopi  absolvere  possint  a  casibus  post  Tridentinum  reser- 
vatis,  si  occulti  sint,  non  una  fuit  DD.  sententia.  Pro  affirmativa  sententia 
steterunt  Bonacina,  Mazzucheiius,  Peregrinus,  Bossius,  Gavantus,  etSuarez 
a  Diana  allegati  (Tom.  3.  Tr.  S.Res.S7.  n.2.);  qaibus  S.  Alphonsus  {Lib.6. 
n.  594.)  addit  Sanchez,  Sorbam,  Delbene,  Renzi,  Beia,  Mazzotta,  et  ipsum 
Diana,  qui  has  rationes  atfert  [l.  c.):  Probalur  haec  opinio,  quia  licet  Con- 
cilium  verbo  praeteriti  temporis  utatur,  extendUur  tamen  etiam  ad  fu- 
tura  propter  naturam  legis,  cuius  est  proprium  comprehendere  futura, 
ut  habetur  Cap.  ftn.  De  Constit.,  et  ibidem  Doctores.  Et  confirmatur  ex 
L.  Ariani  C.  De  haereticis,  ubi  habetur,  legem  semper  esse  in  mridi  ob- 
servantia ,  et  semper  toqui.  Concilium  autem  generale  vim  legis  habet, 
tum  quia  Concilium  concedit  Episcopis  dictam  facultatem  generaliter, 
non  distinguendo  inter  reservationes  praeteritas  et  fatura^;  ergo  genera- 
liter  e>t  inteltigendum  [L.  Pretio  ff.  de  publ.  in  rem  accion.,  et  Cap.  So- 
litae  §.  fin.  de  maior.,  et  obed.);  tum  quia  facultas  absotcendi,  quae  da- 
tur  in  lubilaeis,  extenditur  ad  peccata  futura;  tum  quia  Concilium  in 
dicto  decreto  ponit  regulam  generalem  circa  Re^ervationes  pontificias,  ut 
nimirum  intetligantur  de  criminibuspublicis,  non  vero  de  occultis  cum 
limitatione  in  eodem  decreto  posita ;  tum  demum  quia  tam  inreservatis, 
quam  m  reservandis  est  eadem  ratio  absotutionis ,  &i  sunt  occulta,  ao 
proinde  debet  in  utri^que  es^e  eadem   legis  dispo^itio.  Cur  enim  minor 
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2°  Possunt  rlispcnsarc  ab  omnibus  irregularitatibus  Qt  absolvere 
ab  omnibus  suspensionibus  ob  delictum  occultum,  dempta  irregu- 
laritate  cx  homicidio  voluntario. 

3''  In  irregularitatibus  otiam  dubiis  ex  defectu  fProbabiliterJ, 

erit  Episcoporum  auctoritas  in    nnvis   resermtionibus ,  quam  in  an- 

i  iauts  f 

"f*  Hisce  rationibus  accedit  argumentum  petitum  ex  Sixti  V.  Conslil.  Ef- 
fraenatam  29.  Octobr.  1588  contra  procurantes  abortum.  Dum  enim  sibi 
reservabai  tam  absolutionem  a  peccato  et  censura,  tum  dispensationem  ab 
irre^ularitate  quoad  clericos  huius  criminis  forte  coinplices,  expresse  de- 
rof^andum  censuit  Privilegio  Episcopis  concesso  a  Tridentina  Synodo,  ut 
yb^^occultis  papalibus  possint  absolvere.  Atqui  nihil  opus  fuisset  huic  pri- 
vilegio  derogare,  si  ad  casus  post  Tridentinam  Synodum  reservatos  Privi- 
lcgiuin  se  nbn  extenderet.  Ergo.  ** 

El  S.  Aiphonsus  quidem  il.  c.)  concedit,  haec  mlde  probabiliter  affir- 
mari;  censet  tamen,  non  satis  solidum  esse  re^poii^ium,  quod  praefati  DD. 
reddunt  obiicienlibus  Declaralionem  Gregorii  Xlll,  dum  respondent  de  ea 
non  constare  authmtice.  Contra  vero  opponit  S.  Alphonsus  auctoritatem 
Fagnani,  qui  [In  C.  Dilectus  De  Tempor.  Ordin.  n.  50-33.)  dum  generalim 
ihesim  staiuit,  non  posse  Episcopos  absolvere  ab  occultis  reservatis  nova 
Constilutione  post  Tridentinum,  subdit,  sic  censuisse  S.  Congreqationem. 
Quae  quidem  Fagnani  thesis  atque  allegata  Declaratio  alioqiii  siibverteret 
etiam  S.  Alphonsi  sententiam,  quam  subiiciemus. 

Caeterum  plane  dicendum  videtur,  rationes  pro  ea  thesi  a  Fagnano 
allatas  valde  claudicare.  Et  sane  primo  ipse  ex  eo  arguit,  quod  hodie  Epi- 
scopus  absolvere  non  possit  ab  haeresi  aliisque  casibus  in  Bulla  Coenae 
reservati>,  licet  sint  occuUi.  Atqui  perperam  ex  his  ad  alios  casus  argui- 
tur.  Quippe  facultas  ab>olvendi  a  casibus,  etiam  occultis,  in  Bulla  Coenae 
reservatis,  ex  DD.  sententia  Episcopis  fuit  adempta  vi  clausulae  derogato- 
riae  cuiusvis  Concilii  decretis,  quae  iuxta  Benedictum  XIV  (De  Syn.  Dioec, 
Lib.  IX.  Cap.  4.7i.  S.)  post  Card.  De  Lugo  [De  Fid.  Dlsp.S5.  n.  48.)  apponi 
eidem  Bullae  sub  Gregorio  XIII  coepit.  Haec  autem  clausula  in  aliis  Con- 
stitutionibus,  quae  casum  aliquem  S.  Ponlifici  reservant,  minime  reperitur. 

Arguit  deinde  Fagnanus  ex  responsione  Archiepiscopo  Florentino  red- 
dita  sub  Gregorio  XIII.  Nam  cum  dubitasset  (rem  narro  eiusdem  Fagnani 
verbisj  Archiepiscopus  Florentinm,  an  vigore  Cap.  6.  Sess.  24.  poiset  ab- 
solvere  monialem,  quae  occulte  et  ad  matum  fimm  fregerat  clausuram^ 
non  obstante  Butla  Pii  V,  quae  videtur  habere  locum  in  casu  publixo, 
cariatum  ed  sententiis.  Nam  ex  decem  Cardinalibus  tres  censueruni, 
liullam  inleltigendam  esse  etiam  in  occultis,  quia  iUius  verba  sunt  ge- 
neralia,  et  est  tanlum  escceptus  cams  in  articulo  mortis  etc;  et  quia  iam 
declaratum,  Bullam  Coenae  Domini,  quae  prohibet  ab  aliis  absolvi,  ha- 
bere  locum  etiam  in  occuttis ;  et  quia  cum  Bulla  sit  confecta  post  Con- 
ritium,  censetur  derogasse  Concilio.  Quatuor  censuerunt,  eam  Bullam 
non  habere  tocum  m  casibus  occuttis.  Reliqui  autem  tres  dixerunt,  agen- 
dum  cum  Sanctissimo;  qui  declaravit,  Bullam  Pii  V  habere  locum  etiam 
in  occultis...  IJnde  poitea  S.  Congregatio  generaliter  consulta,  Ansimo- 
nialis  aliculus  monasterii,  iurisdictioni  llegularium  subiecti,  secreto  de- 
liquerit  in  materia  ctausurae,  in  foro  conicientiae  abwlvi  posHt  mgore 
eiusdem  Decreti  ab  Episcopo,  cui  tamquam  Delegato  in  iis,  qua5  ad  clau- 
suram  pertinent ,  auctoritas  tributa  est  Decreto  Cap.  5.  Sess.25.  De  Re- 
r/ularibus,  stante  praedicta  Bulta  Pii  V,  respondit:  non  posse.  Haec  Fa- 
gnanus.  —  At  enim  et  hoc  argumentum  eodem,  ac  praecedens,  vitio  labo- 
rat.  Nam  1'  Declaratio  Gregorii  XIII  afficil  unice  Constitutionem  S.  Pii  V 
circa  clausuram  monialium.  2'  S.  Congregationis  responsio,  quae  additur. 
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4*  In  irregularitatiiius  non  occultis  ex  defectu  natalium  ad  Or- 
dints  minores  et  beneiicia  simplicia.  —  Trid.  sess,  24,  c,  Liceat.  — 
Vide  S.  Lig.  l.  /.  Afpend.  depriv.  n.  49.  etseq. 

125. — IJ.  Circa  impedimcnta  malrimonii,  Episcopi  dispensar(> 
possunt : 

ad  casurn  dumtaxat  violatae  clausurae  spectat.  3*  Immo  alia  responsionis 
huius  negativae  ralio  suppetebat;  quippe  potestas  facta  Episcopo  ceu  De- 
legato  Sedis  Aposlolicae  circa  clausuram  monialium  exemptarum,  nullani 
iurisdiclionem  circa  ipsas  exemptas  illi  tribuit  {Vid.  S.  Alphons.  Lib.  0. 
n.  602.  q.  VII.].  Quinimo  haec  potior  videri  potest  ratio,  cur  negata  sit  fa- 
cultas.  Nam  alioqui  cum  moniales  censeantur  inter  personas  ab  Urbe  ad- 
eunda  impeditas,  et  ex  communi  senlentia  sic  impedilus  non  teneatur  per 
litteras  absoiutionem  quaerere  {Vid.  S.  Alphons.  Lib.  7.  n.  89.),  ex  mvd 
communi  facuUas  absolvendi  fieret  Episcopo,  nisi  monialis  exempta  ab 
Episcopi  iurisdictione ,  aiium  haberet  Ordinarium.  Fagnani  ergo  rationes 
circa  quaesiionem  generalem  concladunt  niliil. 

S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  504.  in  fin.),  memorata  ex  Fagnano  praemis- 
sae  Declarationis  historia  ,  censuit,  Declarationem  iilam  non  quidem  ad 
omnes  Constitutiones  extendendam,  sed  ad  illas  tantum,  quae  iisdem  clau- 
sulis  sint  munitae;  qua  in  re  a  Fagnano,  uli  patet,  discedit.  Ita  ille:  Ani- 
madvertendum  cum  eodem  Fagnano  [In  C.  Quoniam  De  Constit.  n.  29.30.], 
facuUati  a  Tridentino  Episcopis  concessae  in  dicto  C.  Liceat,  derogatum 
fuisse  pro  casibus  contentis  in  duabus  Bullis,  nempe  in  Bulla  Coenae  et 
in  hac  praefata  S.  Pii  V,  propter  clausulas  derogatorias,  nempe  in  pri- 
ma:  Non  obstantibns  decretis  cuiusvis  Concilii ;  et  in  hac  secunda:  Nisi 
in  mortis  articulo.  Hinc  dicimus,  quod  quaelibet  Bulla,  ubi  adsunt  prae- 
dictae  ctausulae,  aufert  faculiatem  Episcopis  absoivendi  casus  occulto^ 
Papae  renervatos:  non  vero  aliae  Bullae,  i7i  quibus  nulla  adest  deroga- 
toria  clausula,  ut  Diana  P.  7.  Tr.  2.  Res.  S2. 

Verum  ista  theoria  nec  Dianae  adscribi  debet,  nec  Fagnano.  Non  Dia- 
nae,  quippe  qui  (/.  c.)  excipit  quidem ,  nisi  w  nova  Constitutione  adsit 
clausula  sufficienter  derogans  huic  decreto  Concilii;  al  nuspiam  dicit, 
elusmodi  clausulam  continen  verbis:  Nisi  in  mortis  articulo.  Non  Fagna- 
no,  qui  (in  citat.  C.  Dilectus)  ad  quaslibet  reservationes  Tridentino  poste- 
riores  suam  doctrinam  extendit;  alibi  vero  [in  cit.  C.  Quoniam)  mere  di- 
cit,  S.  Congregationem  declarasse:  Ex  Bulla  Coenae  sublatam  csse  facul- 
tatem  Episcopis  tributam  decreto  Concilii  [Cap.  6.  Sess.  24.),  et  similiter 
ex  Bulla  Pii  V  ademptam  esse  facultatem  Episcopis  competentem  {ex  eo- 
dem  Cap.  Liceat)  absolcendi  moniales  secreto  delinquentes  in  materia  ctau- 
surae.  De  clausulis  vero  eiusdem  Bullae  S.  Pii  V  nihil  omnino  habet. 
Quod  ergo  ex  sua  sententia  addit  S.  Alphonsus,  id  intelligendum  esse  do 
quavis  Conslitutione  habente  clausulam:  Nisi  in  articulo  mortis,  id  uti- 
que,  ut  sup.  vidimus ,  dixerunt  tres  Cardinales  in  Congregatione ,  allatis 
rationibus,  quae  magni  ponderis  esse  non  videntur;  quod  autem  pretium 
aliquod  insit  huic  ipsorum  opinioni,  nemo  definivit,  nec  ullo  modo  con- 
stat,  Gregorium  XIII  id  prae  oculis  in  sua  Declaratione  habuisse.  Quocirca 
extensio  ista  ad  alias  Constitutiones ,  spectato  principio  cui  nititur,  haud 
satis  lirma  videtur. 

Levioris  denique  momenti  ea  sunt,  quae  de  Decreto  seu  Declaratione 
a  Fagnano  memorata  habet  Caietanus  Giraldi  tum  in  Exposit.  luris  Pontif. 
[Part.  2.  Sect.  i32.],  tum  in  Notis  ad  Thesauri  opus  De  Poenis  Ecclesia- 
sticis  [Part.  1.  c.  22.].  Sic  enim  de  hac  re  scribit:  Quia  a  Fagnano  non 
indicatur,  quo  anno  primum  hic  a  se  citatum  decretum  emanaverit,  ne 
in  dubium  rewcetur  eius  emanatio,  ditigenter  a  me  pervolutis  Regestis 
S.  Congregationis  Concilii.  illud  reperi  emanatum  fuisse  mense  lanua- 
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1'  In  impedimentis  impedientibus ,  exceptis  voto  castitalis  per- 
petuae,  voto  ingrediendae  Religionis,  sponsalibus,  et  impedimento 
disparilatis  cultus  inter  catholicos  et  haercticos. 

2*  Jn  impediuicntis  supervenientibus ,  contracto  matrimonio  ,  in 
ordine  ad  debitum  petendum  ,  y.  gr.  si  affiuitatem  ideo  contraxe- 


rio  i589  in  Responso  ad  Postulatum  XII,  quod  inter  alia  eidem  Congre- 
(fatwni  feoit  Gaspar  Vicecomes,  Archiepiscopus  Mediolanemis,  occasione\ 
oisitationis  ad  sacra  limina.  Cum  enim  dictum  potulatum  XU  expres-] 
serit  italico  idiomate ,  quod  in  latinum  versum  sonat:  Quia  multoties 
nccidit,  incurri  censuras  reservatas  Sedi  AposLolicae,  conlraveniendo  Con- 
stitutionibus  Papalibus  emanatis  post  Concilium  Tridentinum,  desiderat  Ar-' 
«'hiepiscopus  facultatem  absolvendi  contravenientes,  qui  aliquando  remanent 
illutius  censuris  obstricti,  cum  non  habeant  modum  obtinendi  absoluiio- 
nem  a  Romana  Curia,  potissimnm  circa  clausuram  monialium  et  Regula- 
rium  viroram  —  prout  reperitur  Lib.  5.  Decret.  pag.  239.;  S.  Congregatio 
abstinuit  a  Concessione  Postulati,  sed  dumtaxat  tacite  confirmavit,  quod 
circa  huiusmodi  facultatem  sentiebat  ipsemet  Archiepiscopus  per  hae-ci 
praeciaa  verba,  mense  lanuario  i589.  prout  reperiuntur  cit.  Lib.  5, 
pag.  240:  Reservationes  casuum  de  novo  post  Goncilium  non  comprehen-! 
duntur  in  Cap.  6.  Sess.  24.  De  Reform.,  et  praesertim  super  clausura  mo- 
iiialium.  Quam  declarationem  Gallemart  ad  hdc  idem  caput  refert  con- 
firmatam  fuisse  a  Gregorio  XIII.  Ex  quibus  patet,  qui  sensus  Episcopo-\ 
rum  fuerit  post  quasi  proximam  Tridentini  publicationem  circa  facul-' 
tateyn  ipsis  tributam  cit.  Cap.  6\ 

Dixi,  haec  levioris  esse  momenti ;  nam  quisnam  ,  rogo,  qualecumquej 
hoc  responsum  (si  responsi  nomine  digna  est  mera  postulatae  facultatis: 
negatio)  admittat  ceu  primum  S.  Congregationis  de  hac  re  decretum,  quod 
deinde  Gregorius  XIII  confirmaverit,  quando  Postulatum  istud  Archiepi- 
scopi  Mediolanensis  oblatum  dicitur  mense  lanuario  an.  1589,  Gregorius 
autem  quadriennio  ante  e  vivis  iam  decesserat?  Deinde  vero  quid  haec, 
quam  sibi  fingit  Giraldi,  tacita  responsio  commune  habet  cum  Decreto, 
quo  S.  Congregatio  iuxta  Fagnanum  kxpresse  responderit  illud,  Non  posse? 
immo  quid  eommune  habet  quaestio  circa  casus  occultos,  de  qua  Fagna- 
nus,  cum  Postulato  Archiep.  Mediolanensis,  in  quo  facultas  absolvendi  pe- 
titur  absque  ulla  inter  casus  occultos  aut  non  occultos  distinctione?  Tota 
ergo  argumenti  vis  in  eo  tandem  residebit ,  quod  in  supplici  libello  ex- 
pressa  reperiatur  ea  Postulatoris  opinio.  At  vero  confundi  ne  debet  privata 
Episcopi  postulantis  opinio  cum  Decreto  S.  Congregationis ,  quae  nihil  de 
ipsa  respondet?  Sane  si  uovus  hic  canon  statuatur,  et  si  opiniones,  quas 
Postulator  in  supplici  libello  expresserit,  habendae  sint  ceu  totidem  S.Congr. 
Decreta,  iam  a  S.  Congregatione  hoc  quoque  defmitum  dicemus,  Episcopum 
a  casibus  papalibus  absolvere  eos  non  posse,  qui  quominus  Pontiticem  pro 
absolutione  adeant,  legitimo  detinentur  impedimento  !  Nam  in  eodem  11- 
bello  facultas  petitur  absolvendi  eos,  qui  secus  remansnt  (sunt  verba  Po- 
stulati)  diutius  censuris  obstricti,  cum  non  habeant  modum  obtinendi 
absolutionem  a  Romana  Curia;  nec  lamen  S.  Congregatio  isti  petitioni 
annuendum  censuit,  sed  facultatem  illos  absolvendi  negavit.  Concludamus 
itaque,  multam  Giraldi  operam  in  Regestis  S.  Congregationis  perscrutandis 
non  modo  nihil  contulisse  ad  evincendam  authentiam  Declarationis,  de  qua 
quaestio  est,  sed  contra  cum  quidpiam  melius  in  iisdem  Regestis,  utut  di- 
ligentissime  pervolutatis  ,  non  invenerit,  gravissimam  potius  suspicionem 
merito  iniecisse,  Prosperum  Fagnanum ,  qui  caecus  ©pus  suum  dictavit, 
lapsum  memoria  esse,  et  Declarationem  istam  reipsa  nunquam  extitisse. 

Sed  ne  illa  quidem  coatroversiam  omnino  dirinmot,  quae  ox  Cremo- 
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rint,  quod  alteruter  comrnercium  carnale  cum  consanguineis  alterius 
habuerit ;  vel  si  unus  castitatem  voverit.  Imo  Episcopus  etiam  dis- 
pensare  potest  coniugem  a  voto  perpetuae  castitatis,  quod  ante  ma- 
trimonium  emisit,  ut  iura  matrimonialia  exercere  queat  (a). 


nensi  4  Dec.  1632  referuntur  in  alia  S.  Severinae  28  Maii  1796,  ubi  Secre- 
tarius  haec  narrat :  Inhaerens  (S.  Congr.)  declarationibus  alias  factis  re- 
scripsit,  Episcopos  vigore  Cap.  6.  Sess.  24,  De  Reform.  nonposse  absolvere 
nec  dispensare  in  casu  haeresis,  neque  in  aliis  nom  lege  post  Conciiium 
Sedi  Apostolicae  resermtis.  Verum  in  his  casibus,  in  quibus  Episcopis 
talis  facultas  non  est  adempta,  eam  utique  transferri  in  Vicarium  Ca- 
pitularem,  etc.  Et  sane  hic  non  satis  apparet,  num  illa  nom  lex  pro  ea 
accipi  debeat,  quae  more  consueto  peccali  absolutionem  Sedi  Apostolicae 
reservat,  an  vero  sumi  pro  ea  debeat,  quae  solum  exceptlonem  apponit 
facultati  Episcopis  per  illud  Cap.  6.  concessae  circa  casus  occultos,  cuius- 
modi  habentur  Const.  Pii  V  quoad  clausuram  monialium,  et  Gregorii  XIII 
circa  casus  Bullae  Coenae.  Porro  nisi  hoc  certe  definiatur,  nihil  ex  hisce 
concludi  reipsa  potest.  Caeterum  si  consequentia  inspiciantur,  profecto  di- 
ceres,  reservationem  illam  posteriori  hoc  sensu  accipiendam  esse.  Sequitur 
enim:  Verum  in  his  casibus,  in  quibus  Episcopis  talis  facultas  non  est 
ADEMPTA,  etc.  Ergo  contextus  exigit,  ut  antecedenlia  intelligantur  de  nova 
Uge,  per  quam  talis  po^estas  sit  adempta.  Atqui  talis  potestas  nuUa  est 
ali.a,  quam  quae  per  Cap.  6.  conceditur  Episcopis  circa  casus  occultos.  Ergo 
nova  lex  hic  intelligenda  est,  qua  Pontifex  post  Tridentinum  exceptionem 
seu  limitationem  apposuerit  facultati  Episcoporum  circa  ooculta,  non  vero 
qua  generatim  casum  aliquem  Apostolicae  Sedi  reservaverit. 

Et  haec  quidem  dicta  fuerint  de  statu  controversiae ,  prouti  ex  ratio- 
nibus,  quae  atferri  consuevere  ab  utraque  dissidentium  parte,  iudicare  huc- 
usqne  licuit.  Nam  quod  Sedes  Apostolica  facultates  per  C.  Liceat  Episco- 
pis  concessas  aut  revocare  potuerit,  prout  factum  reipsa  est,  v.  gr.  quoad 
casus  in  Bulla  Coenae  contentos,  aat  illas  potuerit  ita  circumscribere ,  ut 
v.  gr.  ad  reservationes  Tridentino  posteriores  non  sese  extendant,  nemini 
dubium  esse  debet  aut  potest. 

"^*  Caeterum  post  Constitutionem  ApostoUcae  Sedis  a  SS.  D.  N.  P.  Pio  IX. 
12.  Octobr.  1869  editam,  iam  nihil  dubitandum  est ,  eiusmodi  conlrover- 
siam  ceu  definitam  habendam  esse.  Firmam  tamen  (ait  Summus  Pontifex) 
esse  wlumus  absolvendi  facultatem  a  Tridentina  Synodo  Episcopis  con- 
eessam  Sess.  S4.  Cap.  6.  de  Reform.  in  quibuscumque  cenmris  Apostolicae 
Sedi  hac  Nostra  Constitutione  reservatis,  iis  tantum  exceptis,  quas  eidem 
Apostolicae  Sedi  speciali  modo  reservatas  declaravimus. 

Discrimen  ergo  inter  retus  lus  et  novum  in  eo  residet,  quod  in  priori 
exciperentur  casus  in  Bulla  Coenae  contenti,  et  censurae  adversus  violan- 
tes  clausuram  Monialium  latae;  in  recentiori  autem  excipiantur  tantum- 
modo  casus  speciali  modo  Apostolicae  Sedi  reservati,qui  sunt  quatuordecim, 
quibus  addenda  sunt  1*  interdictum  contra  universitates ,  Collegia,  et  Ca- 
pitula  ab  ordinationi^s  seu  mandatis  Romani  Pontificis  pro  tempore  exi- 
slentis  ad  universale  mturum  Concilium  appellantia;  2"  (ex  Declarat.  S.Of- 
fic.  Inquis.  17.  lun.  1866  et  4.  April.  1871.)  casus  personae  cuiuscumque 
sexus  falso  denunciantis  Sacerdotem  de  sollicitationis  crimine  in  Con- 
lessione. 

(a)  Nosse  tamen  Confessarius  debet  in  hisce  adiunctis  ,  quae  subinde 
moram  non  patiuniur ,  aut  non  promptum  ad  Episcopum  aditum  relin- 
quunt,  alium  adesse  tnodum ,  quo  cohiugum  neoessiiati  prospiciatur ,  ni- 
nurum  m  alter  alterius  votum  indirecte  irrilei,  idest  eiusdem  obligationem 
suspendat.  Vid.  VoU  L  n.  530. 
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3"  In  impedimentis  dirimentibus  dubiis  (a).  —  5.  Ltg.  Append, 
n.  55.,  ubi  dicit  hanc  sententiam  esse  communissimam. 

4^  Per  accidens  in  impedimentis  dirimentibus  certis,  tum  ante, 
tum  post  contractum  matrimonium,  quando  recursus  ad  Papam  est 
valde  difficilis  ,  vel  quando  adest  periculum  in  mora  (b)  ,  seu  ubi 
instat  periculum  scandali,  infamiae,  incontinentiae,  elc.  —  S.  Lig, 
ibid,  n.  56,  et  seq, 

5°  In  Bannorum  publicationibus.  —  S.  Lig.\ihid.  —  Vide  dicenda 
in  Tract,  de  Matrimonio,  n.  759. 

{II.  Circa  vota  et  iuramenta,  Episcopi  dispensare  possunt: 

r  In  omnibus  votis  simplicibus  privatis,  exceptis  quinque  Papae 
reservalis,  nempe  castitatis  perpetuae,  Religionis  et  peregrinationum 
ad  Hierusalem,  ad  limina  Apostolorum  et  ad  S.  lacobum  Compo- 
stellanum  (T.  ^ .  n.  550.J. 

2°  in  omnibus  iuramentis,  si  iuramenta  excipias  a  tertio  acce- 
ptata,  quae  metu  aut  fraude  non  fuerunt  extorta.  —  5.  Lig.  pas" 

sim. 

126.  — IV.  [Circa  casus  aliquos  particulares ,  Episcopi  dispen- 

sare  possunt 

l''  In  rebus  omnibus  levioris  momenti  ,  tum  ex  consuetudine, 
tum  quia  recursus  ad  Papam  esset  nimis  incommodus. 

2°  In  omnibus  quae  communiter  eveniunt,  v.  gr.  in  ieiunio,  in 
abstinentia,  in  Officio  divino  pro  casibus  particularibus  (c),  vel  ad 
breve  tempus,  etc. 

3°  In  omnibus  statutis,  quae  habeant  clausulam ,  donec  dispen- 
setur.  Utrum  vero  possit  Episcopus  dispensare  in  statutis  canonicis 
non  expresse  reservatis  ,  negativam  sententiam  omnino  tenendam 
censuit  S.  Lig.,  l,  /.  n.  /^/.  (»/). 

(a)  Advertere  tamen  quls  poterit,  ubi  dubium  sit  impedimentum,  nihil 
opus  esse,  ut  dispensatlo  petalur,  ut  in  tractatu  de  matrimonio  dicetur. 

[h]  S.  Alphonsus,  ut  videbimus  in  Tract.  de  Matrimonio ,  probabile 
censet,  impedim.entum  cessare,  quando  gravi  quapiam  causa  urgente  ne 
ad  Episcopum  quideni  aditus  pateat. 

(c)  Intellige,  cwn  personis  particularibus;  nam  in  iure  communi  cum 
lota  communitate  dispensandi  facultatem  Episcopi  non  habent. 

(d)  S.  Alphonsus  {Hom.  Apost.  Tr.  11.  Cap.  VI.  n.  58.)  de  ista  quaestio- 
ne  haec  scribit:  An  auLem  Episcopi  possint  dispemare  in  omnibus  legibus 
Canonicis,  ubi  resermta  non  est  Dispensatio  expresse,  multi  Doctores  hoc 
admiltunt,  prout  Sotus,  Covarruvias,  Sporer ,  S.  Antoninus  (qui  hanc 
vocat  communem),  et  Elbel  [qui  vocat  communissimam,  etpro  ea  adducit 
S.  Bonaventuram  et  ScoLum),  et  Castropalaus  appellat  probabilem  cum 
Glossa  in  Cap.  Nuper,  De  Sent.  Excomm.,  ubi  Pontifex  sic  fassus  fuit: 
Quia  tamen  conditor  Canonis  absolutionem  sibi  specialiter  non  retinuit,  eo 
ipso  concessisse  videlur  aliis  facultatem  relaxandi.  Et  Glossa  subdit:  Est 
hic  argumenium  ,  Episcopos  posse  dispensare,  ubi  specialiter  Dispensatio 
non  est  inhibita,  ex  L.  Nec  non,  ff.,  Ex  quibus  causis.  Contra  vero  negant 
Suarez ,  Bonac,  Salmanlic,  etc.  ex  Cap.  Dilectus ,  De  Temp.  Ord.,  ubi 
quidam  Episcopus,  cum  contulisset  uni  plures  ordines  eodem  die,  suspen- 
sus  fuit  ob  hanc  rationem:  Cura  il!i  huiusmodi  Dispensatio  a  Canone  mi- 
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4'  Ad  faciendum  Sacrum  a  meridie.  Vi  facultatum  quinquenna- 
ilum  privilegio  fruuntur  celebrandi  per  unam  horam  ante  auroram, 
et  aliam  post  meridiem,  et  communicandi  hanc  facultatein  Sacer- 
dotibus  idoneis. 

5*^  Possunt  sibi  eligere  Confessarium  extra  dioecesim,  modo  sit 
eorum  subditus  ,  et  eum  valeut  secum  educere  in  diversa  loca  ;  at 
si  non  est  subditus,  debet  ab  Ordinario  loci  esse  approbatus  (Idem 
possunt  Cardinales,  sed  Romae  tantum,  etsi  illum,  quem  elegerint, 
extra  Romam  secum  possint  educere).  —  S.Lig.  Append.  L  /.  n.  65, 

6°  Possunt  ab  interstitiis  dispensare  ad  ordinationem.  —  5.  Lig . 
1.6,  n.  793. 

7°  Absolvere  possunt  a  nonnullis  casibus  per  se  papalibus,  sed 
qui  iure  communi  Episcopis  sive  Ordinariis  sunt  reservati.  Sunt 
autem  sequentes :  1°  Excommunicatio  lata  in  Clericos  in  sacris  con- 
stitutos  vel  Regulares  aut  Moniales  post  votum  solemne  castitatis 
matrimonium  contrahere  praesunientes ;  nec  non  omnes  cum  aliqua 
ex  praedictis  personis  matrimonium  contrahere  praesumentes.  Ex 
Constit.  Apostolicae  Sedis  SS.  D.  N»  P.  P,  IX. 

2°  Item  excommunicatio  lata  in  procurantes  aborlum  effectu  se- 
quuto.  Ex  Constit,  Apostolicae  Sedis,  etc. 

3°  Item  in  utentes  scienter  Litteris  Apostolicis  falsis  ,  vel  cri- 
mini  in  ea  re  cooperantes.  Ex  Constit.  Apostolicae  Sedis,  etc. 

4°  Levis  percussio  Clerici,  vel  gravis  facta  a  femina,  aut  puero, 
aut  alia  persona  impedita,  quominus  ad  Sedem  Apostolicam  possit 
accedero.  Ex  Capit,  Pervenit,  /7.,  et  Cap.  Quod  de  his  26.,  et  Cap, 
Quamvis,  58.  De  Sent.  Excommunic. 

5°  Reincidentia  in  censuram,  qua  plectitur  quisquis  absolutus  in 
articulo  mortis  a  non  habente  facultatem,  se  Superiori  non   sistit. 

6°  Communicatio  in  crimine  criminoso  cum  excommunicatis  ab 
Episcopo.  Ex  Cap.  Nuper  29,  et  Cap,  Si  Concubinae  55.  De  Sent. 
Lxcomm.  (a). 

nime  sit  permissa.  Et  respondent  ad  textum  primo  allatum,  quod  illa 
dispositio  fuit  facta  iantum  pro  absolutione  a  cemuris.  Sed  hoc  non  ob- 
stante  prima  sententia  est  satis  probabilis,  quia  possumus  uti  eadem  re- 
sponsione  pro  textu  secundo,  quod  valet  tantum  in  materia  ordinationis. 
Tanto  magis  quod  in  primo  textu  videntur  verba  generaliter  loqui ,  in 
secundo  autem  specialiter  de  ordinatione,  cum  adhibeatur  verbum  illud, 
huiusmodi.  Huc  usque  S.  Alphonsus. 

(a)  Ut  intelligatur,  quid  sibi  velit  hoc  Episcoporum  privilegium ,  ad- 
vertendum  est ,  generali  sancitum  esse  lege,  eum,  qui  communicat  (idest 
cooperatur)  in  eodem  crimine  cum  illo,  qui  propter  hoc  ipsum  crimen  iam 
excommunicatus  fuit,  excommunicationem  prorsus  eandem  ineurrere.  Quam 
quidem  regulam  Doctores  desumunt  ex  C.  Concubinae  55  de  sent.  Excom., 
quod  heic  solent  aliegare.  Itaque  si  de  crimine  agatur  reservato  Papae, 
erit  Papae  reservata  etiam  communicatio  in  eo  crimine;  si  crimen  est  re- 
servatum  Episcopo,  itidem  Episcopo  erit  commuQicatio  reservata.  Patet  igi- 
tur,  privilegium ,  de  quo  Auclor,  versari  circa  absolutionem  excommuni- 
cationis  Episcopo  reservatae:  idcirco  enim  dicit,  cum  excommunicatis  ab 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  II.  6 
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7°Extractio  conFugiti  ab  Ecclesia,  facta  auctoritate  privata,  aut 
percussio  vel  rapina  rerum  eiusdem  confugiti  auctoritate  item  pri- 
vata.  C.  Definivit  55.  Caus,  /7,  ^.  4. 

8**  Visitatio  infirmi  facta  a  medico,  si  postquam  tertio  die  visi- 
taverit,  ipsi  non  constiterit  de  fide  Confessarii  ,  eundem  infirmum 
confessionem  sacramentalem  emisisse ,  aut  illam  ex  consilio  docti 
Confessarii  distulisse.  Ex  Conc.  Rom.  sub  Benedicto  XIIL  Tit,  52. 
Cap.  /. 

9"*  Omnes  censurae  Pontifici  reservatae,  si  delictum  sit  occultum, 
iis  exceptis  de  quibus  sup.  n,  84.  in  Not. 

10''  Omnes  censurae  et  casus  papales,  etiam  speciaii  modo  re- 
servati,  si  ob  legitimum  impedimentum  aut  urgentem  confessionis 
admittendae  necessitatem  adiri  Sedes  Apostolica  non  possit.  — 
Vide  S.  Lig.  l.  7.  n.  245, 

APPENDIX  II. 

DE  BENEFICIIS  CLERICORUH 

Etsi  materia  de  beneficiis  fuerit  a  plerisque  Theologis  fuse  tra- 
ctata,  tamen  innumeris  implicatisque  difficultatibus  referta  est,  quae 
alioquin  omnino  in  Gallia  evanuerunt,  ex  quo  vi  Concordati  inter 
Pium  VII  et  Gallicum  Gubernium  fuere  sublata  beneficia  ,  et  in 
pensionem  quotannis  a  Gubernio  persolvendam  commutata. 

Breviter  nobis  dicendum  est  de  beneficiis  in  genere  tantum 
spectatis,  scilicet  1*  de  natura ;  2*  de  acquisitione ;  3**  de  amissione 
beneficiorum. 

I.  De  natura  beneficiorum^ 

127.  — Beneficium  est  ius  perpetuum  fructus  percipiendi  ex 
bonis  Ecclesiae  propter  officium  aliquod  spirituale,  Ecclesiae  aucto- 
ritate  constitutum. 

Beneficium  aliud  est  simplex,  aliud  duplex. 

Episcopo.  At  enim  (dices)  quodnam  privilegium  erit,  quod  Episcopus  ab- 
solvere  possit  excommunicatum  non  quidem  a  Papa,  sed  ab  Episcopo?  Ut 
ratio  intelligatur,  recurrendum  est  ad  doctrinam  de  nominatim  excommu- 
nicatis  ab  homine ,  quos  de  iure  solus  absolvere  excommunicator  polest 
(Vid.  Bonac.  De  Cens.  Disp.  S.  Q.  2.  P.  6.  $.  y.  n.  9.),  Vi  autem  priviiegii 
facuUas  fit  Episcopis  eum  absolvendi,  cui  difficile  sit  ad  excommunicato- 
rem  accedere.  Quam  in  rem  DD.  adducunt  C.  Nuper  S9.  de  Sent.  excom. 
in  quo  clare  ista  quaestio  solvitur.  Ita  enim  Innocentius  III :  Cum  talis 
eommunicet  crimini,  et  participet  criminoso,  ac  per  hoc  ratione  damnati 
eriminis  videatur  in  eum  delinquere,  qui  damnamt:  ab  eo  vel  eius  su- 
prriore  merito  delicti  tunc  erit  abwlutio  .requirenda :  cum  facientem  et 
eonsentientem  par  poena  constringat....  Verum  si  difficile  sit  ex  aliqua  iu- 
sta  causa,  quod  ad  ipsum  excommunicatorem  accedat,  concedimus  indul' 
gendo,  ut....  a  suo  abaolvatur  Episcopo  vel  proprio  sacerdote,  Vid.  The- 
taur.  De  Poen.  Part.  $.  v,  Censura  Ca».  V. 
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1'  Beneficium  simplex  est,  quod  nullam  obligationem  Tiabet  ad- 
ncxam,  nisi  obeundi  Officia.  divina  ,  ut  sunt  canonicatus ,  capella- 
niae,  etc. 

2°  Beneficium  duplex  est,  quod  adnexam  habet  iurisdictionem, 
administrationem  et  curam  animarum,  ut  episcopatus  ,  munus  pa- 
rochiale  ,  etc.  Duplex  dicilur  ,  quia  duplici  oneri  subiacet ;  nam 
praeter  recitationem  breviarii  omnibus  communem,  aUquam  admi- 
nistrationem  habet  atque  eminentiam. 

3**  Pensio,  quae  a  Gubernio  in  Gallia  solvitur  Episcopis  et  Ca- 
nonicis  et  Parochis,  cum  fuerit  in  beneficiorum  locum  sufifecta, 
€orum  locum  obtinet,  ac  propterea  ceu  bonum  ecclesiasticum  spe- 
ctanda  est,  ut  patet  ex  variis  S.  Poenitentiariae  responsis  (Tom.  4, 
w.  565,), 

II.  De  acquisitione  beneficiorum, 

128.  — Triplex  est  acquirendi  beneficii  via:  1*  per  elecdonem, 
qua  Clericus  a  toto  Capitulo  eligitur  ,  et  a  Superiore  confirmatur; 
2°  per  praesentationem,  qua  quis  a  Patrono  offertur  Superiori ,  et 
ab  hoc  inslituitur,  si  idoneus  reperiatur  ;  3**  per  collationem,  cum 
libere  beneficium  ex  solo  iure  Praelati  datur,  nec  iuri  Patronatus 
subest.  —  S,  Lig,  n,  85. 

In  qualibet  dioecesi  Episcopus  est  proprius  beneficiorum  colla- 
tor,  nisi  ex  legitima  praescriptione  tale  ius  alteri  competat.  Papa 
vero  est  supremus  et  universalis  collator  omnium  beneficiorum  non 
patronatorum.  —  S,  Lig,  n.  86, 

lus  Patronatus  duplex  est :  1*  ecclesiasticum ,  si  ex  aliquo  Ec- 
clesiae  titulo  ortum  sit ;  2**  laicum ,  si  ab  aliquo  laico  per  funda- 
tionem,  v.  gr.  Ecclesiae  fuerit  acquisitum.  Patronatus  ius  constituunt 
m,  aedificatio ,  fundus,  scificet  patrocinium  ,  aedificatio  Ecclesiae, 
€t  donatio  fundi.  — 5.  Lig,  n,  87, 

129.  Quaesita,  —  QuAER.  1**  Quaenam  qualitates  requirantur 
ad  beneficium  obtinendum? 

Resp.  Requiritur  1**  ut  persona  idonea  sit  et  habilis ,  id  est  ut 
sit  Clericus  ,  non  illegitimus  ,  bene  moratus  ;  2*  ut  satis  scientiae 
peritiaeque  habeat  ad  munus  beneficio  adnexum  recte  obeundum.  — 
S,  Lig.  n.  //2. 

130.  —  QuAER.  2*  An  sit  obligatio  digniores  ad  beneficium  eli- 
gendi  ? 

Resp.  V  Affirm.,  et  quidem  sub  graviper  se  quoad  beneficia  curata, 
seu  duplicia  ,  quia  id  Ecclesiae  bonum  postulat.  At  ut  peccatum 
grave  sit,  requiritur  ut  eligens  omnibus  adiunctis  diligenter  inspe- 
ctis,  existimet,  electum  esse  evidenter  et  multo  minus  dignum.  Maior 
autem  dignitas  non  absolute  accipienda  est,  sed  relative  ad  Eccle- 
siae  et  fidelium  utilitatem.  —  S.  Lig,  n.  94.  92, 

131.  —  Resp.  ^^  Affirm.  etiam  probabilius  et  communius  quoad 
beneficia  simplicia,  quia  id  etiam  emolumentum  Ecclesiae  ,  et  iu- 
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stitia  distributiva  postulat ;  nisi  raro  minus  dignus  eligatur ,  et  de 
beneficiis  agatur  minoris  momenti.  —  S.  Lig,  n,  93,  et  seq,  Atta- 
men  electio  minus  digni  probahilius  in  omni  casu  est  valida  ,  nec? 
onus  restitutionis  per  se  (d)  inducit.  —  5.  Lig,  n.  ^02.  ^05.  406, 

132.  —  QuAER.  3''  An  liceat  alicui  plura  possidere  hemficia? 
Resp.  Neg.  generatim,  nisi  fuerint  simplicia  ,  et  ad  residentiam 

non  obligent.  Quin  imo  neque  ex  dispensatione  Pontificis  plura  si- 
mul  beneficia  haberi  possunt,  si  non  adsit  cohonestans  causa:  quia 
id  contra  ius  naturale  est,  cum  unum  sufficiat  ad  honestam  susten- 
tationem  (5),  et  varia  munera  ab  uno  eodemque  recte  nequeant 
obiri.  —  S.  Lig,  n.  //7.  et  seq. 

133.  —  QuAER.  4°  Quaenam  causae  pluralitatem  heneficiorum  coho^ 
nestent  ? 

Resp.  luxta  commune  Doctorum  iudicium  sunt  sequentes  :  1**  ne- 
cessitas  Ecclesiae,  scilicet  si  desint  alii  ministri  idonei;  2°  utilitas 
Ecclesiae,  nempe  si  unus  solus,  licet  absens,  censeatur  magis  esse 
profuturus  sua  auctoritate  ,  doctrina  ,  prudentiaque ,  quam  alius  ; 
3°  praerogativa  meritorum,  scilicet  si  quis  doctrina ,  consilio  ,  etc» 
inter  alios  praestaret,  etc.  —  S.  Lig,  n,  448. 

III.  De  amissione  heneficiorum» 

134.  -—  Beneficia  possunt  quatuor  modis  amitti :  V  per  morterrj 
berieficiati,  quia  perspnis  tantum  conceduntur  ;  2*^  per  dispositionem 
iuris  ipso  facto  propter  enormia  quaedam  crimina;  3""  per  senten- 
tiam  iudicis  propter  crimina  non  tam  enormia  (c) ;  ^^"  per  dimis- 
sionem  spontaneam  seu  resignationem. 

Resignatio  vero  duplex  est :  1'  tacita,  v.  g.,  si  quis  Religionem 
ingrediatur;  T  expressa,  si  fiat  coram  Superiore  acceptante.  Haec 
vero  est  vel  simplex  vel  conditionata  ,  prout  nempe  fit  simpliciter 
sme  conditione,  vel  conditione  aliqua  apposita ,  scilicet  ut  certae 
personae  designatae  conferatur,  etc.  —  S.  Lig.n.  433.  434, 

135.  —  QuAER.  Quaenam  sint  conditiones ,  ut  valeat  resignatia 
vel  permutatio  heneficii? 

Resp.  Requiritur  l^  ut  libere  fiat;  2"  ut  fiat  coram  (d)  Episcopo 

^      (a)  Bene  Auctor  addit,  per  se;  secus  enim  dicendum,  si  pactum  aliauod 
implicitum  vel  explicitum  violetaf,'  v.  gr.  si  collatio  per  concursum  fiat 

{b}  Haec  ratio  submde  dellcit.  Nam  qiiibusdam  in  locis  nemo  ad  oa- 

rochiale  beneficium  concurrit,  quia  ita  teniies  habet  reditus,  ut  ad  susten- 

talionem  parochi   nequaquam  sufficiat.  Hinc  etiam  flt ,  ut  hac  de   causa 

0  ukf  dT      ^^^^^^"*^^  Parochum  ab  applicanda  certis  diebus  missa  pro 

[c)  Etiam  in  casu  praecedenti  requiritur  iudicis  sententia  sin  minus 
condemnatona,  saltem  declaratoria  criminis;  quia  nemo  per  se  abdicare 
Losfi  lur. 


■'o 


i.jo  ^^'  ^°!^"'???  interveniente  consensu  et  auctoritate  Episcopi  vel  Ponti- 
icis,  prouti  scilicet  beneUcii  coUatio  ad  Episcopum  vel  ad  Papam  oertineU 
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vel  Papa;  3**  ut  acceptetur  a  Praelato,  in  cuius  maniLus  fit,  et  ab 
illo,  cui  confertur;  4'' ut  adsit  consensus  Patroni  vel  electorum, 
quando  beneficium  est  ex  patronatu  vel  electione.  —  Vide  S,  Lig, 
n,  455, 

Ad  beneficium  refertur  pensio  ecclesiastica ,  quae  est  ius  perci- 
piendi  fructus  ex  alieno  beneficio.  Pensio  vero  triplex  est:  V  laica, 
quae  datur  laicis  ob  obsequium  temporale  in  Ecclesiam ;  2^  eccle- 
Mastica,  quae  datur  Clericis  propter  ministerium  spirituale  ;  3**  mixta, 
quae  datur  Clerico  tantum  propter  honestam  sustentalionem. 

Requiritur  autem  ad  pensionis  validitatem  1**  ut  accedat  dis- 
pensatio  Papae ;  T  ut  detur  iusta  de  causa ;  3"*  ut  ordinarie  non  ex- 
cedat  tertiam  beneficii  partem. 

PARS  TERTIA 

DE  STATU  RELIGIOSO 

136.  —  Praeter  viam  mandatorum  ,  per  quam  omnes  homines 
ad  consequendam  salutem  aeternam  tendere  debent,  datur  via  con- 
siliorum  seu  perfectionis  specialis,  quae  est  mere  consilii,  et  paucis 
tantum  proponitur  a  Deo  ipso  selectis,  qui  mundo  valedicentes  vi- 
tam  in  monasteriis  ducunt. 

Duplicem  hanc  viam  Christus  ipse  nos  docet  in  multis  Evangelii 
locis  ;  V.  gr.  Matth,  49,  41 ,,  dicit  adolescenti  de  via  salutis  inqui- 
renti :  Si  vis  ad  vitam  ingredi  ,  serva  mandata,  Et  v.  21:  Si  vis  per^ 
fectus  esse,  vade,  vende  quae  habes,  et  da  pauperibus,  et  habebis  the* 
saurum  in  coelo ;  et  veni,  sequere  me, 

Ajiest  etiam  tertia  quaedam  via  media  inter  utramque  praeceden- 
tem,  nempe  via  castitatis,  seu  continentiae  in  saeculo  servatae. 

Hinc  triplex  hominum  classis,  ratione  mediorum  ad  Deum  con- 
sequendum  propositorum,  statuitur,  seu  triplex  vitae  status,  scilicet 
1°  status  matrimonii;  2**  caelibatus ;  3°  vitae  religiosae.  Hinc  etiam 
triplex  gradus  perfectionis  ;  caelibatus  enim,  ut  declaravit  S,  Pau- 
lus,  et  definivit  Conc,  Trid,,  perfectior  est  matrimoniali  statu;  vita 
autem  religiosa  est  omnium,  ut  patet,  perfectissima.  Status  sacer- 
dotalis  licet  dignitate  omnium  praestantissimus  sit,  ratione  tamen 
perfectionis  longe  vitae  religiosae  cedit.  Quemadmodum  autem  mi- 
rabilis  est  Deus  in  sanctis  suis ,  ita  etiam  in  variis  modis  ,  quibus 
€os  ad  sanctitatem  promovet. 

Agendum  V  de  natura  status  religiosi ;  2**  de  vocatione  religiosa; 
3°  de  obligationibus  Religiosorum  vi  votorum ;  4°  de  privilegiis  Re- 
gularium;  quibus  accedet  Appendix  de  conditione  Religiosorum  ia 
Gailia. 
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CAPUT  I. 

DE  NATURA   STATUS  RELIGIOSI 

137.  —  Status  religiosus  est  stabile  vitae  institutum  ab  Ecclesia 
approbatum  pro  fidelibus  ,  qui  sub  certa  regula  ,  et  communi  vi- 
Tendi  modo  tendere  volunt  ad  perfectionem  per  tria  vota  perpetua 
paupertatis,  castitatis  et  obedientiae. 

Dixi  1°  stabile  vitae  institutum ;  quia  Religiosus  per  tria  vota 
religionis  se  in  perpetuum  Deo  devovet. 

Dixi  2**  ab  Ecclesia  approbatum;  status  enim  religiosus  cum  sit 
sacra  quaedam  communitas  ,  a  potestate  spirituali  institui  debet. 
Olim  quidem  haec  approbatio  a  quolibet  Episcopo  pro  dioecesi  sua 
concedebatur ;  sed  statutum  est  postea  in  Conc.  Later.,  sub  In- 
noc,  111,  ne  nova  Religio  inducatur,  nisi  a  Summo  Pontifice  appro- 
bata  fuerit.  —  5.  Lig.  L  4.  w.  5, 

Dixi  3°  qui,..  tendere  volunt  ad  perfectionem;  religiosus  enim  vt 
suae  Professionis  tenetur  sub  gravi  ad  studendum  aliquo  modo  per- 
fectioni  per  votorum  observantiam ;  quia  vi  suae  Professionis  tenetur 
velle  servare  suum  statum,  qui  est  status  perfectionis.  Non  tenetur 
autem  Religiosus  vi  suae  Professionis  esse  perfectus  ,  sed  solum 
perfectioni  studere.  —  Ita  omnes. 

138.  Kesolves.  —  1**  Ad  essentiam  Religionis  non  requiruntur 
vota  solemnia,  sed  sufficiunt  vota  simplicia.  Omnes  enim  conditiones 
ad  Religionis  substantiam  necessariae  etiam  in  votis  simplicibus  ha- 
bentur ;  siquidem  per  ea  homo  potest  se  perpetuo  mancipare  Deo 
in  Ordine  ab  Ecclesia  approbato  (a),  Gonstat  insuper  ex  Bulla 
Greg,  XUF,  Ascendente  Domino ,  in  qua  Pontifex  declaravit ,  esse 
veros  Religiosos  in  Soc.  lesu  etiam  illos  ,  qui  sola  vota  simplicia 
emiserint. 

2°  Sunt  Religiosi  illi ,  qui  iu  Religione  approbata  ,  secundum 
certam  regulam,  tria  vota  essentialia  emittunt.  Contra  autem  non 
sunt  Religiosi  proprie  dicti  ii  ,  qui  licet  tria  haec  vota  emittant, 
et  in  communi  vitam  ducant ,  regulam  tamen  a  Sede  Apostolica 
approbatam  non  profitentur.  Hinc  variae  Congregationes  virorum 
aut  piarum  feminarum  ab  Episcopo  ^tantum  approbatae  ,  Ordines 
stricte  religiosos  non  constituunt.  Attamen  qui  in  huiusmodi  Con- 
gregationibus  vota  simplicia  emittunt,  et  sub  communi  regula  atque 

fa)  Ordo  ah  Ecclesia  approbatus  hic  dislinguitur  a  Congregationibus 
religiosis,  qiiae  (ut  A.  infr.  monet)  etiam  saeculares  dicuntur.  Proinde  quod 
Gregorius  XIH  defmivit  de  Scholasticis  Soe.  lesu,  eos  veros  esse  Religiosos, 
licet  simplicia  lantum  vota  emiserint,  id  ipsum  etiam  de  illis,  qui  ex  re- 
centi  SS.  D.  N.  Pii  PP.  IX  disposilione  per  aliquot  annos  simplicibus  tan- 
tum  votis  innodati  manent  in  religiosis  Ordinibus ,  antequam  solemneia 
professionem  emittant,  prorsus  dicendum  videtur. 
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Superioris  dependenlia  \ivunt,  eodem  merito  coram  Deo  ac  Reli- 
giosi  proprie  dicti  gaudere  possunt,  siquidem  eamdem  sui  abnega- 
tionem  Domino  exhibeant.  Notamus  vero,  ex  hodierna  praxi  Sedem 
Apostolicam  nova  Instituta  religiosa  non  approbare  ut  Ordines  pro- 
prie  dir.tos  cum  professione  votoriim  solemnium,  sed  solum  ut  Con- 
gregationes  religiosas  (sive  strictius  ex  modo  loquendi  S.  Sedis,  ut 
Congregationes  saeculares)  cum  votis  simplicihus ,  quibus  proinde 
privilegia  votis  solemnibus  concessa  per  se  non  competunt.  —  F.  Ana- 
lecta  I.  P. 

3°  Religiosi  non  sunt  ii,  qui  edito  voto  perpetuae  paupertatis 
et  castitatis  ,  obedientiam  Confessario  aut  Episcopo  vovent.  Ratio 
est,  quia  vi  huius  voti  Superioribus  non  subiiciuntur. 

4^  Ex  Decreto  Pii  IX.  promulgato  per  litteras  encyclicas  5.  Congr, 
Reg.  ad  Superiores  Ordinum  Religiosorum  datas  49  Mart.  4851, 
Religiosi  omnes  eorum  Ordinum,  in  quibus  vola  solemnia  emittun- 
tur,  in  posterum  absolulo  tyrocinio  tantum  vota  simplicia  emittunt, 
saltem  ad  triennium  ,  deinde  ad  solemnia  vota  admittuntur  ,  si  a 
Superioribus  suis  digni  reperiantur.  lustis  autem  de  causis  Professio 
solemnis  etiam  diutius  poterit  difFerri,  quamquam  non  ultra  aetatem 
25  annorum  expletorum.  —  F.  Analecta  1,  P»,  serie  2^^",  col.  2954, 

Ex  declarationibus  autem  5.  Congr.  ReguL  datis  die  25  Februa- 
rii  1859,  etc,  et  ad  praefatum  decretum  spectantibus  ,  vota  sim- 
plicia,  de  quibus  agitur,  perpetua  sunt  ex  parte  voventis,  et  eorum 
dispensatio  Summo  Pontifici  reservatur.  Ex  parte  tamen  Ordinis 
solvi  per  dimissionem  Professorum  possunt,  ita  ut  data  dimissione, 
eo  ipso  professi  ab  omni  dictorum  votorum  vinculo  liberi  fiant. 
Nemo  vero  ex  causa  infirmitatis  post  Professionem  votorum  sim- 
plicium  exortae  dimitti  poterit  (a).  Caeterum  professi  horum  voto- 
rum  participes  fiunt  omnium  gratiarum  et  privilegiorum  ,  quibus 
solemniter  Professi  in  eodem  Ordine  fruuntur.  —  F.  Analecta  L  P. 
24  Sept.  4859,  col.  4894. 

139.  fjuaesita.  —  Quaer.  1''  Quaenam  requirantur  ad  valorem 
Professionis? 

Resp.  Requiruntur  c*onditiones  sequentes: 

1**  Aptitudo  voventis,  silicet  ut  decimum  sextum  annum  aetatis 
suae  integre  expleverit ;  ut  saltem  annum  integrum  Novitiatus  cum 
religioso  habitu  {h)  transegerit;  ut  nullum  habeat  impedimentum', 
quod  ex  statutis  a  S.  Pontifice  confirmatis  substantiale  esse  cen- 
seatur. 

2°  Consensus  et  acceptatio  expressa  vel  tacita  Praelati  Ordinis, 
vel  Capituli,  ubi  requiritur.  Error  autem  circa  substantiam  ,  tam 
ex  parte  profitentis,  quarn  admittentis,  Professionem  irritam   facit» 

(a)  Alii  latius  eiusmodi  legem  extendunt,  ut  eiici,  nisi  culpa  aliqua 
intercedat,  nulla  alia  de  causa  possit. 

(h)  Hoc  intellige,  prouti  exigunt,  vel  non  exigunt  Ordinis  cuiusque  Con- 
stitutiones,  aut  etiam  temporum,  locorumve  adiuncta  postulant,  aut  ferunt. 
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3"  Libertas  voventis,  id  est  ut  Professio  sponte  fiat,  secluso  gravi 
metu,  vel  etiam  nnetu  reverentiali  coniuncto  cum  precibus  impor- 
tunis  saepius  repetitis,  blanditiis,  imperio,  aut  gravi  offensione  yel 
indignatione  diu  continuata  consanguineorum.  —  5.  Lig.  n.  7.,  tt 
de  Matr.  n.  4056.  (a), 

140.  —  QuAER.  2°  Ad  quid  teneatur  Episcopus  quoad  puellas  Re^ 
ligionem  ing rcssuras  ? 

Resp.  Teneim  sub  gravi ,  ex  statuto  Concilii  Trid.,  exploraro 
per  se,  vel,  ipso  impedito,  per  Vicarium  aut  deputatum,  volunta- 
tem  illarum  puellarum,  tum  ante  susceptionem  habitus,  tum  ante 
Profcssionem.  Non  tamea  gravis  reputaretur  omissio  unius  e  duo- 
bus  examinibus.  Caeterum  invalida  non  foret  Professio,  si  examen 
utrumque  omitteretur  ,  modo  pucHae  in  Professione  emittenda  li- 
berae  fuerint.  Requiritur  huiusmodi  examen,  etiamsi  monasterium, 
quod  puella  ingressura  est,  exemptum  esset  a  iurisdictione  episco- 
pali ;  quia  Episcopus  tunc  agit  uti  a  SanctaJSede  ad  id  delegatus.  — 
S.  Lig.  n.  4. 

QuAER.  3°  An  integritas  anni  Novitiatus  requiratur  ad  validitatem? 

Resp.  Affirm.,  ita  ut  anno  bissextili  sit  exspectandus  lapsus  diei, 
qui  addendus  est.  Sic  expresse  declaravit  Sacj^a  Congr.  Conc.  Trid, 
Tempus  autem  Novitiatus  incipit  a  momento  susceptionis  habi- 
tus  (b). 

141.  —  QuAER.  4**  An  interruptio  Novitiatus  validitati  Profes- 
sionis  officiat? 

Resp.  Affirm.  Constat  ex  decreto  S,  Congr.  Conc,  quae  statuit, 
Novitium,  qui  e  monasterio  abierat,  ut  aliam  Religionem  ingrede- 
retur,  et  duabus  tantum  horis  in  alio  conventu  transactis  facti  poe- 
nitens  redierat,  ad  probationis  annum  rursus  inchoandum  teneri. 

QuAER.  5°  Quandonam  annus  probationis  interrumpi  censeatur? 

Resp,  1°  Censetur  interrumpi  praecipue,  1''  quoties  Novitius  egre- 
ditur  e  monasterio  sine  licentia  cum  animo  non  revertendi,  etiamsi 
statim  revertatur,  ut  ex  modo  dictis  constat;  2"  quoties  dimittitur 
absolute  a  Superioribus,  et  deinde  iterum  admittitur ;  3"  si  discedat 
privata  auctoritate,  ut  ingrediatur  aliam  domum  vel  aliam  provin- 
ciam  etiam  eiusdem  Ordinis. 

(a)  De  metu  reverentiali  clarius  sic  S.  Alphonsus  {Lib.  4.  n.  7.):  Pro- 
fessio  sponte  facla  sit,  non  cogente  gravi  metu,  qualis  esset...  Item  metus 
reverentialis ,  non  quidem  se  solo,  sed  accedente  precum,  blanditiarum, 
et  imperii  saepius  repetita  importunUate,  aut  gravi  offensione,  aut  diu 
continuata  indignatione  consanguineorum,  adiunctis  etiam  minis  de  sub- 
sidiis  negandis,  si  ex  Religione  egrediatur.  Haec  enim  singula,  vel  certe 
stmul  iuncta,  considerata  conditione  hominis  rudis,  timidi ,  et  metum 
imtum  incutere  possunt ,  et  professionem  irritare ,  ut  Laymann  cum 
aliis  etc. 

{b}  Hoc  valere  poterit  cum  iis  Ordinibus,  qui  peculiari  habitu  utuntur. 
Nam  V.  gr.  Societas  lesu,  quae  vi  suarum  Constitutionum  proprio  quopiam 
nabitu  non  utitur,  hac  lege  non  tenetur. 
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Resp.  T  Non  censetur  autem  interrumpi  Novitiatus,  1**  si  Novi- 
tius  aegrotet  in  domo,  etiam  notabili  tempore,  licet  exercitiis  No- 
vitiorum  adesse  minime  possit ;  2*  si  violentia  coactus  e  domo  dis- 
cedat;  3°  si  accepta  licentia  ad  parentes  vel  alios  brevi  tempore  di- 
vertat  sanitatis  recuperandae  ,  aut  negotiorum  agendorum  gratia  ; 
4°  si  falsa  accusatione  dimittatur,  et  postea,  cognita  veritate,  rursus 
admittatur;  5°  si  iter  agat  iussus  a  suis  Superioribus ,  quia  tunc 
sub  eorum  dependentia  remanet.  —  Plures  alii  sunt  casus  dubii, 
qui  apud  auctores  videri  possunt. 

142.  —  QuAER.  6''  Quibus  mediis  teneatur  Religiosus  tendere  ad 
perfectionem  ? 

Resp,  V  Tenetur  tendere  primario  per  media  essentialia  status 
roligiosi,  nempe  per  observationem  trium  votorum,  paupertatis,  ca- 
stitatis  et  obedientiae.  Haec  enim  si  saltem  plerumque  non  obser- 
vet,  Religiosus  tantum  womme  et  habitu,  non  autem  re  nuncupari 
potest  (a). 

Resp,  2°  Tenetur  tendere  secundario  etiam  per  media  acciden- 
talia,  scilicet  per  proprias  Ordinis  Regulas ,  saltem  ea  auxilia  non 
conlemnendo.  Tunc  autem  censetur  Religiosus  regulas  praetermittere 
ex  contemptu,  quando  eas  transgreditur  animo  non  subiacendi  illis 
vel  Praelatis  suis;  vel  si  eas  ut  inanes  babeat  (b),  —  S,  Lig. 
n,  40,  —  Laymann,  —  Rusemb,  —  Sanchez,  —  Lessius,  etc. 

143.  —  QuAER.  7°  Quandonam  Religiosus  graviter  peccet  contra 
praeceptum  tendendi  ad  perfectionem? 

Resp,  In  boc  graviter  delinquit,  1**  Si  vota  saepe  saepius  infrin- 
gat  in  re  gravi,  ut  patet;  quia  praetermittit  media  ad  hanc  obliga- 
tionem  servandam  essentialia,  et  consequenter  omnino  necessaria.  — 
Ita  omnes,  2°  Si  regulas  ex  contemptu  generatim  transgrediatur,  ut 
modo  dictum  est.  Secus  vero,  si  eas  violet  concupiscentia  ductus, 
vel  quia  putat  eas  non  esse  sibi  necessarias  ad  salutem,  vel  si  co- 
gitet,  eas  non  praecipi  sub  gravi.  Nam  transgredi  regulas  in  rebus 
exigui  momenti,  etiam  ex  consuetudine  ,  praeciso  contemptu  ,  ve- 
niale  non  excedit.  —  Ita  expresse  S,  Lig,  n,  40.  cum  S,  Thoma , 
Salmant.j  et  alii  communiter, 

Non  desunt  tamen,  qui  contendant  peccare  graviter  contra  obli- 
gationem  tendendi  ad  perfectionem  Religiosum,  qui  frequenter,  aut 
saltem  plerumque,  regulas  infringit ;  quia  sunt  media  efficacia,  licet 
secundaria,  ad  Religiosum  in  via  perfectionis  dirigendum ;  sed  prior 

(a)  Hoc  intellige  quoad  mtae  rationem;  nam  quoad  statum  religiosus 
etiam  re  el  est,  et  dicendus  est. 

[b]  Regulas  habere  uti  inanes  non  semper  infert  veri  nominis  contem- 
ptum.  Aliud  sane  est  contemnere  auctoritatem  praecipientis ,  aliud  parvi 
pendere  rem  praeceptam  quasi  inutilem  aut  imprudentem  etc.  In  priori 
casu  habes  vere  /brmaiem"  contemptum,  non  item  in  posteriori.  Quod  qui- 
dem  fac  prae  oculis  habeas  ad  rite  ea  quoque  intelligenda,  quae  in  seq. 
Quaest.  7.  leguntur. 
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sentenlia,  quae  communis  est,  verior  apparet,  modo  omissio  regu- 
larum  in  gravem    et    frequentem    votorum    violationem   non  indu- 

cat  (a). 

144^  —  QuAER.  8**  An  peccet  graviter  Religiosus ,  qui  intendit 
servare  tantum  mandata  obligantia  sub  gravi,  et  de  caeteris  nulla- 
tenus  curare? 

Resp.  Duplex  est  sententia  probabilis: 

I*  SiiNTENTiA  absolute  affirmat ,  quia  ipsum  propositum  non  cu- 
randi  de  regulis  ,  etiam  non  praecipientibus  sub  peccato  ,  est  vir- 
tualis  earumdem  contemptus.  —  Lacroix,  L  4.  n,  57.  —  Elbel,  — 
Sylvius,  etc. 

II*  Sententia  negat,  Ratio  est,  quia  eo  ipso  quod  Religiosus  velit 
plura  illa  adimplere  ,  quae  obligant  sub  gravi,  iam  tendit  ad  per- 
fectionem,  cum  velit  adimplere  plura  ,  quae  respectu  aliorum  non 
obiigant,  sed  sunt  meri  consilii.  —  Ita  Sanckez,  —  Salmant,,  etc.  — 
ct  hanc  sententiam  vocat  communiorem  et  probabiliorem  5.  Lig, 
n.  40. 

Caeterum  recte  advertit  S.  Lig.  n.  44,  Religiosum  ita  disposi- 
tum  in  gravi  peccandi  mortaliter  periculo  versari  ex  aliis  capitibus 
posse,  v.  gr.  ratione  periculi  transgrediendi  vota,  vel  grave  damnum 
inferendi  Religioni  quoad  disciplinam,  etc. 

145.  —  QuAER.  9°  An  vel  quatenus  obliget  sub  peccato  regula 
distributive  sumpta,  seu  attentis  singulis  regulis  in  particularif 

Resp.  In  plerisque  Ordinibus  regula,  generatim  loquendo,  et  per  se 
non  obligat  sub  peccato,  ne  veniali  quidem.  Constat  ex  ipsis  consti- 
tutionibus  variorum  Ordinum,  et  ex  communi  interpretatione  Theo- 
logorum.  Excipiendi  sunt  Ordines,  in  quibus  constitutiones  oppo- 
situm  expresse  statuunt. 

Dixi  1°  generatim  loquendo;  quia  quaecumque  cadunt  sub  votis 
aut  praeceptis  expressis  Superiorum,  non  carent  culpa,  et  quidem 
gravi  pro  gravitate  materiae,  ut  infra  de  votis  dicemus. 

D'w\  2""  per  se;  quia  Theologi  conveniunt ,  transgressionem  re- 
gulae  rarissime  omni  culpa  ob  rationes  extrinsecas  vacare.  Dicit 
5.  Lig.  n.  40.,  talem  transgressionem  vix  unquam  a  veniali  excu- 
sandam  esse  ,  quia  fere  semper  aderit  culpa  aliqua  ratione  negli- 
gentiae,  concupiscentiae ,  scandali,  pigritiae,  aut  alteriu^  cuiuslibet 
motus  inordinati  (6),  — Ita  etiam  Laymann,  —  Suarez,  —  Busemb.  — 
Sanchez,  etc. 

(a)  Existimo,  raro  contingere,  ut  illa  remissio  animi  in  servandis 
regulis  levioribus,  etiam  directe  voluntaria,  sit  ex  hoc  solo  titulo  pecca- 
tum  mortale :  quia  illa  negligentia,  per  se  loquendo,  tantum  est  dispo- 
sitio  remota,  nisi  accedant  aliquae  peculiares  circumstantiae ,  quae  in 
aliqua  materia  consumment  occasionem  proximam.  Ita  Suarez  {De  Relig, 
Tract.  VIIL  Lib.  i.  Cap.4.n.  18.).  Vid.  et  Card.  De  Lugo  (DePoenit.  Disp.iS. 
n.  49-50.). 

(b)  Hisco  non  comprehenditur,  ut  patet,  ralionabilis  usus  epicheiae. 
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146.  —  QuAER.  10*  An  peccet  graviter  Praelatus  leves  defectus 
suhditorum  corrigere  negligens? 

Resp,  Affirm,,  si  defectus  plures  sint,  et  tales  ut  disciplinam 
notabiliter  valeant  relaxare.  Ideo  tenetur  Praelatus  defectus  subdi- 
torum  in  damnum  totius  Gommunitatis  vergentes  non  solum  cor- 
rigere,  sed  etiam  inquirere,  ut  corrigat,  seclusa  tamen  nimia  solli- 
citudine.  Aliquando  tamen  expedit  ut  dissimulet,  si  defectus  scan- 
dalum  non  afPerant ,  vel  si  praevideat ,  subditum  ex  correctione 
peiorem  evasurum,  vel  si  tempus  opportunius  sit  expectandum.  Id 
enim  ad  maius  bonum  obtinendum,  aut  malum  removendum  pru- 
dentia  suadet.  —  5.  Lig.  n,  45.,  et  alii  communiter, 

QuAER.  IV  An  vel  quaenam  obligatio  recitandi  Offlcium  divinum 
oriatur  ex  professione  religiosa? 

Resp.  V  Nulla  est  obligatio  vi  professionis  religiosae  in  se  spe- 
ctatae ;  et  reipsa  plures  sunt  Ordines  religiosi ,  in  quibus  Professi 
nullatenus  ad  Horas  obligantur,  nisi  in  sacris  sint  constituti. 

Resp,  T  Gravis  urget  obligatio  recitandi  OflBcium  divinum  sta- 
tim  a  facta  Professione  omnium  Ordinum  Religiosos,  qui  emittunt 
vota  solemnia  et  ad  chorum  destinantur,  ita  ut  impediti  a  choro 
privatim  Horis  canonicis  satisfacere  debeant,  sive  sint  Clerici,  sive 
laici,  sive  viri,  sive  feminae  ;  exceptis  tamen  Conversis,  —  Ita  com- 
munissime,  —  S,  Lig,  l,  4,,  n,  ^4/.,  contra  paucos, 

In  Ordinibus  tamen,  in  quibus  recitatur  tantum  OflBcium  B.  M.  V,, 
haec  recitatio  non  obligat  sub  gravi  ,  licet  vota  solemnia  in  istis 
Ordinibus  emittantur,  v.  gr.  in  Ordine  Monialium  a  Visitatione  di- 
ctarum,  ut  pluries  decisum  fuit. 

Insuper  in  Communitatibus ,  quibus  praeter  Officium  diei  reci- 
tandum  est  etiam  Officium  Beatae  Virginis  aut  Defunctorum  ,  aut 
septem  Psalmi  poenitentiales,  obligatio  non  afficit  privatim  recitantes 
Officium  extra  chorum ;  imo  nec  recitantes  in  ipso  choro,  saltem 
communiter,  ut  dictum  est  supra  n,  60,  —  S.  Lig.  n,  H5, 

147.  —  QuAER.  12^  An  Papa  a  votis  solemnihus  dispensare  possit? 

Resp,  Afflrm.,  gravissima  de  causa.  Ratio  est,  quia  solemnitas 
votorum  ex  solo  lure  ecclesiastico  instituta  fuit ,  ut  constat  ex 
Extrav.  loannis  XXII,  tit.  6,  et  ex  Bulla  Ascendente  Domino,  in  qua 
Gregorius  XIII.  dicit :  iSos  considerantes  voti  solemnitatem  sola  con^ 
stitutione  Ecclesiae  inventam  esse,  etc.  Ergo  Summus  Pontifex  dis- 
pensare  potest  in  votis  solemnibus,  sicut  in  votis  simplicibus,  siqui. 
dem  ratio  discriminis,  quod  inter  illa  intercedit,  est  de  mera  institu, 
tjone  ecclesiastica  (a).  Atqui  iuxta  omnes  Pontifex  dispensare  potest 

(a)IPropterea  valida  foret  dispensatio,  etiamsi  absque  causa  concede- 
retur ;  quod  tamen  intelligendam  est  de  voti  solemnitate ,  non  autem  de 
voti  vincalo ;  hoc  enim  ut  solvatar ,  caasam  reqairit.  Proinde  religiosus 
professus  sic  dispensatus  valide  quidem  contraheret  matrimonium,  quia 
yis  dirimendi  non  simpliciter  e  voto,  sed  a  voti  pendet  solemnitale,  qaae 
in  praesenti  hypothesi  auferretur;  illicite  tamen  iniret  nuptias,  utpote  voto, 
licel  tantum  simplici,  adhuc  constrictus. 
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in  votis  simpHcibus.  Ergo,  etc.  Constat  etiam  ex  pluribus  exemplis 
in  historia  Ecclesiastica  relatis,  Summos  Pontifices  huiusmodi  pote- 
slate  ahquando  usos  fuisse.  Postremis  praesertim  temporibus  Pius  VII 
plures  huius  generis  dispensationes  Monachis  ac  Monialibus  solemni- 
ter  professis  concessit  ad  matrimonia  sacrilege  inita  revalidanda.  — 
Ita  Bouvier,  qui  dicit ,  communissimam  esse  nunc  Theologorum 
sententiam,  contra  Billuart  et  nonnullos  alios. 

CAPUT  II. 

DE   VOCATIONE   RELIGIOSA 

148.  —  Certum  est  dari  vocationem  divinam,  Deum  scilicet  be- 
nignissima  providentia  aliquos  prae  aliis  ad  statum  excellentiorem 
et  perfectiorem  vocare,  et  simul  dotes  et  gratias  ad  illum  rite  exe- 
quendum  el  servandum  largiri  ,  praesertim  quoad  statum  ecclesia- 
sticum  et  religiosum.  Cum  enim  omnia  in  ordine  naturali  a  Deo 
gubernentur  modo  singulis  proprio,  a  fortiori  ergo  in  ordine  su- 
pernaturali.  Aliunde  ad  statum  perfectiorem  amplectendum  et  pro- 
sequendum  requiruntur  dotes  et  gratiae  speciales,  quae  a  solo  Deo, 
supremo  dispensatore  ,  concedi  possunt.  Constat  insuper  ex  vari« 
S.  Scripturae  locis.  Sic  de  Sacerdotio  in  particulari  dicit  Apost. 
Hebr,  5.  4:  Nec  quisquam  sumit  sibi  honorem,  sed  qui  vocatur  a  Deo 
tanquam  Aaron,.,,  Idem  porro  dicendum  de  vita  religiosa,  quae  est 
status  perfectior  et  multo  diflficilior. 

149.  Qtiaesita.  —  QuAER.  V  An  vel  quomodo  peccet,  qui  se  ad 
Religionem  vocatum  sentiens,  divinae  voeationi  non  ohsequitur? 

Resp.  V  Per  se,  rigorose  loquendo,  nullatenus  peccat;  quia  di- 
vina  consilia  per  se  nullam  imponunt  obligationem  ,  cum  in  hoc 
praecise  a  praeceptis  differant. 

Resp.  T  Vix  tamen  excusari  ab  aliqua  culpa  potest  ob  pericu- 
lum  aeternae  salutis,  cui  se  committit.  Imo  non  excusaretur  a  pec- 
cato  gravi,  qui  persuasum  haberet,  unicum  medium  salutis  aeternae 
adipiscendae  hoc  ipsi  superesse,  ut  a  mundi  periculis  aufugiat. 

At  vero  sunt  ne  in  malo  statu  illi ,  qui  certi  moraliter  de  vo- 
catione  divina  ad  Religionem,  nituntur  silii  persuadere,  se  salutem 
suam  aeque  facile  consequi  posse  manendo  in  saeculo,  vel  ad  illud 
redeundo?  Non  videtur  dubitandum,  quin  isti  magno  discrimini  sa- 
lutis  se  exponant;  quia  manendo  in  saeculo  contra  Dei  vocatio- 
nem,  semet  specialibus  illis  privant  auxiliis  ,  quae  Dei  providentia 
ipsis  in  religione  praeparaverat,  et  ideo  diflBculter  saeculi  tentatio- 
nibus  resistent.  Attamen  S.  Ligorius  non  audet  certum  de  hoc  iu- 
dicium  ferre. 

150.  —  QuAER.  2°  Quomodo  peccet,  qui  non  vocatus,  statum  per" 
fectiorem  Religionis  vel  Clericatus  nihilominus  suscipit? 

Resp,  Peccat  graviter,  si  defectum  vocationis  clare  noverit,  tum 
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ob  reverentiam  sacris  Ordinibus  el  Religioni  debitam,  tum  ob  iniu- 
riam  Deo  illatam,  tum  praesertim  ob  periculum  salutis ,  quod  in- 
currit,  dum  suscipit  obligationes  ,  quibus  inoraliter  satisfacere  non 
poterit,  utpote  carens  specialibus  auxiliis,  quae  solis  a  Deo  vocatis 
conceduntur.  Excusabitur  tamen  ab  illa  culpa ,  si  voluntatem  fir- 
mam  habeat  obligationes  assumpti  status  adimplendi. 

151.  —  QuAER.  3°  An  peccent  graviter  parentes  vel  Superiores, 
qui  avertunt  filios  vel  subditos  a  statu  religioso? 

Resp.  V  Afflrm.,  si  cos  avertant  iniuste  per  minas,  vim,  frau- 
dem,  aut  importunas  preces;  quia  illos  impediunt  a  consecutione 
magni  boni,  ad  quod  ius  habent  (a). 

Resp,  2°  Affirm.,  plerumque,  etiamsi  eos  tantum  precibus  et 
promissionibus  avertant ;  quia  hoc  esse  non  potost  sine  gravi  illo- 
rum  damno.  —  Ita  communiter  cum  5.  Lig.,  qui  dicit ,  hanc  sen- 
tentiam  esse  omnino  tenendam  contra  aliquos.  —  Non  peccant  ta- 
men  parentes,  qui  se  opponunt  ad  tempus  piis  desideriis  filiorum 
iuniorum  ad  constantiam  eorum  probandam  ,  vel  ob  aliam  iustam 
causam  (6).  Attamen  hac  in  re  ad  vitandas  hallucinationes  cousiliis 
Confessarii  aut  viri  probi  ac  docti  stare  debent. 

QuAER.  4*^  An  peccent  filii  Religionem  ingredientes  invitis  aut 
insciis  parentibus? 

Resp.  Neg,  per  se  loquendo,  licet  in  praxi  hoc  ordinarie  non  ex- 
pediat,  nisi  iniustam  vexationem  aut  impedimentum  merito  timeant. 
Ratio  est,  quia  nisi  parentes  iusta  de  causa  obsistant,  filii  omnino 
liberi  sunt  circa  status  vitae  electionem.  —  Recole  dicta  de  quarto 
praec.  t.  4.  n.  569. 

152.  —  QuAER.  5°  Quaenam  sint  signa  vocationis  religiosae? 
Resp.  Generatim  loqucndo  seu  iuxta  providentiam  ordinariam  duo 

requiruntur  et  sufliciunt  ad  vocationem  divinam  probandam,  scilicet 
debita  aptitudo  et  voluntatis  propensio. 

1°  Aptitudo  intelligitur  idoneitas  ad  statum  religiosum  in  genere, 
et  in  particulari  ad  observantiam  talis  Ordinis  propriam.  Consistit 
autem  in  recto  praesertim  iudicio,  in  indole  bona,  in  animo  sub- 
misso  obedientiae  iugo,  in  scientia  relative  sufficienti,  et  in  carentia 
defectuum  corporis  et  animi,  qui  rationi  huius  vitae  repugnant. 

2°  Inclinalio  naturalis  (c)  et  constans ,  quae  proinde  non  sit 
frequentibus  mutationibus  obnoxia,  non  obstante  alioquin  quapiam 
praeterita    tergiversatione  ex  daemonis   tentationibus  exorta  vel  ex 

{a)  Non  solum  impediunt  ab  ingentis  boni  consecutione,  sed  filios  dis- 
crimini  salutis  aeternae  exponunt. 

{b)  lusta  censeri  ea  causa  potest,  propter  quam  neque  Superiores  Or- 
dinis  facile  candidatum  admissuri  essent.  Caeterum  etiam  in  probanda  ia- 
niorum  conslantia  haud  modica  discretione  opus  est,  ne  sciiicet  candidati 
fragilitas  a  vocalione  alioquin  vera  ipsum  avertat. 

(c)  Naturalem  hic  intellige  spontaneam  animi  propensionem,  quae  inde 
fere  oritur ,  quod  status  religiosus  menti  exhibeatur  ceu  indoli  propriae 
congruus,  et  ad  internam  pacem  felicitatemque  adducendam  idoneus. 
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quadam  naturae  repugnantia.  Non  tamen  requiritur ,  ut  inclinatio 
ex  spontaneitate  seu  propensione  magis  ,  quam  ex  intima  animi 
persuasione  procedat.  Porro  inclinatio  illa  recta  esse  debet,  proce- 
dere  scilicet  ex  intenlione  pura  ,  ex  mero  desiderio  salutem  faci- 
lius  consequendi,  maiorem  Dei  gloriam  vel  etiam  animarum  salu- 
tem  procurandi,  etc. 

Dixi  ffeneratim  loquendo  seu  in  providentia  ordinaria;  quia  adsunt 
evidentiora  vocationis  signa,  nempe  T  divina  revelatio,  ut  vocatus 
est  5.  Paulus,  5.  Aloisius  Gonzaga^  S,  Stanislaus  Kostka ,  etc...; 
2**  inspiratio  singularis ,  quae  consistit  in  interno  motu  ,  quo  quis 
vehementer  ad  vitam  perfectiorem  impellitur  ,  et   quasi  attrahitur. 

CAPUT  III. 

DE   OBLIGATIONIBUS   VOTORUM 
ARTICULUS  I. 

DE  VOTO  PAUPERTATIS 

153,  —  I,  Religiosus  voto  solemni  paupertatis  obstrictus  ,  Reli- 
giosus  scilicet  in  Ordine  a  S.  Sede  approbato  soltmniter  professus, 
omnino  incapax  est  in  particulari  seu  personaliter  cuiuslibet  do- 
minii  rei  temporalis    pretio  aestimabilis  (a),  etiam  de  licentia  Su- 

[a]  Apostolica  tamen  Sedes,  ut  pluribus  exemplis  constat,  dispensavit, 
ut  bonorum  temporalium  dominium  religiosi  etiam  solemniter  professi  ha- 
bere  et  relinere  valide  et  licile  possent.  Kt  ut  praetereamus  S.  Franciscum 
Borgia ,  qui  ex  dispensatione  a  Paulo  III  obtenta  ita  solemnia  Societatis 
lesu  vota  emisit ,  ut  nihilominus  solum  intra  quadriennium  post  profes- 
sionem  Gandiae  Ducatum  ac  reliqua  temporalia  bona  a  se  abdicaret  [Conf. 
Vitam  S.  Franc.  Borgia  ab  Alvaro  Cienfuegos  hispanice  conscriptam, 
Lib.  5.  Cap.  8.  %.  2.;  el  Cap.  10.  %.  /.),  Responsa  habemus  S.  Poenitentia- 
riae  tum  pro  monialibus  gallicis  data  28  Nov.  1818,  quibus  faeultas  im- 
perlilur,  ut  non  obstante  solemni  paupertatis  wto,...  bona  ac  reditus, 
quos  hactenus  acquisivere,  retinere  possint  {Vid.  Carriere,  De  lust.  et  lur. 
P.  1.  Sect.  i.  Cap.  4.  n.  5/4.),  tum  data  20  Nov.  1820  pro  monialibus  Bel- 
gii,  quibus  utut  solemniter  professis  expressa  S.  Sedis  auctoritate  facultas 
tribuitur  acquirendi,  possidendi,  et  administrandi  bona,  quibus  ad  fines 
honestos  utantur,  etc.  ( Vid.  Bouix,  Tract.  De  Regularibus,  Part.  3.  Cap.3.). 

Ex  his  autem  satis  apparet,  religiosi  solemniter  professi  incapacitatem 
ad  rerum  temporalium  dominium  habendum  et  exercendum  non  e  naturali 
aut  divino,  sed  ecclesiastico  tantum  iure  esse  repetendam.  Hinc  S.  Ignatius 
De  Loyola  ad  Part.  6.  Cap.  2.  Constitutionum  boc.  lesu  Declaralionem  ad- 
didit ,  in  qua  facultas  ,  etiam  post  solemne  n  professionem,  acquirendi  ac 
retinendi  dominium,  quae  a  Sede  Apostolica  obtineri  posset,  disertC  memo- 
ralur.  Si  aliquis  (inquit)  sua  devotione  et  sancta  cum  intentione  ad  ma- 
iorem  Dei  gloriam  motus,  ante  suam  professionem  a  Sede  Apostolica  fa» 
cultatem  obtineret,  ut  vel  ipse,  vel  domus ,  in  qua  professionem  emisit, 
posset  ius  succedendi  in  hereditate  habere,,.,,  non  contra  istam  Cmsti- 
lutionem  vel  eius  intentionem  existimaretur. 
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perioris,  Constat  ex  ConciL  Trident,  sess,  25.  c.  2,  —  Communitas 
vero  bona  acquirere  et  possidere  potest,  sive  per  se,  sive  per  sub- 
ditos,  nisi  obstent  eius  constitutiones.  Hinc  pervulgatum  axioma 
luris  canonici :  Quidquid  Monachus  acquirit,  non  sibi ,  s^  Mona^ 
sterio  acquirit, 

Proinde  Religiosus  professus  inhabilis  omnino  est  ad  quemiibet 
proprietatis  actum  exercendum  circa  rem  ullam  sive  monasterii  sive 
parentum  sive  externorum ;  et  idcircfl  absque  superioris  licentia 
sive  generali  sive  speciali  de  nulla  re  disponere  potest,  sive  licite, 
sive  valide,  per  acceptationem,  donationem,  venditionem,  commo- 
datum,  mutuum,  usum,  mutationem,  meliorationem,  etc. 

154.  —  II.  Religiosus  simplici  voto  paupertatis  ligatus  potest 
quidem  dominium  directum  bonorum  babere ;  sed  nibil  de  ipsis 
sine  Superioris  licentia  particulari  vel  generali  disponere  licite  (a) 
potest. 

Hoc  valet,  etiamsi  Ordo  non  fuerit  a  S.  Sede  approbatus,  sed 
tantum  ab  Episcopo ,  quia  cadem  semper  est  voti  simplicis  effica- 
cia ;  vovens  enim  se  omnino  spoliat  iure  de  re  qualibet  sine  licentia 
disponendi,  vel  usum  eiusdem  rei  servandi,  seu  quemlibetpro/?m- 
tatis  actum  exercendi,  nisi  Ordinis  constitutiones  aut  legitima  con- 
suetudo  aliquid  excipiant. 

Praeter  peccata  contra  votum  paupertatis  ,  dantur  etiam  non 
raro  peccata  contra  virtutem  paupertatis ,  licet  illaesum  votum  re- 
maneat ;  v.  gr.  si  Religiosus  nimium  foveat  affectum  (b)  ad  res, 
quas  ex  licentia  Praelati  detinet,  si  commodis  plus  aequo  indulgeat, 
si  a  Superioribus  superflua  postulet,  vel  obtenta  retineat,  et  sinnlia. 

153.  <||uaesita,  —  QuAER.  1°  Quodnam  sit  discrimen  inter  vo- 
tum  et  virtutem  paupertatis? 

Resp,  Votum  respicit  tantum  actus  externos  proprietatis  ;  virtus 

Neque  vero  abstrusa  videri  debet  huius  doctrinae  ratio.  Nam  in  con- 
fesso  id  esse  debet,  quod  quotidiana  in  Ecclesia  praxis  docet  temporalium 
rerum  dominium  utique  cum  simplici  paupertalis  voto  componi.  Quod  au- 
tem  simplici  voto  additur,  nempe  voti  eiusdem  solemnitas,  iure  ecclesia- 
stico,  ut  Constitutiones  Apostolicae  aperte  declarant,  inductum  est.  Porro 
si  iure  tantum  ecclesiastico  solemnitas  voto  superadditur ,  nonne  manife- 
stum  est,  eiusdem  solemnitatis  vim,  efTectuumque  mensuram  ab  ea  pote- 
state  defmiri,  a  qua  solemnitas  ipsa  procedit,  atque  adeo  a  Supremi  in 
Ecclesia  Legislatoris  arbitrio  pendere?  Ex  ipsa  ergo  rei  natura  est,  quod 
religiosus  solemniter  professus  dominii  incapax  aut  capax  existat  pro  su' 
premae  auctoritatis  arbitratu,  ad  cuius  sapienliam  omnia  pro  temporum, 
locorum,  personarumque  adiunctis  disponere  spectat.  Conf.  Marc.  Struggl 
[Th.  Moral.  Tr.  6.  q.  5.  n.  33.),  qui  concludit:  Ita  Sanchez  in  Decal.  Lib.S, 
€.  S.  n.  9.,  Card.  De  Lugo,  De  lust.  Disp.  3.  n.  75.  et  alii  communiter. 

(a)  Dicitur,  non  posse  licite;  nam  utique  valide  disponerel,  ut  infr. 
Q.  2.  dicitur. 

(6)  Quoties  ita  pravus  sit  affectus,  et  eo  usque  feratur,  ut  vel  contra 
Dei  voluntatem  praecipientem  quidpiam  velit,  seu  prosequatur,  utique  pec- 
catum  aderit.  Al  in  reliquis  ulterioris  perfectionis  defectum,  non  vero  pec- 
catum  habebis;  nam  peccatum  definitur  Ugi9  transgressio. 
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vero  ad  tnternos  cordis  affectus  etiam  extenditur  (a).  Voti  enim 
obiectum  est  Religiosum  bonis  temporalibus  exterius  expoliare.  Vir- 
tus  autem  pro  fine  habet  omnem  inordinatum  cordis  affectum  erga 
res  terrenas  penitus  rescindere.  Votiim  igitur  paupertatis  est  veluti 
medium  ad  virtutem,  quae  est  finis  obtinendus.  Hoc  posito  nemo 
non  videt,  virtutem  paupertatis  multo  latius  patere,  quam  votum  : 
quoties  enim  quis  votum  infringit ,  simul  et  virtutem  laedit ;  non 
autem  vice  versa. 

Dixi,  votum  aflScere  solos  actus  proprietatis  externos ;  attamen 
violari  posset  votum  per  actum  internum,  qui  actum  externum  re- 
spiceret  et  attingeret,  scilicet  per  desiderium  agendi  externe  contra 
votum  ;  siquidem  desiderium  induit  omnem  malitiam  et  speciem 
actus  externi,  ut  dictum  est  in  Tract,  depeccatis,  l.  /.  n,  468, 

QuAER.  2°  An  religiosus  servans  dominium  directum  honorum, 
possit  VALiDE  de  his  disponere  absque  licentia? 

Resp,  Afjirm,,  quia  vere  est  dominus  ,  quamvis  ob  votum  pau- 
pertatis  illicite  agat  (i).  —  Negant  lamen  quidam,  quia  (aiunt)  Re- 
ligiosi  se  habent  ut  pupilli,  qui  bona  sua  valide  donare  nequeunt. 
Sed  haec  opinio  nullius  prorsus  est  momenti, 

QuAER.  3**  Ad  quae  se  extendat  dominium  directum  Religiosi  non 
solemniter  professi  ? 

Resp.  1°  Ad  bona  temporalia  ,  quae  possidebat  ante  vota;  2°  ad 
fructus  seu  reditus  eorumdem  bonorum ;  3°  ad  ea  ,  quae  ipsi  de 
iure  adveniunt ,  sine  nova  acceptatione ,  ut  hereditas  paterna,  le- 
gata,  etc...;  4**  ad  omnia  bona  ,  quae  a  parentibus,  cognatis,  ami- 
cis...  accipit  de  Superiorum  licentia.  Attamen  si  haec  sint  usu  con- 
sumptibilia  ,  in  communem  monasterii  usum  iuxta  morem  appli- 
canda  sunt  (c),  saltem  generatim  loquendo. 

156.  — QuAER.  4**  vln  religiosus  ahsque  Superioris  licentia  ma- 
nuscripta  propria  servare,  et  alio  transferre  possit? 

Resp,  Afjirm,,  iuxta  communem  sententiam ;  manuscripta  enim, 
utpote  partus  ingenii,  habentur  ut  aliquid  spirituale.  Praeterea  per- 

(a)  Haec  minus  cohaerere  cum  mox  praecedentibus  videntur,  ubi  vi- 
tium  notabatur  superflua  etiam  cum  Superioris  venia  retinendi,  indulgendi 
commodis  etc,  quae  sane  ad  exteriora  pertinent. 

Adde,  rationem  habendam  esse  consaetudinum  cuiusque  Ordinis,  quae 
maiorem,  minoremve  commodorum  mensuram  concedunt ;  nec  tamen  haec 
culpae  vertere  quispiam  ausus  fuerit. 

Caeterum  bene  advertit  Lugo  [De  lust.  et  lur.  Disp.  S.  n.  iSi.),  si  quo 
in  Ordine  votum  paupertatis  severius  observetur,  culpa  contra  pauperlatis 
votum  non  carere  eum  subditum,  qui  superflua  etiam  cum  Superiori  li- 
centia  retineat,  ulut  proprietarius  dici  non  queat. 

[b)  Quod  Reiigiosi  Soc.  lesu  sic  agendo  peccent  contra  paupertatis  vo- 
tum,  eiiam  Suarezias  docuit,  iicet  alii  falso  sententiam  oppositam  ipsi  af- 
finxerint,  ut  ostendit  Lugo  {De  lust,  Disp.  3,  n.  78,). 

((■)  Ouod  qaidpiam  ex  his  cedat  in  monasterii  usum,  non  fit  vi  voti, 
sed  consuetudine ;  nam  servato  voto  in  alios  usus,  v.  gr.  in  eleemosynas 
impendi  ea  possenl,  licet  Superioris  liceniia  intercedere  semper  debeat. 
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tincnt  ad  scienliam,  quae  non  cadil  sub  voto  paupertatis;  sed  ratio 
potior  est,  quia  sic  fert  communis  et  rccepta  inter  Regulares  con- 
suetudo.  —  S,  Lig.  n,  /4.  Salm,,  et  alii  communiter ,  qui  idem 
etiam  de  Sanctoruui  Heliquiis  opinantur. 

QuAER.  5°  An  peccet  contra  votum  paupertatis  Religiosits,  si  quid 
dt  rehus  ad  determinalum  usum  concessis  in  alium  usum  impendat  ? 

Resp,  Afjirm^  Ratio  est ,  quia  in  his  Reiigiosus  habet  tantum 
usum  facti,  idque /7rec«no,  quamdiu  Superiori  videbitur.  Est  autcni 
actus  proprietalis  seu  dominii  de  re  aliqua  ad  proprium  arbinium 
disponere  ,  et  alioqui  voluntas  seu  licentia  Superioris  ,  nisi  aliud 
manifestum  sit,  ad  usum  assignatum  restringitur.  —  S.  Lig,  n.  49., 
€t  alii  communiter. 

157.  —  QuAER.  6**  An  possit  Religiosus  sine  licentia  donare,  quae 
parcius  vivendo  sibi  suhtrahit  ex  rebus  ad  usum  concessis? 

Resp.  Neg.  generatim  loqucndo.  Ratio  patet  ex  responsls  ad  quae- 
situm  praecedens.  —  Excipiunt,  si  certa  quantitas  ita  Rcligioso  as- 
signetur,  ut  ncc  Monosterium  teneatur  quidpiam  aliud  ei  praestare, 
nec  ipsc  rationem  rcddere.  —  Dicit  S,  LJg.  n.  23.,  permitti  com- 
munitor  ab  auctoribus  ,  ut  Rciigiosus  possit  elargiri  ,  cui  voluerit, 
suas  pietantias ,  quae  limitate  ei  praebentur,  ut  ova,  cnriios,  etc, 
oisi  Superior  i(l  exprcsse  veluerit.  —  S.  Antoninus,  —  Syhnus,  ctc. 

()xim:[{.  T^  An  peccet  contra  votum  paupertatis  Religiosus ,  qui 
accipit  ab  extranco  pccuniam  in  pia  opera  ad  lihitum  impendendam? 

Resp.  Ajfirm.  R;itio  patet  ex  diclis :  ctcnim  sic  agendo,  Rtligiosus 
faccrct  actum  proprietatis,  nisi  licentiam  sui  Superioris  habcrct  (a),  — 

{a)  Snnchoz  {In  Decal.  Lib.  7.  Cap.  59.)  ad  qu:ieslionoin  .  An  quando 
dans  pecunias  relujwso,  ut  eas  in  pauperes  distribual,  non  dssigmiL  pau- 
peres ,  quibus  distribuendae  sunt,  nec  d^signit  quantilalem  unicuique 
pauperi  elargiendam,  t,ed  utriusque  vel  aileriai  elecUonem  reliqio^o  coni- 
millil,...  tunc  peccel  religiosus  contra  vitum  paupertatij  disiqnando  pau- 
pereni,  cui  cieeino^ignae  conferanlur,  vei  dedgnando  quanliinleni  eieemo- 
synae  conferendaef  Rospondet  {i.  c.  n.  4.]:  Mifiipersuadere  nequeo,  id  e.ss 
adverous  paupertaiis  xoiuni,  meamque  senlenliam  approbaruni  viri  do- 
ciidnnii  nJclrae  Socielatis,  et  exieryii  a  me  coniUiii.  Ducor,  qnod...  reli- 
giOiUS  hic  non  reiinei  nec  accipii  eas  pecumas  iamqnain  proprias ,  nec 
tamquam  dominus,  sed  ui  nomine  alieno,  nempe  Lradeniis.  det  pauperi- 
bus.  Non  ergo  exercet  aiiqueni  dominii  auiproprielaiii  aciiun...  Secundo, 
quia  non  quaecumque  possessio  ei  adniiniotraiio  pecuniarum  adrer.aniur 
paupertaiii  toio,  sid  quando  snnt  quid  iuris,  nempe  quando  reiigio.m 
adminislrai  nomine  proprio...  At  in  hoc  eceniu  reiigiosus  non  nomine 
proprio,  sed  atteno  administrai.  Teriio,  quia  in  hac  dispmaaLione  hasc 
aola  quaiuor  inceniuniur :  receptio  pecuniae,  ftculias  eligendi  pauperes, 
ipsorum  eieciio,  diaiributio  inter  iitoj.  Ai  nihil  horum  est  conira  pau- 
periaiid  voium.  Non  receplio  pscunias,  quia  retigiosus  non  reoipii  sibi..., 
$ed  ut  nomine  te^iatoris  in  pauperes  disiribuai...  Nec  eiiam  facutLas  eli- 
gendi  pauperej ;  quippe  hoc  nihii  aiiud  esi,  quam  ius  nominanilb  pau- 
perej...,  quod  nii  turis  e.se,  s^d  meri  facii  probammus  supra...  Nec  ipsa 
panperum  eiectio;  quia  si  elif)?ndi  ius  non  adcer.,aiur ,  a  fortiori  nec 
ipja  eteciio,  quae  e.xerciii,um  turis  iltius  esi.  J^ec  denique  ipja  pecunia- 
rum  in  pauperej  disiribuiio,  quia  retigiosus  non  di..tribuit  nomins  pro^ 

Com^,  Theol,  Mor.  Tom.  Il,  ".\     7 
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Secus  autem,  si  opera  pia  determinarentur  a  donatore ;  quia  tunc 
Religiosus  non  esset  nisi  canalis ,  ac  velut  mandatarius  donatoris. 
Hinc  non  peccat  contra  votum  paupertatis  Religiosus ,  qui  ab  ex- 
traneo  accipit  pecuniam  erogandam  tali  pauperi  ,  tali  Monasterio, 
Ecclesiae,  tali  causae  piae  etc.  Imo  nec  peccat,  si  ipse  sine  licentia 
Supf^rioris  ab  extraneo  postulat  pecuniam  alteri  determinato  tra- 
den.i  ?m.  Atlamen  si  agatur  de  re  magni  momenti,  suadet  pruden- 
tia,  et  requirit  rectus  ordo  religiosae  disciplinae,  ut  subditus  nihil 
prragat,  nisi  prius  assensum  Superioris  obtinuerit,  etiamsi  violandae 
paupertatis  periculum  nullum  incurrat. 

158.  —  QuAER.  8**  An  peccet  contra  votum  paupertatis  Religiosus, 
qui  ea  recusat,  quae  sibi  ab  extraneis  offeruntur? 

Resp,  V  Neg,,  si  agatur  de  meris  donationibus,  eieemosynis  aut 
muneribus,  ad  quae  ius  non  habeat.  Ratio  est ,  quia  votum  pau- 
pertatis  non  obligat  ad  recipienda  ea,  quao  nondum  acquisivit,  seu 
ad  quae  ius  strictum  neque  ipse,  neque  Monasterium  habet.  Atta- 
men  si  Religiosus  nullann  habeat  rationem  recusandi,  peccat  contra 
choritatera  impediendo  bonum  suae  Religionis ,  non  tamen  contra 
iustitiam,  —  S.  Lig,  n.  20.,  —  Lugo,  —  Sanchez,  etc. 

Resp.  2**  Secus,  si  agatur  de  rebus  iam  acquisitis,  v.  gr.  de  le- 
gatis,  de  mercede  Religiosi  laboribus  debita  vel  de  donis  iam  ac- 
ceptatis ,  etc.  Ratio  est ,  quia  horum  ius  monasterium  immediate 
ficquirit  iuxta  axioma  :  Quidquid  Monachus  acquirit ,  non  sibi  scd 
Monasterio  acquirit.  —  5.  Lig,  ibid, 

159.  —  QuAER.  9°  Quaenam  materia  censenda  sit  gravis  in  vio^ 
latione  voti  paupertatis? 

Resp.  1*'  In  peccatis,  quae  sunt  simul  contra  Religionem  et  iu- 
stitiam,  generatim  loquendo  ea  habenda  est  ut  gravis  materia,  quae 
peccatum  mortale  in  furto  constituit.  — S.  Lig.  n.  24.  —  Lugo,  — 
Sanchez,  et  alii  communiter, 

Quidam  tamen  Thcologi  dicunt,  eam  tantum  materiam  gravem 
csse,  quae  censetur  gravis  in  furtis  filiorumfamilias,  nempe  mate- 
riam  circiter  duplo  maiorem  ac  in  furtis  adversus  extraneos.  —  Lta 
Elbel,  n.  646.  —  Sed  hoc  non  videtur  admittendum.  Ratio  est,  quia 
(ilii  in  spe  sunt  bonorum  patrisfamilias,  non  autem  Religiosi.  In- 
super  magis  inviti  sunt  Superiores  quoad  furta  subditorum  ,  quam 
parentes  de  furtis  filiorum.  Praeterea  detrimenta  graviora  sequuntur 
quoad  animam  in  prioribus,  quam  in  posterioribus  (a).  —  S.  Lig. 
tbid. 

prio,  sed  dantis,  ne^  ipse  censetur  aliquid  conferre,  sed  dans,  ut  constat 
ex  L.  unum  de  familia  ff.  De  Legat.  S...  Tandem  hanc  partem  conflrma- 
hil  sohuio  argumentorum  contrariae  partis,  quae  iltam  non  probant. 
Ita  Sanchez;  sed  vid.  not.  seq.  ad  n.  160. 

[a)  Conlra  tanieii  valere  potest  ratio,  quod  Superior  quoad  rei  surre- 
ptae  substantiam  minus  invitus  sit  quoad  domeslicos,  quam  quoad  extra- 
neos.  Licet  autem  dispar  sit  conditio  Religiosi  ac  filii,  in  eo  tamen  aliquid 
simile  inest,  quod  bona  monasterii  in  subditorum  bonum  possideantur,  nou 
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Cactenim  ut  iiidicetur  de  gravitate  matoriae  in  huiiismodi  far- 
tis,  advertendum  cst,  monastcria  mediocriter  opulcnta  communiter 
dominis  privatis  sat  opuientis  aequiparari.  Hinc  cadcm  af*  pro  illis 
mensura  generatim  materiam  gravem  constituit.  Si  autcm  sint  valde 
opulenta  ,  maior  quantitas  requiritur.  Maior  etiam  rcquircnda  est, 
si  Religiosus  res  Monasterii  in  usum  proprium  usurpet ,  vei  aliis 
ciusdem  Communitatis  donet ,  quam  si  in  extrancos  easdcm  ero- 
garet,  quia  sic  ea  domi  remanent.  Maior  ctiam  in  furtis  minutis, 
quae  insuper  interposito  notabili  intervallo  in  gravem  materiam  non 
coalescunt.  Maior  iterum  in  esculentis ,  ut  de  famulis  diximus, 
tom.  /.  n.  608, 

160.  —  Resp,  2**  In  peccatis  contra  solam  Religionem,  seu  contra 
fiolum  votum  commissis,  crescit  difficultas,  et  maior  est  Theologo- 
rum  dissensus.  Communius  tamen  eamdcm  generatim  maleriam  ad 
peccatum  mortal(3  requirunt ,  ac  in  casu  praeccdcnli  ,  ubi  iustitia 
violatur;  quia  actus  proprietatis  ciusdcm  gravitatis  essc^  vidctur. 
Attamen  non  improhabiliter  ad  grave  peccatum  nonnuHi.  gravcg 
Doctores  maiorem  quantitatem  requirunl.  —  Sic  Elbel,  n^  646.  — 
Salm.,  c.  6,  n.  42. 

Communiter  autem  conveniunt,  valorem  multo  maiorem  rcquiri 
ad  graviter  peccandum  ,  quando  dona  accipiuntur  nb  cxtraneis  in 
alios  eroganda ;  quia  tunc  multo  minor  est  proprietatis  actus,  quam 
si  haec  in  proprium  usum  retinerentur.  5.  Lig.  n,  24'.  el  alii  com- 
muniter.  —  Imo  aliqui  tunc  ad  graviter  peccandum  rcquirunt  60  ar- 
genteos  seu  valorem  30  fr.  circiter.  —  Sic  Diana^  —  Leander  etc, 
e.pud  S,  LAg.  ihid.  (a). 

vcro  in  Superioris  commodum.  Demum  quoad  detrimenta,  quae  videanlur 
limenda  ,  haec  maxime  pendent  a  rerum  surreptarum  usu;  nam  tilius 
ablata  ludendo  et  meretricando  potest  absuinere,  et  Religiosus  potest  pau- 
poribus  erogare,  et  viceversa. 

{(()  Hnec  opinio  mullum  difficultatis  prac  se  ferre  videtur.  Nam  vel  in- 
teUigitur  de  pecuniis  a  religioso  accipiendis  et  erogandis  nomine  proprio, 
aut  in  usum  proprium ;  et  sic  cum  habcamus  actum  proprietatis ,  voto 
pnupertatis  contrarium,  laxius  merito  videbitur,  ad  gravitatem  culpae  cum 
!)D.  veteribus  exigere  60  argenteos,  seu  sex  romana  sculala  ;  praesertim 
ciim  immutatio  in  pecuniarum  valore  decursu  temporum  consecuta  {Vid. 
dict.  de  hoc  argumsnio  in  Tom.  1.  not.  ad  n.  607.)  multo  ampliorem  pe- 
coniae  quantitatem  raodo  exigeret.  Vel  Intolligitar  de  pecuniis  acceplis  et 
erogandis  nomine  alieno;  et  sic  cura  Sanchezio  {Vid.  not.  ad praec.n.  ^IS7.) 
licebit  exislimare,  nullam  intercedereculpam,  etsi  de  raaiori  summa  agatur. 

S.  Alphonsus  eam  opinionem  cum  allegationibus  muluaius  est  a  Sal- 
raanticensibus  {De  liestit.  Cap.  6.  n.  47.);  quac  tamen  omiies,  si  cum  suis 
Auctoribus  conferanlur,  abs  re  aderri  reperiimtur.  Allegant  nimirum  cum 
Leandro  Suaresium,  Palaum,  et  Dianam.  Atqui  isti  eandem  ac  Sanchesius, 
doctrinam  Iradunt. 

Ita  Suarez  {De  Relig.  Tract.  7.  Lib.  8,  Cap.  /5.  n.  iS.  et  ^6.) :  Quando 
dominus  solum  concedit  usuni  facti,..,  si  usu3  cedat  in  commodum  ipniis 
religiosi,  vel  ei  proprie  donetur,  contra  paupertatem  est  sine  ticemia  it- 
lum  accipere,  non  tam  propter  dispensattonem,  quam  propter  acceptatio- 
nem  rei,  quia  nimirum  aliquid  pretio  aestimabite  sine  ticentia  accipi- 
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Goneratim  vero  Religiosus  non  peccat  graviter  clam  accipiens; 
rem  aliquam  ex  Communitate,  v.  gr.  librum  ad  usum  propnum 
etiam  diuturnum,  sed  non  in  perpetuum  ,  nisi  ita  occultet ,  ut  a 
Superiorlbus  inveniri  nequeat ;  quia    tunc   Praelatus    non    censetur 

tur,  et  ita  est  acceptio  proprietatis,  At  vero  si  usus  nec  cedit  in  commo- 
dum  religiosi,  neque  ipse  pro  se  illum  acceptat,  sed  solum  ut  alteri  res 
dnnetur ,  ita  ut  ipse  solam  sit  medium  seu  instrumentum  transferendi 
rem  ab  uno  in  alium,  tunc  revera  non  peccatur  contra  paupertatem,  quia 
neque  aliquid  accipit,  neque  eliam  aliquid  expendit  suo  nomine...  Unde 
colliqo ,  quoties  conceditur  usus  facti  indeterminatus...,  non  esse  contra 
paupertatem...,  si  soium  acceptetur  dispsnsatio  facienda  in  alios  nomine 
alterius,  quamvis  particularis  applicatio  esset  commissa  arbitrio  reli- 
qiosi...  Vid.  etiam  eod.  libr.  8.  Cap.  5.  n.  3i.,  ubi  sialuit,  administratio- 
nem  formatiter  et  per  se  non  repugnare  paupertati,  quia  solum  est  quid 
^acii,  et  non  proprii  iuris,  quia  res  sic  administratae  non  ut  propriae, 
sed  ut  alienae  tenentur.  Unde  concladit:  Nihil  ergo  habet  admtnistratio 
ut  sic,  propter  quod  per  paupertatis  votum  excludatur:  non  eat  ergo  ma- 
tsria  paupertatis,  sed  potest  esse  materia  obedientiae,  etc. 

Palaus  vero  [Tract.  46.  Disp.  5.  Punct.  22.  n.  4.):  Si  non  bona  Conven- 
tus...  sed  a  saecularibus  accepta  tradas  consanguimis,...  distinguendum 
est :  Si  ea  abMate  accipias,  hon  solum  contra  paupertatem,  sed  etiam 
contra  iustitiam  adversus  Retigionem,  cui  illa  bona  tua  acceplatione  sunt 
incorporata,  peccas.  At  si  ea  nolis  accipere,  sed  donanti  manifestes,  te 
eius  nomine  consanguineis  donaturum,  non  videris  iustitiam,  nec  pau- 
pertatem  violare:  non  iustitiam,  cum  ex  domini  voluntate  traditio  fiat; 
non  paupertatem,  quia  tu  nec  donas,  nec  aliquid  tradis  consanguineis, 
sed  baecutaris  tuo  medio  donationem  praestat...  Quod  verum  habet,  et- 
iamsi  saecularij  non  designaverit,  quibus  pecunia  concedenda  sit,  sed  id 
tuo  arbiirio  reliquerit;  quia  sota  personarum  elsctio  tibi  competit,  quae 
non  (sl  contra  paupertatem. 

Et  Diana  [Tom.  7.  Tr.5.  Res.  So.  n.  2.) :  Nota  etiam  hic  obiter ,  quod 
Religiosus  non  peccat  coutra  paupertatem,  si  absque  Supsrioris  licentia 
accipit  pecuniam,  ut  ipse  libere  disponat  de  ilta  in  elesmosyna  nomine 
eius,  qui  dedit.  Et  pro  hac  sententia  sup.  citavi  Sanchez,  et  Faustum, 
quibus  nunc  addo  Petrum  de  Lednsnia,  et  Franciscum  Suarez.  Ralionem 
auiem  hnric  reddit  {Ibid.  Res.  27.  n.2.),  quia  votum  paupertatis  obligat 
Religiosum,  ne  acceptet  dominium  et  proprietatem  alicuius  rei ,  inscio 
Superiore:  sed  in  nostro  casu  iste  Rsligiosus  non  accipit  dominium  it- 
larum  pecuniarum,  sed  tantum  accipit  ittas  nomine  atieno,  nempe  tra- 
deniis,  ut  det  pauperibus.  Ergo. 

Conf.  etiani  Cnrd.  De  Lugo  [De  lust.  Disp.  3.  n.  i35.),  et  Pellizzarium 
[Manual.  Regul.  Tr.  4.  Cap.  2.  n.236.). 

**  Hanc  et  snbieclam  praec.  n.  157  Notam  impugnant  VV.  per  qua- 
tuordecim  columnns  [Pag. 372-378.).  Duo  itaque  conira  ipsorum  obiectiones 
evincenda  hic  sunt:  1"  lare  merito  in  Nola  aftirmari,  ailegationes  Salman- 
ticensium,  aliorumque  abs  re  a  S.  Alphonso  alTerri ;  2°  nihil  solidi  a  VV. 
conlra  Saaresii,  Sanchesii,  Palai,  Dianae,  Lugo,  etc.  doclrinam  promi. 

Ei  quod  ad  1.  spectat,  haec  sant  S.  Alphonsi  verba  [Lib.  4.  n.24.):  Sl 
tero  accipiatur  aliquid  ab  extraneis  ad  atiis  praestandum,  adhuc  ptus 
(scil.  ad  graviiaiem  materiae)  requiritur ;  tunc  enim  Garcia  cum  Patao, 
Leandro,  Diana,  etc.  apud  Satmanticemes  [Tr.  i3.  Cap.6.  n.  47.)  assi- 
gnant  pro  materia  graxji  valorem  maiorem  60  argenteis.  Et  VV.  {Pag.375.y 
non  fatenlur  modo,  sed  conlendunt,  agi  hoc  loco  de  Religioso,  qui  pecu- 
niam  ab  extraneo  acceplam,  huius  mandalo  in  pauperes  eroget. 

Alqui  Salmanlicenses  cilalo  loco  non  hanc  quaestionem  iraclant,  ideo- 
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anvitus  quoad  substantiam,  scd  lantum  quoad  modura.  —  5.  Lig^ 
ibid.  —  Siiarez,  —  Salm.  ctc. 

Quoad  res  mutuo  seu  commodato  acceptas  vel  traditas  sine  Prae- 
lati  liccnlia,  generatim  loquendo  non  peccabit  graviter   contra  vo- 

que  neque  Auctores  ab  iisdem  ibi  allati  ad  nostram  quaestionem  pertinent. 
Ergo  islae  omnes  allegatlones  abs  re  apud  S.  Doctorem  afferuntur. 

Prob.  min.  1"  ex  verbis  Salmonlioensium  {L  c.  n.  47.),  e  quibus  S.  Do« 
clor  suam  sentenliam  sumpsit:  Sed  si  ab  extraneis  (inquiuntj  aliquid  re^ 
cipiaCur  ad  dandum  vel  expendendum,  adhuc  maior  quantitas  7'equiri' 
Lur ,  ut  sit  mortale....  Garcia  citans  Leandrum,  Palaum,  Dianam,  ei 
ulios ,  assignat  pro  materia  res  xaloris  plusquam  60  argenteorum.  Atqui 
<juod  generatim  recipiiur  ad  dandum  et  expendendum  non  pertinet  ac 
vleemosynas  vi  mandati  alicuius  erogandas.  Confer  etiam  titulum  illiut 
Puncti  V.  Ergo  ad  rem  ista  non  faciunt. 

2*  Clarius  res  patet  ex  tertio  advertendo  ibidem  (n.  44.)  praemisso: 
Adtertimus  tertio,  ex  omnium sententia  doctorum,  maiorem  quantitatem 
requiri,  ut  sit  morlate  donatio  et  acceptio  ex  bonis  a  saecularibus  acce* 
ptis,  quam  ex  bonis  communibus;  et  adhuc  maior,  si  donatio  fiat  Reli- 
giosis  eiusdem  Contentu^ ,  quam  extraneis.  Atqui  donatio  Religiosi  non 
-est,  quod  Religiosas  alterius  nomine  et  mandato  distribuit.  Ergo  ibi  de 
<*asu  nostro  non  agitur. 

3"  Luculenti?sirae  vero  id  patet,  quando  Salmanticenses  eodem  illo  loco 
i^  c.  n.  47. )y  unde  S.  Alphonsus  sumpsit,  reddunt  rationem,  cur  ad  mate- 
riae  gravitatcm  maior  quantitas  requiratur,  si  donatio  fiat  Religiosis  eius- 
dem  Conventus,  quam  extraneis.  Nam  postquam  dixerant,  Garciam,  Le^ 
nndrum,  Pataum  etc.  assignare  pro  gravi  materia  res  valoris  plusquam 
€0  argenteorum,  immcdiate  subdant:  Si  tamen  res  donantur  atttri  Rdi- 
gioso  eiusdem  Conventus,  merito  asserit  Suarez,  maioreni  requiri  quan- 
iitatein  ad  culpam  graoem,  cum  res  illa  auhuc  maneat  intra  monaste- 
juuM.  El  rursas  infra:  quia  adhuc  manet  res  illa  intra  dominium  con- 
ventus.  Ergo  Salmanlicenses  traciant  de  eroganda  re,  ulique  ab  extraneis 
nccepta  ,  sed  quae  in  dominium  Conventus  iam  cesserit.  Atqui  quidqiiid 
Heligiosus  receperil  ab  extraneo,  pauperibus  nomine  et  mandato  illius  ero- 
siandum,  neutiquam  iransit  in  Conventus  dominiam.  Ergo  non  de  contro- 
versia  nostra  Salmanticenses  ibi  dispulant. 

4'  Denique  hoc  ipsum  ex  eo  elucet,  quod  Salmanticenses,  ubi  nostram 
quaestionem  tangunt,  nuilam  culpam  in  Religioso  reperiunt,  eandemque, 
j(C  Suarez,  Sanchcz  elc,  sententiam  habent.  ita  illi  [Tr.  i3.  C.  6.  n.  i5.): 
Non  peccaret  Religiosus  contra  xotum,  si  res  ab  alio  oblatas  nolit  acci- 
pere,  sed  donanti  manifestet,  S3  eius  nomine  aliis  daturum :  quia  tunc 
ipse  non  donat,  sed  ilto  quasi  ministro  et  instrumento,  alius  est  qui  pe- 
€uniis  utitur,  et  donaiionem  facit,  ut  tenet  Sanchez  Lib.  7.  C.  iO.  n.  74., 
Suarez  Tom.  3.  De  Retig.  Lib.  4.  C.  15.  n.  46.,  Pataus  Punct.  2t.  n.  4., 
Diana  i.  Part.  Tr,  6.  Res.  29,  et  3.  Part.  Tr.  2.  Res.  65.  Manifeslissimum 
-ergo  est ,  aliam  prorsus  et  diversissimam  a  praesenti  esse  quaestionem, 
quam  Salnianticenses  agitant  n. 47.  (ande  S.  Alphonsus  sumpsiL),atque  adeo 
abs  re  a  S.  Doctore  tum  Salmanticensium,  tum  Doctorum  ab  liis  inibi  al- 
Jegalorum  auctoritatem  invocari. 

Ad  alterum  caput  iam  veniamus,  scilicet  ad  argumenla,  quae  VV.  af- 
ferunt  contra  Saaresii  doctrinam.  Concedunt  nimirum  VV.,  non  poccari  a 
Regulari  contra  votum  paupertatis,  quando  committensquispiam  Religioso 
«leemosynas  dislribuendas,  simul  determinat  pauperes,  quibus  tradendaa 
islae  sint;  peccari  vero,  si  libera  Religiosi  arbitrio  electio  pauperum  per- 
mittntur;  mox  praemissum  aulem  Salmanticensium  texlam  de  personis  a 
commitiente  determinatis,  esse  intelligendum.  —  Ad  quod  poslremum  re- 
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tum  panpcrialis,  si  res  ad  usum  suum  ve!  otiam  alias  extraneis  del 
mutuo  vrl  coriimodato  ,  moilo  sit  certus  de  iis  recuperanuis  ,  nec 
grave  damnum  projiterea  inferat  Communitati,  quae  idcirco,  v.  gr, 
careat  usu  rci  graviter  hic  ot  nune  necessariae.  Multo  minus  gra» 

poni  debct  1'  gralis  hoc  asseritur;  ideoque  gratis  etlani  negatur;  2*  Negan- 
dum  id  prorsus  est.  Raiio  paiet;  quia  Salmanticenses  intelligendi  sunt  eo 
sensu,  qnem  cxhibent  Doclores,  ad  quos  ipsi  remiltunt.  Atqai  Suarez,  San- 
chez,  Pal.iu^,  et  Diana,  ut  evincunt  textus  eorum  in  Nota  allali,  utrumque 
casum  a  rulpa  eximunt ,  nec  Snlmanticenses  ullam  disiinctionem  ,  quae 
alioquin  necessaria  ibi  fuisset,  inier  casum  et  casum  apponunt.  Ergo. 

Caeterum  VV.  ad  suam  thesim  contra  Suaresium  roborandam,  scilicet 
peccari  contra  votum  paupertatis,  si  in  casu  libera  pauperum  electio  ar- 
bitrio  Religiosi  relinquatur,  alTerunt  1*  ex  S.  Alphonsi  epistola  auctorita- 
tem  Azorli,  Rodriguez,  et  Lohner:  quorura  duos  priores  S.  Alphonsus  et- 
iam  in  Hom.  Apost.  {Lib.  13.  n.  7.)  allegat.  2°  Triplex  e  ratione  argumen- 
lum.  Pauca,  qiiae  sufficient,  ad  singula. 

Itaque  1°  Ex  Azorio  VV.  obiiciunt  ista  (P.  i.  Lib.  12.  C.  9.Q.  i.):  Certi 
iuris  est ,  non  posse  Ueligiosum  secundi  generis  pecuLium  habere;  nam 
etiam  voto  pauperlaiis  wletnni  repugnat  ususfructus,  usus,  ml  admini- 
stratio,  a  qua  Abbas  nutu  et  arbiiraJu  suo  Monachum  amovere  non  pos- 
sit.  Religiosus  enim  nihil  proprium  habere  potest.  Sed  usus ,  vsl  usus- 
fructus,  vel  adminiotratio,  quam  quis  pro  libito  habet,  nultius  alterius; 
potestati  et  volantati  subiectam ,  est  aliquid  proprium.  —  Resp.  Haec 
nihil  ad  rem  faciunt.  Nnm  Azorius  {ibid.)  praemiserat,  eum  usum  intei- 
ligi,  ut  Religiosus  arbitratu  suo  possit  eorum  (bonorumj  fruclibus  utt', 
et  de  eis  nutu  suo,  quod  voluerit  statuere.  Atqui  qui  in  casu  nosiro  pe- 
cunias  recipit  pauperibus  erogandas,  non  polest  de  iis  nuiu  suo  ,  quod 
voluerit  staiuere.  Ergo  ista  ad  rem  non  faciunt.  Contra  de  casu  noslro  ita 
Azor  alibi  (/.  c.  Cap.  10.  Q.  10.):  Aut  Religioso'  datur  aliquid,  ut  illud 
nomine  eius,  qui  donat,  eroget  in  aliquos  usus:  et  tuncillud  monasteriO' 
non  acquiritur,  quoniam  is,  qui  donat,  non  tramfert  dominium  rei,  ssd 
eam  per  Retigiosum  in  certos  usus  distribuit:  et  hoc  modo  dantur  Reli- 
gio*is  pecuniae  restituendae,  aut  erogandae  in  usus  pauperum. 

2*  Ex  Alphonso  Rodriguez  atTerunt  haec  verba  (P.  3.  Tr.  3.  Cap.  15^ 
n.  3.):  Voto  paupertatis  repugnat,  non  tantum  rei  cuiuspiam  se,  sme  ti- 
centia  Superioris ,  dominum  ac  proprletarium  facere  (atqui  haeo  repu- 
gnant  eliam  cum  Superioris  licentia,  quae  dari  a  Superiore  neqaii),  verum 
etiam  eius  usum  et  tiberam  administrationem,  dispensationemque  usur- 
pare.  —  Resp.  haec  iterum  ad  rem  non  facere.  Id  enim  iudicat  Rodriguez, 
quando  alter  ita  det  pecunias,  ut  liberam  facultatem  tribuat  ea>  expsn- 
dendi,  et  distribuendi  prouti  libeat  [sicche  mi  taici  in  libsrtd,  di  spen- 
derlo  e  distribuirto  a  mio  arbitrio ,  e  come  mi  parrd);  quocirca  posset 
Religiosus  etiam  cateiium  iis  pecuniis  emere.  Contra  de  casu  nostro  Ro- 
driguez  praemiserat  {ibid.),  non  peccari  conlra  pauperiatis  votum,  si  quis 
mihi  pecunias  det,  ut  eius  nomine  dem  cuipiam,  ut  restituam,  aut  pau- 
peribus  aliquibus  elargiar.  Minus  ergo  fideliter  Alphonsi  Rodriguez  au- 
ctorilas  allegatur. 

3*  Denique  Lohner  utlque  in  Opere  Concionatorio  videtur  ire  in  VV. 
opinionem;  sed  ratio ,  quam  addit,  nempe  quod  usus  rei  independens  a 
Supsriore  cuiquam  paupertatis  voto  adstricto  non  conx:eniat,  aut  incer- 
tum  relinquit,  qua  hypothesi  accipi  a  Religioso  peeunias  dicat,  aut  plane 
a  Doctoribus  falsa  censotur,  qui  obiicienti  usum  rei  voto  paupertatis  re 
pugnare,  responderent  sic  dislinguendo:  usus  iuris,  C;  usus  facti,  N. 
Vid.  Sanch.  {Dec.  Lib.  7.  c.  30.  n.  4.),  Azor  {P.  1.  Lib.  12.  C.  12.  Q.  1.),  Fer- 
•raris  [V.  Votum  a^t.2.  n.  116.).  Beae  Sancbez  [Lib.  6.C.  11.  n.  32.}:  Hac4/ 
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?itpr  peccabit,  si  rcs  ad  usum  sibi  concessas  mutuet  seu  commodet 
aliis  R(3ligiosis  eiusdem  monasterii.  Ratio  est  ,  quia  etsi  aliquem 
actum  propriotatis  in  his  faciat,  non  tamen  graviter  peccat,  iuxta 
comniunem  Theologorum  interpretationem.  —  5.  Lig.  n,27,  — 
Laymann,  —  Sanchez,  etc. 

161.  Kesolve».  —  1°  Religiosus  peccat  contra  votum  pauper- 
talis,  si  quid  sine  Superioris  consensu  domi  vel  foris  ,  etiam  ex 
iis  quao  ad  victum  aut  vestitum  pertinent,  accipiat ,  retineat,  ab- 
sumat,  permutet ,  alteri  donet ,  vel  commodet.  Item  si  absque  li- 
centia  Superioris  pecuniam  vel  res  alias  mutuo  vel  commodato  ab 
extraneis  actipiat. 

electio  est  quid  facti  potius ,  quam  iuris ,  ut  constat  L.  Cum  pater  77. 
%  4.  (f.  de  LegatLi  S.  Caeterum  nihil  id  mlrLim  in  opere  Concionatorio.  Huc 
faciunt  et  illa  S.  Alphonsi  {Lib.  2.n.  54.):  Cum  ego  munus  Concionatoris 
gessi,  pluries  etiam  hunc  perniciosum  usum  fortiter  conatus  sum  expro- 
brare;  sed  cum  hic  officium  agam  scriptoris  de  scientia  morali,  opor- 

TBT    UT   DICAM,    QUOD   lUXTA  VERITATEM  SENTIO. 

Nunc  ad  W.  argumenta  contra  Suareslum.  Sed  praemilteiidam  ,  non 
unius  Suaresii  hanc  esse  doctrinam,  quae  immo  communis  est  gravissimis 
iis  inter  Auclores,  qui  quaeslionem  hanc  atligerunt.  Et  quidem  quod  ple- 
rique  disciplinae  moralis  Scriptores  ne  verbum  quidem  habeant  de  hac 
quaeslione,  cum  alioqui  fuse  quoslibet  persequantur  modos,  quibus  votum 
paupertatis  laedi  polest,  id  satis  superque  patefacit,  eos  ne  suspicatos  qui- 
dem  fuisse,  reatu  huiusmodi  eos  teneri,  qui  eleemosynas  nomine  alterius 
iistribuendas  pauperibus  sive  determinatis  sive  indeterminatis  susceperint. 

1°  Itaque  obiiclunt  VV.  (Pag.  377.),  in  casu  haberi  actum,  quo  Reli' 
giosus,  libera  sua  voluntate  sine  Superioris  licentia,  de  bonis  temporali- 
bus  diaponit.  —  Resp.  Distinguo :  Disponit  libera  sua  wluntate,  quia  hic 
est  actus  humanus,  C;  disponit  pro  arbitrio  de  bonis  temporalibus,  N.; 
quia  mere  certam  aKerius  voluntatem  ceu  internuntius  exequitur. 

2"  Obiiciunt  VV.  [Ibid.) ,  Religiosum ,  cui  libera  personarinn  electio 
committitur,...  consanguineos  suoj  ditare posse,  eoi  eligendo;  quod pretio 
aestimabile  est.  —  Resp.  Nego  totum:  hypothesis  est  enim  de  eo,  qui  fi- 
deliter  voluniatem  donanlis  exequalur.  Quod  si  donantis  voluntas  est,  ut 
etiam  Religiosi  consanguineis  aliquid  sive  mullum,  sive  parum,  tribuatur, 
semper  idipsum  redit,  Religiosum  mere  partes  internuntii  agere.  Ita  Lay- 
mann  [Lib.  4.  Tr.  5.  C.  7.  n.  16.)  eodem  illo  loco,  quem  VV.  obiiciunt:  Re- 
ligiosus  non  peccat  contra  paupertatis  votum...,  si  habst  S3,  ut  alterius 
internuntius,  ut  puta  si  in  supra  dicto  casu  pecuniam  a  dimte  accipiat, 
ut  eam,  non  suo,  sed  ipsius  dioitis  nomine  donet  consanguineo  vel  pau- 
peri....  Atque  hoc  sensu  vera  at  sententia  Sanchesii,  Religiomm  nonpec- 
care  adversus  paupertatis  votum,  si  sine  Supsrioris  licentia  pscunias  ac- 
cipiat,  relicta  ipsi  facuUate  pauperes  eligendi,  quibus  distribuat. 

3"  Obiiciunt  VV.  [Ibid.),  claudicare  parilatem,  qaam  Suarez  instituit, 
inter  hunc  Religiosum  et  oeconomum;  quia  qui  dat  pecunfas  distribuendas 
non  est  dominus  Religiosi.  —  Resp.  Nego,  munus  internuntii  seu  oleemo- 
synarii  suam  mutare  naluram,  sive  famulus  sit,  sive  non  famulus  muneris 
executor.  Si  lubet,  dicatur,  Religiosum  in  his  adiunclis  alteri  famulari. 

Et  de  his  satis.  Nam  vel  primo  intuitu  grave  videri  debet  in  hac  quae- 
stione  immorari,  quando  hlnc  quidem  gravissimi  Auctores  stant  Suarez, 
Sanchez,  Lugo,  Palaus,  Pellizzarius ,  Diana,  Laymann ,  Tamburini  {Dec. 
Lib.  8.  C.  5.  %.  5.  n.  5.),  Azor  (P.  i.  Lib.  12.  C.  10.  Q.  10.),  Croix  {Lib.  4. 
n.  112.),  et  Salmantic.  (7V.  13.  C.  6.  n.  15.];  inde  vero  vix  aliqua  incerti 
sensus  verba  ex  opere  ascetico  vel  concionatorio  promi  poiuerint. 
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2**  P''ccal  contra  votum  paupertatis  etiain  qui  rfts  in  usum  quem- 
piam  obtentas  in  alium  usum  expendit,  aut  culpabilitcr  amittit  aut 
dcstruit. 

3**  Peccat  contra  votum  ,  qui  apud  externos  comedit  aut  bibit 
sine  Praelati  facultate ;  quia  dum  aliquid  sine  licentia  aceipit,  actum 
proprietatis  ponit.  Generatim  tamen  non  videtur  per  hoc  mortaliter 
pcccare  («).  —  Lacroix,  n.  405,  —  Suarez,  —  Sanchez,  etc. 

4**  Si  Religiosus  acceptet  ab  extraneis  rem  Superiori  tradendam, 
facillime  liccntiam  praesumptam  supponere  potest.  Si  autem  eam 
supponere  nequeat,  contra  paupertatem  peccare  videtur;  attamen  ge- 
neratim  peccatum  illud  venialo  non  excedet. — Lacroix,  n.  H8,,  etc. 

5^*  Peccat  contra  votum  paupertatis  ,  qui  rem  cum  licentia  ad 
usum  acceptam  retinet  ultra  limites  temporis  a  Siiperiore  praefixi; 
qui  eam  ad  olium  usum  adhibet  cum  eiusdem  detrimento  ;  qui  rem 
servat  animo  domini,  nempe  cum  intentione  eam  subducendi  liberae 
dispositioni  Superioris,  v.  gr.  si  eam  occultet,  ne  videatur ;  et  hic 
quidem  nec  excusari  cx  ( o  potest,  quod  licentiam  prius  obtinuerit. 

6"  Peccat  contra  votum  pauperlatis,  qui  sine  facultate  Superioris 
aliquid  emit  eliam  pro  Communitate  ,  quia  agit  ut  proprietarius. 
Aliquando  tamen  licenliam  praesumere  potest^  nempe  quando  novit, 
id  Superiori  gratuiu  fore,  nec  recursus  facilis  ad  eum  patet,  v.  gr, 
in  itinere.  Huiusmodi  autejn  licentia  facilius  in  rebus  minoris  mo- 
menti  prticsumi  potest. 

7°  Religiosus  iter  agens  divertere  nequit  ad  alia  loca  exlra  re- 
ctam  vicim  ad  res  curiosas  videndas,  nisi  forte  brevis  sit  distantia, 
et  nuUie  aut  admodum  modicae  expensae  fieri  debeant;  in  casu 
autem  particulari  si  gravis  siibsit  causa,  Superioris  licentia  merito 
praesumi  potcst.  Secus  enim  peccabit  tum  contra  paupertatem,  tum 
ctiam  conlra  obedientiam. 

8.  Rcligiosus  nullum  deposiluin  proprie  dictum  sine  licentia  ac- 
cipere  potest.  Ratio  tst ,  l""  quia  iuxta  plurium  opinionem  actum 
proprietatis  faceret ;  2°  quia  depositum  cst  contractus ;  Religiosus 
autem  sine  Superioris  faculLate  nullum  contractum  circa  res  tempo- 
rales  inire  potest  (b), 

[a]  Imo  licentia  praesumi  hnud  aegre  poteril;  et  alioqui  Superior  non 
lam  ratioiie  rei  a  subdilo  acceptae,  quam  alia  de  causa  forle  invitus  cea- 
seri  posset. 

(6)  De  hac  re  Pellizarius  [Manual.  Regul.  Tr.  4.  Cap.  2.  n.  2Z2.):  Quae- 
res:  An  rdlgiosi  ex  volo  paupe^f^taUs  prohibtantur  reclpsre  pecunias  ex- 
traneoruni  in  deposituni  sine  Praelati  licentia?  Rzsp.,  non  prohiberi,  si 
eas  reapiant  animo  reddendi,  quolies  dominus  voluerit:  quamvis  id  esse 
possit  contra  obedieniiam  ac  dscentiam  retigiosam,  si  fiat  occulte.  Ita 
Diana  ex  Suarez,  Sanchez,  et  Fausto.  —  Et  Laymann  [Lib.  4.  Tr.  5.cap.7, 
n.  4.):  In  depojitum  res  accipere,  ita  ut  depontm  omne  ius  dominii  ac 
possejsionis ,  administrationis  retineat ,  non  repugnat  paupertatis  voto; 
tametsi  taii  modo  pecuniae  v.  gr.  depoAtae  sint  apud  Retigiosum,  ut  iis 
utipossit,  petita  postea  el  impetrata  Superioris  liantia;  talia  tamen 
6unt  contra  paupertatis  perpictionem,  et  pterumque  contra  Regulaeprae- 
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162.  —  9'  Dona  omnia,  quae  Religiosis  so/e/nm7cr  professis  fiunt, 
co  ipso  acquiruntur  Monaslerio  ,  non  exceptls  legatis  et  heredita- 
tibus,  ex  notissimo  principio  luris  canonici :  Quidquid  Monachus 
acquiritf  non  sibi,  sed  Monasterio  acquirit.  Hoc  principium  valet 
etiam  quoad  alios  Religiosos  intra  limiles  voti  paupertatis  ,  quod 
illis  non  adimit  facultatem  acquirendi  et  possidendi.  Hinc  isti  le- 
gata  et  hereditates  acceptare  et  acquirere  valent,  licet  de  iis  sine 
licentia  disponere  nequeant.  Quoad  caeteras  donationes,  eae  Mona- 
sterio  obveniunt,  nisi  liant  speciatim  intuitu  personae  privatae  et  non 
quatenus  Religiosae  (a).  Tunc  vcro  Roligiosus  acceptare  nequit  absquc 
licentia  saltem  praesumpta,  seu  sub  conditione  licentiae  obtinendae. 

10"*  Opera  manualia  ,  quaecumque  sint  quae  a  Religiosis  confi- 
ciuntur  ,  ad  Communitatom  pertinent.  De  iis  igitur  privati  ,  licet 
opifices,  disponere  noqueunt,  nec  ullum  emolumentum  ex  illis  per- 
cipere  possunt  {b).  Idom  dicendum  est  de  honorariis,  quae  Regu- 
laribus  pro  Missis  vcl  aliis  spiritualibus  ministeriis  tribuuntur. 

11''  Peccant  contra  votum  pauperlatis  Religiosi,  qui  parem  cu- 
ram  non  adhibent,  ne  res  ad  proprium  usum  concessae  dcteriores 
fiant.  Idem  dicito  de  illis,  qui  ob  negligentiam  sinunt,  ut  res  sibi 
cx  ofTicio  comn»issae  pereant,  vel  detrimentum  patiantur. 

163.  —  12°  Non  est  contra  paupcrtatis  votum  acceptare  aliquid 
sub  conditione  liccntiae  oblinendae,  aut  ctiam  donare  ,  dummodo 
res  rccuperaii  possit,  si  negetur  licentia;  quia  actus  reipsa  suspen- 
ditur.  —  Lacroix,  n.  408.  —  Lugo,  etc. 

13^  Ad  licite  acceptandum,  vel  expensas  faciendas,  sufficit  licentia 
pi'aesitmpta,  quando  Superior  adiri  nequit ,  et  urgct  occasio.  Sed 
ros  accoplata  cx  praesumpta  licentia,  debet  postea  Superiori  mani- 
fostari,  quando  convcniri  potest,  ncc  res  consumpta  iam  fuerit,  — 
Suarez,  —  Lacroix,  n.  /05.-///. 

14"*  yl  fortiori  suiricil  licentia  tacita  ad  dandum  vel  acceptan- 
dum  ;  imo  valet,  etiamsi  Superior  adiri  possit,  quia  licentia  tacita 
censetur  de  facto  existcre :  v.  gr.  eo  quod  virtute  in  alia  conlinetur, 
Tol  ex  circumstantiis  prudenter  colligitur,  dum  licentia  praesumpta 
tion  SLipponitur  de  facto  existere,  sed  tantum  exstitura,  si  petere- 
tur.  —  Lacroix,  n.  409,  —  Suarez,  etc. 

scriptum.  Eadem  habet  Lugo  [Delust.  Disp.  35.  n.  6.),  qui  insuper  {Disp.5. 
n.  S19.)  monet,  non  teneri  Conventum  ad  damnum  rescirciendum,  quando 
rdi  atiqua  ab  exlerno  apud  Rsligiosum  depoAla,  eius  culpa  perdita,  vel 
a  faribus  subtata  fuit.  Imo  nsc  eliamsi  ex  licentia  Praetati  depositum 
ittud  acceperit;  quia  subditi  deiictum  Conventui  non  nocet. 

(a)  Hoc  dicit  Auetor  de  Religiosis  non  professis  solemniter.  Donationes 
enim,  utut  fiant  tamquam  per^onae  primtae,  si  solemniter  professis  hant, 
monaslerio  obveniunt. 

[b)  Subinde  tainen  Superiores  indulgere  solent,  ut  subditus  e  mercedo 
laborum,  induslriaeque  suae  emolumentum  percipiat,  inque  usus  suos  pe- 
OLinias  adhibeat.  In  quo  saiie  cavendum,  ne  diaboliis,  ui  experienlia  liaud 
infrequens  docet,  incauluin  monaclmm  liis  quasi  retibus  seu  funlcuiis  e 
Reiigione  ad  saeculum  reirahat. 
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15"  Si  Superior  anteccdens  licentiam  tibi  dederit  aliquam  rem 
liabondi,  adhuc  valct,  etiamsi  ab  officio  ilie  discesserit.  —  Lugo,  — 
Lacroix,  n,  4^5. 

16"  Si  liabcas  licentiam  damii  aliquid  Paulo,  et  des  Petro,  non 
peccas,  nisi  Supcrior  dedcrit  licenliam  pro  Paulo  ob  peculiarem 
rationcm,  et  ncgaturus  fuisset,  si  pro  Petro  hanc  pctivisses.  —  La~ 
croix,  n.  //P.  —  Pcllizarius,  etc. 

17°  Si  Titius  Ueligiosus  licentiam  habeat  dandi  aliquid  quibuslibet, 
Caius  ciusdem  Communitatis  habet  eo  ipso  facultatem  acceptandi, 
quia  dare  et  accipere  sunt  correlativa,  et  proinde  licentia  ad  unum 
censetur  ctiam  csse  ad  altcrum.  —  Sanchez,  —  Pelliz,,  etc. 

Hacc  dc  paupertate  Rcligiosa  in  goncre.  Sed  attendendum  est 
ad  constitulioncs  particulares  siiigulorum  Ordinum,  vcl  ad  consue- 
tudincm  a  Superioribus  toleratam  ;  nam  in  pluiibus  Monasteriis  ge- 
neratim  Rcligiosis  permittitur  pctere  ,  accipere  aut  sibi  compararo 
plura  nccessaria  ad  victum,  vestitum,  libros,  aiiaque  id  gcnus. 

ARTICULUS  II. 

DE   VOTO  CASTITATIS 

164.  —  Votum  castitatis  multo  praestantius  paupertatis  voto 
censeri  dcbot,  cum  pcr  illud  Rcligiosus  non  bonis  sibi  extrinsecis, 
sed  intrinsecis,  corporis  scilicet  ct  sensuum  voluptatibus  renuntiet. 

Duo  complectitur  eius  obiectum,  nempe  ea  quae  de  iure  natu- 
rali  ct  divino  \a\n  prohibcntur,  necnon  ca  quae  in  legilimo  matri- 
monio  licite  fieri  possent.  Haec  igitur  est  voti  castitatis  efficacia, 
ut  quod  alioquin  licitum  esse  possct ,  Riligioso  illicitum  fiat  ;  ea 
vero  quae  omnibus  sunt  prohibita,  ipso  evitare  debeat  ex  duplici 
obligalionc,  caslitatis  scilicet  ct  Rcligionis. 

Yolum  simjilcx  castitatis  impcdimentum  matrimonii  impediens 
tanlum  constituit,  atquo  adeo  malrimonium  illiciturn,  non  vcro  in- 
voliduin  cflicit.  Yotum  autem  solomne,  connubium  subsequens  etiam 
dirimit. 

165.  OiBfteaUa.  —  QuAER.  1°  An  peccata  luxuriae  eliam  mere 
interna  volo  casliialis  adversentnr  ? 

Resp.  afpnn.  Ratio  est,  quia  Rcligiosus  vi  voti  castitatis  tenetur 
abstinerc  ab  ornni  voluntaria  dclectatione  venerca,  sivc  interna,  sive 
externa,  ita  ut  si  castitatem  laedat,  duplicem  incurrat  reatum,  luxu- 
riac  scilicet  ct  sacrilcgii.  —  S.  Lig,  n.  55. 

luxta  quosdam  votum  caslilalis  solis  peccatis  externis  luxuriao 
violatur;  quia  (aiunt)  Rcligiosus  Deo  dicat  tantum  1°  bona  cxterna, 
qjuibus  sc  spoliat  pcr  votum  pauportatis;  2"*  corpus,  cuius  volupta- 
tibus  renunliiit  pcr  votum  castitatis;  3°  animam  ,  seu  mentcm  et 
voluntalcm  ,  quam  tradit  Suporiori  modcrandam  per  votum  obe- 
dientiac.  Sed  doctrina  commiinissima  et  vcra  est ,  votum  castitatis 
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vioiari  et  quidem  graviter  etiam  peccalis  mere  internis ;  quia  vo- 
vens  promittit  simpliciter  Deo  ,  so  abstenturum  ab  omni  deiecta- 
tione  absque  uiia  distinctione. 

166.  —  QuAER.  2*^  Quaenam  sit  gravitas  peccatonm  contra  vo- 
tum  castitatis  commissorum? 

Resp,  Haec  rcgula  generalis  statuenda  est :  cadem  prorsus  est 
gravitas  peccati  contra  votum  ,  ac  contra  sextum  et  nonum  Deca- 
logi  praeceptum  ,  scilicet  peccatum  mortale  est  aut  veniale  contra 
Religionem,  prout  mortalo  aut  veniale  est  conlra  castilatem.  Parvi- 
tas  autem  materiae  admittenda  non  est  in  peccalis  luxuriae  quae- 
sitae  aut  admissae,  nec  nisi  ex  imperfecto  consensu  levis  esse  culpa 
potest,  iuxta  dicta  t.  /.  w.  4^2. 

167.  —  QuAEH.  3°  An  vel  quaenam  sit  di/ferentia  inter  virtutem 
et  votum  castitaiis? 

Resp,  {""  Nullum  datur  discrimen  ratione  obiecti  ,  cum  votum 
tam  late  pateat,  quam  ipsa  virtus.  Attamen  in  hoc  differunt,  quod 
in  iis,  quae  virtute  prohibontur,  duo  dantur  peccata  si  votum  vio- 
letur,  dum  unicum  committitur  peccatum  in  eo  ,  quod  solo  voto 
X  interdicitur.  Si  quis  enim  volo  simplici  Religlonis  ligatus  matrimo- 
nium  contraheret ,  unicum  peccatum  ,  scilicet  contra  Religionem, 
in  usu  coniugii  patraret  (a).  Potest  igitur  quandoque  violari  voturn,, 
quin  ipsa  virtus  laedatur, 

Resp,  2*^  Yirtus  castitatis  praeter  obligationes  ,  quas  imponit, 
mera  quoque  consilia  ad  maiorem  perrectioncm  ducentia  suadet ; 
dum  votum  soliim  materiam  obligationis  afficit. 

Ad  maiorem  autem  castitatis  custodiam  introducta  est  clausura^ 
vi  cuius  Monioles  egredi  non  possunt  e  Monasterio,  nisi  de  licentia 
PontiHcis  aut  Episcopi,  quae  etiam  in  solis  extraordinariis  casibu* 
dari  potest;  Religiosi  vero  domo  abosse  nequeunt  absque  Praclati 
licentia.   Sic  ex  Const.  Clem.   Vlll.  Nnllus,  etc.  —  Hinc 

QuAER.  4*^  Quale  sit  peccatum  egredi  e  Monasterio  sine  licentiaf 

Resp.  V  Pro  Monialibus  intra  clausuram  degcntibus  erit  semper 
grave,  cum  Ecclesia  id  prohibeat  sub  poena  gravissima,  nempe  ex« 
communicationis. 

Resp.  2°  Pro  Religiosis  erit  grave,  si  saepius  cum  scandalo  fiat, 
aut  de  nocte  furtive  ;  venial;)  autem  tantum,  si  quis  semel  aut  ite- 
rura,  aut  interdum  tantum  per  diem  egrediatur.  —  Plura  de  clau- 
sura  et  de  poenis  in  eius  violalores  infliclis  in  Tract,  de  Censuris, 


(a)  Idem  dicito,  si  ex  consensu  uxoris  vir  sacros  Ordines  susceperit^ 
aul  in  Religioso  Ordine  solemnia  vola  emiserit.  Si  enim  poslea  raatriinonio 
uterentur,  sacriiegii  crimine  se  obstringercnt,  non  tamen  coatra  virluleoi 
castitaiis  peccareat. 
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ARTICULUS  III. 

DE  VOTO   OBEDIKNTIAE 

Votum  obedientiae  est  omnium  votorum  Religionis  praestantis- 
simum  :  quippc  per  illud  Rdigiosus  bona  maxime  sibi  intrinseca 
€t  excellentissima  ,  voluntatem  scilicet  et  intellectum  ipsum  Deo 
offerat  (a),  et  omnino  consecret.  Hinc  dicitur  /.  Reg,  /-5.  22.:  Me- 
lior  est  obedientia,  quam  victimae.  Et  Prov.  2/.  28,:  Vir  obediens 
loquetur  victoriam. 

168.  Priiicipia.  —  I.  Religiosus  ex  voto  obedientiae  tenetur 
ad  oninia  ,  quae  Superior  praecipit  secundum  regulas  et  constitu- 
iiones  Ordinis  ,  sive  directe  et  exprcsse  ,  sivo  indirecte  et  impli- 
cite.  —  5.  Lig,  n.  58.  —  Attamen  ut  sit  peccatum  contra  votum,  re- 
quiritur  ut  Superior  vere  praecipiat,  et  non  tontum  suadeat;  quod 
quidem  ex  verbis,  modo  loquendi  variisque  rerum  adiunctis  patebit. 

II.  Superior  ius  habet  praecipiendi  non  ea  solum,  quae  expli- 
cite  habentur  in  regula  vel  constitulionibus  ,  ut  sunt  abstinentia, 
silentium,  etc,  sed  etiam  quaecumque  implici-te  in  eis  continenlur, 
ut  poenas  in  transgressores  ,  et  quidquid  pertinet  ad  olficia  Com- 
munitatis  rite  obeunda,  aut  ad  eius  rectam  administrationem.  Ratio 
«st ,  quia  Religiosus  se  adstringens  ad  constitutiones  speciales  Or- 
dinis  servandas  (6),  se  obligat  ad  ea  omnia  ,  quae  ad  hunc  finem 
•consequendum  sapienter  statuta  sunt  vel  praecipiuntur. 

III.  Religiosus  vi  sui  voti  non  tenetur  obedire  Superiori  rem 
impossibilem,  aut  evidenter  illicitam,  aut  graviter  sibi  noxiam  prae- 
cipienti.  —  S.  Lig.  n,  47,,  etc.  Et  sane  non  potuit  se  obligare  ad 
rem  impossibilem  ,  cum  nemo  ad  impossibile  teneatur;  neque  ad 
rem  certo  illicitam,  siquidem  volum  nequit  esse  vinculum  iniqui- 
latis;  neque  demum  ad  rem  graviler  sibi  noxiam,  quia  hoc  a  mento 
Religionis  alienum  est,  et  actus  heroici  non  cadunt  communitcr  et 
implicite  sub  votum  ,  sicut  non  cadunt  sub  praeceptum.  Excipe 
tamen,  si  agatur  de  officiis  inlra  limites  vitac  Religiosae  adimplen- 
dis,  V.  gr.  de  curandis  Religiosis  pestiferis,  ctc. 

Hinc  non  tenetur  subditus  obedire  Praelato  iubenti,  ut  incedat 
super  aquas,  etc;  si  autem  referantur  cxempla  ,  quibus  constat, 
talem  obedientiam  Deo  probatam  et  miraculis  conhrmatam  fuisse, 
diccndum  est,  tunc  divinum  bencplacitum  singulari  ac  supcrno  lu- 
niine  tum  praecipienti,  tum  obodienti  fuisse  manifeslatum. 

160.  ^Hwacsita.  —  QuAER.  1''  Quodnam  discrimen  intercedat  iu' 
ler  virtutem  et  votum  obedientiae? 

(a)  Adverte  tamen,  quae  paulo  post  A.  [n.  seq.)  subiicit,  materiam  votl 
sese  non  exiendere  ad  iaternas  facuUales,  sed  ad  solam  mandali  exlernam 
^xecutionein. 

[b)  Uoc  non  ita  ncciplendum  e?t,  quasi  cx  volo  se  Relisjiosus  obsl-riiiv 
Ijal  ad  observandas  Ordinis  Constituliones. 
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Resp,  Tdem,  quod  suporius  n.  155  fuit  indicalum  de  paupertate; 
scilicet  obiectum  voti  est  executio  cxtcrna  mandati  Superioris,  dum 
virtus  usquc  ad  internam  submissionem  pertingit,  et  perfectam  ipsam 
obedientiam   cflicit. 

A  Religioso  autem  sedulo  vitanda  sunt  non  solum  peccata  con- 
tra  votum  ,  sed  ctiam  contra  virtutem  ,  quae  quidcm  frequentius 
laedi  solct.  Accidit  enim  (utinam  rarius!),  ut  subditus  Praelati  man- 
dato  actiono  quidem  externa  integre  obsequatur  ,  sed  reluctante, 
moesta  ot  aegra  voluntate.  Tunc  vcro  licet  voto  satisfaciat ,  a  vir-^ 
tute  tamon  longc  reccdit  (a). 

Religiosus  igitur  Supcriori  vere  praecipienti  inobediens  duplex. 
peccatum  facit,  alterum  contra  praocoptum  naturale,  quorJ  submis- 
sionem  lcgilimo  superiori  praescribit,  ct  alterum  contra  votum.  Hinc 
in  piis  congregationibus  virorum  vel  mulierum  in  communi  sub 
eadem  Regula  vitam  degentium  absque  votorum  vinculo,  inobedien- 
|os  a  peccato  non  eximuntur,  si  contra  supcriores  sint  rebelles, 
sed  unicum  peccatum   commiltunt. 

170.  —  QuAKR.  2°  Quomodo  votum  solemne  obedientiae  a  vota 
simplici  differat  ? 

Resp,  V  Dispensatio  multo  facilius  obtineri  potest  a  voto  sim- 
plici,  quam  a  voto  solemni,  quod  nonnisi  a  Papa  et  gravissima  do 
causa  solvi  potcst. 

Resp.  2°  Votum  simplox  reddit  quidem  illicitam  obligalionem^ 
quae  a  subdito  sine  consensu  Superioiis  contrahatur  ,  non  tamen 
per  se  invalidam  oam  officit,  nisi  fortc  Supcrior  vi  potostatis  in  vo- 
luntatem  subditi  huiusmodi  obligationem  initare  velit.  Votum  autom 
solemnc  ita  subditi  voluntatom  obljtione  ab^oluta,  perpctua  ct  irrc- 
vocabili  obstringit  Supeiioris  auctoritati,  ut  Roligiosus  nullam  am- 
plius  obligationcm  ,  neque  naturalcm  ,  nequc  civilem  valide  con- 
trahere  possit  (6). 

(a)  Inspicicndum  e.U ,  cuiusmodi  sit  alTGCtus  obedienliae  ropiii,'nnns. 
Nam  si  nnluralis  sit ,  et  nntiirne  olinm  bono  inslitiUnc  consentaneus,  nec 
tamen  obedii^ndi  alTectum  retnrdet,  aul  minnnl,  nihil  delrnhit  de  perfectione 
obedientine ,  ut  Chrisli  Domini  cxomplum  sundet.  Si  voro  repugnaniin  sit 
ex.  nalurne  vel  coiisuetudinis  inordinntionc;  miic  vel  non  obslanie  contra- 
rio  impulsu  homo  promptc  obedil,et  sic  perfociioai  virtulis  nihii  detrnhitur, 
imo  propler  diHicultntem  devictnm  acLus  videbitur  a!i(|uo  modo  perfeclior; 
si  vero  ropugnnntin  retnrdot,  minuatve  afTectain  volantalis,  mnndala  alio- 
quin  exef|Uonli3,  tunc  imperfecta  utique  orit  obedienlia,  qaatenus  volun- 
larii  sint  nlTectus  contrarii;  at  culpae  rnlio  desumetar  non  quidem  ex  obe- 
dientine  imperfoctione,  quasi  grndus  pcrfectionis  in  volunlate  obediente 
cadat  sub  prneceplum ,  sed  ex  afTectus  ad  alia  iiiordinntione,  quo  fit  ut 
in  alio  viriuils  genere  peccetar.  Conf.  Suarez  {Ds  Relig.  Tr,  iO.  Lib.  4, 
Cap.  45.  n.  i9.). 

{b)  Hoc  inie!]ige  quoad  en,  quae  subsint  Superioris  potestati.  Nam  si 
subdims,  v.  gr.  promittat  alicui  secretum,  vel  ip>i  secretum  commitlniur, 
obiigationem  sane  conlrahit,  circa  qanm  Superiori  nulla  est  auctoiitas.. 
Quoad  ea  aulom,  quac  obediontiae  maleria  esse  possunt,  obli^^ationom  quir 
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QuAER.  S'*  An  ReUgiosus  teneatur  obedtre  in  duhio  ,  utrum  res 
praeccpta  sit  licita,  necne? 

Resp.  Afjinn.,  quia  tunc  praesumptio  Superiori  favet.  Insuper 
opposita  scntcntia  ordincm  in  Religiosis  familiis  perturbaret. — 
S.  Lig.  n.  47 .,  et  alii  communiter. 

171.  —  QuAER.  4°  Quandonam  Rcligiosus  peccet  graviter  contra 
votum  obcdieJitiaef 

Resp.  PeccaL  graviter  in  sequontibus  casibus  ,  qui  raro  occur- 
runt;  scilicct  1'' quando  recusat  obedire  in  mat^ria  gravi  Superiori 
praecipienti  in  virtute  sanctae  obedientiae,  vel  in  uomine  lesu  Christi, 
aut  per  alias  similes  formulas,  quae  rarissime  a  Superioribus  sunt 
adhibendae  ;  2°  quando  Superiori  praecipienti  respondet:  Nolo  obe- 
dire,  nolo  facere,  non  faciam,  aut  aliud  simile,  quod  contemptum 
formalem  auctoritatis  praecipicntis  redoleat  (a)  ;  3°  quando  ex  inobe- 
dientia  ssquitur  gravo  scandaliim  aliorum  ,  sive  subditorum  ,  sive 
«aecuiarium  ,  aut  grave  incommodum  sive  pro  Gommunitate  ,  sive 
pro  aliis,  v.  gr.  pro  salute  animarum,  etc. 

In  cacteris  casibus  inobedientia  peccatum  venialo  non  excedit; 
<jum  autem  praedicti  casus  peccati  mortalis  raro  accidant,  commu- 
niter  peccata  Religiosorum  contra  obedientiam  ut  venialia  reputanda 
sunt.  —  Multo  rarius  adhuc  peccata  in  solam  virtutem  commissa 
mortalia  evadent. 

172.  —  QuAER.  5°  Quibusnam  obediendum  sit? 

Resp.  Obediendum  est  non  tantum  Superioribus  maioribus,  sed  et- 
iom  inferioribus,  seu  ministris,  vel  praepositis  ex  mandato  superiorum 
praccipientibus,  cum  cadem  sit  auctoritas,  quae  mandatum  iniungit(6). 

QuAER.  6°  Quomodo  obediendum  sit? 

Resp.  Ut  obedientiae  sua  constet  plena  perfectio  ,  obediendum 
ost  V  ex  motivo  supernatiirali,  ut  praoscribit  Apost.,  Coloss.  5.  22.: 
Non  ad  oculum  servientes,  quasi  hominibus placentes .. .  Domino  Christo 
-servite,  Secus  enim  obedientia  ,  etiamsi  a  peccato  immunis  esset, 
omni  tamen  merito  careret,  et  mere  materialis  foret  (c).  —  2°  Ala- 
criter,  seu  cum  gaudio  et  animo  volenti ;  Hilarem  enim  datorem 
diligit  Deus.  2.  Cor.  9.  7.  —  3"  Prompte ,  id  est  vel  statim  ,  vel 
tempore  praescripto,  ct  cum  debita  cura,  absque  segnitie.  —  4^"  Ex 
integro,  seu  totum  opus  praescriptum  perficiendo, 

dem,  V.  gr.  celebrandi  missam  ad  intentionem  alterius  subditus  contrahero 
polest,  conditionatam  tamen,  nisi  videlicet  aliler  Superior  disponat. 

(a)  Hoc  valet,  etiamsi  praecepti  materia,  in  se  spectata,  non  sit  gravis. 

(b)  Inielligenda  haec  sunt  de  virtute  obedientiae;  nam  praeceptiim, 
^uod  voti  obligatione  subditum  constringat,  solis  totius  Coiivenlus  seu  do- 
inus  Superioribus  (nisi  aliter  specialcs  aiicuius  Ordinis  Constitutiones  dis- 
ponant)  reservari  solet. 

(c)  Quod  obediatur  Superiori  tamquam  Christo  Domino,  id  ad  ratio- 
nem  formalem  viriuiis  obedienliae  non  requiritur  [Vid.  Suarez,  DeRelig. 
Tr,  iO.  Lib.  4,  Cap.  14.  n.  2.  3.);  nec  iterum  ad  rationem  meriti  exigitur, 
ut  quis  agat  ex  motivo  supernaturali,  uii  alias  ostensum  esl  (Vid.  Tom.U 
n.  3^.  qq.  6.  7,  8.]. 
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CAPUT  IV. 

DE   PRIVILEGIIS   RF.GULARIU3I 

173.  —  Privilcgia,  quibus  gaudent  Religiosi,  praccipue  versan- 
tur  circa  cxcmptionem  ab  Episcoporum  iurisdictionc,  sacramcntum 
poenitentiac,  casus  et  ccnsuras  resorvatas,  irregularitatcs,  quaedam 
vota  et  vincula  ,  Missam  et  Communionem  ,  ac  nonnuila  alia.  — 
Vide  S,  Lxg,  lih,  /.  in  fine,  Append,  2.  de  Privilcgiis ;  ct  in  Hom, 
apost.  tract,  "20,  c.  4, 

I.  Circa  exemptionem  a  iurisdictione  episcopali. 

V  Regulares  generatim  gaudent  privilcgio  cxemptionis  a  iuris- 
dictione  Episcoporum  ;  quia  Praelati  rcgulares  in  suis  monaste- 
riis,  ecclesiisque  habcnt  iurisdictionem  quasi  cpiscopalom  {a). 

2**  Idcirco  ab  Episcopi  visitatione  tum  quoad  personas ,  tura 
quoad  Monastcria  et  Ecclesias  eximuntur.  Excipo  1°  Monastcria 
Monialium  Regularibus  non  subiectarum  ,  ct  ctiam  subiectarum 
quoad  clausurae  custodiam,  ad  quam  curandam  Episcopi  ceu  dele- 
gati  apostolicac  Sedis  invigilant;  2"  Ecclcsias  saccularium,  quarum 
Paroclius  sit  Religiosus ;  .3'' Ecclesias  Regularlum  si  sint  parochiae, 
verumtamen  quoad  ea  tantum  ,  quao  ad  paroeciam  ct  Parochum, 
quatenus  id  gerit  oflRcii,  spectant  (6). 

3**  Privilcgio  exemptionis  gaudent  non  tantum  Professi  et  Con- 
Tcrsi,  scd  Novitii  et  tertiarii,  qui  intra  claustra  commorantur.  Item 
quoad  ccnsuras  et  sacramenta  famuli  Regulariun?,  qui  actu  famu- 
lantur,  et  quasi  de  familia  ac  perpelui  commensales  intra  claustra 
Monasteriorum  resident  (c),  haud  secus  ac  ipsi  Convensi.  —  Trid^ 

(a)  Ilaec  non  reddunt  rationem ,  nec  causam  exemptionls  a^^slgnant, 
sed  mere  eiasdeni  etTectam  exprimunt.  Caasa  est  volantas  supremi  Legis- 
laloris,  scilicet  Romani  Ponllficis,  qui  e  re  ecclesiastica  esse  censuit  plu- 
res  habere  silji  immediate  subiectos,  atqae  adeo  ab  Ordinariorum  iurisdi- 
ctione  exemptos. 

**  [b)  Episcoporum  iura,  quod  atlinet  ad  visitationem  Eccleslarum  Pa- 
rochialiam  ad  Regalariam  nionasteria  pertinentlam,  definiia  habes  a  Be- 
nedicli  XtV.  Conslltutione  Firmandis  6.  Nov.  1744. 

(c)  llinc  vera  ralio  peti  debet,  cur  isti  Regularium  famull  (prouti  ad- 
rertit  et  S.  Alphonsus  Lib.  6.  n.  583.)  non  subiacoant  peccalorum  sea  cen- 
surarum  reservationlbus  eplscopalibus;  qala  nlmirum  ab  Episcopi  iurisdi- 
clione  sunt  exempli.  Et  vi  quidem  huius  principli ,  facilis  evadlt  solutio 
cuiusdnm  casus,  qui  maxime  implexus  nonnallis  vlderl  poiuit.  Fac  enim, 
allf|ais  eiasmodl  famulus  in  peccatam  incldat,  quod  Episcopas  resarvavlt, 
ct  peccala  sua  Confessario  saecuhiri,  non  habenil  tamcn  faculiatem  pro  re- 
servatis,  conlUeri  velit.  Qaaero:  poteritne  hic  iilum  absolvere?  Si  enlm  ne- 
gas,  quomodo  cum  S.  Alphonso  (/.  c.)  dices,  eum  reservalloni  episcopali 
non  subiacere?  Si  vero  affirmas,  quoraodo  Confessarius  a  peccalo  absolvit, 
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sess,  24,  c,  //.  —  Vide  S.  Lig.  lib,  /.  in  (ine  Append.  de  Privilegiis^ 
n.  75. 

II.  Circa  Sacramentum  Poenitentiae. 

174.  —  1*'  Rogulares  Sacerdotes  ex  Superioris  sui  facultate  ab- 
solvere  possunt  Religiosos  (iiusdcm  Ordinis  absque  ulla  Episcopi 
loci  approbalione.  Sic  cx  privilegiis  iure  ipsis  concessis.  —  5.  Lig. 
n.  410.  Quo  tamen  priviiegio  minimc  comprchenduntur  Congrega- 
tiones,  quae  non  sunt  Religiones  proprie  dictae  (a). 

2°  Regulares  in  Conventu  degentes  confiteri  debent  Sacerdotibus 
Ordinis  a  Suporiorc  designatis  ,  nec  ab  aliis  quibuslibot  sive  intra 
sivc  oxtia  doinum  volide  abSoJvi  nbsque  Superioris  licentia  possunt  (6). 
Sic  ex  privilegio  Religioni  coiicesso. 

3°  Coiicedi  tamen  solet,  ut  tempore  lubilaei  Regularcs  ,  ctiam 
Monitils,  cuilibet  Saccrdoti  npprobalo  sinc  Superioris  licentia  con- 
fitLMi  possint.  —  S.  Lig.  n.  //(?.  (c). 

4"*  Rogulares  in  ilimre,  si  socium  eiusdem  Ordinis  idoneum  ha- 
bt\Tnt,  illi  confitori  debent.  Si  vero  desit  socius  idoneus,  confiteri  pos~ 
sunt  cuLbot  Sacerdoti  saltem  approbato,  sive  rcgulari,  sivc  saeculari. 

in  quod  iLirisdictionem  non  habot?  Numquid  forte  demum  dices,  rcserva- 
lioiiein,  qiino  est  lurisdiclionis  restrictio,  non  Confessarium,  sod  poonitenles 
nlficero?  Nodnm  ergo  inde  solve ,  quod  isli  famuli  qiiond  hoo  in  eadem 
sunt  conditione  acreligiosi,  quibiis  desorviunt.  Porro  sical  reiigiosus,  quan- 
do  ex  prnel.iti  sni  facullnt3  conPitetur  sncerdotl  saeculari  vel  alterius  Or- 
dinis,  nbsolvitur  vi  iurisdictionis,  qunm  Prnelntus  indlrecte  communioat 
sacenloll,  qnom  ad  id  subditus  elegerit,  ita  ct  isti  famuli,  qui  itidom  Prae- 
Inti  iurisdlctioni  subduntnr.  Et  cum  Prnelnlus  regularis  iurisdici-ionem  a  se 
indirocle  coinnmnic:il;nn  non  coarctet  quond  poccatum  iilud,  qnod  Episco- 
pus  rcservnvir,  m:mife>ln  est  rnlio,  cur  sncerdotis  snecularis  iurisdiclio  in 
absolvondo  nut  religioso  nut  roiigiosorum  fainulo  non  sit  reslricta. 

**  Id  ipsum  nutem  plnne  contingit,  qunndo  quispiam  conHtolur  in  dioe- 
cesi  non  sun,  et  poccntum  ndort  in  isla  quidem  dioocosi  rosorvntum  ,  non 
auiem  in  propria  poenitontis  dioocosi.  Cum  enim  tum  ex  roi  nnturn,  tum 
cx  communi  DD.  sentontin  nbsoluiio  tunc  conferntur  vi  iurisdi  lionis  indi- 
recto  isli  confossnrio  communicntne  n  poenitentis  Ordinario,  hic  nulem  Or- 
dlnarius,  ut  fert  hypoiliosis,  eiusmodi  poccatnm  non  reservavcrii,  atque 
adt',0  iurisdii-tiouem  quorid  lllud  non  restrlnxerit,  manifesta  raiio  pntel,  cur 
Confessarius  in  casu  n  poccnto  uLcumque  ibi  reservnio  possil  illuin  vnlide 
et  licite  absolvere,  nisi  venorit  illuc  in  fraudem  reservationis,  ut  suo  loco 
dicetur. 

(a)  Interdum  tnmen  et  istae  Congregntiones  eodem  privilegio  gaudcnl» 
cx  specijiii  scilicet  Romani  PontiHcis  Indulgontia. 

**  {b)  Hnec  Snperioris  iicentia  importnt  indirectam  iurisdlctionis  com- 
municntioncm  ,  qune  fit  sncerdoii ,  cui  subditus  confitebiiur.  Cur  vero  nb 
aliis  quibnslibet,  prasier  designnlos  confessnrios,  slve  intrn  sive  extra  Or- 
dinem  vnlido  Rell.^iosus  non  po;-sit  absolvi,  ratio  facile  patet;  qula  nemp» 
alli  omnes  iuiisdiciione  nd  eum  absolvendum  carent. 

(c)  Diligonter  inspiciendae  sunt  clnusnlne  Constltutionh  lubilaeum  cou- 
cedenlis.  Plurios  onim  Sodes  Apostolica  nllns  declaravit,  ant  universim  Ro- 
ligioso^,  aut  saltom  ox  lls  quosdam  vi  singularis  disposiiionis  seu  privi- 
legli  hisce  concessionibus  non  oomprehendi. 
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An  vero  Regulares  ,  deficiente  socio  idoneo  ,  confiteri  possunt 
cuilibet  Sacerdoti  etiam  non  approbato,  modo  idoneus  sit?  Negant 
aliqui,  innixi  praesertim  decisione  S.  Congreg.  Conc.  ad  postulatum 
Episcopi  Hildesheimensis.  Sed  probabilius  affirmandum  est  cum 
5.  Lig,  Appendix  de  Privilegiis,  n.  5.  oum  communi  (a). 

Resolutio  autem  S.  Congr.  ad  Postulatum  Episcopi  Hildeshei- 
mensis  non  obstat,  quia  agebatur  de  Religiosis  ,  qui  cum  ad  ma- 
num  baberent  proprii  Ordinis  socios,  nihilominus  cuilibet  Sacerdoti 
confiteri  volebant,  prout  in  itinere  ,  deficiente  socio  idoneo  ,  iure 
ipsis  conceditur  (6). 

llf.  Circa  casus  reservatos, 

175.  —  1**  Quoad  subditos,  Possunt  illos  absolvere  1*  ab  omn.ibus 
casibus  et  censuris  papalibus  (nisi  quasdam  Pontifex  exceperit),  licet 
reservatis  Episcopo,  ut  est  percussio  levis  Clerici;  2°  ab  omnibus  ca- 
sibus  papalibus  eodem  modo,  ac  Episcopi  suos  dioecesanos  absol- 
vere  possunt;  3°  ab  excommunicatione  ob  percussionem  eliam  gra- 
vem  et  publicam  Clericis  inflictam  (c). 

^^(a)  Communis  haec  DD.  sententia  innititur  Decreto  Tridentino  {Sess.23. 
C.  46.  De  Reform,),  quod  est  huiusmodi :  Decernit  Sancta  Synodus,  nul- 
lum,  etiam  Regularem,  posse  confessiones  saecularium,  etiam  sacerdotum, 
audire,  nec  ad  id  idoneum  reputari,  nisi  aut  parochiale  beneficium,  aut 
ab  Episcopis  per  examen,  si  illis  videbitur  esse  necessarium ,  aut  alias 
idoneus  iudicetur,  approbationem...  obtineat.  Necessitatem  igitur  approba- 
lionis  expresse  exigit  solum  ad  confessiones  saecalarium  excipiendas.  Ergo 
Regulares  non  sunt  hoc  Decreto  comprehensi,  atque  adeo  sub  iure  antiqao 
manent.  Ouod  vero  FF.  Cappuccini  solum  approbatis  confileri  possint ,  id 
specialiter  a  Benedicto  XIV"  fuit  statutum.  Caeterum  cum  Constitutiones 
Pontificiae  Regularibus  facultatem  faciant,  ut  si  desit  socias  ex  proprio  Or- 
dine,  ab  altero  Sacerdote  sive  Regulari  sive  saecalari  absolvi  possint, 
iam  eo  ipso  huic  sacerdoli,  qui  a  poenitente  eligitur,  iurisdictio  confertur. 

{b)  Ex  Actis  S.  Congreg^tionis  {Thesaur.  Resol.  S.  Congr.  Conc.  Tom.38. 
pag.  iH.)  constat,  quaestionem  propositam  fuisse  de  Regularibus,  qui  ad 
civitatem  pluries  per  annum  accedentes,  ibique  ad  aliquot  dies  commo- 
rantes,  inibi  solebant  sibi  eligere  presbyterum  saecularem  ab  Episcopo  non 
approbatum,  quamvis  in  eadem  civitate  non  deessent,  qui  ex  propria  cu- 
iusque  Ordinis  familia  Confessiones  eorum  possent  excipere,  et  quorum 
copiam  {ibid.  pag.  113.)  facile  habere  poterant.  Porro  (ut  in  Acti?  quoque 
advertitur)  facultas  Regularibus  concessa,  ut  dum  itinerarent,  vel  essent 
extra,  conventus  suos,  valerent  confiteri  quibuscumque  sacerdotibus,  con- 
ditionem  adiectam  hanc  habebat  {Ibid.paq.  116.),si  aliquempresbyierum 
idoneum  ex  Professoribus  Ordinis  habere  non  possint,  seu  si  non  possunt 
habere  copiam  sacerdotum,  quia  non  habent  proprium  confessarium.  Quod 
ergo  S.  Congregatio  non  quidem  ad  generalem  quaestionem,  sed  ad  casum 
illum  specialem  18  Novembr.  1769  responderit,  illas  confessiones  non  fuisse 
validas,  ad  controversiam,  quam  hoc  loco  tangit  A.,  nihil  pertinet. 

(c)  S.  Alphonsus  {Lib.  7.  n.  107.)  notat  ex  iure  communi  Regularem  a 
Praelato  suo  posse  absolvi,  1°  si  percusserit  eiusdem  Ordinis  consodalem, 
nisi  percussio  sit  enormis,  aut  iniecta  manus  fuerit  in  Episcopam  seu  Ab- 
batem ;  T  si  percusserit  religiosum  alterius  Ordiais^  dummodo  adhibeatur 

^»    Comjp.  Theol.  Mor.  Tom.  II,  8 
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2**  Quoad  saeculares.  T  Poterant  illos  absolvere  (supposita  Epi- 
scopi  approbatione  ad  audiendas  confessiones)  a  casibus  papalibus, 
exceptis  iis  qui  in  Bulla  Coenae  continentur,  et  quinque  aliis,  qui 
Clemenlini  dici  consueverunt;  2°  probabilius  absolvere  poterant  a  ca- 
sibus  in  iure  aut  ex  consueludine  Episcopo  reservatis  ,  et  quos 
Episcopus  ipse  sibi  non  reservavit.  —  S.  Lig.  ibid. 

Verum  generales  hae  facultates  recentiori  iure  sublatae  sunt 
per  Gonstitutionem  Apostolicae  Sedis  i5.0ctobr.  ^869.,'in  qua  quoad 
facultatem  absolvendi  a  casibus  Sedi  Apostolicae  reservatis  haec  le- 
guntur:  Quae  vero  privilegia  aut  facultates  sive  a  Praedecessoribus 
Nostris,  sive  etiam  a  Nobis  cuilibet  coetui,  Ordini ,  Congregationi, 
Societati,  Instituto  etiam  Regulari  cuiusvis  speciei,  etsi  titulo  pecu- 

etiam  seiitentia  Praelati ,  cui  percussus  subditur ;  3'  non  posse  a  Praelato 
suo  absolvi,  si  percusserit  clericum  saecularem,  sed  pro  absolutione  ad- 
eundam  esse  Sedem  Apostolicam,  licet  absolvi  possit  ab  Episcopo,  si  per- 
cussio  fuerit  levis.  Quae  omnia  extendunlur  ad  Novitium,  qui  se  his  cri- 
minibus  obstrinxerit. 

At  subdit  cum  sententia  communi  S.  Alphonsus,  haec  intelligenda  se- 
cundum  ius  commune.  Etenim  (inquit)  spectatis  pi^ivilegiis,  Religiosi  bene 
possunt  absolvi  a  suis  Praelatis,  etiamH  percussio  fuerit  enormis...,  id- 
que  valere,  etiamsi  Religiosus  percusserit  alium  atterius  Ordinis ,  vel 
clericum  saecularem,  et  etiamsi  percussio  fuerit  publica.  Quoad  ista  au- 
tem  privilegia  lectorem  S.  Alphonsus  remiuit  ad  nonnullos  scriptores,  e 
quibus  Palaus  {De  Censur.  Disp.  3.  Punct.  23.  §.  4.n.  10.)  allegat  Compen- 
dium  Privilegiorum  Soc.  lesu.  V.  Absolutio,  ubi  haec  habentur  (n.  -/0.): 
Si  qui  sub  obedientia  et  correctione  Societatis  degunt,  possunt  absoloi  per 
Praepositum  Generalem  et  alios,  quos  ipse  deputaverit,  ab  omnibus  pec- 
catis  ante  vel  post  ingressum  Societatis  commissis,  et  ab  omnibus  cen- 
suris  et  poenis  a  iure  vel  ab  homine  latis,  praelerquam  ab  his  quatuor, 
quae  in  Bulla  Sixti  IV.  continentur,  nempe  relapsus  in  haeresim,  schi- 
sma,  litterarum  aposlolicarum  falsificatio ,  et  delatio  prohibitorum  ad  in- 
fideles.  Habetur  per  Bullam  pro  Praedicatoribus ,  datam  prid.  Kat.  Se- 
ptembr.  H74  [Siscto  IV.  Pontiflce),  Incipit:  Regimini  universalis...,  et  eius- 
dem  Pontificis  {Sixti  IV)  pro  Carmelttis  4  Kal.  Dec.  1476,  Incipit:  Dum 
atlenta....,  et  lulii  II.  pro  iisdem  Praedicatoribus  27  Feb.  1510,  Incipit: 
Exponi  Nobis...,  ubi  inter  superius  excepta  addit  conspirationem  in  Ro- 
manum  Pontificem:  quoad  retiquos  vero  casus,  praeter  hos  quinque,  de- 
claravit,  non  obstare  pubticationem  Bullae  Coenae  et  derogationes  in  ea 
contentas. 

Caeterum  quoad  absolvendos  religiosos  subditos  a  casibus  Bullae  Coe- 
nae,  praetereundum  non  est,  quod  Lucius  Ferraris  (V.  Aboolutio  art.  I. 
n.  37.,  et  V.  Praelatus  Regularis  n.20.)  post  alios  notat,  scilicet  Sacram 
Congregationem  Episcop.  et  Regular.  facto  verbo  cum  SS.  Clemente  VIII. 
absolute  decrevisse,  quod  omnes  Bullae  et  decreta  derogatoria  privilegio- 
rum  RegulaiHum,  quantum  ad  facultatem  absolvendi  a  casibus  Papae 
reservatis,  sunt  intetligenda  solum  in  ordine  ad  saeculares,  non  autem 
in  ordine  ad  suos  subditos  Regulares.  Quod  vero  (V.  Praelatus  Regularis 
n.  31.)  innuit ,  quosdam  auctores  asserere,  S.  Congregationem  declarasse, 
Praelatos  Regulares  non  posse  absolvere  ab  haeresi  occulta;  ipsemet  [Ibid. 
n.  25-29.)  palam  facit,  islam  Declarationem  19.  Nov,  1628.,  quam  tanlopere 
iactat  Mendo  [Stater.  Diop.  1.  Q.  4.  n.56.),  et  post  eum  Dominicus  Viva 
{ad  Prop.  4.  Alexandr.  VII.  n.2.)  nihil  huc  pertinere.  Vid.  et  illa  ,  quae 
idem  Ferraris  habet  F.  Absotutio  Art,  1.  a  n.29. 
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iiari  praedito,  atque  etiam  speciali  mentione  digno  a  guovis  unquam 
tempore  huc  usgue  concessae  fuerint,  ea  omnia,  easque  omnes  Nostra 
hac  Constitutione  revocatas,  suppressas,  et  abolitas  esse  volumus,  prout 
reapse  revocamus,  supprimimus,  et  abolemus  etc.  Ergo  et  quae  hoc 
loco  Gury  scripserat,  et  quae  de  hac  re  veleres  a  muUis  saeculis 
Auctores  habent  ,  mere  ad  praeteriti  temporis  historiam  perti- 
nent  (a). 

"^"^  (a)  Adverte  tamen  Declarationem,  quae  in  Instructione  S.  Officii  Supr. 
Inquis.,  data  1.  Febr.  1871  ad  cuiiisdam  Ordiiiarii  quaesita,  sic  legilur:  Per 
Constitutionem  (Apostolicae  Sedis)  SSmus  Pater  nutlatenus  intendit ,  ne 
minimuni  quidem  detrimentum  inferre  facuUatibus  cuiuscumque  indolis, 
quae  a  S.  Sede  ante  promulgationem  eiusdem  Constitutionis  concessae  fue- 
rint,  sive  hae  quinquennales  sint,  sive  extraordinariae,  sive  respicientes 
praesens  lubilaeum  (indictum  nempe  occasione  Oecumenici  Vaticani  Con- 
cilii);  atque  vutt,  ut  in  suo  pleno  vigore  permaneant,  tempore  perdurante 
in  dictis  Constitutionibus  sive  Induttis  praeflnito.  Quae  postrema  verba 
satis  indicant,  in  abrogatione  non  comprehendi  facultates  temporarias  et- 
iam  alicui  coetui,  seu  Ordini,  aut  Instiluto  concessas,  Item  cum  in  allatis 
Constitutionis  verbis  abrogatio  referatur  tanlum  ad  privilegia  seu  conces- 
siones  coetui,  Ordini ,  Socieiati,  Instituto ,  Congregationi  tributa:s  aperte 
colligitur,  in  suo  vigore  manere  facultates,  quae  sint  personales,  quae  sci- 
licet  singulari  alicui  personae  concessae  fuerint. 

Quod  si  ex  huiusmodi  concessione  sint,  qui  facultatem  habeant  in  ca- 
sus  papales ,  iam  redit  quaestio,  utrum  absolvere  possint  a  casibus  iure 
aut  consuetudine  Episcopo  reservatis,  et  quos  etiam  Episcopus  ipse  sibi 
denuo  reservavit.  Porro  quod  illi ,  qui  praemissa  facultate  gaudent ,  non 
possint  absolvere  a  casibus  papalibus,  qui  iure  evadunt  episcopales,  quan- 
do  forte  Episcopi  in  suis  edictis  etiam  iilos  sibi  specialiter  reservaverint, 
S.  Alphonsus  [Lib.  3.  n.  597.,  et  Lib.  7.  n.  99.)  ex  Viva  {In  Prop.  XIL 
Atex.  VII,  n.  i5.)  videtur  desumpsisse,  licet  pro  ea  alleget  Cabassuiium  et 
Elbel.  Ast  alii  forte  negabunt  quodammodo  suppositum,  posse  nempe  Epi- 
scopum  sibi  reservare  peccatum,  seu  causam,  quam  sibi  S.  Pontifex  reser- 
vaverit.  Quippe  Superioris  reservatio  eam  causam  ita  potestati  inferioris 
praelati  subtrahit,  ut  hic  ne  absolvere  quidem  ab  eo  peccalo  possit,  aut 
certe  absolvere  non  possit  nisi  per  potestatem  sibi  delegatam,  et  ex  roera 
Superioris  permissione.  Absurdum  autem  videtur,  quod  qui  ne  absolvendi 
quidem  a  quopiam  peccato  facultatem  habet,  illud  tamen  sibi  reservet,  et 
quidem  ita  reservet,  ut  non  possint  ab  eo  absolvere  illi  quoque ,  qui  ab- 
solvendi  facultalem  a  Superiore  reservante  acceperunt. 

Egregie  hanc  quaestionem  tractat  Suarez  {De  Poenit.  Disp.  51.  Sect.  4. 
n.  S6.),  inter  alia  haec  scribens:  Hoc  ipso  quod  Pastor  Supremus  seu  al- 
tior  sibi  reservat  peccatum,  extrahit  itlud  a  iurisdictione  omnium  infe- 
riorum.  Nihil  ergo  habent  inferiores,  quod  possint  sibi  reservare,  Quod 
si  hoc  ita  est,  recte  sequitur ,  per  facuttatem  eiusdem  PaUoris  supremi 
(quae  et  Mendicaniibus  communicalur)  toUi  sufficienter  reservationem:  quia 
Superior  iurisdictionem  potest  concedere,  inferiore  etiam  renuente;  atqm 
hoc  non  solum  ex  usu,  sed  etiam  ex  rigore  iuris  verum  est. 

Nec  aliter  Card.  De  Lugo  [De  Poenii.  Disp.  20.  n.  i5i.),  qui  insuper  id 
Episcopis  positive  interdictum  memorat.  Addo  denique  (inquit),  quod  di- 
ctum  est,  non  posse  valide  Episcopum  reservare  sibi  peccatum ,  quod 
S.  Pontifex  sibi  iam  resermverat  [quod  idem  e.it  de  quocumque  Praelato 
inferiori  respectu  Praetati  superiori^),  locum  habere,  quando  etiam  Epi- 
scopus  vet  Praelatus  inferior  reservavit  sibi  prius  aliquod  peccatum.  Si 
mim  po^lea  Papa  vel  Praelatus  superior  illud  idem  peccatum  sibi  r«- 
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IV.  Circa  irregulariiates  et  impedimenta 

1"  Cum  suis  dispensare  possunt  1"*  in  omnibus  irregularitatibu» 
occultis  ex  delicto,  excepto  homicidio  voluntario,  ut  Episcopi  cuni 
dioecesanis;  2°  in  irregularitatibus  quoad  defectum  animae  ob  de- 
mentiam,  si  periculum  eius  cessavit;  quoad  defectum  corporis,  v.  gr. 
quoad  defectum  natalium  (quae  irregularitas  ex  se  cessat  per  pro- 
fessionem  religiosam),  quoad  bigamiam  etiam  veram,  et  defectum 
publicum  lenitatis. 

2"  Cum  saecularihus.  V  Possunt  dispcnsare  in  omnibus  irregu* 
laritatibus  occultis  ex  delicto,  ut  Episcopus;  2°  possunt  dispensare  et 
commutare  vota  et  iuramenta,  ut  Episcopus,  sed  in  foro  tantum 
interno;  3°  dispensare  possunt  cum  coniugibus  in  impedimento  exi- 
gendi  debiti  propter  incestum  commissum  cum  persona  consangui- 
nea  compartis.  —  5.  Lig.  n.  409.  —  Insuper  Religiosi  possunt  dis- 
pensare  in  voto  castitatis  cum  coniugibus  in  ordine  ad  usum  ma- 
trimonii,  sive  ante  sive  post  initura  matrimonium  votum  emissum 
fuerit. 

V.  Circa  Missam,  Communionem  et  ultima  Sacramenta. 

176.  —  1°  Regulares  possunt  celebrare  Missam  una  hora  ante 
auroram,  id  est  tribus  horis  ante  ortum  solis,  sed  tantum  in  Eccle- 
siis  propriis,  in  quibus  id  etiam  facere  possunt  Sacerdotes  saecu- 
lares  ex  eodem  privilegio  {Greg.  X[[[);  post  meridiem  autem  una 
tantum  hora.  Nam  licet  ex  privilegio  concesso  ab  Eugenio  IV  olim 
possent  celebrare  etiam  tribus  ab  clapso  meridie  horis;  at  istud  pri- 
vilegium  a  S.  Pio  V.  revocatum  est. 

2°  Possunt  ministrare  Eucharistiam  in  suis  Ecclesiis  omnibus. 
fidelibus,  excepto  Paschatis  die  (a). 

3°  Possunt  administrare  Communionem  paschalem ,  Extremam 
Unctionem  et  Viaticum  suis  subditis,  novitiis  et  familiaribus  (b), 
—  5.  Lig.  n.  Z:^/.  422.  —  Non  gaudent  tamen  hoc  privilegio  €on- 

servet,  eo  ipso  cessat  reservatio  Episcopi  vel  Praelati  inferioris:  quia  tunc 
etiam  per  reservationem  Papae  aufertur  Episcopo  facultas  absotvendi  ab 
illo  peccato;  atque  adeo  non  potest  illud  sibi  reservare  de  novo,  nec  con- 
tinuare  reservationem  prius  factam....  Denique  S.  Congregatio  Cardina- 
lium  de  mandato  Ciementis  VIIl  in  suo  decreto ,  edtto  an.  1602.  circa 
casus  reservatos,  prohibuit,  ne  de  caetero  [Episcopi)  reservarent  sibi  ca- 
sus  legi  solitos  in  Bulla  Coenae,  nec  alios  Sedi  Apostolicae  specialiter  re- 
ssrvatos. 

(ft)  Romae  excipitur  etiam  feria  V.  in  Coena  Domini. 

[b]  Familiares  heic  eos  intellige,  qui  perpetui  commensales  sunt ,  et 
intra  claustrum  degunt.  Et  hinc  raiio,  cur  Regulares  administrare  iis  pos- 
sint  sacramenta,  de  quibus  sermo  est.  Ut  enim  superius  (n.  i73.)  diclum 
est,  iure  ab  Episcopi,  atque  adeo  a  parochi  iurisdictione  hi  sunt  exempii. 
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gregationes  saeculares,  secluso  speciali  Indulto  apostolico,  cuiusmodi 
V.  gr.  recenter  Sulpicianis.   Marislis,   et  Oratorianis  concessum   est. 

VI.  Circa  casus  particulares, 

V  Possunt  dispensare  cum  causa  in  logibus  ecclesiasticis  cuna 
subditis  suis,  ut  Episcopi,  v.  gr.  circa  Officium  divinum,  ieiunium, 
abstinentiam,  etc;  quia  habent  iurisdictionem  quasi  episcopalem. 

S**  Possunt  Superiores  regulares  permittere  subditis  simpliciter 
tonsuratis,  ut  in  Ecclesiis  praedicent  (Greg.  XIII). 

3°  Religiosi  mendicantes  communicant  generatim  inter  se  (a)  do 
suis  privilegiis,  tum  circa  personas,  tum  circa  loca.  At  non  communi- 
cant,  quando  sunt  omnino  specialia,  vel  odiosa,  vel  contraria  proprio 
«tatui,  ita  ut  communi  bono  seu  observantiae  Religionis  praeiudicent. 

Sedulo  autem  advertendum  est,  haec  privilegia  Religiosis  fami- 
Jiis  a  lure  canonico,  vel  a  Sancta  Sede  concessa ,  solis  competere 
Superioribus,  qui  ea  pro  sapientia  sua  subditis  communicant;  insu- 
per  autem  eadem  non  extendi  ad  Ordines  non  stricte  religiosos, 
qui  Gongregationes  saeculares  nuncupantur  {b). 

APPENBIX 

DE   STATU   ACTUALI   REGULARIUM   IN   GALLIA 

Permulta  Monasteria  tum  virorum,  tum  feminarum ,  decimo 
octavo  saeculo  ad  finem  vergente,  in  Gallia  numerabantur.  Sed  im- 
mani  rerum  omnium  perturbatione,  quae  subsecuta  est,  omnia  dis- 
soluta  fuerunt.  Sedata  tempestate,  multae  Monialium  domus  resti- 
tutae  sunt.  Plures  aliae  sub  variis  formis  ab  Episcopo  sancitis  con- 
ditae  sunt.  Subinde  nonnulli  etiam  virorum  Conventus  restituti  fue- 
re,  eosque  nunc  in  dies  multiplicatos  cernimus.  Plura  autem  exor- 
ta  sunt  dubia,  quae  a  nobis  perpendenda  sunt.  Difficultates  occur- 
runt  praesertim  circa  Moniales.  Hinc 

177.  Quaesita*  —  Quaer.  V   An  Moniales  in  Gallia  emittant 

VOTA   SOLEMNIA? 

Resp.  Neg,  Etenim  propter  temporum  difficultates  post  Gallicam 
perturbationem,  servarunt  facultatem  bona  possidendi  et  acquirendi, 
non  obstante  voto  paupertatis.  Sic  pluries  a  S.  Sede  fuit  declara- 
tum.  Ergo  votum  paupertatis,  quod  emittunt,  non  est  solemne  (c). 

{a)  Immo  Mendicantes  eliam  Ordinum  non  Mendicantium  privilegia  par- 
ticipant. 

{b)  Intellige,  nisi  speclali  Sedis  apostolicae  indulto  lis  quoque  id  con- 
cessum  fuerit. 

(c)  ConclQsio  haec  ex  praemissis  non  sequitur  necessario.  Dispensare 
enim  Sedes  apostolica  potest,  ut  licet  solemni  paupertatis  voto  obstrictae 
possidere  possint ,  uti  patet  ex  Responso  S.  Poenitentiariae  mox  subiecto. 
Vide  dicta  sup.  in  not.  ad  n.  iSS. 
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Ergo  etlam  duo  alia  nequeunt  esse  solemnia;  nam  iuxta  solejmnts 
Professionis  naturam,  et  Ecclesiae  leges,  yotum  unum  non  potest 
esse  solemne  sine  alio.  Ergo  votum  castitatis  non  constituit  impe- 
dimentum  matrimonii  dirimens,  donec  placuerit  Summo  Pontifici 
restituere  Monialibus  votorum  solemnitatem,  vel  statuere  ut  votum 
simplex  sit  impodimentum  dirimens. 

178.  —  Responsum  S.  Poemtentiariae  ad  Episcopum  Lemovi^ 
censem  direcium,  anno  ^820. 

S.  Poenitentiaria,  diligenter  perpensis  expositis,  Ven.  in  Christa 
Patri  Episcopo  Lemovicensi  (Limoges)  respondit :  Votum  solemne 
illud  esse,  quod  ab  Ecclesia  ut  tale  acceptatur,  et  voventem  inha- 
bilem  reddit  in  perpetuura  et  immutabiliter  (spectata  lege  ordina- 
ria  et  seclusa  dispensatione  pontificia)  ad  matrimonium  contrahen- 
dum,  et  ad  dominia  rerum  acquirenda  vel  retinenda,  prout  cum 
caeterisSS.  Canonum  tractatoribus  loquitur  P.  Pirhing  in  5°  De- 
cret.  tit.  54.  §.  /.  Cum  ergo  (ut  praemissa  ab  Episcopo  oratore  si- 
gnificant)  modo  Galliarum  Moniales,  ut  sese  civilibus  legibus  ac- 
commodent,  sic  paupertatis  votum  emittant,  ut  minime  se  abdicent 
dominio  rerum  suarum,  sed  eas  ut  proprias  retineant,  ac  de  iisdem, 
cum  opus  fuerit,  iuxta  leges  civiles  disponere  intendant,  ideo  hoc  ea- 
rum  votum  sive  quinquennale,  sive  perpetuum  sit,  solemne  certe  non 
est,  neque  ut  tale  ab  Ecclesia  acceptatur.  Quod  si  huiusmodi  pau- 
pertatis  votum  solemne  non  est,  nec  solemnia  censeri  possunt  reliqua 
duo  vota  castitatis  et  obedientiae;  quippe  cum  secundum  solemnis  re- 
ligiosae  professionis  naturam,  atque  Ecclesiae  disciplinam,  votum 
unum  sine  alio  solemne  esse  non  possit, 

179.  — QuAER.  2°  An  Moniales  in  Gallia  lucrari  nihilominus 
valeant  omnes  Indulgentias  Religionis,  in  qua  vota  solemnia  alibi 
emittuntur  f 

Resp.  Affirm,  Constat  ex  sequenti  responso  5.  Poeniientiariae 
ad  DD.  Bouvier  directo. 

Beatissime  Pater, 

Episcopus  Cenomanensis,  ad  Sanctitatis  Vestrae  pedes  provolutus^ 
rogat  humiliter  responsionem  ad  sequentia  dubia: 

1°  An  Moniales  tempore  perturbationis  Gallicanae  suppressae, 
postea  restitutae,  sed  ab  aliis  dioecesibus  in  Cenomanensem  transla- 
tae,  vere  nihilominus  sint  Moniales  antiquis  privilegiis  suis  gau- 
dentes  ? 

2°  An  Conventus  Monialium  recenter  fundati,  secundum  proprias 
instituti  approbati  regulas,  cum  sola  Episcopi  auctoritate,  spiritua^ 
libus  Ordinis  sui  privilegiis,  aliisque  communicatis  gaudeant  f 

Pleraque  Monasteria  in  Galliis  nunc  existentia  non  fuerunt  rc- 
stituta  aut  fundata. 

Sacra  Poenitentiaria  Venerabili  in  Christo  Patri  Episcopo  ora^ 
tori  respondendum  censuit:  MonialeSf,   quae  ante    Gallicanam  pertur' 
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hationem  solemnem  religiosam  Professionem  emiserunt^  veras  Religio- 
%as  esse,  easque,  sicut  et  caeteras  Sorores  Monasteriorum  Galliae,  lu- 
crari  posse  Indulgentias  omnes,  quae  Religioni  seu  instituto  aliarum 
Monialium  solemnia  vota  emittentium,  secundum  institutum  seu  re- 
gulam  respectivam  concessa  fuerunt;  idque  ex  Indulto  S.  P.  Pii  VII, 
et  a  SS.  D.  Papa  Gregorio  XVI,  iterum  confirmato.  Datum  Romae, 
in  5.  Poenitentiaria,  Hie  5  Februarii  184  L 

180.  —  QuAER.  3"*  An  Episcopus  in  Gallia  dispensare^  possit  Mo- 
nia  les  a  votis  ? 

Resp.  V  Affirm.  quoad  Moniales  pertinentes  ad  Ordinem,  in 
quo  vota  solemnia  prius  emittebantur,  saltem  pro  volis  paupertatis 
et  obedientiae.  Etenim  ex  Indulto  apostolico  Episcopus,  attentis 
praesentibus  temporum  circumstantiis,  ab  istis  votis  ,  tanquam  a 
S.  Sede  delegatus,  dispensare  valet.  A  fortiori  ab  iisdem  votis  dis- 
pensare  potest  pias  Congregationes  ab  ipso  vel  a  suis  praedeces- 
soribus  sancitas,  et  nondum  a  S.  Sede  approbalas. 

Dixi,  saltem  pro  votis  paupertatis  et  obedientiae:  quia  votum  ca- 
stitatis  etiam  simplex,  si  perpetuum  et  absolutum  fuerit,  est  Papae 
reservatum,  et  adhuc  inter  saeculares  servari  potest.  Attamen  exci- 
piendus  est  cnsus,  in  quo  mulier  vovendo  noluerit  explicite  vel  im- 
plicite  se  obligare,  nisi  in  quantum  sit  in  Monasterio  permansura, 
aut  se  voluerit  obligare  ad  arbitrium  Episcopi,  aut  etiam  si  videan- 
tur  ita  intelligi  Congregationis  constitutiones;  quia  tunc  votum  il- 
lud  non  esset  absolutum  nec  pcrpctuum. 

Resp,  2*"  Neg.  si  agatur  de  Gongregationibus  recentibus,  quae  a 
Superiorissa  Generali  gubernantur;  sed  ad  S.Sedem  recurrendum  est. 
Etenim  si  Episcopus  cum  his  Monialibus  a  votis  dispensare  posset, 
varii  Episcopi  Communitates  eiusdem  Ordinis  in  sua  dioecesi  ha- 
bentes,  eadem  facultate  quoad  eas  gauderent,  et  iurisdictionis  con- 
flictus  inde,  sequeretur.  Hinc  Episcopi  dispensare  nequeunt  a  votis 
Moniales  dictas  a  Sacro  Corde,  etc. 

Neque  potest  Episcopus  a  vinculo  votorum  solvere  Moniales, 
Jicet  vota  tantum  simplicia  emittant,  et  a  Superiorissa  Generali  non 
pendeant,  si  haec  Gongregatio  a  S.  Sede  approbata  fuerit. 

QuAER.  4°  An  votum  ingrediendi  Religionem  Papae  reservatum 
jsit  in  Gallia  ? 

Resp.  Neg.  Constat  ex  responsione  sacrae  Poenitentiariae  ad 
III.»'"  DD.  Bouvier,  Episcopum  Genomanensem,die  2  lan.  1836  (a). 

181.  — QuAER.  5"  ^n  leges  clausurae  quoad  Monasteria  Monia- 
lium  in  Gallia  rigorose  servari  debeant,  et  clausuram  violantes  poe- 
nas  canonicas  incurrant  f 

Resp,  ad  1"'"  De  lure  communi  leges  illae  non  urgent  rigoro- 
se.  Nam  cum  Moniales  in  Gallia  nunc    ut   proprie  Religiosae  non 

(a)  Videtur  hoc  accipiendum  de  voto  ingredieadi  Congregationem,  quae 
t  S.  Sede  ob  temporis  et  loci  adiuncta  uti  ordo  religiosus  proprie  non 
habelur. 
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habeantur,  eo  ipso  striclae  clausurae  non  subiacent.  Clausuram  igi- 
tur  solum  ex  Regula,  quae  eadem  remanet,  necnon  ex  auctoritate 
episcoporum,  qui  eam  praecipiunt,  inibi  servanda  est.  Constat  ex 
responsione  S.  Poenitentiariae  ad  D.  Gely,  Nannetensem  Canoni- 
cum,  die  23  Tan.  482^1 .  Attamen  lex  clausurae  in  monasteriis,  in 
quibus  vi  constitutionum  existere  debet,  abiici  non  potest  sine  culpa 
ptr  se  mortali;  quia  sic  videtur  communiter  apprehendi,  et  Epi- 
scopi  sic  obligare  velle  censentur,  cum  liaec  disciplina  summe  ne- 
cessaria  semper  habita  fuerit.  —  Ita  Bouvier,  de  secundo  praec,  Dec, 

in  fine. 

Resp.  ad  2"'"  Ex  dictis  etiam  deducendum  est,  poenas  spiritua- 
les  latas  in  Moniales  e  monasterio  egredientes,  vel  in  extraneos 
earum  monasterium  ingredientes,  in  praesentibus  rerum  adiunctis 
locum  non  habere.  —  P*  ^-  Gautrelet,  Traite  de  V^tat  religieux, 
t.  /.  2.  part.,  ch.  2. 

182.  ^  QuAER.  6°  An  urgeat  oUigatio   Officii    divini  pro  Mo- 

nialibus  in  Gallia  ? 

Resp,  Neg.  per  se  seu  ratione  legisEccIesiae.  Etenim  cum  Mo- 
niales  in  Gallia,  attentis  praesentibus  rerum  adiunctis,  inter  Con- 
gregationes  tantum  adnumerandae  sint,  non  yidentar  rigorose  per 
se  obligari  ad  divinum  Officium  sub  gravi,  nisi  ex  Ordinis  consti- 
tutionibus  ad  id  graviter  adstringantur,  quod  rarissimum  est  (a). 
Licet  enim  pertinuerint  ad  Ordinem  olim  (vel  etiam  nunc  alibi) 
ab  Ecclesia  pro  solemni  Professione  approbatum,  modo  iam  non 
pertinent.  Rigorosa  autem  obligatio  Horas  recitandi  non  urget,  nisi 
Religiosas  in  Ordine  approbato  professas.  Ergo  etc.  Nec  censeri 
debet  Ecclesia  velle  tantam  imponere  obligationem  iis  mulieribus, 
quas  nunc  ut  stricte  Religiosas  non  agnoscit,  —  P.  X.  Gautrelet, 
Traiti  de  V^tat  religieux,  t,  2.  c.  5.  art,  2, 

183.  —  Haec  doctrina  sequenti  responsione  S.  Sedis  confirmari 
potest. 

Postulatum  Episcopi  Petrocorensis  circa  obligationem  recitandi 
Breviarii  pro  Monialibus  in  Gallia. 

Beatissime  Pater, 

Episcopus  Petrocorensis  in  Galliis  ad  pedes  5.  V*  provolutu$,ab 
Ipsa  sequentis  dubii  solutionem  ejflagitat  humillime, 

Ex  pluribus  Sacrae  Poenitentiariae  responsis  patet,  Moniales  in 
Gallia  non  esse  vere  et  proprie  MoniaUs,  sed  tantum  piarum  femi- 
narum  congregationes,  ipsarumque  vota  non  esse  solemnia,  Hinc  plu- 
ribus  videtur,  illas  Moniales,  quae  vi  Regulae  suae  ad  divini  Officii 
recitationem  tenentur,  ut  Carmelitae,  Clarissae,  Moniales  Visitationis 
B.  Mariae  Virginis,  etc,  ad   id   non    teneri    sub  gravi,  cum  huius 

[a]  Eo  vel  magis  rarum  esse  hoc  debet,  quia  si  ecclesiastica  lege  noa 
adstringunlur,  non  apparet ,  quomodo  ex  solis  Constitutionibus  profluere 
gravis  haec  obligatio  queat,  aut  (juisnam  eam  imposuerit  vel  imponere  possit. 
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ohligationis  gravitas  non  videatur  attingere  nisi  Moniales  vota  so- 
lemnia  emittentes.  Alii  aliter  censent;  quia  licet  vota  solemnia  non 
emittant,  videntur  in  se  suscepisse  obligationes  de  iure  annexas  Re- 
gulae,  quam  professas  sunt.  Jn  hac  varietate  sententiarum,  Episcopus 
Orator  a  S.  F.  expostulat  humillime: 

Utrum  Moniales,  attenta  earum  conditione  in  Galliis,  teneantur 
suh  gravi  ad  divini  Officii  recitationem;  an  vero  cum  vota  earum 
non  sint  solemnia,  ad  illud  non  gravius  teneantur,  quam  ad  aliud 
quodlibet  suae  Regulae  punctum? 

Sacra  Poenitentiaria,  mature  perpensis  expositis  a  Ven.  in  Chri- 
sto  Patre  Episcopo  Petrocorensi,  respondendum  censuit,  prout  re* 
spondet: 

Moniales  votis  solemnibus  ohstrictas  teneri  suh  gravi  quotidie 
Offlcium  recitare  ex  consuetudine  iam  praescripta;  cum  vrro  Moniales 
in  Galliis,  nec  vota  solemnia  emittere,  neque  esse  Moniales  stricte  ta- 
les,  sed  pidrum  tantum  feminarum  societates  pluries  responsum  fue- 
rit,  ideo  illae  non  alia  obligatione  tenentur,  quam  ea  quae  ex  re* 
spectivis  constitutionibus  resultat,  Datum  Romae,  in  S,  Poenitentia- 
ria^  die  26  Novembris  4852. 

184.  —  QuAER.  T  An  vota  Religiosorum  in  Gallia  nunc  hahenda 
sint  ut  solemnia  ? 

Resp.  Affirm.  ItaCollator  Aniciensis  fConf&ences  du  PuyJ,P.  Gau- 
trelet,  Traitide  V^ta^  religieux,  t.  4 .c,  6,  art.  3.  etc.,contra  aliquos, 

Prob,  Admittenduni  est,  dari  posse  huiusmodi  vota,  nisi  osten- 
datur,  aliquid  nunc  obstare  vel  ex  potestate  civili,  vel  ex  potesta- 
te  ecclesiastica;  si  enim  nihil  obstet  ex  alterutra  parte,  servatur  in- 
tegrum  ius  emittendi  vota  solemnia  Ordinibus  stricte  Religiosis  ab 
Ecclesia  concessum:  porro  nihil  prorsus  obstat  ex  alterutra  parte. 
Ergo... 

V  Nihil  obstat  ex  parte  potestatis  civilis.  Etenim  1°  lex  civilis 
quaecumque  sit,  afficere  nequit  votum  paupertatis  neque  directe^ 
cum  sit  res  omnino  spiritualis,  quae  ex  natura  sua  potestati  sae- 
culari  subiacere  nequit;  neque  indirecte,  cum  paupertas  religiosa, 
quocumque  modo  promissa  fuerit,  nullatenus  regimini  politico  of- 
ficere  possit.  S"*  Constat  etiam  ex  absurdis,  quae  inde  sequerentur. 
Hoc  enim  admisso,  vota  solemnia  non  possent  emitti  in  regionibus, 
quae  Principibus  infidelibus  aut  haereticis  subiiciuntur,  quod  ta- 
men  praxi  et  doctrinae  constanti  Ecclesiae  adversatur;  imo  impos- 
sibilis  foret  Professio  religiosa  in  tota  Ecclesia,  si  ubique  eiusmodi 
legislatio  admitteretur.  —  Praeterea  Religiosus,  v.  gr.  Soc.  lesu,  fre- 
quenter  mutans  domicilium,  hodie  Professus  foret  in  Italia,  ac  pro- 
inde  dominii  incapax,  cras  autem  in  Gallia  non  esset,  etc.  etc.  Haec 
vero  dici  nequeunt.  Ergo,  etc. 

2°  Nihil  quoque  obstat  ex  potestate  ecclesiastica.  Si  quid  enim 
ex  hac  parte  obstaret,  esset  lex  aliqua,  vel  Decretum,  ex  quo  con- 
staret  de  expressa  S.  Pontificis    voluntate    conditioni  Religiosorum 
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dero^antis.  Sed  nulla  Constitutio  apostolica,  Decretum  nullum,  nec 
ulla  Declaratio  alicuius  Congregationis  afferri  potest,  ex  qua  talis 
voluntas  S.  Pontificis  innotescat.  Ergo... —  Imo  ex  authentico  te- 
stimonio  constat,  Religiosos  S.  Benedicti  de  Solesmes  emittere  vota 
solemnia;  ergo  possunt  dari  et  dantur  de  facto  talia  vota.  Ergo  non 
obstat  Ecclesiae  potestas  efficaciae  solemnitatis  votorum.  —  Vide 
annot.  R,  P.  Gu^ranger,  Ahhatis  monasterii  de  Solesmes,  contra  sen- 
tentiam  oppositam  D,  Carriere,  in  folio  publico  VAmi  de  la  Reli- 
gion,  t,  406,  7  Septembre  1840. 

185.  —  Haec  pauca  referre  nobis  satis  erit:  Sacra  Congregatio 
Episcoporum  et  Regularium  ad  propositam  quaestionem:  An  concedi 
deberet  Superiori  monasterii  de  Solesmes  licentia  admittendi  ad  so- 
jemnem  Professionem  omnes  suhditos  a  4  annis  cum  ipso  degenles? 
respondit:  Affirmative,  pro  his  qui  vota  simpligia  emiserunt,  et  pro 
his  actu  in  monasterio  existentibus,  qui  18  menses  in  novitiatu  ex- 
pleverint,  arbitrio  Superioris  cum  suo  Capitulo...,  expleto  biennio 
et  die  a  publica  susceptione  cappae,  Professionem  emittent... 

Ergo  praedicti  Ordinis  Regularium  choro  assistenlium  vota  sole- 
mnia  sunt ;  ergo  idem  dicendum  de  aliorumOrdinum  Kegularibus. 

186.  Obiectiones.  —  Obiic.  1°  Lex  civilis  reapse  obstat  Pro- 
fessioni  solemni;  lex  enim  statuit,  omnes  cives  habiles  esse  ad  con- 
tractus  ineundos,  et  successiones  accipiendas.  Ergo,  etc. 

Resp,  V  Lex  civilis  nullatenus  obstare  potest,  neque  votis  sole- 
mnibus,  neque  votis  perpetuis;  quia  materia  voti,  cum  mere  spiri- 
tualis  sit,  lege  civili  attingi  non  potest,  ne  indirecte  quidem;  secus 
enim  potestas  civilis  Ecclesiae  leges  dirimere  posset,  quod  repugnat. 
—  Vide  P.  Gautrelet  in  opere  citato,  et  P.  de  Ravignan,  in  ope- 
re  de  Instituto  S,  I,  Hinc  Pius  VI  reclamavit  contra  Constitutio- 
nem  civilem  Gleri  GalUcani,  qua  declarabatur  Gubernium  nequaquam 
recognovisse  solgmnia  Religiosorum  vota  (Brev.  Quod  aliquantum, 
10  Mart.  1791).  Et  nuperrime  Pius  IX  inter  usurpationes,  quas  de- 
testatur  in  quibusdam  Americae  locis,  istud  reponit,  scilicet  Relim 
giosas  familias  neminem  sine  Gubernii  permissu  ad  vota  solemnia 
nimcupanda  admittere  posse  (Allocutio  in  Consistorio  15  Decem- 
bris  1856). 

Resp,  2°  Lex  spectanda  est,  ut  efFectus  mere  externos  habens, 
et  sic  omnia  componuntur.  Insuper  habilitas  legalis  ad  possiden- 
dum,  cunctis  civibus  concessa,  est  ius  naturae;  huic  autem  iuri  pri- 
vati  cives  renuntiare  possunt.  Quis  enim,  v.  gr.  ad  contrahendum 
cogi  potest? 

187.  —  Ohiic.  T  Non  licet  ex  lege  renuntiare  successioni  non- 
dum  apertae;  ergo  Religiosus  ante  Professionem  renuntiare  nequit 
saltem  bonis  futuris,  v.  gr. ,  hereditati  paternae,  vivente  adhuc  pa- 
tre;  sed  neque  id  posset,  facta  solemni  Professione,  quando  scilicet 
est  aperta  hereditas,  siquidem  cuiuslibet  dispositionis  incapax  fa- 
etus  est.  Er^  per  hanc  legem  est  impossibilis  Professio   solemnis. 
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Resp,  1*  Semper  Religiosus,  etiam  facta  solemni  Professione,  de 
Superioris  consensu  hereditates  vel  legata  acceptare  potest  pro  mo- 
nasterio,  ut  luris  canonici  statuta  permittunt,  licet  pro  se  nihil  ac- 
ceptare  possit.  Excipe  paucos  Ordines,  in  quibus  specialiter  obstant 
conslitutiones. 

Resp,  2°  Religiosus  ante  solemnem  professionem,  non  obstante 
lege  civili,  de  bonis  futuris  disponere  pro  aliis,  v.  gr.  pro  fratribus, 
potest.  Etenim  de  iure  naturali  renuntiare  potest  bonis  verum  va- 
lorem  hic  et  nunc  habentibus;  atqui  spes  futurae  hereditatis  verum 
habet  valorem  praesentem:  ergo  Religiosus  valide  potest  spei  renun- 
tiare  vel  actu  interno,  vel  etiam  testamento  ante  Professionem  con- 
fecto,  statuens,  ut  omnia  bona  tempore  mortis  ad  se  pertinentia 
talibus  vel  talibus  obveniant,  vel  heredibus  suis  naturalibus  iuxta 
cursum  legis  civilis*,  et  (subaudiendo)  intentionem  praedeterminatam 
ante  votorum  emissionem.  Tunc  autem  externa  declaratio  huius  re- 
nuntiationis  haberi  non  potest  ut  actus  proprietatis,  sed  tantum  ut 
manifestatio  dispositionis  antea  habitae. 

188.  —  Obiic.  3°  Vota  Monialium  omnium  sunt  declarata  sim- 
plicia  a  S.  Sede;  ergo  ex  analogia  idem  etiam  dicendum  est  de 
votis  Religiosorum. 

Resp.  1*"  Non  est  verum,  omnia  vota  Monialium  in  Gallia  fuisse 
declarata  simplicia.  Narn  ex  responsione  S.  Poenitentiariae  re- 
lata  supra  n»  /7P.  constat  Moniales,  quae  ante  Gallicam  perturba- 
tionem  solemniter  voverant,  etiam  postea  fuisse  vei^as  Religiosas^ 
Porro  ex  variis  responsionibus  memoratis  inter  se  collatis  evidenter 
patet,  idem  sonare  iuxta  modum  loquendi  S.  Sedis  verba:  Verae 
Religiosae,  et  solemniter  Professae, 

Resp.  2°  Ex  eo  quod  in  variis  responsis  S.  Sedes  unice  loqua- 
tur  de  Monialibus,  coniici  merito  potest,  in  his  Decrelis  non  com- 
prehendi  Religiosos.  Imo  Declaratio  a  Gregorio  XVI.  approbata  ex- 
presse  decernit,  decreta  hac  de  re  edita  spectare  solummodo  ad 
Moniales. 

Resp.  3°  Non  eadem  est  conditio  Religiosorum  et  Monialium  in 
politicis  perturbationibus.  Discrimen  enim  praecipue  consistit  in  eo, 
quod  feminae  multo  difficilius  sibi  providere  valent,  si  e  monaste- 
rio  eiiciantur,  quam  viri,  quorum  plerique  sunt  Sacerdotes,  Missio- 
narii,  aut  diversarum  scientiarum  professores,  etc.  Sed  ratio  dispa- 
ritatis,  quae  maxime  urgere  videtur,  ea  est,  quod  difficilior  evasit 
observantia  perfectae  clausurae,  quae  a  civili  potestate  non  agno- 
scitur,  nullumque  proinde  ab  ea  patrocinium  accipit.  Porro  clausura 
pro  Monialibus  specialem  habet  connexionem  cum  solemni  Profes- 
sione.  Haec  autem  ratio  pro  Religiosis  non  valet. 
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TRACTATUS 

DE  SACRAMENTIS  IN  GENERE 


Cum  omnis  Christianae  doctrinae  pars  Pastoris  scientiam  dili- 
gentiamque  desideret ,  tum  Sacramentorum  disciplina,  quae  et  Dei 
iussu  necessaria  et  utilitate  uherrima  est,  Parochi  facultatem,  et  in- 
dustriam  postulat  singularem ,  ut  eius  accurata  ac  frequenti  perce- 
ptione  fideles  tales  evadant ,  quibus  praestantissimae  ac  sanctissimae 
res  digne  et  salutariter  impertiri  possint,  et  Sacerdotes  ab  illa  di- 
vini  interdicti  regula  non  discedant:  Nolite  sanctum  dare  canibus, 
neque  mittatis  margaritas  vestras  ante  porcos,  Catech.  Concil.  Trid. 
pars  2.  de  Sacram.  c.  /,  n.  /. 

189,  —  Cum  tanta  sit  Sacramentorum  dignitas  et  utilitas  pro 
sanctifrcatione  animarum  ,  pro  quibus  non  dubitavit  Christus  Do- 
minus  Sanguinem  suum  fundere,  crucisque  subire  tormentum,  quam 
maxime  iuvat ,  ut  divini  verbi  praecones  frequenter  ad  populum 
sermonem  de  iis  habeant,  exponendo  scilicet  eorum  institutionem, 
necessitatem  ,  praecellentem  dignitatem  ,  et  miram  efficaciam,  et 
fideles  de  dispositionibus  ad  uberes  gratias  per  illa  recipiendas  ne- 
cessariis  accurate  edocendo.  —  Hinc  Conc,  Trid,  sess.  24.  c,  7, 
de  Reform.,  haec  habet: 

Ut  fidelis  populus  ad  suscipienda  Sacramenta  maiori  cum  reve- 
rentia  atque  animi  devotione  accedat,  praecipit  sancta  Synodus  Epi- 
scopis  omnibus  ,  ut  non  solum ,  cum  haec  per  seipsos  erunt  populo 
administranda,  prius  illorum  vim  et  usum  pro  suscipientium  captu 
explicent,  sed  etiam  idem  a  singulis  Parochis  pie  prudenterque  ser- 
vari  studeant....;  necnon  ut  inter  Missarum  solemnia,  aut  divinorum 
celebrationem,  sacra  eloquia  et  salutis  monita  singulis  diebus  festis 
vel  solemnibus  explanent,  eademque  in  omnium  cordibus,  postpositis 
inutilibus  quaestionibus,  inserere,  atque  eos  in  lege  Domini  erudire 
studeant. 

Agendum  V  de  natura  et  divisione ;  2**  de  materia  et  forma  ; 
3*  de  Ministro ;  4*^  de  subiecto  Sacramentorum. 

CAPUT  I. 

DE   DEFINITIONE   riUMERO    ET   DIVISIOWE   SACRAMENTORUM 

190.  —  I.  Definitio.  5acram«n<wm  est  signum  sensibilo  a  Christo 
institutum  ad  significandam  et  conferendam  gratiam. 
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Hinc  trla  necessario  requiruntur  in  omni  Sacramento,  scilicet 
1'*  signum  sensibile ;  2''  divina  institutio ;  3°  vis  producendi  gratiam 
a  Christo  promissam. 

Omnia  Sacramenta  tribus  perficiuntur:  1°  rebus  tanquam  ma- 
teria  ;  2**  verbis  lonquam  forma  ;  3''  persona  Ministri  conficientis  Sa- 
cramentum  cum  intentione  faciendi  quod  facit  Ecclesia.  —  Constat 
ex  Conc.  Florentino  in  Decreto  unionis, 

Sacramenta  praeter  gratiam  sanctificantem  producunt  gratiam, 
quae  sacramentalis  dicitur,  hoc  est,  conferunt  auxilia  ad  obtinen- 
dum  finem  specialem,  ad  quem  unumquodque  Sacramentum,  si  de- 
bitae  non  desint  conditiones,  fuit  institutum.  Sacramenta  operantur 
ex  opere  operato,  id  est  vi  divinae  institutionis ,  independenter  ab 
opere  operantis ,  scihcet  Ministri  ct  subiecti  Sacramentorum. 

Hinc  Sacramenta  distinguuntur  a  sacramentalibus  ,  quae  sunt 
quaedam  res  vel  actiones  sacrae  ab  Ecclesia  institutae,  ut  sunt  aqua 
lustralis,  benedictiones  et  consecrationes,  Agnus  Dei,  etc... 

191.  —  11.  NuMERUs.  Sacramenta  sunt  septem  ,  ut  constat  ex 
Trid.  sess,  7.  Can.  /;  Si  qiiis  dixerit,  Sacramenta  novae  legis  non 
fuisse  omnia  a  Domino  nostro  lesu  Christo  instituta,  aut  esse  plura 
vel  pauciora  quam  septem:  videlicet ,  Baftismum,  Confirmationem, 
Eucharistiam,  Poenitentiam,  Extremam  tlnctioncm^  Ordinem  el  Ma* 
trimonium,  aut  etiam  aliquod  horum  septem  non  esse  verum  et  pro^ 
prie  Sacramentum,   anathema  sit, 

III.  Divisio.  Sacramenta  iuxta  varias  proprietates  sic  distin- 
guuntur: 

V  Necessaria,  vel  non  necessaria.  Iterum  necessaria  sunt  vel  ne- 
cessitate  medii,  vel  necessitate  praecepti.  Necessaria  sunt  necessitate 
medii  (a),  Baptismus  ,  qui  est  ia,nua  Ecclesiae  et  regni  caelorum, 
et  Poenitentia  pro  iis  ,  qui  in  peccatum  mortale  post  baptismum 
lapsi  sunt;  necessaria  necessitate  praecepti  sunt  caetera  omnia,  ul- 
timis  duobus  exceptis,  quae  non  sunt  necessaria  pro  privatis,  sed 
tantum  pro  communitate. 

2^  Jmprimentia ,  vel  non  imprimentia  characterem  in  anima. 
Characterem  imprimunt  Baptismus  ,  Confirmatio  et  Ordo ;  caetera 
non  imprimunt.  —  Trid.  sess.  7.  Can.  9, 

3^  Formataj  vel  informia,  prout  gratiam  producunt  dum  susci- 


(a)  Presso  sensu  necessarium  necessitale  medii  solum  illud  est,  quod 
non  solutn  habet  in  se  ralionem  medii  ad  finom,  qui  intenditur,  sed  prae- 
terea  necessariQni  esl  in  ipsa  ratione  medii,  quod  aliter  suppleri  non  po- 
test.  Id  habes  in  illis  Pauii  verbis  {Hebr.  XI.  6.):  Credere  enlm  oporCet  ac- 
cedentem  ad  Deum,  quia  est,  et  inquirentibus  se  remunerator  sit.  Acces- 
sus  enim  ad  Dbuiii  sine  homiais  (adulii)  motu  impossibilis  est;  et  rursus 
impossibilis  est  talis  moiiis  sine  eiusmodi  cognitione.  Hoc  porro  sensu  ba- 
ptismus  necessarius  dicemr  necesdcate  medii,  si  intelligas  baplismum  vel 
fluminis  vel  flamims;  secus  vero  tum  de  baptismo  tum  de  Poenitentia  hic 
dicendi  modus  latiori  sensu  usurpalur. 


X26  TRACTATUS 

piuntur,  aut,  intercedente  obice,  efFectum  suum  suspendunt,  donec 
obex.  removeatur  (a). 

4°  Sacramenta  vivoriim  vel  mortuorum ,  prout  gratiam  sanctifi* 
cantem,  seu  primam  gratiam  iam  supponunt,  eamque  tantum  adau- 
gent;  aut  ex  primaria  sua  institutione  eamdem  conferunt. 

19'2.  ^uaesita.  —  QuAER.  V  An  Sacramenta  mortuorum  se- 
cundam  gratiam  conferre  possint? 

Resp.  Affirm.  Hoc  autem  in  duplici  casu  fieri  potest:  1°  quan- 
do  sola  venialia  clavibus  subiiciuntur  ,  quod  frequenter  contingit ; 
2°  quando  poenitens,  reus  peccati  mortalis,  accedit  ad  poenitentiae 
Sacramentum  cum  contritione  perfecta  ;  quia  contritio  perfecta  cum 
voto  Sacramenti  etiam  ante  eiusdem  susceptionem  hominem  iusti- 
ficat:  tunc  ergo  Sacramentum  non  primam  sed  secundam  tantum 
gratiam  confert  {h)... 

QuAER.  2°  An  Sacramenta  vivorum  primam  gratiam  aliquando 
conferre  valeant? 

Resp.  A/firm.  probabilius,  non  quidcm  per  se,  ut  patet  ex  eorum 
institutione,  sed  per  accidens,  seu  mediante  Gharitate  vi  Sacramenti 
infusa  in  subiecto  obicem  non  opponente.  Nam  fieri  potest,  ut  quis 
peccati  mortalis  reus,  huius  inscius  bona  fide  ad  Sacramentum  vi- 
vorum  attritus  accedat;  in  his  porro  adiunctis  Sacramentum  vivo- 
rum  gratiam  in  animam  infundit,  adeoque  peccatum  delet.  Sacra- 
menta  enim  semper  gratiam  conferunt  non  ponentibus  obicem,  ut 
constat  ex  Trid.  sess.  7.  Can.  6.;  obex  autem  non  ponitur  ab  eo, 
qui  attritus  bona  fide  accedit.  Ergo  etc...  —  Ita  communiter.  — 
S.  Thom.  part.  5.  qu.  72.  art.  7.  —  Suarez,  —  S.  Lig.  n.  6.  et  268, 
de  Eucharistia  disserens  :  Aliquando  (ixii)  per  accidens  conferre  potest 
etiam  primam  gratiam  ,  nempe  si  quis  ignorans  se  esse  in  peccato 
mortali,  vel  credens  habere  contritionem ,  accedit  ad  Communionem 
cum  sola  attritione,  tunc  de  atlrito  fit  contritus, 

193.  —  QuAER.  3°  An  requiratur  vel  sufficiat  attritio,  ut  Sacra- 
menta  vivorum  primam  gratiam  conferant? 

Resp.  Affirm.  ad  utrumque :  1*"  quidem  requiritur ,  quia  prima 

(a)  Quod  sacramenta  esse  valida  possint,  sed  informia,  certa  doctrina 
est.  An  autem  sacramentis  omnibus  tribaendum  sit,  quod  obice  remoto 
effeclum  producaat,  vid.  S.  Alphons.  Lih.  6.  n.  87. 

[b]  Id  ipsum  et  cum  sacramento  baptismi  contingere  potest,  ad  quod 
accedere  adultus  polest,  per  charitatis  actum  iustiticationem  iam  adeptus.  Et 
hunc  quidem  iastificationis  modum  haud  raro  contingere  in  pueris  inter 
infideles,  rationabililer  teneri  polest  iuxta  doctrinam  S.  Thomae  (/.  2.  q.89. 
art.6.):  Cum  usum  rationis  (inquit)  habere  [puer)  inceperit ,...  primum 
quod  tunc  homini  cogitandum  occurrit,  est  deliberare  de  se  ipso:  et  si- 
quidem  se  ipsum  ordmaverit  ad  debitum  flnem,  per  gratiam  consequetur 
remissionem  peccati  originalis.  Quam  quidem  sui  ordinationem  in  fmem 
sic  exhibet  Caietanus  (m  l.  c.):  Si  sibi  appetendum  cenmerit  bonum  ho- 
nestum  in  confuso,  ut  aetas  ilta  consuevit ,  bene  detiberavit  de  se  ipso, 
finem  suum  in  vera  beatitudine  collocans,  quamvis  imperfecte  et  iU' 
choativi^ 
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gratia  infundi  nequit  ,  nisi  per  destructionem  peccati  mortalis  ; 
porro  peccati  mortalis  destructio  sine  eiusdem  detestatione,  nempe 
sine  contritione  vel  saltem  attritione  fieri  nequit.;  2°  sufficit,  quia 
ex  dictis  Sacramenta  vivorum  possunt  aliquando  primam  gratiam 
conferre:  hoc  autem  fieri  non  posset,  si  attritio  non  sufficeret,  si- 
quidem  peccator  ad  sacramentum  per  contritionem  perfectam  iusti- 
ficalus  semper  accederet.  —  S.  Lig.  n.  6.,  etc. 

QuAEU.  4°  In  quo  consistat  character  Sacramenti? 

Resp,  Licet  de  fide  sit,  characterem  imprimi  in  Baptismo,  Con- 
firmatione  et  Ordine,  non  tamen  conveniunt  Theologi,  in  quonam 
praecise  consistat.  Nobis  satis  erit  scire,  ut  docet  Concilium  Trid., 
Characterem  esse  signaculum  quoddam  spirituale  et  indelebile ,  im- 
pediens,  quin  Sacramentum  iterari  possit  fSess.  7.  can.  9.J. 

194.  — QuAER.  5**  An  peccatum  originale  deleatur  in  Baptismo 
valido  quidem,  sed  informi  ob  defectum  dispositionis  in  adulto  ba- 
ptizato  ? 

Resp,  Neg.  Ratio  est,  quia  nullum  peccatum  dissolvens  ab  ami- 
citia  Dei  condonatur,  nisi  per  reconciliationem  cum  Deo  ,  id  est, 
per  iustificationem.  Hoc  autem  fieri  nequit,  nisi  infundatur  prima 
gratia  ;  sed  haec  gratia  prima  non  infunditur,  si  desunt  dispositio- 
nes.  Ergo.  Remolo  autem  obice  sive  per  contritionem  perfectam 
cum  voto  Sacramenti  (scil,  poenitentiae)  sive  per  hoc  Sacramentum 
cum  attritione,  reviviscit  seu  cessat  suspensio  graiiae  sacramentalis 
Baptismi  ,  et  delet  peccatum  originale  ,  ac  simul  omnia  peccata 
actualia  ante  Baptismum  commissa.  Sacramentum  vero  Poenitentiae 
delet  peccata  post  Baptismum  commissa  et  peccatum  fictionis,  seu 
pravae  dispositionis,  cum  qua  susceptum  est  Baptismi  Sacramen- 
tum,  saltem  in  quantum  prava  haec  dispositio  post  Baptismum  per- 
severavit.  —  Vide  dicenda,  n,  252.  Q.  2". 

195.  —  QuAER.  6°  Quales  sint  effectus  gratiae  sacramentalis  sin- 
gulis  Sacramentis  propriae  praeter  gratiam  sanctificantem  omnibus 
communem  ? 

Resp,  1°  Effectus  gratiae  Baptismalis  est  omnem  culpam  et  cul- 
pae  poenam  remittere,  mentem  illuminare,  concupiscentiam  immi- 
nuere,  et  animam  ad  opera  christiana  fecundare.  Haec  autem  gra- 
tia  habitualis  affert  baptizato  ius  obtinendi  auxilia,  quibus  hos  effe- 
ctus  assequatur. 

2°  Effectus  gratiae  C onfirmationis  est  robur  ad  Fidem,  ubi  opus 
fuerit,  constanter  profitendam,  et  ad  eam  data  opportunitate  pro- 
pugnandam.  Ideoque  affert  animae  ius  ad  auxilia,  quibus  id  praestet. 

3°  Effectus  gratiae  Eucharistiae  est  alere  vitam  spiritualem,  gra- 
tiam  augere ,  nauseam  rerum  mundanarum  generare  ,  ad  unionem 
cum  Deo  attrahere,  et  ideo  afferre  ius  ad  gratias,  quibus  haec  omnia 
communicantes  consequi  possint. 

4"*  Effectus  gratiae  Poenitentiae  est  remittere  peccata  post  bapti- 
smum  commissa,  et  conferre  vim  ad  vitanda   peccata  et  ad  perse- 
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Yeranduin    in   statu   gratiae  ,  et  ius  ad  auxilia  his   praestandis   op» 

portuna. 

5°  Effectus  gratiae  Extremae  Unctionis  est  tollere  peccatorum 
reliquias,  aegrotanLis  animam  aileviare,  fiduciam  corroborare,  morbi 
incommoda  minus  molesta  reddere  (a)  ,  tentationibus  extremis  re- 
pellendis  robur  tribuere  ,  et  ius  ad  auxilia  liis  proportionata  con- 
ferre. 

6°  EfFectus  gratiae  Ordinis  est  reddere  Christi  Ministros  sacris 
ministeriis  idoneos  ,  ut  haec  debita  pietate  peragant ,  et  ius  con- 
ferre  ad  auxiiia  his  opportuna. 

7°  Effectus  gratiae  Matrimonii  est  refrenare  inordinatam  con- 
cupiscentiam,  vires  tribuere  ad  onera  status  coniugaiis  sustinenda, 
ad  fidem  coniugalem  servandam  ,  et  ad  prolem  christiane  educan» 
dam,  et  ideo  ius  conferre  ad  auxiha  pro  his  adimplendis  necessa- 
ria.  —  Commmis, 

CAPUT  II. 

DE  MATERIA  ET  FORMA  SACRAMENTORUM 

I,  De  natura  et  unione  materiae  et  formae, 

196.  —  Definitiones.  Materia  est  res  sensibilis  ad  rationem  sa*^ 
cramenti  per  formam  determinanda.  Hinc  materia  est  id,  quod  in 
Sacramento  est  magis  indifferens  ,  et  minus  perfectam  significatio- 
nem  habet ;  adeoque  per  aliud  determinari  ad  significandum  debet. 

Materia  duplex  est:  alia  remota,  et  alia  proxima.  Prior  est  ipsa 
res  sensibilis  ,  quae  in  Sacramento  adhibetur  ,  seu  res  circa  quam 
actio  sacramentalis  exercetur.  Posterior  est  ipsamet  applicatio  seu 
usus  materiae  remotae  in  actione  sacramentali, 

Forma  vero  est  pars  Sacramenti,  quae  determinat  materiam  ad 
sacramentum  efficiendum  ,  et  quae  ordinarie  consistit  in  Yerbis  a 
Ministro  prolatis. 

.197.  PriiBeipia. — I.  Matcria  et  forma  omnino  sunt  neces- 
sariae  ad  Sacramenti  validitatem ;  idcirco,  alterutra  deficiente,  Sa- 
cramenta  confici  nequeunt.  Ratio  est  ,  quia  Sacramentum  confici 
nequit,  nisi  eo  modo,  quo  instituit  Ghristus,  qui  solus  est  auctor 
Sacramentorum.  De  fide  est.  Constat  insuper  ex  dogmalicis  defi- 
nitionibus,  praesertim  ex  Concilio  Florentino  in  Decreto  Unionis,  etc. 

11,  In  conficiendo  Sacramento  extra  casum  necessitatis  materia 
et  forma  adhiberi  debet  moraliter,  prouti  haberi   queat  (6),  certa. 

(a)  Addi  potest,  immo  et  debet  alius  effectus  huius  sacramenti  pro- 
prius,  scilicet  in  pristinam  sanitatem  restitutio. 

[h)  Huc  spectat  prima  e  proposilionibus  proscriptis  ab  Innoc.  XI:  Non 
est  ilUciCum  in  sacramentis  conferendis  sequi  opinionem  probabilem  de 
valore  sacramenti,  relicta  tutiore,  nisi  id  vetet  lex^  conventio,  aut  peri- 
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Batio  est ,  quia  nisi  urget  necessitas  ,  non  licet  uti  probabilitate, 
quae  periculum  invaliditatis  non  removet. 

III.  Materia  et  forma  uniri  seu  applicari  debent  ab  eodem  Mi- 
nistro  et  erga  idem  subiectum.  Ratio  est,  quia  si  unus  materiam, 
et  alter  formam  poneret,  verba  formae  non  verificarentur ;  Minister 
enim  qui  v.  gr.  diceret:  Ego  te  baptizo ,  dum  alter  efifuuderet 
aquan  ,  falsum  proferret,  siquidem  ipse  non  baptizaret. 

**  IV.  (a)  Ut  sacramentum  sit  validum,  debet  inter  materiam  et 
formam,  v.  gr.  inter  effusionem  aquae  ,  et  pronuntiationem  v;  ibo- 
rum,  tanta  esse  coniunctio ,  ut  secundum  moralem  hominum  aesti- 
mationem  ,  spectata  natura  cuiuscumque  sacramenti  ,  una  alteram 
afficiat,  hoc  est,  ut  verba  censeantur  cadere  in  talem  rem,  et  cum 
ea  unum  totale  signum  constituere.  S.  Alph.  fLib.  6,  n.  8.)  cum 
Busembaum. 

Exinde  1°  In  Baptismo  ,  Confirmatione  ,  Unctione  ,  et  Ordine, 
requiritur  talis  coniunctio,  ut  dum  minister  verba  pronunciat,  mo- 
raliter  censeatur  etiam  lavare,  etc.  Busemb.  ibid.   (b). 

2°  In  Poenitentia  absolutio  satis  diu  potest  differri,  sicut  in  iu- 
diciis  sententia  post  examen  causae.  Busemb.  ibid.  (c). 

culum  gravis  damni  mcurrendi.  Hinc  sententia  probabili  tantum  uten- 
dum  non  est  in  coUatione  bapiismi,  Ordinis  sacerdotalis,  aut  episcopalis. 

Scite  autem  A.  addit,  quae  haberi  queat ;  nam  ubi  agitur  v.  gr.  de 
dispositione  necessaria  ad  sacrainentum  poenitentiae,  fere  de  ea  vix  ha- 
beri  aliud,  quam  prudens  quoddam  ac  probabile  iudicium  potest. 

"^"^  [a)  Supplentur  ea,  quae  Gury  in  litulo  paragraphi  promittere  vide- 
tur,  sed  reipsa  omisit. 

"^*  (&)  Explicaturus  Lugo  [De  Sacram..  Disp.  2.  n.  99.),  quomodo  in  Sa- 
cerdotis  ordinatione  moralis  coniunctio  habeatur  inter  formam  et  primam 
impositionem  manuum,  quae  fit  nullam  proferendo  formam,  sic  de  hac  re 
disserit :  Non  ita  distat  manus  impositio  a  formae  prolatione,  quae  postea 
subsequitur,  ut  non  censeantur  habere  propinquitatem  moralem  sufji- 
cientem;  neque  enim  debet  esse  coexistentia  physica ,  ut  constat  in  Dia- 
conis,  quibus  dicitur  forma  omnibus  simul,  et  postea  successive  tangunt 
librum;  quare  si  ordinarentur  simul  centum  Diaconi,  procul  dubio  esset 
magna  distantia  physica  inter  prolationem  formae  et  contactum  libri 
resjectu  ultimi;  sedtamen  est  sufficiens  praesentia  moralis,  quia  eadem 
nciio  moraliter  continuatur  absque  interruptione  morali.  Sic  etiam  post- 
quam  imponuntur  manus  Sacerdotibus,  usque  ad  illa  verba  Accipe  po- 
test' tem  etc,  eadem  aciio  moralis  continuatur,  ungendoillos,  et  praepa- 
rar.do,  ut  magis  congrue  recipiant  gratiam  Sancti  Spiritus.  Poslea  vero 
expicatur  magis  materia  et  apponitur  alia  pars  eiusdem  materiae  simul 
cufii  forma:  quare  distantia  illa,  quaecumque  illa  sit,  non  tam  est  inter 
moteriam  et  formam,  quam  inter  partem  et  partem  materiae,  quas  certe 
non  oportet  sibi  coexistere  physice...  Quare  cum  de  creando  Sacerdote  agi- 
tur,  tota  illa  actio,  qua  illi  insignia,  vestes,  instrumenta,  et  alia  sole- 
mniter  dantur ,  censentur  esse  una  et  eadem  actio ,  sicut  coronatio  Pon- 
tificis  vel  Regis  longo  tempore  protrahitur,  et  in  plures  actiones  divisa, 
variisque  sotemnitatibus  interrupta,  eadem  tamen  actio  reputatur. 

■**  (c)  Addit  hoc  loco  S.  Aiphonsus  {Lib.  6.  n.  9.^ :  In  hoc  Sacramento 
talis  distantia  non  tanta  esse  debet,  quanta  fit  in  iudicio  forensi.  Quae 
verba,  si  mere  indicarent,  necessarium  wm  esse,  ut  absolutio  lamdiu  dif- 

Oomp.  Theol,  Mor,  Tom,  JJ,  9 
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3**  In  matrimonio  unius  consensus  potest  alterius  consensum 
tamdiu  sequi,  quamdiu  hic  moraliter  permanere  censetur,  sicut  in 
aliis  conlractihus.  Busemb.  ihid, 

II.  De  mutatione  materiae  et  formae. 

j98,  —  Duplcx  datur  mutatio  tum  in  materia  tum  in  forma, 
scilicet  suhstantialis  et  accidentalis. 

Mutatio  substantialis  erit  in  materia  ,  si  iuxta  hominum  usum 
et  aestimationem  haec  eadem  dici  non  possit,  ac  ea  quae  a  Christo 
determinata  est;  in  forma  vero,  si  sensus   verborum  a  Christo  in- 

feratur,  quaiitum  differri  interdum  solent  sententiae  iudicum  in  causa  fo- 
rensi,  communissimam  et  certam  doctrinam  exprimerent.  At  enim  S.  Do- 
ctor  subdit :  Dicit  autem  Croix  Lib.  6.  n.  8.  cum  Tamburini,  quod  valide 
absolmtuT  pomitens  post  horam  a  confessione.  Ex  quibus  quasi  colligeres, 
ex  mente  S.  Doctoris  non  servari  debitam  inter  materiam  ac  formam  con- 
iunctionem,  si  dilatio  intercedat,  qualis  in  iudicio  forensi  interdum  accidit. 
Et  cum  hic  agatur  de  ea  coniunctione  inter  duas  illas  sacramenti  partes, 
quae  ad  validitatem  pertinent,  gravis  profecto  momenti  res  est.  —  Discrete 
igitur  intelligenda  sunt  S.  Doctoris  verba.  Nam-  alioquin  communissima 
omnium  DD.  sententia  est,  quam  sic  exprimit  Reiffenstuel  {Tr,  4.  Dist.  /. 
Q.  S.  n.  W.):  In  Sacramento  Poenitentiae  multo  maior  distantia  admitti 
potest  inter  accusationem  poenitentis  et  absolutionem  sacerdotis :  siqui- 
dem  hoc  sacramentum  peragitur  per  modum  iudicii :  in  iudicio  autem 
accusatio  praesupponitur  absolutioni,  nec  requiritur,  ut  sententia  iudi- 
cis  cum  accusatione  ipsius  rei  sit  tempore  coniuncta.  Qua  quidem  ratione 
dum  DD.  universi  utuntur,  nempe  quod  hoc  sacramentum  peragitur  per 
modum  iudicii,  reperire  tamen  non  est  ullum  vestidum  iliius  limitationis, 
quam  S.  Alphonsiis  insinuat.  Imo  Salmanlicenses  [Tr.  ■/.  Cap.  4.  n.  20.  et 
28.)  concedunt,  quin  et  contendunt,  servari  apte  coniunctionem  seu  coexi- 
stentiam  moralem,  si  confessus  una  die  absolvatur  altera  die.  Coninck  vero 
[Ad  Q.  eo.art.  6.  n.  41.)  scribit:  In  Confessione  posset  absolutio  satis  diu 
differri ;  sicut  in  iudicio  absolutio  aut  condemnatio  solet  saepe  diu  sequi 
causae  examen.  Et  Henriquez  {Lib.  i.  Cap.  9.  n.  H.):  In  Sacramento  Poe- 
nitentiae,  quia  iudicium  est,  satis  dicitur  praesens  materia ,  quae  est 
actus  humanus,  quamvis  confessio  peccatorum  praecedat  multis  diebus 
ante  formam.  Quocirca  Roncaglia  lectorem  remittit  ad  ea,  quae  de  differen- 
da  poenitentibus  absolutione  communiter  a  DD.  traduntur.  Sic  enim  ille 
[Tr.  16.  C.  5.  Q.  2.  Resp.  2.):  Quia  vero  Poenitentia  instituta  est  per  mo- 
dum  iudicii,  in  quo  non  est  necesse ,  sententiam  esse  omnino  simul  cum 
confessione  criminis ,  hinc  est,  absolutionem  differri  posse  post  auditam 
confessionem,  ut  suo  loco  dicetur.  Et  reipsa  quamcumque  demum  dilationem 
absolutionis  fmgas,  satis  semper  coniunctae  binae  Sacramenti  partes  cen- 
sendae  erunt ,  quoties  moraliter  intelligatur  illud  unum  iudicium  peragi. 
Ita  bene  Suarez  [In  S.  Part.  Tom.  S.  Disp.  S.  Sect.  2.):  In  eo  sacramento 
sufficit  ea  simultas,  quae  moraliter  satis  sit ,  ut  idem  iudicium  peragi 
et  per  sententiam  confirmari  intelligatur. 

Illud  vero,  quod  ex  Tamburini  refert  Croix  {Lib.  6.  P.  4.  n.  <?.),  nihil 
e?t.  Tamburini  enim  {De  Sacr.  Lib.  i.  C,  -/.  §.  i.  n.  6.)  mere  vuU  indicare 
discrimen,  quod  circa  boniunctionem  materiae  et  formae  habetur,  si  de  Sa- 
cramento  Poenitentiae  agatur,  et  de  Extrema  Unctione.  Duobus  scilicet  ca- 
sibus  propositis,  dicit  intercapedinem  unius  horae  nihil  obstare  in  Saera- 
mento  Poenilentiae,  obstare  autem,  si  de  Extrema  Unctione  agatur. 
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tentus  in  alium  mutetur.  Mutatio  autem  accidentalis  dicitur,  quae 
versatur  tantum  circa  rei  qualitales  ,  aut  quae  verborum  sensum 
non  mutat.  —  S.  Lig,  n.  //. 

199.  Priiieifiia.  —  I.  Omnis  mutatio  substantialis  in  materia 
et  forma  Sacramenti  invalidat  Sacramentum,  quia  non  est  amplius 
ritus  a  Christo  inslitutus;  et  si  voluntaria  sit,  peccatum  grave  con- 
stituit,  quia  auctori  ritus  gravem  infert  iniuriam. 

II.  NuUa  mutatio  accidentalis  in  materia  et  forma  Sacramentum 
invalidat;  peccatum  tamen  grave  aut  leve  inducit,  prout  est  ,  vel 
non  est  notabilis. 

Forma  Sacramentorum  mutari  potest  multis  modis  ,  scilicet, 
subtractione  syllabae  vel  verborum,  additione,  variatione  idiomatis 
aut  vocum,  transpositione  verborum,  corruptione  eorumdem,  v.  gr. 
litteras  mutando,  et  interruptione.  Haec  sequentibus  versiculis  exhi- 
bentur: 

Nil  formae  demas,  nil  ponas,  nil  variabis; 
Transmutare  cave,  corrumpere  verba,  morari. 

Mutatio  autem  multo  facilius  erit  substantialis  in  principio  quam 
in  fine  verborum  ,  quia  facilius  pro  audientibus  sensus  mutabitur, 
V.  gr.  in  nomine  matris  pro  patris.  In  praxi  praesertim  a  praeci- 
pitatione  caveas. 

III.  De  iteratione  Sacramentorum  in  dubio  de  valida  applicatione 

materiae  et  formae. 

200.  —  Triplex  regula  statuenda  est : 

I.  Sacramenta  iterari  possunt,  quoties  datur  dubium  prudens  de 
ipsorum  valore.  Ratio  est,  quia  si  forte  Sacramentum  non  valeret, 
qui  ad  illud  suscipiendum  accedunt,  eius  fructu  privarentur.  Quod 
vero  timor  prudens  tanti  incommodi  ratio  sufficiens  sit  cur  Sacra- 
mentum  iteretur,  patet  ex  notissimo  axiomate:  Sacramenta  propter 
homines. 

II.  Sacramenta  generatim  iterari  non  possunt  sine  peccato  gravi, 
quando  non  adsit  dubium  prudens  de  eorum  valore.  Ratio  est,  quia 
sine  causa  iterarentur  ,  atque   adeo    gravis  iniuria  illis  irrogaretur. 

III.  Sacramenta  repeti  dehent,  quoties  exorto  prudenti  dubio  de 
eorum  valore  id  postulant  charitas,  iustitia  et  religio,  quoties  nempe 
nullitas  Sacramenti  ,  si  forte  adesset ,  in  damnum  proximi  et  ali- 
quando  in  contemptum  vel  irreverentiam  Religionis  cederet.  Sed 
conditionate  tantum  tunc  repetenda  sunt,  ut  reverentiae  Sacramenti 
consulatur.  —  Voit,  n.  29.  et  seq.  —  Vide  S.  Lig.  n.  %1 .  et  seq. 

201.  Resolves.  —  Facilius  iteranda  sunt  Sacramenta    magis 
necessaria,  et  quae  semel    tantum    conferuntur,  scilicet  Raptismu» 
et  Ordo,  etiamsi  pro  valore  sacramenti  militet  mullo  maior  proba- 
bilitas  contra  rationes  dubie  aut  tenuiter  probabiles  in  oppositum. 
—  Ita  communiter. 
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T  Kepetenda  est  absolutio  cum  poenitente  peccati  mortalis  reo^ 
si  prudenter  dubitetur  de  prolatione  debitae  formae.  Si  autem  poe- 
nitens  non  sit  in  statu  peccati  mortalis  (a),  formam  repetere  necesse 
non  erit,  cum  ei  Communio  permitti  etiam  sine  absolutione  possit. 

3''  Minister  qui  leviter  dubitat,  nescitque,  cur  timeat,  aut  solum 
non  recordatur  reflexe,  se  verba  formae  pronuntiasse,  mortaliter 
fer  se  peccat,  si  formam  iteret,  aut  etiam  verbum  unum  ter  aut 
quater  repetat.  Ratio  est,  quia  mutat  formam,  inducitque  novum 
ritum  circa  actionem  omnium  gravissimam.  Insuper  Christum , 
quem  repraesentat,  ridicule  loquentem  exhibet.  In  praxi  tamen 
scrupulosi,  qui  formam  repetunt,  plerumque  a  peccato  mortali , 
imo  saepe  etiam  a  veniali  excusantur,  quia  nimis  agitati  scrupulis, 
ex  perplexitate,  vel  sine  advertentia,  ita  stulte  agunt. — Ita  Voit, 
n,  27.  —  Elbel,  n.  U.  —  Gohat,  tract.  3.  n.  94.,  etc. 

4''  Si  in  Missa  post  consecrationem  dubium  tibi  oriatur  de  for- 
mae  debita  prolatione,  vel  de  totali  omissione,  nihil  repetere  debes, 
nec  potes,  cum  alias  haec    omittere  non   soleas:  iudicandum  enim 
est  ex  communiter    contingentibus,   nisi .  tamen  valde    probabiliter 
dubites,  ut  loquitur  Rubrica.  —  Vide  S.  Lig.  n.  224. 

CAPUT  m. 

DE    MINISTRO    SACnAMENTORUM 

Minister  Sacramentorum  est  ille,  qui  nomine  Ghristi,  cuius  vi- 
ces  gerit,  actionem  sacramentalem  peragit. 

Agendum  1°  de  requisitis  in  Ministro  ad  Sacramenta  conferenda; 
2**  de  officio  Ministri  in  Sacramentorum  administratione. 

ARTICULUS  I. 

DE   REQUISITIS   AD   SACRAMENTORUM  ADMINISTRATIONEM 
SEU  DE  ATTENTIONE,  INTKNTIONE,  FIDE  ET  PROBITATE  MINISTRI 

§.  I.  De  attenttone  ministri. 

202.  — Definitio.  Attentio  est  applicatio  mentis  ad  ea,  quae 
peraguntur,  seu  est  actus  intellectus,  quo  homo  considerat  id  quod 
agit. 

**  (a)  Melius  forte  dixeris:  Si  poeniLens  non  atlulerit  materiam  neces- 
sariam  •  nam  contingere  utique  potest,  ut  quispiam  sit  in  statu  gratiae,  et 
tamen  materiam  habeat  necessario  clavibus  subiiciendam ,  v.  gr.  gravem 
culpam  in  praecedeuti  confessione  omissam  ex  oblivione,  quae  tunc  re- 
missa  equidem  indirecte  fuerat,  sed  nihilominus  absolutione  adhuc  indiget. 
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Divisio.  Attcntio  duplex  dislinguitur:  alia  interna,  quae  consistit 
in  advertentia  ipsa  mentis  ad  id  quod  agitur;  alia  externa,  quae 
excludit  omnem  actionem  cum  attentione  interna  physice  incom- 
possibilem.  —  Vide  dicta  supra  n,  P/;  et  t.  4 ,  niim.  544. 

Priiicipia.  —  I.  Ad  validitatem  coUationis  Sacramentorum  non 
requiritur  alia  attentio,  nisi  quae  in  omni  actu  vere  humano  in- 
venitur.  Possunt  igitur  valide  ministrari  Sacramenta  eliam  a  Mini- 
stro  distracto,  seu  de  aliis  negotiis  simul  cogitante.  Ratio  est,  quia 
ut  actus  sit  et  censeatur  humanus,  non  actualis  attentio,  sed  pro- 
cessio  ipsius  ab  actu  rationalis  voluntatis  inspicitur.  Insuper  attentio 
sacpe  a  voluntatc  hominis  non  pendet;  Christus  autem  conditionem 
aliquando  impossibilem  in  Ministro  Sacramentorum  requirere  non 
potuit.  — Ita  S.  Lig.  n.  //.,  et  alii  communiter. 

II.  Ad  licitam  collationem  Sacramentorum  requiritur  attentio , 
ut  absit  omnis  voluntaria  distractio.  Ratio  est,  quia  reverentiaSa- 
cramento  debita  exigit,  ut  diligenter  tractetur,  errandique  vitetur 
periculum.  Voluntaria  tamen  distractio  iuxta  communem  Theolo- 
gorum  srntentiam  ordinarie  peccatum  veniale  non  excedit,  nisi  pe- 
riculo  graviter  in  forma  errandi  quis  se  exponat.  —  S.Lig,  ihid. 

'Ejicx^mwi  prohahilius,  et  communius  Eucharistiam,  in  cuius  con- 
foctione  omnem  voluntariam  distractionem  ob  maximam  Sacramenti 
dignitatem  peccatum  mortale  reputant.  —  S.  Lig.  ihid,  —  Negant 
tamen  non  improhahiliter  Lacroix,  lih.  6.  part.  2*  n.  445. — Maz- 
xotta  et  alii, 

§.  II.  De  intentione   Ministri, 

203.  —  Defi^mtio.  Intentio  est  actus  voluntatis  in  aliquem  finem 
tendentis,  vel  actus  voluntatis,  quo  quis  intendit  aliquid  agere  aut 
omittere. 

Divisio.  Multiplex  est,  scilicet  V  actualis,  virtualis,  hahitualis, 
ei  interpretativa;  2°  interna  seu  vera,  vel  externa  quae  solum  actum 
externum  respicit;  3"  determinata,  vel  indeterminata  seu  in  confu- 
so;  4°  ahsoluta,  vel  conditionata.  Recole  definitiones  passim  datas, 
V.  gr.  in  Tract.  de  Act.  hum.  ubi  de  voluntario,  tom.  i ,  n.  5, 

Pi*jncls6ia.  —  1.  Ad  validitatem  Sacramenti  requiritur  in  Mi- 
nistro  voluntas  aliqua  vera  et  seria  saltem  faciendi  id,  quod  facit 
Ecciesia.  —  Constat  ex  Conc.  Trid,  sess.  7.  Can.  //, 

II.  Non  requiritur  tamen  intentio  actualis,  sed  sufficit  virtualis. 
Ratio  est,  quia  intentio  actualis,  etsi  optima  et  desideranda,  est  in- 
terdum  moraliter  impossibilis;  virtualis  vero  satis  influit  in  actio- 
nem  Ministri,  ut  haec  vere  humana  et  deliberata  dici  possit.  — 
Ita  omncs. 

^  lll.  Non  sufficit  intentio  hahitualis,  nec  interpretativa,  Ratio  est, 
quia  ad  aclum  humanum  requiritur  voluntas  aliqua,  vi  cuius  actus 
ponatur.  lam  vero  nec  intentio  habitualis,  nec  interprctativa  est  hu- 
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iusmodi:  non  l^,  quia  nec  actu  a  voluntate  elicitur ,  nec  quamvis 
aliqnando  eUcita,in  aliquo  effectu  vel  in  serie  actionum  perdurat;noii 
2°,  quia  nec  actu  elicitur,  nec  unquam  actu  elicita  fuit,  sed  tan- 
tum  eliceretur,  si  de  re  agenda  mens  cogitaret.  —  S.  Lig.  n.  ^6, 

204.  ^uaesita.  —  Quaer.  1*"  An  requiratur  intentio  interna? 

Besp,  Affirm.  quia  si  Minister  solum  intenderet  actum  externum, 
non  haberet  veram  intentionem  faciendi  quod  facit  Ecciesia  (a). 
Ecclesia  enim  intendit  ponere  ritum  sacramentalem:  hoc  autem  non 
intendit,qui  solum  ritum  externum  facere  proponit(6). — S,Lig.n.20. 

Gonstat  etiam  ex  propositione  28''  ab  Alexandro  Vfll.  damna- 
la,  quae  sic  sonat:  Valet  Baptismus  coUatus  a  Ministro,  qui  omnem 
rituni  externum  formamque  baptizandi  ohservat,  intus  vero  in  corde 
suo  apud  se  resolvit:  Non  intendo  facere  quod  facit  Ecclesia. 

QuAER.  2°  An  requiratur  in  Ministro  intentio  faciendi  quod  fa» 
cit  Ecclesia  Bomana? 

Besp.  Neg.,  dummodo  habeat  intentionem  ,  saltem  implicitam, 
faciendi  id,  quod  facit  vera  Ecclesia,  etiamsi  ex  errore  putaret  suam 
ecclesiam  heterodoxam  esse  veram  Ecclesiam.  — -  S.  Lig.  n.  2/. 

QuAER.  3°  An  requiratur  in  Ministro  intentio  conficiendi  Sacra- 
mentum? 

Besp.  Neg.  saltem  explicite,  modo  haec  intentio  non  excludatur. 
Sufficit  enim  ut  intendat  in  genere  et  implicite  facere  quod  Ec- 
clesia  facit.  —  S.Lig.  n.  2/.^  et  alii  communiter. 

203.  —  QuAER.  4"  An  intentio  Ministri  debeat  esse  determinata  ad 
certam  materiam  et  personam  ? 

Besp.  Affirm.  Ratio  est  t'^  quoad  materiam,  quia  secus  remane- 
ret  in  sLatu  indifferentiae:  non  potest  enim  ab  eo  statu  erui,  et  ad 
Sacramentum  determinari,  nisi  per  ministri  intentioDem;  2°  quoad 
personam,  quia  effectus  Sacramenti  nequit  applicari  in  genere,  sed 
alicui  subiecto:  secus  nulla  fieret  applicatio  (c). 

QuAEH.  5°  An  validum  sit  Sacramentum  cum  intentione  condi- 
tionata  collatum  ? 

Besp.  V  Neg.,  si  conditio  apposita  sit  de  futuro;   quia  conditio 

(a)  Hoc  enimvero  negare  alius  forte  poterit;  quippe  et  Ecclesia  nihil 
aliud  facit,  nisi  quod  ritum  ponit  externuni,  prouli  Ghristus  Dominus  ad- 
hiberi  iussit. 

(b)  Neque  tamen  requiritur,  ut  minister  explicite  intendat  facere  ritum 
sacramentalem  ;  secus  enim  si  quis  aut  ignoret  aut  non  credat ,  per  eam 
actionetn  ritum  perfici  sacramentalem,  uti  v.  gr.  non  credunt  protestantes, 
per  consensum  mafcrimonialem  sacramentam  effici,  non  conferret  sacramen- 
tum  valide;  quod  falsum  est.  Satis  ergo  esse  debet,  ut  minister  confuse 
faeere  velit,  quod  faciunt  Christiani. 

Propositio  autem  damnata,  quae  subiicitur,  forte  in  rem  non  quadrat. 
In  hac  enim  non  de  mero  intentionis  requisitae  defectu  agitur,  sed  de  in- 
tentione  contraria. 

(c)  Debet  nimirum  pro  rei,  de  qua  agitur,  natura  determinari  actionis 
obieclum  seu  terminus:  nam  si  v.  gr.  dixeris,  dono,  non  determines  au- 
lem  quid,  aut  cm,  actum  habes  omni  virlute  cassum. 
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saspendit  inlentionem  Ministri,  et  proinde  impedit  ne  forma  hic  et 
niinc  applicetur  materiae;  nec  postea  applicari  potest,  purificata 
conditione,  cum  materia  et  forma  iam  desierint  adesse  («). 

Resp,  2*^  Afprm.,  si  conditio  sit  de  praeterito,  aut  de  praesen- 
ti,  et  reipsa  haec  existat;  quia  hic  et  nunc  transit  intentio  condi- 
tionata  in  intentionem  absolutam:  si  autem  non  purificetur  condi- 
tio,  tunc  nulla  est  intentio,  utpote  restricta  ad  conditionem  non 
existentem.  —  S.Lig.  n.  26.,  et  alii  communiter, 

206.  —  QuAEU.  6°  An  licita  sit  coUatio  Sacramentorum  cum  m- 
tentione  conditionata,  in  dubio  utrum  valide  collata  fuerint  ? 

Resp.  1°  Quoad  Sacramenta  characterem  imprimentia,  certum  est 
licitam  esse.  Constat  ex  lure  can,  Decretal.  c.  2.  de  Bapt.,  ubi  in- 
dicatur  haec  forma  in  dubio  de  Baptismo  collato:  Si  nondum  ba- 
ptizatus  es,  ego  te  baptizo,  etc. 

Resp,  2°  Etiam  quoad  alia  Sacramenta  licita  est,  si  adsit  causa 
sufBciens  conditionem  ponendi.  Ratio  est,  quia  Sacramenta  sunt  pro- 
pter  homines,  et  conditionata  coUatione  Sacramenti  consulitur,  in 
quantum  fieri  potest,  tum  bono  eorum,  qui  Sacramentum  accipiunt 
si  forte  illius  sint  capaces,  tum  etiam  reverentiae  Sacramenti.  — 
Jta  communiter  cum  S.  Lig,  n.  27,  28.  contra  aliquos.  Certum  au- 
tcm  pst  io  extrema  necessitate,  ubi  non  adest  materia  nisi  dubia, 
Ministrum  non  niodo  posse,  sed  et  teneri  sub  gravi  Sacramentum 
ministrare  sub  conditione. —  S.  Lig.  n.  29. 

QuAER.  7°  An  conditio  verbis  exprimi  debeat  ? 

Eesp,  Neg.  Ratio  est,  quia  sufficit  ad  reverentiam  Sacramenti  si 
mente  concipiatur.  —  Ita  S.  Lig,  Hom.  apost,  tr.  /4.  n.  5,  —  La- 
croix,  n.  85.  etc.  Imo  iuxta  Gobat,  n,  272.  ne  opus  quidem  est 
conditionem  explicite  et  formaliter  in  mente  habere;  sed  satis  est 
si  habtatur  implicite  et  virtualiter,  prouti  ille  habet,  qui  vult  con- 
fessiones  audire  secundum  institutionem  Christi  vel  intentionem  Ec- 
clesiae;  quia  sic  quoque  reverentia  Sacramento  debita  sufficienter 
servatur.  Apponi  tamen  ore  debet,  ubi  hoc  praescribit  Rubrica,  ut 
in  Baptismo  conditionato,  praesertim  si  publice  conferatur,  ne  sci- 
licet  adstantes  credant  Baptismum  absolute  iterari,  —  5.  Lig.  Hom. 
ap,  tr.   /4.  n,  5,  etc.  (b), 

(a)  Matrimonium  tamen  instar  aliorum  omnium  contractuum  celebrari 
sub  conditione  de  futuro  potest ;  qua  impleta,  perficiuntur,  non  secus  ac 
si  ab  iniiio  pure  ac  sine  condiiione  initi  fuissent.  Neque  idcirco  timendum 
est  ineommodum,  de  quo  Auctor.  Cum  enim  consensus  referatur  in  even- 
tum  conditionis,  tunc  reipsa  contractus  perficitur,  atque  adeo  tunc  fit  sa- 
eramentum. 

^"^  (6)  Hulc  responsioni,  quae  alioquin  est  S.  Doctoris  Alphonsi ,  VV. 
[Pag.  928.  n.  82.)  apponunt  ceu  glossam  id,  quod  S.  Alphonsus  ita  habet 
m  XVII  ex  recentioribus  Retractationibus:  An  liceat  conferre  sacramentum 
sub  conditione,  absque  quod  conditio  ore  esoprimatur,  Lib.  6.  n.  29^  affir- 
matum  est  cum  Tourn.,  Ronc,  Castropal.,  et  aliis  communissime.  Sed 
quia  non  desunt  aucLores  aliqui,  ut  Gonet,  luenin,  Contens,  Serry,  etc, 
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§.  111.  De  fide  et  probitate  Ministri. 

207.  PrSHcipaa.  —  1.  Ad  valorem  Sacramentorum  nec  fides  (a) 
nec  probitas,  seu  status  gratiae.  in  ministro  requiritur.  Constat  1°  ex 
praxi  et  perpetua  traditione  Ecclesiae,  quae  nunquam  baptizatos 
ab  haereticis  et  improbis  rebaptizari  voluit.  Gonstat  2''  ex  defini- 
tione  Ecclesiae.  —  Trid,  sess.  7,  Can.  42.  et  Can.  4.  de  Bapt. 

II.  Ad  licitam  autem  Sacramentorum  administrationem  requiri- 
tur  in  ministro  fides  et  probitas,  saltem  si  is  ad  Sacramenta  con- 
ferenda  consecratus  sit,  et  ea  conficiat  solemniter,  id  est,  cum  in- 
tegro  ritu  ab  Ecclesia  praescripto.  Graviter  igitur  peccat,  qui  in  mor- 
tali  Sacramenta  ministrat;  minister  enim  fide  destitutus  ve!  impro- 
bus  irrogat  gravem  Deo  et  Cbristo  iniuriam,  sancta  indigne  tractan- 
do,  et,  quantum  in  se  est,  contaminando,  Insuper  cum  Minister  Sa- 
cramentorum  repraesentet  Christum  primarium  Ministrum,  qui  est 
Sanctus  sanctorum,  eiusque  personam  gerat,  necesse  est,  ut  et  ipse 
sit  sanctus. 

208.  Quaesita.  —  QuAER.  1''  An  peccet  graviter  31inister  qui 
confert  in  mor^tali  Sacramentum,  ad  quod  non  est  specialiter  ordi- 
natus  seu  consecratus,  v.  gr.  si  mulier  Baptismum  in  statu  peccati 
ministret  ? 

Resp.  Neg.  prohabiliter,  quia  obligatio  in  Ministro  habendi  san- 
ctitatem  non  oritur  praecise  ex  ipsa  sanctitate  Christi  et  Sacramenti 
secundum  se,  sed  ex  Ministri  consecratione  in  Ordine  ad  Sacra- 
menta  conferenda.  — Billuart,diss.5.art.  4.  —  S.Thom.5.p.q.6S. 
art.  6.;  et  in  4.  Dist.  5.  q.  2.  art.  2.;  et  alii  multi, 

AflSrmant  tamen  alii  non  pauci;  sic  Collet,  Lacroix^  Lugo,  etc. 


qui  tenent  [licet  parum  probabiliter) ,  valorem  Sacramenti  non  pendere 
ab  intentione  ministri,  sed  Lantum  ab  ipsa  collatione  Sacramenti  serio 
peracta,  tutius  est  conditionem  etiam  verbis  exprimere. 

Resp.  1"  Doctissimus  P.  Haringer  {In  Not.  ad  Lib.  6.  n.  29.)  sic  S.  Do- 
ctoris  verba  explicat:  Verbum  tuiius  hic  positum  nihil  aliud  significare 
videtur,  quam  quod  consultius.  Ergo  S.  Doctor  mere  praebet  consilium; 
cui  consilio  nihii  obstant  verba  Gury,  qai  solum  de  necessitale  conditio- 
nem  exprimendi  quaestionem  movet.  2"  S.  Doctor  in  verbis  supra  descri- 
plis  videtur  innuere ,  quamquam  obscure,  doctrinam  eorum,  qui  in  cele- 
brem  Catharini  sententiam  iverunt  de  natura  intentionis  ad  conferenda  sa- 
cramenta  necessariae.  Dixi,  obscure;  quia  Auctores  isti  non  negabant,  immo 
diserte  ad  sacramentorum  valorem  astruebant  alicuius  in  minislro  inten- 
tionis  necessitatem,  ut  videre  licet  apud  luenin  [De  Sacram.  Dissert.  i.Q.4. 
Cap.  2.  art.  i.).  A.t  enim,  si  res  ita  se  habet,  iam  et  illud  salis  obscurum 
manet,  cur  ob  singularem  istorum  opinionem  generatim  expediat  conditio- 
nem  etiam  oretenus  expressisse. 

(a)  Fidem  hic  intellige  perfectam  seu  catholicam.  Nam  suasio  seu  notio 
aliqua,  saltem  qua  minister  cognoscat,  se  ritum  exequi  christianorum,  ad 
sufficientem  intentionem  habendam  necessaria  videlur. 
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—  S.  Lig,  vero,  n.^2,  admittit  probabilltatem  utriusque  sententiae; 
in  aflSrmativam  tamen  magis  inclinat  (a). 

QuAiiR.  2**  An  peccet  graviter  Sacerdos  fseu  Minister  consecratusj 

{a)  Secunda  sententia  afjirmans  (ait  S.  Alphonsus)  videtur  probabi- 
lior.  Al  enim  num  usui  haec  opinio  confessariis  esse  queat,  disce  ex  Do- 
ctorum  sententiis  ,  quas  ex  eodem  S.  Alphonso  alibi  {Vol.  I.  in  not.  ad 
n.  i52.)  descripsimus. 

"^"^  Sententiae  Doctorum,  in  hac  notula  indicatae ,  quas  S.  Alphonsus 
{in  fine  moralis  systematis)  adoptat  et  inculcat,  sunt  huiusmodi:  Nihil  de- 
bet  damnari  tamquam  peccatum  mortale ,  de  quo  non  habetur  evidens 
ratio,  vel  manifeata  auctorita!»  Scripturae  (Gabriel  Biel).  —  Et  S.  Antoni- 
nus :  Nisi  ad  hoc  habeatur  auctoritas  expressa  Scripturae  aut  Canonis 
Ecclesiae,  vel  evidens  ralio.  —  Et  S.  Raymundus:  Non  sis  pronus  iudicare 
mortalia  peccata,  ubi  ttbi  non  constat  per  certam  Scripturam.  Inde  ar- 
gumentum  :  S.  AJphonsus  posiquam  alias  docuerat,  probabilem  esse  utram- 
que  sententiam,  affirmanlera  scilicet  et  negantem  adesse  in  casu  gravem 
culpam,  posterius  opinarido  scripsit,  affirmantem  videri  probabiliorem.  At- 
qai  opinabilis  quaedam  maior  probabilitas  non  sufficit  iuxta  S.  Doclorem, 
ut  in  praxi  con<^cientia  gravis  peccati  iniiciatur.  Ergo  isla  opinio  usui  con- 
fessariis  esse  non  potest. 

Obiiciunt  VV.  {Pag.  927.  Not.  2.)^  S.  Aiphonsum  in  Opusculo  [Confess. 
diretto  per  le  genti  di  campagna)  absolute  scripsisse,  sponsos,  qui  contra- 
hunt  in  statu  peccati,  duo  sacrilegia patrare,  alterum  ceu  ministros,  al- 
terum  ceu  percipientes  indigne  sacramentum. 

Resp.  Canon  est,  obscuriora  cuiusvis  Scriptoris  loca  explicanda  esse 
per  clariora.  Porro  Opus  morale  {Lib.6.  n.52.)  nos  clarissime  edocet,  quoad 
allerum  sacrilegium  S.  Doctorem  id  affirmare  mere  opinabiliter,  nec  quid- 
piam  immutasse  in  eo ,  nec  idcirco  ab  hac  sua  sententia  discessisse,  ut- 
cumque  post  editum  illud  opusculum  pluries  per  viginti  annorum  decur- 
sum  Opus  morale  ediderit.  Quod  si  contendere  quis  velit,  verba  iliius  Opu- 
sculi  stricto  sensu  sumenda  esse ,  illud  unice  concladi  poterit,  duo  ista 
S.  Doctoris  loca  sibi  non  cohaerere,  et  sensa  Opusculi  esse  posthabenda, 
quippe  quae  cerlis  eiusdem  S.  Doctoris  principiis  repugnant. 

Addunt  VV.  [l.  c),  S.  Alphonsum  neganti  opinioni  extrinsecam  tantum 
probabilitatem  tribuisse,  forsitan  ob  auctoritatem  S.  Thomae,  cuius  tamen 
suffragium  (aiunt)  non  efficit,  ut  sufficienter  sit  solida,  quippe  pro  af- 
firmante  notabilis  excessus  et  praeponderantia  rationis  intrinsecae  mi- 
iitat. 

Resp.  V  Nego ,  ex  S.  Alphonsi  menle  nolabilem  islum  excessum  ac 
praeponderanliam  rationis  pro  afflrmante  adesse.  Secus  enim  non  ita  tem- 
peranter  et  ad  modum  subdubitantis  scripsisset,  videtur  probabilior. 

Resp.  2°  S.  Alphonsus  novam  ullam  rationem  equidem  non  promit; 
sed  ,  non  secus  ac  alii,  rationes  quaerit  ex  intrinseca  rei  natura.  Porro 
quod  ex  perspecta  rei  natura  desumi  queat  ratio  tam  edidens,  quae  suffi- 
ciat  ad  peccatum  mortale  certe  affirmandum,  aut  saltem  ratio  ita  convin- 
cens,  ut  solidam  prob5bilitatem  demat  oppositae  opinionis,  et  nihilominus 
circa  eiusmodi  intrinsecam  ralionem  quodammodo  caecutiverint  S.  Thomas, 
Richardus,  Sylvester,  Caietanus,  Dominicus  Soto,  Suarez,  Laymann,  Co- 
ninck,  Henriquez,  Filliuccius,  Reginaldus,  Sa,  Salmanticenses,  Dicaslillus, 
Becanus,  Valentia,  Palaus,  Escobar,  Sporer,  Reiffenstuel,  Gihbaldi,  Roncaglia, 
Ferraris,  Mezger,  Illsung,  Pettschacher,  Babenstuber,  Struggl,  etc.etc.etc, 
hoc  satis  difficile,  imo  et  valde  durum  videbitur.  Proinde  quisquis,  tot  tan- 
tisque  Doctoribus  praeeuntibus,  de  tanta  soUditate  rationis  a  S.  Alphonso 
allatae  prorsus  addubitet,  quin  et  eam  omnino  neget,  is  profecto  neque 
imprudentiae  ulhus,  neque  temeritatis  redargui  iure  poterit. 
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mimsirans  quidem  Sacramentmn  in  mortali,  sed  non  solemniter,  v.gr, 
Baptismnm  absque  caeremoniis  in  casu  necessitatis  ? 

Resp.  Controverlitur,  ut  in  quaesito  praecedenti,  eaedemque  pro 
utraque  parte  afFeruntur  aucloritates  et  rationes.  Hinc  probabiliter 
dicendum  est,  eum  non  peccare  graviter,  quia  licet  sit  per  se  con- 
secratus  ad  sacramenta  ministranda,  non  agit  tamen  ut  consecratus 
seu  ex  officio,  sed  tantum  ut  laicus  ex  charitate  ad  succurrendum 
proximo  in  necessitate  {aj. 

QuAER.  3°  An  peccet  graviter  Minister  consecratus  et  solemniter 
ministrans  in  mortalij  si  urgeat  gravis  necessitas  ? 

Resp,  Neg.  rigorose  loquendo,  nempe  si  periculum  sit  ita  urgens, 
ut  actum  contritionis  elicere  per  tempus  ei  non  liceat.  Sed  haec 
hypothesis  generatim  neganda  est.  Porro  a  mortali  excusandus  non 
est  Minister,  qui  conscius  gravis  culpae  casum  necessitatis  praevi- 
dere  potest,  ut  Parochus  et  alii,  qui  ex  officio  Sacramenta  mini- 
strare  debent,  et  proinde  speciali  obligatione  in  statu  gratiae  ba- 
bitualiter  permanere  tenentur.  —  5.  Lig.  n.  55.,  et  alii  communiter, 

209.  —  QuAER.  4°  An  peccet,  qui  extra  missae  celebrationem  mi- 
nistrat  Eucharistiam  in  mortali  ? 

Resp.  Affirm.  probabilius.  Ratio  est,  quia  gravem  iniuriam  irro- 
gat  sanctissimae  Eucharistiae.  Licet  enim  ipse  non  agat  ut  causa 
efficax  in  conficiendo  Sacramentum,  est  tamen  illius  dispensator  ad 
id  specialiter  consecratus,  et  obit  ministerium,  quod  immediate  san- 
ctificationi  animae  cooperatur.  —  S.  Lig.  n.  55.,  et  alii  communi- 
ter.  Probabiliter  tamen  censent  peccare  tantum  venialiter  Lugo,  de 
Sacramentis,  D.  8.  n.  455.;  Salm.  tr.  /.  c.  7.  n.  H .,  et  alii  (b). 

"^"^  [a)  Huic  Auctoris  responsioni,  VV.  (Pag.  9S9.  n.  84.)  haec  opponunt 
ex  S.  Alphonso:  Sententia  (probabilior)  docet,  quod  per  se  loquendo.... 
Sacerdos  ministrans  non  solemniter,  graviter  peccat  ministrando  in  mor- 
tali.  Ratio  etc.  Lib.  6.  n.  5S. 

Resp.  S.  Alphonsus  non  scripsit  absolute,  probabilior,  sed  opinando 
scripsil ,  videtur  probabitior ;  et  ibidem  expresse  de  opposita  sententia 
absolule  scribit  :  Haec  sententia  est  quidem  probabilis.  Atqui  si,  iudice 
ipso  quoque  S.  Alphonso,  probabile  est  in  casu  non  peccari  mortaliter,  iam 
iuxta  firmissima  eiusdem  S.  Doctoris  principia  nefas  est  poenitentibus  inii- 
cere  peccati  mortalis  conscientiam.  Nonne  ibidem  S.  Alphonsus  refert,  quod 
Concina  (quem  ipse  rigidissimum  appellat)  sententiam,  quae  gravem  cul- 
pam  negat,  veram  dicit  et  communem?  Et  Concinae  nonne  consonant  alii, 
qui  haud  minus  audiunt  rigidi,  Nat.  Alexander,  Contenson,  Habert,  laenin, 
Coliet  etc?  Caeterum  quod,  salva  S.  Doctori  debita  reverentia,  eiusdem  in 
hac  quaestione  iudicium  neque  imprudenter  neque  temere  posthaberi  pos- 
sit,  iam  satis  superque  in  praec.  Nota  ostensum  est. 

^^  (b)  Oggerunt  VV.  {Pag.  929.  n.  85.)  verba  S.  Alphonsi  (Quaest.  Re- 
form.  n.  62.):  In  priori  tibro  probabilis  dicta  est  sententia  negativa.  Sed 
hic  eam  refutamus. 

Resp.  Sententia  ergo  negativa  etiam  S.  Alphonso  probabilis  videri  po- 
luit.  Ergo  ratione  non  caret.  Rationes  autem,  quae  S.  Doctorem  ad  mutan- 
dam  sententiam  impuleruiit ,  non  erant  aliis  ignotae;  nec  tamen  permo- 
verunt  illos  Doctores,  quorum  longum  agmen  ipse  S.  Doctor  recenset  (et 
quibus  alii  plures  addi  possunt),  quominus  negativam  sententiam  ^ut  ab- 
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Qtjaer.  5**  An  peccent,  qui  in  mortali  sive  mediate  sive  im^mediale 
tangunt  aut  deferunt  SS.  Eucharistiam  ? 

Resp.  Controvertitur.  Triplex  est  sententia  probabilis; 

!•  Sententia  probabilior  affirmat  in  utroque  casu,  quia  rem 
sanctissimam  seu  Corpus  Christi  indigne  tractant.  Hanc  sententiam 
valde  probabilem  vocat  S.  Lig,  n.  55. 

li«  Sententia  negat,  quia  nulid  hic  adest  administratio  Sacra- 
menti,  nec  apparet  materia  tam  gravis,  ut  peccatum  mortale  indu- 
cat.  —  Ita  Lacroix,  n.  40 i .  —  Salmant.,  c.  7.  n.  /.,  —  Busemb. 
et  S.  Lig.  dicit  hoc  non  esse  improbabile. 

III*  Senteintia  sic  disiinguit:  Peccant  quidem  graviter  tangentes 
immediate  sanctissimam  Eucharistiam  in  mortali,  non  vero  tangen- 
tes  mediate.  Ratio  repetitur  ex  gradu  valde  diverso  irreverentiae  in- 
ter  primum  casum  et  secundum  («).- — Ita  Billuart. 

210.  —  QuAER.  6''  An  peccent  graviter  exercentes  inmortali  alias 
functiones  sacras  ? 

Besp.  Neg.;  qum  omnia  alia  exercitia  Ordinum  praeter  confe* 
ctionem  et  administrationem  Sacramentorum  non  videntur  sub 
gravi  exigere  sanctitatem,  cum  non  sint  proxime  ordinata  ad  ani- 
iuae  sanctificationem.  —  Lta  communiter  et probabilius,  —  Salm,  — 
Mazzotta,  et  hoc  sat  probabile  dicit  S.  Lig.  n.  57. 

QuAER.  1°  An  teneatur  Minister  confiteri  ante  confectionem  sa* 
cramenti,  si  reus  sit  pcccatis  mortalis? 

Resp.  V  Afjirm.  si  agatur  dc  Missae  celebratione,  et  ipsi  copia 
Confessarii  non  desit;  quia  omnes  fideles  communicaturi  confessio- 
nem  praemittere  debent   ex  Decr.  Conc,  Trid,  sess.  45,  cap.  7. 

Besp.  2°  Neg.  vero  probabilius,  si  agatur  de  aliis  Sacramentis; 
quia  nulla  lege  ad  confessionem  obligatur;  atque  adeo  sufficit,  ut 
actum  contritionis  eliciat  {b).  — Lta  S,  Lig.  n.  54,  —  Elbel,  —  La- 
croix,  —  Lugo,  etc ,  contra  quosdam  alios, 

211.  —  QuAER.  8°  An  peccet  graviter,  qui  audit  confessionem  in 
mortali,  sed  non  absolvit  ? 

Besp.  Neg.  probabilius,  quia  Confessarius  audiendo  confessionem 


solute  profiterenlur,  aut  probabilem  dicerent;  nec  negabit  quispiam,  inter 
hos  etiam  gravissimos  numerari.  Quid  igitur  demum  defmias?  Recepti  ad- 
hibeantur  canones.  Cum  itaque  gravium  Doctorum  iudicio,  graves  pro  utra- 
que  parte  militent  rationes,  quae  ad  prudentem  moveant  assensum,  meraui 
ulrinque  habebimus  opinionem.  Hoc  tamen  inter  utramque  opinionem  dis- 
crimen  eminet,  quod  altera  per  iudicium  reflexum  ad  eximendam  gravis 
culpae  suspicionem  sufficit,  altera  ad  iniiciendam  gravis  culpae  conscientiam 
fion  sufficit.  Inter  eos,  qui  perpensis  utriiisque  partis  rationibus  utramque 
probabilem  defmiverunt,.  iuverit  addidisse  recentiores  Babenstuber  {Tr.  8. 
Part.  4.  Disp.  S.  art.  4.  n.  9.),  Giribaldi  {Tr.  4.  De  Euch.  Cap.  6.  Duh.  7. 
n.  5/.),  Reuter  [Part.  4.  Tr.  i.  n.  ^7.),  et  SLruggl  [Tr.  9.  Q.  i.  art.  3.n.55.), 

[a)  At  si  sua  non  caret  probabilitate  opinio  Card.  De  Lugo,  de  qua  in 
praec.  q.  4.,  incassum  haec  distinctio  adhibetur. 

(6)  Excipe  lamen,  si  ipsi  de  perfectae  contritionis  defectu  constet. 
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non  conficit  Sacramenlum.  —  5.  Lig.  n.  56.,  et  alii  communiter , 
contra  aliquos. 

QuAEn.  9°  Quot  peccata  committat  Confessarius  plures  poeniten- 
ies  successive  in  mortali  absolvendo?  • 

Resp.  Duplex  cst  sententia.  Nam  iuxta  alios  committit  tot  pec- 
cata,  quot  personas  absolvit;  ratio,  quia  singulae  absoluliones  con- 
stituunt  tot  actioues  morales  distinctas,  totidem  iudicia  completa, 
totidemque  Sacramenta  in  statu  peccati  collata,  proindeque  totidem 
peccata.  —  [ta  S.  Lig.  n.  50.  cum  aliis.  — Alii  tamen  unum  pu- 
tant  esse  peccatum.  —  Lta  Salmant.  de  Censuris,  c.  /.  n.  482.,  cum 
aliis  quos  allegant,  eamque  opinionem  probabilem  appellat  Lugo 
de  Poenit,  D.  46.  n.  558  (a). 

212.  —  QuAER.  \0°  Quot  peccata  committat,  qui  in  mortali  pluri- 
bus  Eucharistiam  ministrat? 

Resp.  Probabilius  unicum  tantum;  quia  unicam  actionem  mora- 
lem  ponit:  singulae  enim  distributiones  per  modum  unius  haben- 
tur,  et  unicam  administrationem,  unumqueconvivium  constituunt  (6). 
—  5.  Lig.  n.  55. 

ARTICULUS  II. 
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1*  Quoad  obligationem  ministrandi  Sacramenta;  2°  quoad  obliga- 
tionem  ea  aliquando  denegandi;  3''  quoad  modum  illa  conferendi. 

**  (a)  Animadvertant  VV.  [Pag.  929.  n.  86.) ,  S.  Alphonsum  {Quaest. 
reform.  n.  53.)  retractasse,  quod  antea  scripserat,  nempe:  Unum  committit 
peccatum...,  si  Confessarius  in  mortali  successive  ahsolmt  plures  conji- 
tentes ;  posterius  vero  scripsit  [Lib.  5.  n.  SfO.  q.  6.)\  Verius  Concina....  et 
alii  docent,  tot  sacrilegia  committi,  quot  absolutiones  impertit. 

Resp.  Conc.  Antec;  Nego  Consequenliam.  Equidem  hunc  S.  Doctori 
honorem  deferre  debemus ,  ut  nunquam  putemus ,  eum  inconsulto  ac  te- 
mere  aliquid  effutivisse.  Ergo  non  sine  gravi  ratione  prius  iudicium  pro- 
tulit.  Veruntamen  cum  postea  aliud  de  eadem  re  emiserit  iudicium,  iam 
quaestio  est,  utrum  iudicium  sit  praeferendum.  Potiusquam  autem  nobis- 
met  arbitrandi  de  hac  quaestione  munus  assumamus,  par  esse  videtur,  ut 
sapientiorum  sententiam  exquiramus.  Porro  inspectis  sententiis  Doctorum, 
qnos  et  ipse  S.  Alphonsus  refert,  reperimus,  alios  pro  priori,  alios  pro  po- 
steriori  S.  Doctoris  iudicio  stare.  In  eadem  igitur  conditione,  atque  antea, 
haec  controversia  manet ,  ac  porro  manere  debet;  neque  enim  ullam  ra- 
tionem  novam  S.  Alphonsus  prompsit,  qua  controversiae  conditio  dici  mu- 
tata  possit.  Ergo  quae  utrique  opinioni  probabilitas  antea  favebat ,  nuUa- 
tenus  periisse  dicenda  est. 

Sed  et  hic  advertendum  illud  est,  quod  in  Not.  ad  Q.  4.  diximus;  ni- 
mirum  per  iudicium  reflexum  utique  priori  S.  Alphonsi  iudicio,  ac  mitiori 
uti  in  praxi  tutissime  possumus;  posteriori  autem  ac  severiori  uti  ad  gra- 
vem  imponendam  obligationem,  iuxta  principia  S.  Alphonsi,  adhuc  fas  mi- 
nime  est. 

[b)  Conf.  sup.  dicta  (n.  209.  g  'i  V  ubi  duplex  de  culpae  huius  gravi- 
tate  opinio  producta  fuil. 
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§.  I.  De  ohligalione  ministrandi  Sacramenta, 

213.  Priiicipia.  —  I.  Curam  animarum  habentes  tenentur  sub 
gravi  ^x  iustitia  Sacramenta  ministrare  subditis  suis  rationabiliter 
petentibus.  Curam  enim  animarum  suscipiendo  ad  id  sese  obliga- 
verunt  tacito  contractu  inito  cum  subditis,  a  quibus  sustentationem 
aut  saltem  honorem  accipiunt. 

Tenentur  igitur,  si  urget  commune  praeceptum  illa  suscipiendi, 
Tel  si  privata  petentis  necessitas  vel  utilitas  administrationem  exi- 
git,  V.  gr.  si  petens  praevideat  aliquod  periculum,  vel  in  tentatione 
versetur,  et  gratia  Sacramenti  indigeat,  vel  si  devotionem  statui  suo 
convenientem  exercere  ,  aut  Indulgentiam  lucrari  velit,  etc.  — 
Scavini. 

II.  Alii  curam  aniaiarum  non  habentes  non  tenentur  ministraro 
Sacramenta  ex  iustitia;  aliquando  tamen  tenentur  ex  charitate,  sci- 
licet  in  gravi  proximi  necessitate. —  S.  Lig,  n,  58, 

214.  ^uaesata.  —  QuAKU.  V  Quindm  censeantur  animarum  CU" 
ram  habere  ? 

Resp.  li  omnes,  qui  ex  officio,  seu  titulo  specinli  iurisdictionis 
spiritualis  aut  delegationis  aliquam  partem  ovilis  Christi  pascere  seu 
curare  debent.  Tales  igitur  sunt  Episcopi,  Parochi,  et  quicumque 
curam  snbsidiariam  animarum  habent  ex  commissione  seu  munero 
publico,  ut  sunt  Coadiutores  seu  Vicarii  Parochorum.  Item  respe- 
ctu  Regularium  Praelati  seu  Superiores  proprii. ' —  S,  Lig.n.  58, 

QuAER.  2°  Quaenam  Sacramenta  in  necessitale  ministranda  sint, 
etiam  cum  periculo  mortis,  sive  ah  habentihus  curam  animarum,  sive 
ah  aliis  ? 

Resp,  1°  Qui  curam  animarum  non  gerunt,  certo  tenentur  tan- 
tum  ad  ministranda  Sacramenta  absolute  necessaria  ad  salutem,  Ba- 
ptismum  scilicet  et  Poenitentiam,  vel  Extremam  Unctionem,  quando 
quis  nullo  modo  confiteri  queat.  Ratio  est,  quia  non  tenentur  nisi 
ex  sola  charitate  ad  subveniendum  proximo  in  gravissimo  salutis  pe- 
riculo.  Sola  autem  praefata  Sacramenta  sunt  ad  salutem  necessaria, 
Ergo,  etc.  —  Ita  communissime  Theologi  cum  S.  Lig.  n.  58,,  et 
lib,  2.  n.  27. 

Resp.  2°  Etiam  curam  animarum  gerentes  prohahilius  tenentur 
ad  sola  praefata  Sacramenta  cum  quovis  periculo  ministranda.  Ra- 
tio  est,  quia  alia  Sacramenta  non  sunt  tantae  necessitatis,  ut  quis 
ad  illa  confcrenda  cum  gravi  vitae  discrimine  teneatur.  —  Ita  S.  Lig. 
de  Eucharistia,  n,  235.,  innixus  declarationi  Gregorii  XHI.  (12 
Oct.  1576),  et  item  Declarationi  S.  Congr,  Concilii  ab  eodem  Pon- 
tifice  approbatae.  —  Veruntamen  qui  gerunt  curam  animarum,  te- 
nentur  vitam  exponere  non  tantum  in  extrema,  sed  etiam  in  gravi 
necessitate,  dum  alii  Ministri  in  sola  necessitate  extrema  ad  id 
obligantur.  —  5.  Lig.  lib.  2.  n,  27,  —  Lacroix,  lib.  5.  part»  /. 
n,  755,  et  seq. 
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215.  —  QuAER.  3''  An  teneatur  quis  exponere  vitam  ad  ministran' 
da  praefata  Sacramenta  cum  probabilitate  tantiim  sitccessus  vel  ne- 
cessitatis? 

Resp,  Negandum  videtur,  quia  nimis  durum  est  exigere  actum 
adeo  heroicum  nd  proximum  adiuvandum,  nisi  spes  adslt  moraliter 
€erta  sive  successus  sive  necessitatis.  Hinc  non  teneris  exponere 
certo  vitam  ad  aliquem  baptizandum,  vel  absolvendum,  si  probabi- 
liter  perire  debes,  antequam  id  adimpiere  possis  ,  vel  probabiliter 
praesumas,  illum  esse  baptizatum,  aut  non  versnri  in  statu  peccati 
mortalis,  aut  etiam  posse  facile  sibi  subvenire  pi^r  actum  contritio-^ 
nis  perfectae.  —  Collet,  DecaL,  c.  /.^  et  S.  Lig .  lib.  2*  n.  27. 

216.  Kesolves.  —  1°  Peccant  graviter  habentes  curam  anima- 
rum,  non  tantum  si  sine  ratione  ministerium  suum  denegent,  sed 
etiam  si  se  morosos  et  diflBciles  saepe  praebeant ;  quia  sic  fideles 
a  Sacramentis  deterrent ,  et  res  eodem  recidit  ,  ac  si  Sacraraenta 
denegarent. 

jt"  Mortale  tamen  non  est ,  uni  vel  alteri  aut  eidem  semel  vel 
iterum  citra  necessitatem  petenti  Sacramentum  Poenitentiae  vel 
Eucharistiae  denegare ;  quia  damnum  facile  reparari  potest ,  nec 
subditus  ideo  graviter  invitus  censetur. 

3°  Si  subditi  irrationabiliter  petant,  nullum  est  peccatum.  Hinc 
non  tenetur  parochus  quotidie  curn  scrupuloso  vel  devotulis  tempus 
terere,  cum  tam  frequens  confessio  istis  non  expediat,  nec  ipsi  ius 
strictum  ad  absolutionem  tam  frequentem  habeant. 

4°  Si  Parochus  idoneos  habeat  Vicarios,  non  tenebitur  adeo  ri- 
gorose  confessiones  subditorum  excipere ;  debet  tamen  fidelibus 
ipsum  nominatim  requirentibus  satisfacere,  nisi  aut  impeditus  sit, 
aut  poenitentes  libenter  alium  Confessarium  sint  adituri. 

5°  Peccant  graviter ,  generatim  loquendo  ,  curam  gerentes  ani- 
marum,  qui  subditorum  confessiones  excipere  nolunt ,  nisi  paucis 
diebus  intra  mensem  determinalis ;  quia  in  causa  sunt  cur  fideles 
in  statu  peccati  diu  remaneant ,  et  a  Sacramentis  suscipiendis  ar- 
ceantur.  —  Vide  S.  Lig.  n,  58.,  et  alibi  passim. 

Vide  plura  ,  ubi  de  singulis  Sacramentis ;  et  recole  dicta  de 
oflacio  Parochorum  in  Tractatu  de  statibus,  n.  //5.  et  seqq^ 

§.  n.  De  obligatione  denegandi  Sacramenta 
indignis  petentibus, 

217.  PrineipiHin  generale.  —  Minister  tenetur  sub  gravi, 
per  se  loquendo,  Sacramenta  indignis  denegare  ,  quia  lex  naturalis 
obligat  dispensatorem  ad  bona  Domini  fideliter  et  iuxta  eius  vo- 
luntatem  dispensanda  ;  porro  voluntas  certa  Christi  est,  ut  Sacra- 
menta  indignis  non  conferantur ,  iuxta  illud  Matthaeil ,  6:  Nolite 
dare  sanctum  canibus,  neque  mittatis  margaritas  vestras  ante  porcos. 

218.  Kegulae  speeiales.  ^^-  Regula  I.  Veccdiiovi  publico,  sive 
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occulte  sive  publice  petenti  ,  denegandum  est  Sacramentum ;  quia 
nulla  ratio  adest ,  cur  regulae  generali  exceptio  fiat ;  imo  grave 
scandalum  fidelium  ex  sacramentorum  concessione  sequeretur.  — 
5.  Thom.  p,  5.,  qu.  80,,  art.  6.  —  S,  Lig,  n,  44. 

Regula  II.  Peccatori  occuUo,  occulte  petenti,  pariter  negandum 
est  Sacramentum  ;  quia  reverentia  erga  Sacramentum  ,  et  charitas 
proximi  in  his  adiunctis  hoc  postulant.  —  5.  Thom.  p.  5.,  qu,  80., 
art.  6.  —  S,  Lig.  n.  50.  —  Salmant,,  etc. 

Regula  III.  Peccatori  vere  occulto,  publice  petenti,  non  est  de- 
negaodum  Sacramentum.  Ratio  deducitur  ex  incommodis,  quae  se- 
querentur  ex  Sacramenti  denegatione ;  orirentur  enim  scandala  et 
perturbationes  in  Ecclesia  ,  et  praesertim  fideles  in  suspicionem 
adducti  ,  ne  a  Sacramentis  prohiberentur  ,  ab  ipsis  recederent.  — 
Ita  omnes  cum  S.  Thom.  p.  5,,  qu.  80.,  art.  6,  —  5.  Lig.  ibid. 

Confirmatur  ex  Rituali  Romano,  de  Euch.,\i\)\  haec  leguntur : 
Occultos  peccatores,  si  occulte  petant  et  eos  non  emendatos  agnoverit 
(Minister),  repeUat;  non  autem  si  publice  petant ,  et  sine  scandalo 
illos  praeierire  nequeat. 

219.  ^uaesita.  —  QuAER.  1**  Quandonam  censeatur  peccator 
PUBLicussew  NOTOHius,  vel  occuLTUs;  aut  occuLTE pefews  Sacramentum? 

Resp,  1"  Peccator  publicus  ille  dicitur,  cuius  crimen  vel  pessima 
vita  communiter  cognoscitur.  Quod  si  infamia  eius  nondum  vene- 
rit  in  communem  notitiam,  ita  tamen  cognoscatur  ,  ut  celari  am- 
plius  non  possit,  dicitur  peccator  notorius  (a)  ;  si  vero  absit  peri- 
culum  ne  improbitas  nota  fiat,  peccator  occultus  nuncupatur. 

Resp,  2°  Peccator  occulte  petens  dicitur  ille,  qui  reperitur  solus 
cum  Ministro  vel  paucis  aliis,  quorum  rnerito  nulla  habeatur  ratio, 
ut  sunt  pueruli,  etc.  Secus  publice  petere  censetur. 

QuAER.  2°  An  sit  ncgandum  Sacramentum  indigno  publice  pe- 
tenti,  cuius  crimen  est  notorium  quidem,  sed  nondum  publicum  ? 

Resp.  Neg.,  iuxta  sentenliam  probabiliorem  ,  quia  non  potest 
dici  adhuc  peccator  publicus;  insuper  variis  ineommodis  obnoxia 
esset  denegatio.  Imo  probabilius  non  esset  denegandum  Sacramen- 
tum,  etiamsi  plerique  ex  praesentibus  crimen  noverint,  quandoqui- 
dem  non  est  simpliciter  publicum.  —  5.  Lig.  n.  45.  (6). 

(a)  Complecti  hic  A.  videtur  notorietatem  tum  iuris  lum  facti.  Nam 
si  de  hac  postrema  tanlum  sermo  sit,  notorium  a  publico,  et  quidem  la- 
ti?sima  huius  vocis  acceptione,  non  differt.  Vid.  Reiffens.  Lib.  5.  Tit.  4. 
n.  245.  Notorietas  vero  iuris  evenire  potest  sine  notorietate  facti ;  et  tunc 
non  noscilur  ut  publicus  peccator,  v.  gr.  damnatus  ob  crimen  aliquod  oc- 
cultum  a  secreto  S.  Inquisitionis  tribunali. 

"^"^  {b)  Auctor  allegat  S.  Alphonsum;  sed  reipsa  S.  Alphonsus  de  alia 
disserit  hypothesi.  Nam  Gury  de  crimine  disputat  quod  sit  notorium;  no- 
torium  autem  definit,  quod  celari  amplius  non  possit.  Contra  S.  Alphon- 
sus  agit  de  peccatore,  cuius  peccatum  non  sit  simpliciter  publicum ,  et 
publicum  (Lib.  6.  n.  44.)  dircit,  cum  crimen  est  notorium, 

Ad  quaestionem  vero,  an  sit  negandum  sacramentum  peccatari,  eu- 
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220.  —  QuAER.  3"  An  denegandum  sit  Sacramentum  peccatori, 
quando  crimen  eius  non  est  publicum  ubl  petit,  publicum  tamtn  est 

alibi? 

Resp.  Neg.  saltem  prohabilius;  quia  ex  una  parte  ministrando  ei 
Sacramenta  non  adest  aliorum  scandalum,  et  ex  altera  parte  si  de- 
negaretur,  ea  nascerentur  incommoda  atque  damna,  quae  ex  de- 
negatione  peccatori  occulto  facta  proveniunt.  —  5.  Lig .  n.  A6.,  et 
alii  communius.  —  Secus  vero  dicendum  ,  si  notitia  illius  criminis 
facile  sit  in  eum  locum  perventura.  —  S.  Lig.  ibid. 

QuAER.  4°  An  liceat  simulare  administrationem  Sacramenti ,  ne 
indigno  conferatur  ? 

Resp.  Duplicem  simulationem  distinguunt  Theologi:  aliam  forma- 
lem,  qua  Minister  directe  intendit  decipere;  aliam  vero  materialem, 
qua  quis  non  intendit  directe  decipere,  sed  ex  alio  motivo  ad  si- 
mulandum  inducitur,  v.  gr.  si  gravi  metu  cogatur,  etc. 

Dico:  Nunquam  licet ,  ne  materialiter  quidem  ,  Sacramentum 
simulare.  Ratio  est,  quia  omnis  simulatio  est  iniuria  et  irreverentia 
gravis  in  Christum  ,  cui  illudit  Minister  abutendo  rebus  sacris  ab 
ipso  institutis.  —  Constat  etiam  ex  propositione  29"  ab  Innoc.  XI. 
damnata,  quae  sic  iacet :  Urgens  metus  gravis  est  causa  Sacramen- 
torum  adminislrationem  simulandi.  In  hac  autem  damnatione  re- 
probatur  etiam  simulatio  matcrialis  ,  cum  de  ea  specialiter  in  hac 
propositione  agatur.  —  Constat  iterum  ex  auctoritate  Innocentii  III, 
c.  De  celebrat.  Missae,  ubi  dicitur  quod  ille,  qui  fraudulenter  prae- 
sumpserit  simuiare  se  consecrare,  gravius  peccat,  quam  si  celebraret 
in  mortali,  quia  Deo  videtur  illudere. 

221 .  —  QuAER.  5°  In  quo  praecise  consistat  simulatio  Sacramenti? 
Resp.  Non  conveniunt  Theologi.  Aliqui  dicunt,  eam  consistere  in 

eo  generatim,  quod  suscipientes  aut  alios  in  errorem  inducere  pot- 
est.   Probabilius  iuxta  communem  sententiam    consistit  in  apposi- 

ius  peccatum  non  sit  simpliciter  publicum,  sed  notum  sit  plerisque  ex 
praesentibus,  non  autem  omnibus,  sic  respondet :  Adsunt  tres  sententiae. 
Prima  eum  Coninck  (De  Sacram.  Q.  80.  n.  29.)  affirmat:  quia  respective 
ad  hoj  peccatum  videtur  esse  publicum.  —  Secunda  cum  Suarez  (In  3. 
Part.  Disp.  67.  Sect.  5.  Vers.  Dico  secundo)  et  Bonac.  probabilius  negat; 
quia  petem  adhuc  possidet  famam  respective  ad  omnes,  qui  eius  crimen 
ignorant.  —  Tertia  cum  Diana  et  Croix  (Lib.  6.  p.  1.  n.  139.)  dicit  negan- 
dum,  si  ex  praesentibus  tantum  unus  vel  alter  vir  probus  ignoret,  qui 
putatur  non  evulgaturus ;  et  haec  est  satis  probabilis  iuxta  dicta  Lib.5. 
n.  973.  Postremam  autem  hanc  resolutionem  Croix  sumpsit  ex  Dicastillo 
(De  Sacram.  Tract.  1.  Disp.  5.  Dub.  y^.),  in  eaque  riihil  habetur  nisi  limi- 
tatio  quaedam  sententiae  Suaresii.  Caeterum  postrema  S.  Alphonsi  verba 
adhuc  evidentius  oslendunt  quaestionis  discrimen  a  quaestione  Gury.  Sup- 
ponitur  enim  inter  paucos  praesentes  ignorare  crimen  unus  vel  alter,  qui 
probus  sit,  et  qui  secretum  servaturus  putetur.  Quocirca  S.  Doctor  lecto- 
rem  remittit  ad  eum  locum,  ubi  quaeritur,  an  graviter  fama  iaedatur,  si 
cuiuspiam  crimen  uni  vel  alteri  viro  probo  reveletur.  Haec  autem  conditio 
abs  re  quaeritur  in  hypothesi  Gury ,  aui  supponit ,  crimen  alioqui  celari 
nou  posse. 
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tione  ficta  formae  ad  maleriam,  aut  in  ficta  formae  prolatione;  seu 
tunc  solum  videtur  adesse  simulatio  quando  ponitur  flcte  illud,  quod 
essentiaUler  pertinet  ad  rem  ,  quae  simulatur  (a),  ita  ut  proximus 
necessario  decipiatur.  —  Mazzotla,  de  Minislro  in  fine. 

222.  Hinc  i*esolves.  —  1°  Gravissime  peccaret  Sacerdos,  qui 
in  Missa  pronuntiaret  verba  consecratoria  super  panem  et  vinum, 
intentionem  consecrandi  excludens.  Neque  bona  fide  excusari  pos- 
sunt ,  qui  crassa  ignorantia  laborantes  ,  et  in  mortali  celebrantes, 
consecrationeui  simulant ,  ne  sacrilegii  rei  evadant ,  etiamsi  verba 
consecrationis  omnino  omittant. 

T  Graviter  peccaret  Confessarius ,  qui  verba  absolutionis  pro- 
ferret  sine  animo  absolvendi,  etiamsi  id  ageret  ad  se  facilius  expe- 
diendum  a  poenitente  indisposito  et  absolutionem  instanter  petente, 
aut  etiam  per  gravissimas  minas  exigente.  —  Dicunt  plures,  posse 
Confessarium  in  hoc  casu  dicere  :  Ego  te  non  absolvo...  pronun- 
tiando  t6  non  ita  demisse,  ut  non  audiatur  a  poenitente.  Non  im- 
probabile  hoc  iudicat  5.  Lig,  n,  59»;  sed  Confessarius  alias  voces 
aut  preces  potius  quam  absolutionis  formam  tunc  facile  pronun- 
tiare  posset;  caeterum  casus  iste  fere  chimaericus  esse  videtur. 

3''  Non  simulat  autem  Sacramentum  Poenitentiae  Confessarius, 
qui  recitat  preces  super  poenitentem  indispositum  ,  ne  adstantes 
advertant,  illum  sine  absolutione  dimitti ;  constat  cQim  apud  omnes, 
quod  poenitentes  saepe  cum  sola  benedictione  dimittuntur,  et  sub- 
inde  sine  intentione  confitendi  aut  confessionem  perficiendi  ad 
sacrum  tribunal  accedunt.  —  S.  Lig.  n.  59.  et  alii  communiter. 

4°  Graviter  peccat  Sacerdos,  qui  hostiam  non  consecratam  pro 
consecrata  porrigit  etiam  scienti  et  consentienti,  ut  evenit  quandoque 
miseris  Sacerdotibus  cum  complice,  qui  famae  servandae  gratia  ad 
sacram  mensam  accedit.  Ratio  est,  quia  sic  hostia  non  consecrata 
exponitur  adoralioni  tum  adstantium,  tum  ipsiusmet  etiam  scienter 
recipientis  cum  reverentia  externa,  quae  idololatriam  externam  et 
materialem,  et  proinde  quid  intrinsece  malum  constituit.  —  S,  Lig* 
n.  64. 

5°  Tamen  iuxta  communem  sententiam  non  peccant  saltem  gra- 
viter,  qui  metu  gravi  coacti  matrimonium  inire  simulant.  Ratio  est, 
quia  cum  desit  voluntarius  consensus,  iuxta  sententiam  nunc  cer- 
tam,  quae  tenct  sponsos  esse  huius  Sacramenti  ministros  ,  deest 
materia  et  forma  ,  et  proinde  non  est  simulatio  Sacramenti  ,  sed 
tantum  simulalio  contractus.  Aliunde  error  suflBcienter  adverti  posset 
ex  circumstantiis,  et  sic  deceptio  necessaria  non  adesset. 


(a)  Dices  clarius  :  quando  ficle  quidpiam  ponitur ,  quod  pertinet  ad 
esseniiam  sacramenli.  Haec  porro  delinitio  differta  praecedenti,  quae  multo 
patet  latius;  nam  induci  per  aliquam  iictionem  potest  opinio  coUati  sacra- 
mecti,  etiam  qaando  nulla  forma  aut  maleria  fuerit  apposita. 

Comp.    Theol.  Mor.  Tom.  11,  10 
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§.  Iir.  De  modo  Sacramenta  conferendt. 

223.  —  Non  satis  est,  si  minister  ea,  quae  ad  materiam  et  or« 
mam  spectant ,  diligenter  observet;  sed  omnes  S.  Ecclesiae  leges 
circa  Sacramentorum  administrationem  studiose  servare  debet.  Cu- 
ret,  ut  omnia  graviter,  religiose,  et  cum  Hdelium  aedificatione  per- 
ficiat.  Caveat,  ne  propter  nimiam  celeritatem,  aut  agendi  consue- 
tudinem  ,  vel  ctiam  memoriae  defectum  quidpiam  omittat.  Tutius 
erit  generatim,  si  in  precibus  recitandis  Rituale  prae  oculis  habeat. 

224.  fjiiaesita.  —  QuAER.  l^*  Utrum  de  praecepto  sit  usus  Ri* 
tualis  Romani  in  administratione  Sacramentorum? 

Resp.  Affirm.  Non  semel  enim  declaravit  S.  Congr.  Rit.,  Ilhi\ 
solos  libros  adhihendos  et  in  illis  tantum  benedictionibus ,  quae  Ri*] 
tuali  Romano  sunt  conformes ,  nec  alios  adhibendos  esse ,  dummodo 
non  constet  ab  hac  S.  Congr.  fuisse  approbatos  (S,  C.  Rit.  7  Apri- 
lis  1832,  et  23  Maii  1835.  Apud  Gardellini  4681). 

Summopere  itaque  cavendum  est,  ne  adhibeantur  formulae  be- 
nedictionum,  quas  non  conslet  a  S.  Congr.  Rit.  approbatas  fuisse. 
Yalde  in  eum  finem  proderit  consulere  recentem  editionem  Ritualis 
romani  S.  Congr.  de  rropaganda  Fide  typis  curatam,  cum  Supple^ 
mento  seu  collatione  benedictionum  novarum  ,  quas  Pontifex  con- 
cessit  et  approbavit. 

225.  —  Nuperrime  vero  ad  hanc  quaest.  S.  C.  Rit.  proposi- 
tam:  Etiamsi  Ecclesia  Cenomanensis  sibi  de  Rreviario,  et  Missali 
iterum  atque  iterum,  ut  libuerit,  providere  queat,  an  istiusmodi  fa- 
cultas  extendenda  sit  ad  Pontificale ,  Caeremoniale  Episcoporum, 
Martyrologium  et  Rituale  romanum  ;  ita  videlicet  ut  praeceptivas 
praedictorum  librorum  regulas ,  tolerante  nempe ,  permittente  aut 
etiam  aliter  quidpiam  statuente  Reverendissimo  Episcopo,  Canonici 
aliive  Sacerdotes  possint  illaesa  conscientia  infringere,  aut  omittere, 
sicque  Reverendissimi  Episcopi  voluntas  his  casibus  sit  pro  ipsis  suf* 
ficiens  dispensatio  ?  —  respondit  S.  Congregatio :  Negative  et  am- 
plius  fS.  C.  Rit.  40.  lanuarii  4852J. 

226.  —  QuAER.  2**  Quaenam  vestes  sacrae  requirantur  ad  Sacra^ 
mentorum  administrationem  ? 

Resp,  Secluso  casu  urgentis  necessitatis,  stola  et  superpelliceum 
generatim  requiruntur.  —  Dicitur  superpelliceum  ;  nam  utcumque 
possit  multis  in  locis  usus  vigere  contrarius,  Rochettus  non  est  vestis 
sacra  adhibenda  in  administratione  Sacramentorum,  ac  proinde  ad 
ea  administranda  necessario  superpelliceo  utendum.  —  Nic  S*  C,  Rit, 
40,  lan.  4852,  in  Cenomanensi. 

Stola  autem  deferri  non  debet ,  nisi  in  Sacramentorum  et  sa- 
cramentalium  confectione,  et  in  actu  praedicationis,  ubi  viget  con- 
suetudo,  necnon  in  quibusdam  aliis  functionibus,  prout  in  Rituali 
romano    praescribitur.    Usus    autem    stolam   deferendi  ceu   signum 
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iurtsdiciionis  et  praeeminentiae  ,  tanquam  abusus  reprobatur.  — 
Sic  Sacra  Congr,  Rituum  40  Septembr,  1846 ,  44  Septembr.  4847, 
€t  7  Septembr.  4850. 

Plura  circa  modum  administrandi  Sacramenta ,  ubi  de  singulis 
in  particulari,  agetur. 

CAPUT  IV. 

DE   SUBIECTO    SACRAMENTORUM 

227.  —  Subiectum  Sacramenti  dicitur  ille  ,  qui  Sacramentum 
suscipit,  et  est  capax  effectus  Sacramenti. 

Subiectum  Sacramentorum  est  solus  homo  viator ;  quia  ut 
ex  S.  Scriptura  et  traditione  patet,  pro  solis  hominibus  viatoribus 
Sacramenta  instituta  sunt.  Non  omnes  tamen  homines  sunt  omnium 
Sacramentorum  capaces.  Nam  nec  mulieres  Sacramentum  Ordinis, 
nec  pueri,  ratione  nondum  utentes,  suscipere  possunt  Sacramenta 
Poenitentiae  et  Extremae  Unctionis. 

Ratio  a  priori ,  cur  solus  homo  viator  sit  capax  Sacramento- 
rum,  est  voluutas  Christi  Domini  institutoris  Sacramentorum.  Ratio 
autem  convenientiae  est,  quia  iuxta  ordinem  praesentis  Providen- 
tiae  solus  homo  viator  est  capax  primae  gratiae,  vel  augmenti  gra- 
tiae ;  eiusmodi  autem  non  sunt  Beati  vel  animae  in  purgatorio  de- 
tentae ,  quibus  iam  determinata  est  mensura  gloriae  respondens 
gratiae  ,  quam  in  vita  mortali  habuerunt.  Multo  autem  minus  ca- 
paces  sunt  gratiae  damnati  ,  utpote  a  Deo  iam  in  aeternum  sepa- 
rati.  llis  positis  agendum  de  requisitis  tum  ad  validam  ,  tum  ad 
iicitam  Sacramentorum  receptionem. 

ARTICULUS  I. 

DS  REQUISITIS  AD   VALIDAH  SACRAMENTORUM  RBCEPTIONEM 

228.  PrfiMcipla.  —  1,  Ad  sacramenta  valide  suscipienda  nulla 
requiritur  probitas,  nec  proprie  Fides  in  subiecto,  si  Poenitentiae 
Sacramentum  excipias.  Constat  ex  prax.i  Ecclesiae,  quae  nunquam 
permisit  iterum  baptizari  aut  ordinari  haereticos  et  improbos  ho- 
mines  rite  baptizatos  et  ordinatos.  Constat  etiam  ,  quoad  Fidem, 
ex  definitione  expressa  Conc.  Trid.  sess.  7.  Can.  45.  de  Baptismo, 

II.  In  infautibus  aut  perpetuo  amentibus  nulla  requiritur  dis- 
positio,  nec  intentio,  ut  valide  recipiant  Sacramenta,  quorum  sunt 
capaces,  videlicet  Baptismum,  Confirmationem,  Ordinem  et  Eucha- 
ristiam,  quae  olim  ipsis  ministrabatur.  Gonstat  ex  praxi  Ecclesiae, 
et  sententia  communi,  etc... 

Ili.  In  adultis  ad  validam  Sacramentorum  susceptionem  aliqua 
rcquiritur  intentio;  quia  non  est  conveniens,  ut  adultus  sanctifice- 
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tur,  nisi  velit.  Sed  pro  plerisque  Sacramentis  sufficit  intentio  ha- 
bitualis,  etiam  quandoque  confusa  tantum ,  seu  implicita,  spectata 
cuiusque  Sacramenti  natura  ;  quia  collatio  Sacramentorum  est  quae- 
dam  donatio  et  beneficium,  ad  quod  acceptandum  sufficit  habitualis 
intentio.  Secus  vero  dicendum  est  de  conferente  Sacramentum  ; 
quia  cum  agere  debeat  modo  humano,  necesse  est,  ut  intentionem'^ 
saltem  virtualem  habeat. 

IV.  Ad  caetera  Sacramenta  valide  suscipienda  praeexigitur  sus- 
ceptio  Baptismi;  proin  homo  non  baptizatus  nullatenus  est  capax 
aliorum  Sacramentorum.  Ralio  est  ,  quia  caetera  Sacramenta  sunt 
instituta  pro  sola  Ecclesia  ;  porro  per  solum  Baptismum  homines 
(iunt  membra  Ecclesiae.  Ergo...  elc...  Sic  definivit  Eugenius  IV 
in  Decreto  pro  Armenis. 

229.  fluaesita.  —  Quaer.  T  An  requiratur  attentio  in  subiecta 
adulto,  ut  Sacramentum  valide  suscipiat? 

Resp,  Neg.  prorsus.  Sufficit  enim  intentio ,  ut  iam  explicatum 
est,  etiam  in  Sacramentis,  quae  requirunt  intentionem  virtualem  ; 
ratio,  quia  actus  humanus  non  procedit  ab  attentione,  sed  a  volun- 
tate  seu  ab  inteniione.  —  Praeterea  pleraqae  Sacramenta,  ut  dictum 
est  ,  ne  virtualem  quidem  intentionem  requirunt ;  ergo  a  fortiori 
attentionem  ex  parte  subiecti  non  requirunt.  Insuper  non  requi- 
ritur  attentio  in  Ministro  ad  conficiendum  Sacramentum,  ut  constat 
ex  dictis  supra  n.  96.;  ergo  a  fortiori  non  requiritur  in  subiecto.  — 
Sporer,  n.  /57. 

Hinc  frustra  scrupulis  aliquando  poenitentes  ex  eo  anguntur^ 
quod  distractiones  passi  fuerint  dum  absolvebantur  ,  vel  quod  ab- 
soluti  fuerint,  quin  ad  id  animadverterint. 

230.  —  Q{}km.  T  Quaenam  intentio  requiratur  in  adultis  pra 
singulis  Sacramentis  suscipiendis? 

Resp.  r  Ad  Baptismum  valide  recipiendum  in  adultis  requiritur 
intentio  saltem  habitualis,  quae  fuerit  antea  expressa,  et  nunquam 
retraclata.  Aliqui  tamen  dicunt  sufficere  voluntatem  Baptismi  im- 
plicitam,  qualis  esset  in  eo,  qui  haberet  voluntatem  peragendi  oninia 
ad  salutem  necessaria.  —  Vide  S.  Alph.  n.  8i  {a). 

[a]  La  Croix  [Lih.  6.  Part.  1.  n.  m.)  Probabile  est  (inqait)  sumcere  ha- 
bitualem  (mtentionem)  implicUam,  secundum  dicta  n.  168.  Unde  proba- 
bile  est...  sufficere  mtentionem,  qua  quis  generatim  desiderat  sibi  ad- 
hiberi  media  ad  saluiem  necessaria,  quia  Christus  potuit  sic  instituere 
baptismum:  et  concedit  Suarez,  sic  imtitutam  esse  extremam  unctionem- 
baptismus  autem  est  multo  magls  necessarius  ad  saluiem.  Et  rursus  (l  c 
n.  168. )\  Sufficit  implicita  (intentio)  tantum,  contenta  in  contritione  vel 
attritione;  hmc  secundum  illos  (Doctores  nempe,  quorum  sententiam  af- 
len)  posset  ludaeus  vet  etiam  Ethnicus  in  periculo  rnortis  baptizari  si 
probabiltter  ludicaretur  habuisse  saltem  attritionem,  quia  in  hac  inclu- 
ditur  votum  servandt  omnia  praecepta,  itemque  acciptendi  omnia  media 
necessaria  ad  satutem ,  ideoque  etiam  suscipiendi  baptismum  Pro  quu  ' 
sentenlia  novem  alTert  Doctores.  dnm  pro  opposita  quAtuor  lantum  enu- 
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2*  Ad  Gonfirmationem  sufficit  voluntas  habitualis,  etiam  impli- 
cita ,  vel  ,  ut  dicit  5.  Lig.,  interpretativa.  — Sic  conferri  polest 
moribundo  sensibus  destituto.  Hoc  tamen  a  praxi  Ecclcsiae  alienum 
est,  eo  quod  ad  salutem  Confirmatio  necessaria  non  sit.  —  5.  Lig, 
n.  84 ,,  etc.  (a). 

3**  Ad  Poenitcntiam  requiritur  intentio  vel  actualis,  vel  saltem 
mrtualis;  nec  proinde  intentio  habitualis  sufficit  (6).  —  5.  Lig, 
n.  82. 

4°  Ad  Extremam  Unctionem  sufficit  intentio  habitualis,  vel  im- 

merat.  Neque  praetermitti  hic  debet,  rationes,  quas  post  Suarezium  con- 
tra  obiicit  Lugo  [De  Sacram.  Disp.  9.n.  429.  130.),  non  magni  revera  esse 
ponderis. 

(a)  S.  Alphonsus  hoc  loco  non  agit  de  moribundo  sensibus  destituto, 
sed  de  dormientibus,  ebriis,  vel  lapsis  in  amentiam,  qui  prius  habuerint 
intentionem  sacramenta  recipiendi ,  et  quos  valide  ea  recipere  docet  cum 
communissima  DD.  sententia.  Quod  si  subdit  ctim  Suarezio,  illicite  iis  sa- 
cramenta  conferri ;  excipit  tamen,  nisi  sint  in  probabili  periculo  mortis; 
alias  enim  expectandum  est  tempus,  quo  suscipiens  (iat  rationis  compos. 

De  confirmatione  vero  haec  habet  {n.  82.):  Ita  etiam  per  voluntatem 
interpretativam,  seu  generalem,  po'est  moribundo  sensibus  destituto  con- 
ferri  sacramentum  confirmationis ,  ut  dicunt  Lugo ,  Sporer,  Elbel ,  et 
Croix  cum  Con.  (idest  Coninck,  non  vero  Conc,  ut  habent  quaedam  S.Al- 
phonsi  editiones:  qui  enim  Croix  multo  autiquior  allegasset  Concinam?!)^ 
Arriaga,  et  Bernal.  Solus  Aversa  fuit ,  qui  (In  part.  5.  q.  64.  Sect.  9.) 
scripsit:  Non  est  tamen  in  mu,  ut  hoc  sacramentum  praebeatur  tali  sen- 
sibus  destituto :  quia  non  confertur  nisi  ab  Episcopo  et  cum  maiori  so- 
lemnitate,  et  non  est  tantae  necessitatis,  nec  per  se  institutum  pro  mori- 
bundis,  Et  putaverim,  B.  Alphonsum ,  qui  hanc  opinionem  saltem  apud 
Croix  [Lib.  6.  part.  i.  n,  469.)  memoratam  viderat ,  ne  mentione  quidem 
dignam  eam  existimasse,  tum  quia  usus  contrarium  habet,  tum  quia  ra- 
tiones  illae  vere  nullius  momenti  sunt. 

(b)  Non  sic  intelligendus  est  S.  Alphonsus,  quasi  vel  actualis  vel  vir- 
tualis  intentio  tunc  adesse  necessario  debeat,  quando  sacramentum  perfici- 
tur,  idest  quando  confertur  absolutio.  Potuit  enim  quispiam  prius  sacra- 
mentum  petiisse,  quod  tamen  multo  postea  ipsi  iam  sensibus  destituto 
conferatur.  Et  siquidem  habitualem  dixeris  intentionem,  quae  semel  prius 
habita,  nec  in  se  deinde  nec  in  ullo  effectu  virtute  perseverat,  sed  tantum- 
modo  retractata  non  fuit,  profecto  in  praedicta  hypothesi  poteris  affirmare, 
etiam  habitualem  inteniionem  sufficere. 

Verum  sententia  S.  Alphonsi  alio  reipsa  spectat,  ut  palam  facit  ratio, 
quarn  addit.  Requiritur  (inquit)  intentio  vel  actualis,  vel  saltem  virtua- 
lis,  cum  ibi  requirantur  pro  materia  actus  poenitentis,  qui  non  possunt 
quidem  haberi  sine  votuntate  saltem  virtuaii  recipiendi  sacramentum,,. 
iuxta  dicenda  n.  447.  Porro  hoc  loco  non  agit  de  intentione  necessaria  ad 
recipiendum  sacramentum,  sed  quaestionem  facit ,  utrum  dolor  elicicus 
esse  debeat  cum  intentione  Confessionis,  Et  ipse  quidem  adhaeret  affirma- 
tivae  potius  sententiae,  quam  negativae,  licet  hanc  absolute  probabiliorem 
esse  fatealur;  qua  de  re  suo  loco  dicetur.  Interim  vero  manifesium  est, 
iuxta  posteriorem  hanc  sententiam  posse  quempiam  ad  sacramentum  acce- 
dere  non  modo  cum  virtuali,  sed  plane  cum  actuali  intentione,  quamvis 
dolorem  antea  elicilum  ad  confessionem  tunc  non  ordinaverit.  Ex  quibus 
patet,  sensum,  quo  beatus  Alphonsus  de  intentione  ad  Poenitentiae  sacra- 
mentum  necessari^  disputat ,  nihil  spectare  ad  praesentem  de  intentiona 
quaestionem. 
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plicita,  seu  tnterpretatwa,  ut  dicunt  communiler  Tbeologi,  et  conslat 
ex  Rituali  Romano,  ubi  de  ea  dicitur :  Hoc  Sacramentum  est  prae- 
lendum  sensibus  destitutis,  qui  ante.  illud  petierunt,  seu  verisimiliter 
petiissent.  —  S.  Lig,  ihid, 

5*  Ad  Ordinem  certo  in  adulto  non  sufficit  intentio  interpreta- 
tiva,  quia  sine  voluntate  explicita  nuUus  adultus  potest  gravissimam 
obligationem  status  clericalis  subire.  Sufficere  tamen  videtur  intentio 
habitualis.  In  praxi  autem  requiri  debet  intentio  actualis,  vel  sal- 
tem  virtualis.  —  S.  Lig.  n.  82. 

6°  Ad  Matrimonium  requiritur  intentio  saltem  virtualis ,  quia 
Matrimonium  perticitur  contractu  ,  ad  quem  deliberatio  et  plena 
Yoluntas  necessaria  est.  —  S.  Lig.  ibid, 

ARTICULUS  II. 

D«  REQUISITIS  AD  LICITAM   SACRAMBNTORUM  RBCSPTIONEM 

231.  Frimiclpia.  —  I.  Ad  Sacramenta  vivorum  licite  et  fru- 
ctuose  recipienda,  praeter  intentionem  ea  suscipiendi  praerequiritur 
status  gratiae.  Haec  enim  ex  primaria  sua  institutione  a  Christo 
sunt  ordinata,  non  ad  conferendam  primam  gratiam,  sed  eius  au- 
gmentum,  cum  primam  gratiam  iam  in  subiecto  supponant.  Hinc 
graviter  peccant,  qui  scienter  Sacramenta  vivorum  in  statu  peccati 
mortalis  suscipiunt ,  et  gravius  quidem  ac  illi  ,  qui  indigne  mini- 
strant  aut  conficiunt.  —  5.  Lig.  n.  86.  —  Status  autem  gratiae  per 
confessionem  procurandus  est,  si  ad  Eucharistiam  accedendum  sit; 
vel  saltcm  per  conlritionem  perfectam,  si  agatur  de  aliis  Sacramentis, 
ut  supra  de  Ministro  dictum  est.  hatius  vero  est ,  quantum  fieri 
potest,  etiam  aliorum  Sacramentorum  receptioni  confessionem  sem- 
per  praemittere. 

II.  Ad  Sacramenta  mortuorum  ab  adultis  licite  recipienda  re- 
qiiiruntur  actus  saltem  impliciti  Fidei  et  Spei,  iuxta  dicta  Apostoli 
Hebr.  /^.  6:  Credere  oportet  accedentem  ad  Deum,  quia  est ,  et  in^ 
quirentibus  se  remunerator  sit.  Requiritur  insuper  actus  doloris  de 
peccatis,  quia  nulli  datur  venia  peccatorum  sine  retractatione  aut 
dolore  de  peccatis  comrnissis.  Haec  autem  in  Sacramento  Poeniten- 
tiae  etiam  ad  validitatem  necessaria  sunt ,  quia  ad  dispositionem 
poenitentis  pertinent.  —  Trid,  sess.  4A.  de  Poenit.,  C.  4.  — Sufficit 
autem  attritio,  ut  suo  loco  dicetur.  —  5.  Lig.  n.  86, 

232.  Quaesita.  —  Quaer.  V  An  Sacramenta  valide  sed  illicite 
suscepta,  remoto  obice  reviviscant ,  seu  gratias  sibi  proprias  produr' 
cant  (a)? 

(a)  Habes  hic  quaestionem  de  sacramentis,  quae  valida  habenda  sint, 
sed  simul  informia.  At  vero  nihil  cogit,  ut  eiusmodi  qaaestio  coarotetur  ad 
eos  casus,  in  quibus  homo  illicite  ad  ipsum  sacramentum  accedat.  Con- 
tingere  enim  potest,  ut  vis  sacramenti  obicem  reperiat,  quamvis  sacrameu- 
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Besp.  Ajfirm.  saltem  pro  plerisque  Sacramentis.  Ratio  est,  quia 
per  accidens  tantum  fit,  ut  effectus  proprios  non  producant,  nempo 
propter  obicem  ;  et  proinde  effectus  illi  remanent  quidem  suspensi, 
manente  obice ;  boc  tamen  remoto,  animae  applicari  debont.  Hoc 
pro  Sacramentis  characterem  imprimentibus  uti  certum  admittitur. 
Idem  probabiliter  dicendum  est  etiam  de  Sacramento  Extremae 
Unctionis  ac  Matrimonii ,  quae  durante  eodem  morbo ,  aut  eodem 
coniugio  iterari  nequeunt. —  5.  Lig,  n,  6,  et  81 . 

QuAEK.  2*  Qualis  dispositio  requiratur  in  subiecto,  ut  Sacramen' 
tum  informe  reviviscat? 

Eesp.  Statuitur  communiter  haec  regula  generalis :  requiritur  ea 
dispositio  quae  deerat ,  et  cuius  absentia  causavit  obicem  effectui 
Sacramenti,  seu  debet  praecise  poni  id,  quod  necessario  in  susce- 
ptione  Sacramenti  requirebatur.  Unde  per  se  suflScit  attritio  pro  re- 
\iviscentia  Baptismi  et  Kxtremae  Unctionis  (a).  Requiritur  autem 
contritio  perfecta,  vel  altritio  cum  confessione  pro  caeteris  Sacra- 
inentis,  scilicet  pro  Confirmatione,  Ordine  et  Matrimonio.  —  Itera 
si  informis  fuerit  Baptismus  ob  solum  Fidei  defectum  ,  reviviscet 
per  actum  Fidei  cum  attritione  peccati  infidelitatis.  Ratio  est,  quia 
quemadmodum  inductus  fuit  obex  propter  carentiam  alicuius  dis- 
positionis  requisitae,  ita  tollitur  per  eiusdem  positionem  :  nulla  enim 
tunc  superest  ratio,  cur  effectus  Sacramenti  suspensus  remaneat.  — 
Ita  S.  Thom,  5.  part.  qu.  69.  art.  40.  (pro  Bapt.J.  —  Lugo,  D.  9, 
n,  50.  et  seq.  —  Lacroix,  n.  207. 

233.  —  O^AER.  3°  An  sufficiat  attriiio ,  ut  Baptismus  informis 
reviviscat,  si  suscipiens  alia  peccata  gravia  commiseril? 

Resp,  Nego,  quia  peccala  commissa  post  Baptismum  sunt  ma- 
teria  necessaria  Sacramenti  Poenitentiae  ,  et  proinde  remitti  non 
possunt ,  nisi  per  illud  Sacramentum  ,  ve!  per  contritionem  perfe- 
ctam  cum  voto  Sacramenti  Poenitentiae  in  ea  incluso.  — Lugo, 
D.  9.  n.  55.   —  Lacroix,  n.  207, 

QuAER.  4°  —  An  liceat  petere  Sacramentum  a  ministro  indigno  ? 

Resp.  V  Non  licet  sine  causa,  quia  sic  absque  ratione  induce- 
retur  minister  indignus  ad  graviter  peccandum.  Hoc  autem  per  se 
illicitum  est,  quia  charitas  exigit,  ut  impediamus  peccatum  proxi- 


tum  bona  fide  quis  suscipiat,  v.  gr.,  si  ex  inadvertentia  adultus  ad  bapti- 
smum  accedens  de  actualibus  peccatis  nullo  modo  doleat.  Imo  haec  hypo- 
thesis  necessario  exigitur,  ut  inter  eiusmodi  sacramenta  valida  sed  infor- 
mia  censeri  possit  etiam  sacramentum  Poenitentiae.  Neque  enim  vah'da, 
atque  adeo  idonea  ad  vim  suam  post  remoium  obicem  exercendam  haberi 
polest  absolutio,  quae  mala  fide  et  sacrilege  confitenti  impertita  fuerit.  Vid. 
Card.  De  Lugo  De  Sacram.  Disp.  9.  n.  iOO-iOi.,  et  De  Poenit.  Disp.  14, 
n.  68,  74.  89, 

la)  Idem  dicendum,  uti  patet,  de  sacramento  Poenitentiae,  si  contingat 
Talidum  fuisse,  sed  ob  defectum  doloris  de  quopiam  peccato  simul  exti- 
tisse  informe.  Vid.  Lugo  l.  c.  in  not.  praec. 
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nii,  quod  facile  impedire  possimus.  —  S.  Lig,  n,  89.,  et  alii  com» 

muniter. 

Resp,  2*"  Licet  autem,  si  Sacramentum  non  possit  facile  peti  ab 
alio  Sacerdote,  nec  possit  facile  differri  eius  susceptio  ;  nemo  enim 
cum  magno  incommodo  tenetur  e  iure  suo  cedere  ad  liberum  pec- 
catum  alterius  impediendum.  Tunc  Sacramentum  petens  permittit 
simpliciter  peccatum,  sed  peccati  causa  non  est.  —  5.  Lig.  ibid.  — 
Causa  autem  sufficiens  foret,  v.  gr.  praeceptum  Paschale  implendum, 
vel  si  quis  secus  diu  in  statu  peccati  mortalis  remanere,  aut  Com- 
munione  privari  deberet,  etc. 

QuAER.  6°  An  liceat  petere  Sacramentum  a  ministro  excommu- 
nicato  vel  haeretico? 

Resp.  Si  minister  sit  excommunicatus  vitandus ,  non  licet  nisi 
in  extrema  necessitate ;  si  vero  sit  toleratus,  licebit  etiam  sine  gravi 
causa,  quia  Conc.  Constant.  absolute  concessit  fidelibus  ,  ut  cum 
toleratis  communicare  possint.  —  5.  Lig»  n,  88,  —  Vide  dicend  in 
Tractatu  de  Censurit, 


TRACTATUS 

DE  BAPTISMO 


Agendum  V  de  Baptismi  natura,  proprietatibus  et  necessitate ; 
2**  de  maleria  et  forma  ;  3**  de  Ministro  ;  4**  de  subiecto  et  solemni- 
tatibus  accessoriis. 

CAPUT  I. 

DE  NiTURA,    PROPRIETATIBUS    ET    NECESSITATE   BAPTISAII 

234.  —  Vox  Baptismus  aut  Baptisma  idem  significat  ac  im- 
mersio  et  lavatio ;  unde  Baptismus  dicitur  etiam  lavacrum ,  quia 
peccata  abstergit. 

Baplismus  definitur  Sacramentum  regenerationis  per  aquam  in 
verbo.  Sic  Catech.  Bomanus;  \el :  Est  primum  novae  legis  Sacra- 
mentum  ,  maximeque  necessarium  ad  spiritualem  hominis  regene- 
rationem  a  Christo  institutum. 

A  Baptismo  aquae,  qui  vocatur  fluminis,  distinguitur  Baptismus 
fiaminis  et  sanguinis ,  quibus  suppleri  potest  Baptismus  proprie 
dictus,  si  hic  sit  impossibilis  («).  Prior  est  ardens  desiderium  re- 
cipiendi  Baptismumi  aquae  cum  plena  conversione  ad  Deum,  nempe 
cum  contritione  aut  charitate  perfecta  (b).  Posterior  est  efFusio 
sanguinis  ,  seu  mors  tolerata  pro  Fide  ,  aut  pro  alia  virtute  chri- 
stiana.  Sed  solus  Baptismus  aquae  proprie  Baptismus  in  re  vocatur. 
Baptismus  flaminis  et  sanguinis  Baptismi  in  voto  dicuntur. 

235.  —  EfFectus  Baptismi    tres    numerantur    potissimi  ,   nempe 

(a)  Necesse  prorsus  non  est,  ut  baptismus  fluminis  sit  impossibilis, 
Nam  et  ante  baptismum  fluminis,  qui  alioqui  sit  possibilis,  sed  differatur, 
locum  habere  baplismus  flaminis  potest. 

{b)  Desiderium  hic  intelligendum  est  non  explicitum,  quod  praerequi- 
reret  notionem  aliquam  realis  baptismi,  sed  implicitum,  et  non  tam  si- 
gnificat  proprii  nominis  cupidinem,  quam  prompiam  voluntatem  ea  omnia 
praestandi,  quae  a  Deo  praecipiantur.  Quae  prompta  voluntas  cum  necessa- 
rio  continealur  in  actu  perfectae  contritionis  seu  charitalis;  proinde  bapti- 
smus  iste  flaminis  reipsa  consistit  in  conversione  ad  Deum  per  contritio- 
nem  seu  charitatem,  quae  votum  seu  propositum  aut  implicitum  aut  ex- 
plicitum  continebit  suscipiendi  baptismum  aquae ,  prouti  huius  baptismi 
nolio  adest  vel  non  adest  praesens  menti  illius,  qui  sic  ad  Deum  converiitur. 
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r  remissio  peccati  originalis  ct  peccatorum  actualium,  si  quae  sint, 
per  graliae  sanctificantis  infusionem;  2"  remissio  totalis  poenae 
aeternae  et  temporalis  peccatis  debita.e  ;  3°  impressio  characteris, 
quo  baptizatus  signatur  filius  Dei  et  coheres  Christi  ,  et  redditur 
incapax  Baptismi  denuo  suscipiendi.  Constat  quoad  1°™  ex  Trid, 
sess,  5,  in  Decreto  de  peccato  originali ;  quoad  2"'"  ex  Trid,  ihid, 
et  ex  Concil.  Florent.  in  Decrclo  pro  Armenis ;  quoad  3""" ,  ex  Conc. 
Florent,  ihid»,  et  ex  Trid,  sess.  7.  de  Baptismo, 

Baptismus  igitur  est  velut  ianua  Ecclesiae  et  regni  caelorum. 
Hinc  si  quis  non  fuerit  valide  baptizatus,  nullum  aliud  Sacramentum 
\aiide  recipere  potest. 

Baptismus  aquae  in  re  vel  in  voto  (a)  ex  divina  institutione 
est  omnino  necessarius  ad  salutem  necessitate  medii.  Constat  ex 
verbis  Christi,  loann,  5.  5:  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spi- 
ritu  Sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei.  — Et  ex  Trident, 
sess.  7.  Can,  5.  de  Baptismo:  Si  quis  dixerit  Baptismum  liberum 
esse,  hoc  est,  non  necessarium  ad  salutem,  anathema  sit. 

CAPUT  IL 

DE   MATERIA  £T  FORMA  BAPTlSMi 
ARTICULUS  I. 

DB  HATBRIA  TUM  REHOTA  TUM  PROXIMA  BAPTISMI 

§.  I.  De  materia  remota  Baptismim 

236.  JPrtncipia.  —  I.  Materia  valida  Baptismi  est  sola  aqua 
naturalis,  seu  elementaris  ,  apta  ad  abluendum.  Est  de  Fide.  Con- 
stat  1°  ex  verbis  Christi ,  foann,  5.5:  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua,  etc.  —  Constat  2°  ex  Conciliis,  praesertim  ex  Concil,  Florent, 
in  Decreto  pro  Armenis,  et  ex  Trid.  sess.  7.  Can,  2.,  de  Baptismo: 
Si  quis  dixerit,  aquam  veram  et  naturalem  non  esse  de  necessitate 
Baptismi,  atque  ideo  verba  illa  Domini  nostri  lesu  Christi :  Nisi 
quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  ad  metaphoram  ali- 
quam  detorserit,  anathema  sit, 

II.  Materia  licita  Baptismi,  extra  casum  necessitatis,  estsola  aqua 
benedicta  seu  consecrata,  et  chrismate  immixta  iuxta  ritum  Eccle- 
siae,  saltem  pro  Baptismo  solemni.  Constat  ex  lure  can.  fVide  in- 
fra,  de  caeremoniis  Baptismi),  Certo  autem  peccat  graviter  peccato 
sacrilegii,  qui  absque  gravi  necessitate  utitur  aqua  impura,  turbida, 
aut  faeculenta,  lic^t  haec  materia  sit  valida.  —  S,  Lig.  n,  402.,  etc, 

(a)  luxta  dicla  in  not.  praec.  intellige ,  in  voto  vel  explieito  vel  im' 
plicito. 
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III.  In  periculo  mortis,  si  non  possit  haberi  materia  certo  va- 
lida,  debet  adhiberi  dubia  sub  hac  conditione :  Si  haec  materia 
sit  sufficiens...  Tunc  autem  sufficit  etiam  tenuis  probabilitas  de  va- 
lore  materiae  ,  quia  in  necessitate  proximo  succurrendum  est  me- 
liori ,  quo  fieri  possit ,  modo.  Si  vero  sic  baptizatus  supervixerit, 
habita  copia  materiae  certo  validac  iterum  baptizari  debet  sub  hac 
conditione  :   Si  non  es  baptizatus,  ego  te  baptizo,  etc.  —  Communis , 

237.  Kesolves 1°  Materia  valida  est  1°  aqua  fontium,  puteo- 

rum,  fluminis,  maris,  stagnorum,  paludum,  lacuum,  cisternarum  ; 
2°  aqua  resoluta  ex  glacie,  nive  vel  grandine,  quia  servat  eamdem 
substantiam,  licet  accidentaliter  immutata  sit  quoad  colorem,  sapo- 
rem  aut  odorem ;  3*^  aqua  sulphurea ,  vel  mineralis  ,  aqua  collecta 
ex  vapore,  rore,  vel  eftluens  tempore  nimboso  ex  pariete,  foliis,  etc; 
4°  aqua  turbida,  mixta  cum  alia  substantia,  modo  aqua  sit  materia 
vere  et  certe  praedominans ,  ita  ut  iuxta  usum  aut  aestimationem 
hominum  adhuc  aqua  dici  possit.  —  S,  Lig,  n,  405,  — Elbel,  n,  8,, 
et  alii  communiter, 

T  Materia  invalida  est  V  lac,  sanguis,  lacrymae,  sudor,  saliva, 
sputum,  urina;  2°  vinum  ,  oleum  ,  cerevisia  ,  ius  densum  ex  adi- 
pe,  etc;  3°  lutum,  atramentum ;  4°  nix,  glacies,  pruina,  et  alia  si- 
milia  nondum  resoluta  ,  quia  in  hoc  statu  non  sunt  aqua  natu- 
ralis  (a). 

3°  Materia  dubia  est  V  iusculum  valde  tenue,  lixivium,  cerevisia 
tenuis,  aqua  ex  sale  soluto;  ita  communiter  cum  S.  Lig,  n.  405,; 
2**  humor  fluens  e  vite,  aliisque  plantis.  —  5.  Lig,  n,  404, 

§.  H.  De  materia  proxima  Baptismi, 

238.  — Materia  proxima  Baptismi  est  ablutio,  quae  tribus  modis 
fieri  potest,  scilicet  immersione,  aspersione  et  infusione,  iuxta  praxim 
diversarum  Ecclesiarum,  ita  ut  morali  hominum  iudicio  baptizatus 
censeatur  esse  lotus.  Constat  ex  verbis  formae  ,  et  perpetua  praxi 
Ecclesiae,  necnon  ex  Paulo  Ephes,  5.  26  :  Mundans  lavacro  aquae 
in  verbo  vitae, 

239.  Quaesita.  —  QuAER.  V  An  possit  valide  baptizari  puer 
in  utero  matrisf 

Resp,  A/firm,  probabilius,  si  puer  in  utero  attingatur  aqua  aliquo 
mediante  instrumento ;  quia  cum  infans  existat  iam  homo  viator, 
valide  potest  baptizari.  INec  obstat,  quod  puer  adhuc  involutus  sit 
in  secundina  ,  quia  haec  censetur  veluti  pars  infantis.  Sub  condi- 
tione  tamen  baptizandus  est,  quia  non  constat   certo  ,  utrum    ba-- 

**  (a)  Melius,  ut  advertunt  VV.  {Pag.  m.  n,  87.),  S.  Alphonsus  [Lib.6, 
n,  404,):  Dubitatur  4.  an  glacies  sive  nix  non  solula  sit  materia  apta, 
Negant  pariter  Cnnc.  et  Croix  (Lih.  6.  P,  1.  n.  S62.)cu7n  Tannero;  $ed  du- 
bitat  Aversa  apud  Croix ,  et  Hurtad,,  Praeposit,,  ac  Puteanus  apud 
Renzi;  ideo  dicunt,  posse  in  necessitate  adhiberi  sub  conditione. 
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ptismus  hac  ratione  collatus  sit  vaiidus,  Proinde  si  puer  nascatur, 
iterum  sub  conditione  baptizandus  est.  —  S.  Lig.  n.  401 .  Recen- 
tius  autem  medicorum  peritia  aliam  methodum  invexit,  qua  certius 
puer  nondum  in  lucem  editus  baptizari  potest.  Inventum  nimirum 
est  instrumentum,  quo  secundlna  discinditur ;  et  sic  aqua,  alio  in- 
strumento  adhibito,  ad  ipsum  foetus  corpus  immediate  tangendum 
pervenire  potest  («). 

(a)  Confer.  dicta  Yol.  L  in  not.  ad  n.  40i.  ubi  de  abortu. 

^^  Hic  tamen  satisfaciendam  est  dubio,  quod  ad  hunc  locum  movent  VW 
{Pag.  929.  in  Not.):  Cum  S.  Alphonsus  (inquiunt)  validitatem  bapHsmi 
puero  collati  in  ulero  matris  existenti,  solum  satis  probabilem  dicat,  fal- 
litur  utique  P.  Ballerini  in  Not.  ad  n.  40i.  Tom.  -/.,  dum  ait,  Nos  iuMa 
ea,  quae  S.  Alphonsus  Lib.  6.  n.  107.  post  Benedictum  XIV  disserit ,  de 
mliditate  baptismi  infantibus  utero  clausis  sic  collati,  prorsus  certos 
esse  posse. 

Resp.  Illud  supererat,  ut  VV.  rationem  redderent  illius  vocis ,  falli- 
TUR.  Recte  equidem  ita  scripsissent,  si  in  P.  B.  Nota  diceretur,  validitatem 
baptismi  sic  collati  tum  a  S.  Alphonso ,  tum  a  Benedicto  XIV.  uti  certam 
tradi.  Verum  nulla  ibi  assertio  eiusmodi  cernitur;  sed  mere  dicitur,  nos 
posse  certos  esse  iuxla  ea,  quae  S.  Alphonsus  post  Benedictum  XIV.  disse- 
rit.  Ecce  autem  facilis  et  obvia  huius  afflrmationis  ralio-  Nam  quominus 
de  huius  baptismi  validitate  certi  esse  possemus,  duo  maxime  obstabant: 
alterum,  quod  renasci  non  possit,  qui  nondum  natus  est;  alterum,  quod 
infans  in  utero  ablui  non  possit,  uti  obiiciebat  S.  Thomas.  Atqui  primam 
difficultatem  tam  luculenter  iam  solvit  et  S.  Doctor  Alphonsus,  ut  eam  pe- 
nitus  eliserit.  Cui  respoiiso  iuverit  addidisse  alteram  hanc  rationem  {apud 
Comitol.  Lib.  i.  Q.  3.  n.  1.]\  Si  non  est  Sacramentum,  ideo  non  est,  quia 
necessaria  est  nativitas  ex  utero:  at  hanc  non  esse  necessariam  necessi- 
tate  essentiali,  hinc  liquet:  quia  puer  mortuae  matris  utero  conclusus, 
diasecta  matre  baptizatur:  qui  puer  non  potest  dici  proprie  natus.  Et 
illustre  exemplum  prostat  in  S.  Raymundo,  cui  propterea  cognomen  Non- 
NATi  inditum  est.  Quoad  alteram  vero  difflcultatem ,  sin  minus  certa  res 
videri  poluit  S.  Doctori,  qui  puerum  rite  in  utero  posse  ablui  mere  innuit, 
dumtaxat  allegato  Benedicli  XIV.  post  Comitolum  testimonio ;  at  ea  de  re 
modo  dubitari  amplius  non  potest.  Hinc  vero  argumentum,  quod  et  Comi- 
tolus  [l.  c.)  sic  refert :  Ubi  nihil  essentiale  deest  Baptismo,  illic  necesse  est, 
esse  Baptismum  verum,  cum  quatuor  essentialia  in  Baptismo  spectentur, 
materia,  forma,  minister  cum  intentione  Ecclesiae,  et  humanum  suppo- 
situm  recipiens  Sacramentum:  hic  reperiuntur  ista  quatuor :  ergo  de 
Baptismo  dubitari  non  potest. 

At  enim  ,  inquies,  cur  S.  Alphonsus  hanc  sententiam  mere  dixit  satis 
probabilemf  Resp.  Liceat  coniicere,  S.  Doctorem  ita  iudicium  suum  tem- 
perasse,  propterea  quod  non  satis  certum  ipsi  visum  id  fuerit ,  quod  de 
necessaria  ablutione  ferebatur.  Exinde  (/.  c.)  recurrit  etiam  ad  doctrinam 
Sylvestri,  et  Vasquez,  qui  dicunt,  infantem  involutum  in  secundina  va~ 
lide  baptizari :  idque  subdit  a  Laymann  censeri  probabile.  Et  ex  his  pa- 
tet,  quomodo  status  controversiae,  tam  dilucide  a  S.  Alphonso  pertractaiae, 
nobis  viam  straverit,  ut  quod  ipsi  solum  probabile  videri  potuit,  nunc  iam 
certo  possit  constare. 

Et  ex  his  concluditur,  utique  in  statu  controversiae,  prout  eam  S.  Al- 
phonsus  agitat,  locum  relinqui  aHis  quaestionibus  circa  pericula  ,  quae 
matri  subeunda  videantur,  quo  saluti  aeternae  prolis  consulatur.  At  non 
inde  inferri  itidem  potest,  idipsum  habere  locum,  quando  diversa  evasit 
controversiae  conditio. 
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QuAER.  2*  An  valeat  Baptismus,  si  aqua  tantum  tangat  vestes  aut 
crtnes  haptizandi? 

Resp.  1°  Si  aqua  tangat  tantum  vestes,  certo  invalidus  est  Ba- 
ptismus;  quia  sic  nemo  dixerit,  hominem  ablui;  2^ probahilius  au- 
tem  validus  est,  si  aqua  crines  tangat.  Sed  in  praxi  tutior  pars  se- 
iquenda  est.  —  5.  Lig.  n.  iOl .  q.  5.  —  Hinc  si  baptizandus  sit  ca- 
pillatus,  vel  digitis  sinistrae  manus  caesariem  eius  discriminet  Sa- 
cerdos,  dum  dextera  aquam  infuadit,  vel  in  fronte  eum  baptizet,  — 
Scav. 

QuAER.  3°  An  valeat  Baptismus  collatus  in  alia  parte ,  quam 
in  capite? 

Ecsp.  Affirm.  prohahilius,  praesertim  si  Baptismus  in  parte  ali- 
qua  principaliori  conferatur  ,  v.  gr. ,  in  pectore  ,  scapulis  ,  etc... 
Attanien  si  necessitas  ad  id  compulerit,  postea,  si  fieri  possit,  ite- 
randus  sub  conditione  Baptismus  foret.  —  5.  Lig.  ihid.  q.  4. 

240.  —  QuAER.  4^  An  una  vel  altera  gutta  aquae  ad  haptizan- 
dum  sufficiat? 

Resp.  Neg.  prohahilius,  praesertim  si  aqua  non  fluat,  quia  ne- 
quit  dici  ablutio  ,  quae  ad  Baptismum  omnino  requiritur.  —  Ita 
communiter.  Attamen  videtur  esse  materia  dubia,  quae  in  casu  ne- 
cessitatis  foret  adhibenda.  —  S.  Lig.  n,  407.  q.  6.  —  Elhel,  n.  46. 
Dicunt  autem  communiter,  materiam  tunc  esse  certam,  si  baptizans 
motu    digiti    madefacti    partem    corporis  'ablueret.  —  S.  Lig.  ihid. 

QuAER.  5°  An  trina  ahlutio  ad  Baptismum  requiratur  ? 

Resp.  1°  Certo  non  requiritur  ad  validitatem;  unica  enim  suflScit, 
ut  quis  censeatur  vere  ablutus.  —  Ita  omnes  cum  S.  Thom,  part.  3. 
quaest.  66.  art.  8. 

Resp.  2°  Requiritur  autem  ad  liceitatem  ,  et  quidem  sub  gravi, 
ubi  praescribitur  haec  trina  aquae  effusio,  ut  in  Rituali  Romano. 
Haec  tamen  de  Baptismo  solemni  intelligenda  videntur. 

ARTICULUS  II. 

DE   FORMA  BAPTISMI 

241 .  —  Forma  Baptismi  est :  Ego  te  haptizo  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Sic  definivit  Conc,  Trid,  iuxta  illud 
Matth.  28,  49:  Euntes  ergo  docete  omnes  gentes,  haptizantes  eos  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,-  Apud  Graecos  autem 
dicitur :  Raptizetur  servus  Christi  in  nomine  Patris,  etc.  Vel :  Ba- 
ptizatur  servus  Christi ,  etc.  Haec  forma  est  valida  ex  instructione 
Eugenii  IV  ad  Armenos;  sed  in  sola  Ecclesia  Graeca  licita  est. 

Flures  Theologi,  inter  quos  S,  Alphonsus,  censent,  veniale  esse 
omissionem  vocis  Amen  in  fine  formae  Baptismi,  quae  tamen  vox 
non  reperitur  in  Rit.  Rom.  Quaeritur  ergo  utrum  adhibenda  sit, 
vel  omittenda?  Rcsp.  S.  G.  Rit. :  Strictim  in  casu  s^rvetur  Rituale 
Romanum  (9  lunii  1853.  Cochinchinae). 
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MuUipliciter  haec  forma  vitiari  potest,  sive  accidentaliter,  sUe 
substantialiter,  ut  supra  dictum  est  in  Tract,  de  Sacramentis  in  ge^ 
nere,  n.  ^98. 

Omissio  verbi  ego  non  pertinet  ad  essentiam  formae,  nec  exce- 
deret  peccatum  veniale.  —  5.  Lig.n.  ///.  —  Idem  dicendum  vide- 
tur,  saltem  probabilius,  de  omissione  coniunctionis  et ,  praesertim 
si  semel  tantum  omittatur,  et  ante  tertiam  personam  praeponatur. 
Idem  etiam  probabilius  de  verbo  in ,  licet  plures  graves  Theologi 
contradicant.  Caetera    autem  ^verba    omnino  ad  validitatem  requi- 

runtur. 

242.  Quaeslta.  —  QuAER.  1**  An  valida  sit  forma  Baptismi, 
si  dicatur:  Ego  te  baptizo  in  womiweJSanctissimae  Trinitatis,  vel  in 
nomine  Christi? 

Resp,  ad  1""  Neg.,  saltem  probabilius,  quia  in  tali  forma  non  sat 
distincte  exprimuntur  singulac  personae  Sanctae  Trinitatis;  siqui- 
dem  vox  Trinitas  tantum  confuse  et  implicite  personas  significat ; 
Christus  autem  voluit  ut  distincle  exprimerentur ,  prout  patet  ex 
Matth,  c.  ultimo,  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig.  n,  ///. 

Resp.  ad  2"""*  Neg.,  saltem  a  fortiori,  quia  nullatenus  exprimitur 
Trinitas  per  r6  in  nomine  Christi.  —  Ita  omnes  saltem  nunc  post 
S,  Thomam,  5.  part.  qu.  66.  art.  6,  et  constat  ex  lure  can.  in  c.  Si 
revera,  50.  de  Gonsecrat.  Dist.  4.  —  S.  Lig.  n.  H2. 

QuAiiR.  2°  ^n  valeat  Baptismus ,  si  formae  consuetae  addatur : 
et  in   nomine  beatae  Mariae  Virginis? 

Resp.  Oistinguendum  est:  Non  valet,  si  quis  hoc  faciens  intendat 
Baptismum  conferre  in  nomine  beatae  Virginis  ,  tribuendo  scilicet 
talibus  nominibus  veram  efficaciam  in  Baptismi  valorem.  —  Secus 
Ycro,  si  id  faciat  ex  importuna  devotione.  —  5.  Lig.  n.  ///. 

CAPUT  III. 

DE   MLMSTRO    BAPTISMI 

Minister  Baptismi  alius  est  ordinarius,  et  alius  extraordinarius, 
Iterum  Minister  extraordinarius  est  duplex:  nempe  Minister  solemni^ 
tatis  et  mcessilatis. 

243.  iPfi"cii»ia.  —  I.  Omnis  et  solus  Sacerdos  vi  suae  ordi- 
nationis  est  minister  ordinarius  Baptismi.  Constat  ex  variis  locis 
luris  can.  et  ex  Conc,  Florent.  in  Decreto  unionis,  necnon  ex  uni- 
versali  Ecclesiae  praxi. 

II.  Diaconus  est  Minister  extraordinarius  et  solemnitatis,  id  est 
valens  solemniter  baptizare,  sed  tantum  ex  delegatione,  et  de  gravi 
causa.  Constat  ex  lure  can.,  et  Pontificali  romano,  seu  ex  instru- 
ctione  Episcopi  ad  Diaconos  in  ordinatione,  etc. 

III.  Quilibet  homo  ratione  utens,  sive  vir,  sive  mulier,  sive  ca- 
tholicus,  sive  haereticus,  sive  (idelis    sive  infidelis,  est  Minister  ex- 
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traordinarixis  Baptismi,  ita  ut  semper  valide,  et  in  necessitate  etiam 
licite  ,  baptizare  possit.  Eruitur  ex  iisdem  fontibus  ac  supra  in 
1**  principio  dictuin  est. 

IV.  Licet  omnis  Sacerdos  vi  ordinationis  potestatem  habent  ba- 
ptizandi,  non  potest  tamen  ea  licite  uti,  etiam  privatim,  extra  ca- 
sum  necessitatis,  nisi  iurisdictionem  ordinariam  vel  delegatam  ha- 
beat.  Constat  ex  lure  can,  et  ex  Rit,  Rom,  de  Baptismo, 

2i4.  Kesolves.  —  1**  Nec  Parochus  ,  nec  Episcopus  ,  absque 
commissione,  extra  suam  dioecesim  vel  parochiam  ,  vel  intra  eam 
alienos  licite  baptizat.  Ideoque  peccant  etiam  parentcs  ,  qui  sino 
licentia  sui  Praelati  alteri  deferunt  prolem  baptizandam  ,  siquidem 
ius  Parochi  violant.  —  5.  Lig.  w.  //4. 

2°  Peregrini ,  vel  vagi ,  possunt  baptizari  in  qualibet  Ecclesia, 
quam  elegerint.  Si  mulier  casu  pariat  in  pago  non  suo,  proles  ab 
illius  pagi  Parocho  est  baptizanda,  nisi  forte  pagus  proprius  parum 
inde  distet.  —  5.  Lig.  n,  //4. 

3**  luxta  communiorem  et  probabiliorem  sententiam  possunt 
omnes  recipere  Boptismum  et  alia  Sacramenta  a  Parocho  loci,  ubi 
iam  quasi-domicilium  contraxerunt  (a).  —  5.  Lig.  n,  //5. 

4°  Extraneus  autem  bciptizari  potest  de  licentia  sive  expressa 
sive  rationabiliter  praesumpta  proprii  Sacerdotis.  — S.  Lig,  n.  //5. 

5**  Possunt  Religiosi  baptizare  in  casu  necessitatis,  vel  de  eadem 
Parochi  et  proprii  Superioris  licentia  ,  cum  nulla  lege  hoc  prohi- 
beatur.  —  S.  Lig.  ibid, 

245.  Quaesita.  —  QuAER.  1**  Quis  ordo  servandus  sit  inter  Mi* 
nistros  Baptismi? 

Resp,  In  Rituali  Romano  sic  habetur:  Si  adsit  Sacerdos,  Dia* 
cono  praeferatur ,  Diaconus  Subdiacono,  Clericus  laico ,  et  vir  fe- 
minae ,  nisi  pudoris  gratia  deceat  feminam  ,  potius  quam  virum, 
baptizare  infantem  non  omnino  editum,  vel  nisi  melius  femina  sci- 
ret  formam  et  modum  baptizandi,  Vide  S.  Lig.  n.  iil , 

QuAER.  2®  An  peccet  mortaliter  laicus,  qui  in  necessitate,  prae^ 
sente  Sacerdote,  baptizat? 

Resp,  Afjirm,  cum  sententia  communi.  Ratio  est,  quia  vere  tunc 
usurpat  ius  Sacerdotis  ,  cui  ex  potestate  Ordinis  commissum  est 
munus  baptizandi.  Ideo  etiam  Sacerdos  ipse  graviter  peccat ,  si 
laico  administrationem  cedat.  —  S,  Lig,  ibid, 

246.  —  QuAER.  3°  Anpeccet  graviter  laicus  baptizans  coram  Dia- 
cono  ? 

Resp,  Controvertitur,  V  Sententia  probabilis  alfirmat ;  quia  Dia- 
conus  vi  ordinationis  ad  baptizandum  deputatur ,  iicet  ex  praxi 
actuali  Ecclesiae  solemniter  baptizare  non  possit,  nisi  gravi  de  causa 
et  cum  Parochi  licentia. 

II'  Sententia  pariter  probabilis  negat ,  quia  Diaconus  baptizans 

(o)  Non  mere  probabilior,  sed  ceru  habenda  est  haec  doctrina. 
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in  casu  necessitatls  sine  commissione  non  baptizat  ex  officio  ,  sed 
eodem  modo  ac  Clericus  inferior  vel  laicus.  —  5.  Lig.  ibidem,  dicit 
utramque  sententiam  probabilem  esse. 

CAPUT    IV. 

DE    SUBIECTO    BAPTISMI 

Subiectum  Baptismi  est  omnis  et  solus  homo  viator  nondum 
baptizatus. 

247.  Kesolves.  —  1°  Valide  baptizantur  infantes  ,  item  per- 
petuo  amentes,  qui  nunquam  usi  sunt  ratione,  et  proinde  censen- 
tur  eiusdem  conditionis  ac  infantes.  Si  autem  aliquando  ratione 
usi  fuerint,  probabilius  non  valet  Baptismus  ,  nisi  ante  amentiam 
illum  petiverint.  In  praxi  tamen  ii  sub  conditione  essent  baptizandi, 
tum  quia  non  plane  constat,  eos  Baptismum  non  postulasse,  tum 
etiam  quia  iuxta  plures  satis  est ,  si  quis  habuerit  voluntatem  sus- 
cipiendi  omnia  ad  salutem  necessaria.  —  De  Sacramentis  ingenere, 
n.  228, 

T  Si  dubium  sit ,  an  infans  vivat ,  baptizandus  est  sub  condi- 
tione.  Hinc  recte  censent  generatim  Theologi,  omnes  foetus  abor- 
tivos  semper  esse  baptizandos  sub  conditione  ,  si  vivant;  maxime 
cum  hodie  vigeat  opinio  communiter  a  peritis  recepta  ,  foetum  ab 
initio  conceptionis,  vel  saltem  non  multo  post  (a)  anima  informari, 

(a)  Opinio  haec  media  inter  duas  sententias  (quarum  altera  statim  a 
conceplione,  alia  ad  quadraginta  aut  etiam  octoginia  dies  animationem  sta- 
tuit)  eorum.  videtar  esse,  qui  rationes  utriusque  oppositae  sententiae  nun- 
quam  aut  noverint  aut  intellexerint,  quique  idcirco  nec  rationes,  quae  ad 
mediam  illam  viam  terendam  eos  impulerint,  assignare  possint. 

^^  Scribit  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  124.):  Optime  censet  Cardenas,  Ron- 
caglia,  MazzoUa,  et  Crolx  cum  aliis  Auctoribus  gramsslmis,  omnes  foe- 
tus  abortivos,  si  per  aliquem  motum  dent  signum  vitae,  et  non  comtet 
esse  anima  destitutos,  semper  esse  baptizandos  sub  conditione  si  vivant; 
maxime  cum  hodie  vigeat  opinio,  non  sine  plausu  a  peritis  recepta,  quod 
foetus  ab  initio  conceptionis ,  vsl  sallem  post  aliquos  dies,  anima  infor- 
mentur.  Et  in  his  quidem  S.  Doctor  videtur  innuere,  baptizandos  hos  foe- 
tus  esse,  tam  si  dent  signum  vitae,  tum  etianisi  non  dent  signum  vitae, 
tamen  saltem  non  constet  esse  anima  deslitutos,  idest  mortuos.  Et  ratio 
est,  quia  experientia  constat,  interdum  signum  vitae  nisi  adhibitis  instru- 
mentis  microscopicis  non  apparere. 

Forte  vero  cuipiam  minus  placebit,  quod  S.  Doctor  ibidem  subdit:  Cae- 
terum  bene  advertit  Tournely  (scil.  Collet)  Tom.  4.  pag.  363.  (nempe  De 
Bapt.  Cap.  7,  art.  i.  Sect.  2.  Concl.  ^.),  non  debere  baptizari  carneam  mas- 
sam,  quae  nullam  habet  organorum  dispositionem,  cum  ubique  receptum 
sit,  non  prius  infundi  animam  corpori,  quam  istud  formatum  fuerit; 
et  tunc  ut  baptizetur ,  requiritur ,  ut  indicet  aliquem  motum  vUalem, 
prout  praescribit  rituale  romanum  de  bapt.  parvul.  Quid  sibi  volaerit 
Collet,  nonnihil  obscurum  videtur.  Nam  haec  addit  quasi  illationem  ex  iis, 
quae  dixerat  de  baptizandis  monstris.  At  non  est  obscarum,  ista  non  co- 
haerere  cum  iis ,  quae  S.  Alphonsus  praemiser;**.,  opmio  enim  de  anima- 
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3*  Valide  is  baptizatur  ,  quem  Minister  putat  esse  alium  ;  imo 
licet  sit  femina,  quam  putet  esse  masculum ;  quia  praesentem  et 
non  alium  baptizare  intendit. 

4°  Valide  plures  simul  baptizantur  hac  forma  Ego  vos  baptizo, 
modo  simul  abluantur.  Sed  extra  necessitatis  casum  hoc  illici- 
tum  est. 

248.  Quaesita,  —  QuAER.  1**  An  filii  infidelium  licite  possint 
haptizari  ? 

Resp.  V  Affirm,  in  sequentibus  casibus ,  scilicet  1**  si  habeant 
usum  rationis  ,  et  consentiant,  etiamsi  parentes  repugnent;  2°  si 
parentes  defecerint  a  Fide  ,  ut  sunt  haeretici;  quia  Ecclesia  ius 
habet  ad  parentes  coercendos ;  3°  si  filii  sint  mox  morituri  ,  quia 
urget  necessitas  ,  nec  ullum  timendum  est  periculum  ;  4°  si  unus 
parentum  consentiat,  altero  reluctante.  —  5.  Lig,  n,  427 , 

Resp,  2°  Neg.  in  caeteris  casibus ,  v.  gr.  si  uterque  parens  re- 
luctetur,  et  filii  mansuri  sint  in  potestate  parentum ;  ratio  est  per- 
versionis  periculurn.  Constat  ex  Decreto  S,  Congregationis  5.  Offi' 
cii  4105,  Et  pro  Hebraeis  in  particulari  constat  ex  Constitutione 
lulii  IIL  —  S.  Lig.  n.  452. 

QuAER.  2°  An  Raptismus  aliquando  repeti  possit  vel  debeat? 

Resp.  Potest  et  debet  repeti  sub  conditione,  quoties  de  eiusdem 
valore  adest  aliquod  dubium  non  spernendum ;  secus  iterari  non 
potest  sine  peccato  gravi  ,  quia  conatus  ministrandi  Sacramentum 
subiecto  incapaci  sacrilegium  est.  —  Recole  dicta  supra,  n,  200. 

249.  —  QuAER.  3°  An  infantes  expositi  sint  baptizandi? 

Resp.  Affirm.  si  isti  expositi  fuerint  absque  testimonio  Baptismi 
collati,  nisi  aliunde  constet  eos  rite  baptizatos  fuisse.  Si  vero  ex- 
positi  sint  cum  schedula  attestante  ipsos  fuisse  baptizatos ,  contro- 
vertitur.  Sententia  communior  et  verior  docet,  hos  omnes  sub  con- 
ditione  baptizandos  esse  —  S.  Lig.  n,  455. 

Quaer.  4°  An  sint  rebaptizandi  infantes  sive  ab  obstetricibus,  siv6 
a  laicis  haptizati? 

Resp.  Neg.j  nisi  adsit  probabilis  suspicio    erroris  in  collato  Ba- 

tione  foetus  sire  ab  initio  conceptionis  sive  post  aliqaos  dies  nullo  modo 
cohaeret  cum  antiquata  opinione  de  animatione  foetus,  quae  sequatur  post 
organorum  dispositionem,  adeo  ut  corpus  fuerit  formatum.  , 

Ouod  massa  carnea  baptizari  non  debeat,  Collet  sic  evincere  contendit: 
Rituale  Pauli  V.,  cui  in  hac  re  credendum  magis,  quam  quibusdam 
medicis  contra  ceteros  seu  medicos  seu  philosophos  pugnantibus ,  prohi- 
bet,  ne  foetus  ante  mtalis  motus  signa  baptizetur.  Atqai  1**  Non  est  exis- 
timandam,  quod  in  Rituali  statuatur,  animationem  foetus  ex  Peripateticis 
opinionibus  quoad  tempus  esse  detiniendam ;  2"  Signum  vero  vitae,  de  quo 
Rituale,  S.  Alphonso  ita  videtur  accipiendum,  ut  non  constet,  foetum  iam 
esse  exanimem.  Caeterum  Collet  ea  utcumque  scripserit  pro  aetatis  suae 
opinionibus  magis  receptis ;  at  aetate  nostra  cum  opiniones  illae  obsoleve- 
rint,  profecto  nec  recta  ratio  sinit,  neque  Ecclesiae  praxis  fert,  ut  antiqua 
istiusmodi  praeiudicia  agendi  modum  nobis  praescribant  in  gravissimo  isto 
negotio,  in  quo  de  aeterna  animarum  salute  agitur. 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  II,  ^* 
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ptismo.  Ita  communissima  et  vera  sententia,  inquit  5.  Lig.  n.  /56,, 
ubi  decisionem  5.  Congr,  commemorat. 

QuAER.  6°  An  baptizati  ah  haereticis  rebaptizari  debcant? 

liesp.  Certum  est  de  Fide  ex  Trid.,  validum  esse  Baptismum 
collatum  ab  haereticis  ,  quando  omnia  requisita  ad  Sacramentum 
adh;bentur.  Sed  merilo  putant  communiter  Theologi,  pueros  omnes 
bapiizatos  a  ministris  protestantibus  esse  sub  conditione  rebaptizan- 
dos;  quia  dubitari  debet  de  materia  ,  forma  et  intentione  talium 
ministrorum,  qui  hoc  Sacramentum  absolute  necessarium  non  iudi- 
cant.  —  S.  Lig.  n.  /57.  (a). 


[a]  Ad  doctrinam  de  subiecto  baptismi  speclant,  quae  de  monstris  tra- 
dit  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  i^5.):  Quando  (inquit)  dubitatur,  an  monstrum 
sit  homo,  baptizandum  absolute,  si  caput  sit  humanum,  licet  membra 
sint  ferina;  sub  conditione  vero,  si  capul  sit  ferinum  et  membra  humana; 
hoc  quidem,  si  prodierit  ex  congressu  viri  cum  femina.  Nam  si  prodie- 
rit  ex  viro  cum  bestia  [quod  incredibile  puto) ,  tunc  baptizari  semper 
deberet  sub  conditione;  secus,  si  ex  femina  et  bruto;  tunc  enim  nullo 
modo  baptizandum ,  quia  non  descenderet  ex  Adam ,  utpote  non  conce- 
ptum  ex  semine  virili.  Ad  quae  adverte,  postremum  consectariura  fore  le- 
gitimum,  si  statuatur ,  foetum  eiusmodi  non  posse  humanae  naturae  esse 
participem.  At  si  aliter  supponas,  consectarium  non  valet;  quippe  ex  eo 
quod  filius  dici  non  posset  Adae,  solum  sequeretur,  eum  non  habere  pec- 
catum  originale,  secundum  ea  quae  et  S.  Thomas  habet  i.  S.  q.  81.  art.  4., 
et  2.  Dist.  3i.  q.  i.  art.  2.  ad  3 ,  non  vero  eum  non  indigere  sanctifica- 
lione,  quae  ex  sola  gratia  esse  potest.  Prosequitur  S.  Alphonsas  :  Quod  si 
habet  membra  hominis  geminata,  et  dubitetur,  num  sit  unus  homo,  an 
duo,  duplex  baptismwi  conferendus  est,  unus  absolule,  alter  sub  condi- 
tione  in  ea  parte,  qua  membra  apparent  imperfectiora...  Deinde  remittit 
ad  Rituale  Romanum,  in  quo  haec  habentur:  In  monstris  vero  baptizan- 
dis,  si  casus  eveniat,  magna  cautio  adhibenda  est;  de  quo,  siopus  fuerit, 
Ordinarius  loci,  vel  alii  periti  consulantur ,  nisi  mortis  periculum  im- 
mineat.  Monstrum  quod  humanam  speciem  non  praeseferat ,  baptizari 
non  debet :  de  quo  si  dubium  fuerit,  baptizetur  sub  hac  conditione :  Si 
tu  es  homo,  ego  te  baplizo,  etc.  Illud  vero,  de  quo  dubium  est,  una  ne, 
an  plures  sint  personae,  non  baptizetur,  donec  id  discernatur :  discerni 
autem  potest,  si  habeat  unum  vel  plura  capita,  unum  vel  plura  pectora; 
tunc  enim  totidem  erunt  corda  et  animae ,  hominesque  distincti :  et  eo 
casu  singuli  seorsum  sunt  baptizandi,  unicuique  dicendo:  Ego  te  bapti- 
zo,  etc.  Si  vero  periculum  mortis  immineat,  tempusque  non  suppetat, 
ut  singuli  separatim  baptizentur ,  poterit  minister,  singulorum  capiti- 
bus  aquam  infundens,  omnes  simul  baptizare  dicendo:  Ego  vos  baptizo 
in  nomine,  etc...  Quando  vero  non  est  certum,  in  monstro  esse  duas  per- 
sonas,  ut  quia  duo  capita  et  duo  pectora  non  habet  bene  distincta;  tune 
debet  primum  unus  absolute  baptizari ,  et  postea  alter,  hoc  modo:  Si 
Qon  es  baptizatus,  ego  te  baptizo,  etc. 
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CAPUT  V. 

DE    SOLEMNITATIBUS  ACCESSORIIS    BAPTISMI, 
NEMPE  DE  PATRINIS  ET  CAEREMONIIS 

ARTICULUS  I. 

DE  PATRINIS 

Patrini  sunt  quasi  palres  spirituales,  qui  baptizatum  de  sacro 
fonte  levant,  et  in  se  eius  curam  ,  defectu  parentum  ,  suscipiunt. 

250.  Priitcipia.  —  I.  In  baptismo  solemni  sub  gravi  debet 
adhiberi  saltem  unus  patrinus,  sive  vir,  siv6  mulier  sit,  nec  possunt 
adhiberi  licite  plures  quam  duo.  Sic  statuit  Conc.  Trident,,  sess,  24, 
c.  2.  de  Reformatione,  Si  autem  Parochus  plures,  quam  duos,  pa- 
trinos  admitteret,  graviter  peccaret;  quia  laederet  praeceptum  Ec- 
clesiae  sub  gravi  impositum  ,  ne  multiplicentur  cognationes.  — 
S.  Lig.  n.  /54.  in  fine, 

II.  Ut  quis  sit  vere  patrinus  ,  requiruntur  sequentes  conditio- 
nes:  1°  ut  usum  rationis  habeat  ,  et  ipse  sit  baptizatus ;  2°  ut  a 
parentibus  vel  Parocho  fuerit  designatus  ut  patrinus;  3°  ut  tangat 
baptizatum  per  se,  vel  saltem  per  alium  ;  4°  ut  habeat  verum  ani- 
mum  patrini  munus  gerendi.  —  S.  Lig.  n.  H6. 

251.  QBsaesita.  —  QuAER.  1°  Qaaenam  sint  obligationes  patri' 
norum  ? 

Resp.  Tenentur  adimplere  oflBcium  magistri  in  casu  necessitatis, 
seu  deficientibus  filioli  parentibus.  Hinc  tenentur  instruere  bapti- 
zatum  circa  Fidem,  mores,  obhgationes  varias,  etc.  Ab  omni  autem 
obligatione  solvuntur,  quando  prudenter  praesumere  possunt,  quod 
baptizatus  diUgenter  a  parentibus  instruatur.  —  S,  Lig.  n.  /47. 

Exinde  Sacerdos ,  collato  Baptismo  ,  monere  debet  patrinos  de 
susceptis  obligationibus,  et  insuper  de  contracta  cognatione  spiri- 
tuah.  —  De  cognatione  autem  ista  per  Baptismum  contracta  dice- 
mus,  ubi  de  impedimentis  matrimonii. 

QuAER.  2°  An  in  Baptismo  privato  patrinus  necessario  adhiberi 
debeat ? 

Resp.  Neg,,  quia  nou  videtur  requiri  ab  Ecclesia,  nisi  pro  Ba- 
ptismo  solemni.  Attamen  etiam  in  Baptismo  privalo  adhiberi  pot- 
est,  et  laudabilius  adhibetur.  —  Ita  communiter.  —  S,  Lig,  n.  /47., 
qui  tamen,  n.  ^49.,  probabihus  censet,  tunc  non  contrahi  spiritua- 
lem  cognationem. 

QuAER.  3°  An  patrini  possint  esse  duo  mares,  aut  duae  feminaef 

Resp.  Neg,,  quia  Trid,  statuit  posse  adhiberi  ad  summum  duos 
patrinos,  nempe  virum  et  feminam.  Sed  probabile  est,  esse  tan- 
tum  veniale  ,  si  ita  fial.  Plures    tamen    cum  Bonac,  esse    mort^lo^ 
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opinantur.  — Hoc  verius  videtur,  ait  S.  Lig,  w.  455.,  si  patrini  es- 
sent  diversi  sexus  ac  infans,  quia  sic  multiplicarentur  cognationes,. 
quod  Tridentinum  prohibere  voluit;  secus  si  essent  eiusdem  sexus. 

252.  —  QuAER.  ^°  An  patrinus  masculi ,  si  unicus  sit ,  debeat 
esse  masculus,  et  feminae  femina? 

Resp.Neg.  prohabilius;  quia  Trident.  dicit:  Sive  vir,  sive  mulier; 
ergo  indiscriminatim  vir  aut  mulier  adhiberi  potest.  —  5.  Lig,  ibid. 

QuAER.  5°  Quinam  prohibeantur  esse  patrini? 

Resp.  Valide  quidem,  sed  illicite,  sunt  patrini  sequentes :  1**  Ab- 
bas  et  Monachus ,  seu  Religiosus  et  Monialis  cuiuslibet  Ordinis  ; 
2°  coniuges  respectu  coniugum  ,  et  parentes  respectu  filiorum  • 
3°  omnes  qui  sunt  pravis  moribus  et  perdita  fama,  ut  haeretici,  etc 
—  5.  Lig,  n.  456. 

ARTICULUS    II. 

DE   CAEREMONHS  BAPTISMI 

Mortale  est  omittere  caeremonias  omnes  Baptismi,  aut  aliquam 
ex  iis  notabilem,  quia  sic  violatur  praeceptum  grave  Ecclesiae. 

253.  Kesolves.  —  l""  Seclusa  necessitate,  rnortale  est  baptizare 
sine  Ghrismatis  unctione,  quia  haec  specialem  et  gravem  habet  si- 
gnificationem.  —  S.  Lig.  n.  4i4 . 

2°  Mortale  est  extra  necessitatis  casum  solemniter  baptszare  cum 
aqua  non  consecrata,  quia  huiusmodi  omissio  in  caeremoniis  Bapti- 
smi  valde  gravis  est.  Probabilius  etiam  idem  dicendum  est,  si  agatur 
de  Baptisnio  privato  (a),  ut  censent  Salmant,,  Roncaglia,  Diana, 
Attamen  oppositam  tenent  sententiam,  nec  improbabiliter,  Lacroix 
n.  265.;  Gobat;  S.  Lig,  n.  402.,  et  in  Hom.  apost.  n.  8. 

3°  Mortale  est  sine  necessitate  baptizare  extra  Ecclesiam  ,  nisi 
proximum  immineat  mortis  periculum,  vel  aliud  magnum  adsit  in- 
commodum.  — S.  Lig.  n.  442. 

4°  Mortale  est  omittere  unctionem  olei  catechumenorum,  vel  alia 
similia  ;  quia  est  materia  gravis  ,  saltem  ex  fine  Ecclesiae  ,  sicut 
commixtio  aquae  cum  vino  in  sancto  Eucharistiae  Sacramento.  — 
S.  Lig.  n.  444. 

254.  ^uaesita.  —  QuAER.  l*  Si  Baptismus  solemniter  collatm 
deprehendatur  invalidus,  an  etiam  caeremoniae  repetendae  sint? 

Resp.  Controvertitur.  Duplex  est  sententia  probabilis.  Unde  cae- 

(a)  Vix  apparet,  curnam  ab  Auctore  ista  opinio  appelletur  pro&a&iWor. 
Equidem  qui  ab  eo  allegantur  auctores,  commode  de  baptismo  solemni  ex- 
plicaniur,  prouti  et  S.  Alphonsus  interpretatus  eos  est,  nec  verbum  ullum 
de  privato  baptismo  faciunt.  Quinimo  in  Synodo  lanuensi  habita  sub  Emi- 
nentissimo  Card.  Tadini  [Cap.  5.  §.  i.  De  Bapt.)  interdictum  est,  ne  in  ba- 
ptismis  privatim  collatis  aqua  consecrata  quis  utatur.  Vid.  Frassinetti 
€omp.  Theol.  mor.  Not.  99. 
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remoniae  non  sunt  necessario    repetendae:  suadendum  tamen  est, 
ut  repetantur,  si  absque  scandalo  vel  infamia  fieri  possit. 

QuAER.  2°  Quomodo  intelligenda  sit  prohibitio  utendi  chrismate 
veteri,  seu  alterius  anni? 

Eesp»  1°  Rigorose  sumenda  est,  quando  chrisma  novum  habetur. 
Graviter  igitur  peccaret  Sacerdos,  qui,  chrismate  recenti  posthabito, 
veteri  uteretur. 

Resp.  2""  Licet  autem  in  Baptismo  solemni  uti  chrismate  anni 
praecedentis,  usquedum  consecratum  chrisma  recens  acceptum  fue- 
rit.  Igitur  non  ideo  debet  chrismatis  et  olei  unctio  omitti ,  quod 
nlea  recens  benedicta  haberi  nondum  potuerint  ,  nec  ea  de  causa 
Baptismus  differri  ad  aliud  tempus  debet,  quantumvis  breve.  —  fta 
contra  non  paucos,  ex  decisione  recenti  5.  Congr.  Rit.,  data  die  19 
^eptemb.  1859,  in  (adurcen. 

Benedictio  aulem  fontis  baptismalis  in  Sabbato  sancto  fieri  debet 
cum  chrismate  praecedentis  anni,  nisi  Parocbus  olea  recentia  sibi 
comparare  potuerit ,  nec  debet  omitti  infusio  chrismatis  et  olei 
usquedum  aliud  accipiatur.  —  Ita  ex  decisione  5.  Congr.  Rit,  modo 
citata. 

255.  —  QuAEP..  3*^  An  interrogationes,  quae  ex  Rubrica  Ritualis 
Eomani  patrinis  faciendae  sunt,  lingua  vernacula  fieri  possint? 

Resp,  Neg.,  sed  oainia  tieri  debent  prout  in  Rituali  Romano 
iacent.  Sic  nuperrime  5.  Congr.  Rit.  die  12  Aug.  1854  in  Lucio- 
nen.  —  Caeterum  nihil  obstat,  quominus  vernacula  lingua  explicen- 
tur,  quae  pertinent  ad  ipsum  Sacramentum  Baptismi.  —  [ta  ex  re~ 
sponso  S,  C.  S.  Off.  ad   Vicarium  apost.  Siamens.  30  Aprilis  1808. 

APPENDIX 

DK    OPERATIONE    CAESAREA 

In  ordine  ad  baptizandum  infantem  nondum  natum. 

Operatio  seu  sectio  caesarea  in  hoc  consistit,  quod  uterus  ma- 
tris  gravidae  aperiatur,  ut  foetus  extrahatur.  Duplex  praecipua  quae- 
stio  occurrit,  scilicet  an  vel  quando  fieri  possit,  aut  debeat. 

256.  Ii«ae«iita.  — QuAER.  V  An  vel  quando  fieri  possit? 
Eesp,  Statuendae  videntur  sequentes  regulae: 

P  Regula.  Mortua  matre,  certum  est  posse  fieri  operationem 
caesaream,  et  quidem  statim  ac  de  eius  morte  constat.  Admonen- 
dus  tamen  est  loci  Praefectus  seu  Praepositus,  et  adhibendi  sunt 
testes  ab  ipso  approbati  tum  ad  mortem  recognoscendam  ,  tum  ad 
maiorem  rei  certitudinem,  ac  praesertim  ne  operationis  auctor  tam- 
quam  homicidii  reus  traducatur.  Ratio  autem  cur  fieri  possit,  evi- 
dens  est:  si  quid  enim  obstaret,  esset  periculum  matris;  sed  ex  by- 
pothesi  de  eius  morte  certo  constat;   et  aliunde  salvari   potest  vita 
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spiritualis,  imo  forte  et  temporalis  infantis.  —  Vide  Gangiamila  in 
opere  cui  titulus:  Embriologia  sacra. 

n*  Eegula.  Vivente  matre  nunquam  licite  fieri  potest  operatio 
caesarea,  quoties  adest  periculum  seu  proximum  seu  probabile  mor- 
tis  matris  ex  ipsa  secuturae,  quamvis  ea  non  facta,  mater  et  pro- 
les  certo  periturae  sint.  Ratio  est,  quia  esset  id  perinde  ac  directe 
matrem  occidere,  quod  nunquam  licet. — Ita  5.  Thom.  5.  part, 
qu.  68.  art,  //.  ad  5,  ubi  dicil:  Non  debet  homo  occidere  matrem, 
ut  baptizet  puerum.  —  S.  Lig.  n.  406.  —  Hinc  fieri  non  potest  ope- 
ratio,  quando  deest  chirurgus  valde  peritus,  nec  quando  mater  adeo 
est  morbo  debilitata,  ut  operatio,  aiias  non  periculosa,  sit  pericu- 
lum  mortis  proximum  ex  circumstantiis  inductura,  etc. 

257.  —  III^  Regula.  Vivente  matre  licite  fieri  potest  operatio 
caesarea,  positis  bis  circumstantiis,  scilicet  1°  si  illa  naturaliter  parere 
non  possit,  aut  moritura  sit  antequam  pariat ,  cum  maximo  peri- 
culo  mortis  infantis  priusquam  baptizari  queat;  S^^si  ex  iudicio  cbi- 
rurgi  periti  absit  proximum  mortis  matris  periculum.  Potest  autem 
abesse  tale  periculum,  si  mater  sit  robusta,  ut  constat  ex  innume- 
ris  exemplis,  et  si^ntentia  communiori  medicorum  et  chirurgorum, 
quorum  ars  nostris  praesertim  temporibus  multo  provectior  et  per- 
fectior  evasit.  —  Vidc  Embriolog.  sacra,  lib,.  3.  c.  9.  —  Elbel, 
n.  60.,  etc.  —  Rutio  patet;  nullum  enim  est  periculum,  vel  saltem 
valde  leve  est  et  remotum,  atque  adeo,  si  forte  mors  sequatur,  per 
accidcns  tantum  subsequi  videbitur. 

258.  —  QuAER.  2°  An  vel  quando  fieri  debeat  ? 

Resp.  l^  Mortua  matre  certo  est  facienda  sub  gravi,  etiam  invi- 
tis  aut  reluctanlibus  parentibus  vel  propinquis,  si  fieri  possit;  quia 
ex  lege  charitatis  omni  cura  et  labore  salus  aeterna  infantis  procu- 
randa  est.  —  Ita  S.  Thom.  ibid.  ubi  addit:  Si  tamen  mater  mortua 
^uerit,  vivente  prole  in  utero,  debet  aperiri,  ut  puer  baptizetur.  — 
Sic  etiam  statuit  Rit.  Eom.  Hoc  praesertim  valet,  si  immineat  tem- 
pus  parlus,  quia  cum  foetus  sit  robustior,  maior  spes  illum  bapti- 
zandi  atfulget. 

Non  idco  praetermittenda  est  operatio,  si  cognoscatur,  matrem 
a  brevi  tempore  esse  gravidam;  quia  pluribus  exemplis  constat,  ani- 
mationem  foetus  fieri  paulo  post  conceptionem.  —  Vide  Embrio- 
log.  sacra,  lib.  4 .  c.l . 

Porro  sedula  cura  adhibenda  est,  ut  regio  uteri  defunctae  ser- 
vetur  calida,  usquedum  facta  fuerit  operatio  ;  secus  enim  infans 
faciiius  e  vita  cederet,  antequam  baptizari  potuerit. 

259.  —  Resp.  ^  Facienda  est  operatio  etiam  vivente  matre,  si 
ex  iudicio  peritorum  non  possit  infans  aliter  baptizari.  Mater  au- 
tem  tenetur  per  se,  et  speculative  loquendo  sub  gravi,  illam  pati,  si 
fieri  possit  sine  proximo  mortis  periculo.  Ralio  est,  quia  tenetur 
quilibet  incommodum  temporale  pati  ad  vitam  spiritualem  et  ae- 
ternam  infantis  servandam.  Hoc  sequitur  ex  lege  generali  charitatis. 
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—  Jta  commimiter  cum  Elbel,  n.  60,  —  S.  TJg.  ibid,  —  Embrio- 
log.  sacra,  I.  5.  c.  4, 

D'\x\:  per  se  et  speculative  loquendo;  nam  in  praxi  Confessarius 
cavere  debet,  ne  urgeat  matrem  sub  gravi  obligatione  ob  nimium 
periculum,  ne  consensum  negando  moriatur  in  statu  peccati  mor- 
lalis;  et  sic  dum  vuit  salvare  vitam  spiritualem  infantis,  damnetur 
ipsa  mater.  Satis  igitur  .erit  illam  adhortari  ad  incisioni  consen- 
tiendum. 

Caeterum,  cum  constet,  saepissime  supervivere  foetum  matri  de- 
functae,  affulget  magna  spes  illum,  ea  mortua,  baptizandi,  et  proinde 
minor  obligalio  incisionis  urget. 

Mater  non  tenetur  subire  operationem,  si  omissa  operatione, 
ipsa  sola  iudicetur  peritura;  quia  nemo  tenetur  mediis  extraordi- 
nariis  et  tam  arduis  vitam  servare.  —  Si  autem  modica  tantum  spes 
esset  servandae  prolis,  mater  posset  quidem,  sed  non  teneretur  sub- 
ire  operalionem,  quia  charitas  non  adeo  urget  in  tanta  incertitu- 
dine  eventus.  —  Ita  communiter  cum  5.  Lig,  ibid. 

Caeterum,  ex  nova  medicorum  arte,  infans  moraliter  certo  ba- 
ptizari  potest  in  utero  matris  instrumenti  alicuius  ope  ,  ut  supra 
dictum  est,  quin  ad  operationem  caesaream  recurrendum  sit  (a). 


ia)  Conf.  sup.  dicta  {vol.  I.  not.  ad  n.  40i,)  ubi  de  abortu,  et  quae  de 
eodem  argumento  habes  in  Not.  ad  n.  239  huius  volum. 
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TRAOTATUS 

DE  CONFIRMATIONE 


260.  —  Confirmatio  definitur  Sacramentum  novae  legis,  quo  per 
chrismatis  unctionem,  sub  certa  verborum  forma,  datur  baptizatis 
plenitudo  Spiritus  Sancti  ad  firmiter  credendum,  et  ad  Fidem  in- 
trepide  confitendam. 

Constat,  Confirmationem  esse  verum  Sacramentum  a  Baptismo 
distinctum  l""  ex  definitione  Ecclesiae.  Sic  enim  Eugenius  IV  in  De- 
creto  Fidei:  Per  Baptismum  spiritualiter  renascimur;  per  Confirma' 
tionem  augemur  in  gratia,  et  roboramur  in  fide,  —  Vide  etiam  Trid, 
Sess.  7.  Can.  /.  de  Confirm.;  2"  ex  eo  quod  inveniantur  in  ea  tria 
essentialiter  requisita  et  sufficientia  ad  omne  Sacramentum,  scilicet 
ritus  exterior,  promissio  gratiae,  et  institutio  Christi.  Etenim  1"  ri- 
tus  exterior  habetur  in  rebus  et  verbis,  seu  in  materia  et  forma; 
2°  promissio  et  collatio  gratiae  habetur  Act,  8,  /7 .,  ubi  dicitur, 
quod  Petrus  et  loannes  missi  Samariam  ad  confirmandos  fideles  iam 
baptizatos,  imponebant  super  eos  manus,  et  accipiebant  Spiritum  San- 
ctum;  3"  institutio  divina  satis  intelligitur  ex  ipsa  potestate,  qua  Apo- 
stoli  post  Baptismum  per  impositionem  manuum  conferebant  Spi- 
ritum  Sanctum;  id  enim  ex  propria  virtute  non  poterant. 

Quandonam  autem  institutum  fuerit  hoc  Sacramentum,  non  con- 
stat.  Probabilius  institutum  est  post  resurrectionem,  quando  Chri- 
stus  dixit  Apostolis  (loann,  20.  2/.J:  Sicut  misit  mevivens  Pater,  et 
ego  mitto  vos,  etc,  quibus  plenam  potestatem  episcopalem  in  cor- 
pus  mysticum  Ecclesiae  illis  contulit.  luxta  alios  Christus  instituit 
Sacramentum  Confirmationis  in  coena  post  ipsam  Eucharistiae  in- 
stitutionem. 

Agendum  V  de  materia  et  forma  Confirmationis;  2°  de  eius  Mi- 
nistro;  3°  de  eiusdem  subiecto. 

CAPUT  1. 

DE   MATERIA    ET    FORMA    CONFIRMATIONIS 
ARTICULUS  I. 

DE  MATERIA  CONFIRMATIONIS 

261. — I.  Materia  remota  Confirmationis  est  chrisma  ex  oleo 
olivarum  et  balsamo  confectum,  et  ab  Episcopo  benedictum.  —  Ita 
communiter,  et  constat  ex  Conc,  Florent,  in  Decreto  de   Sacramen- 
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^«5.  Dici  etiam  potest,  materiam  remotam  partiaiem  esse  manum 
Episcopi  formaliter  talem,  quatenus  scilicetimpositio  manus  est  ma- 
teria  proxima  partialis,  ut  mox  dicetur. 

II.  Materia  proxima  est  unctio  chrismatis  confirmandis  appli- 
cata  ab  huius  Sacramenti  Ministro  per  manus  impositionem.  Con- 
stat  ex  Decbvalione  Benedicti  XIV,  Epist.  Encycl.  Ex  quo  primum, 
ubi  haec  babet:  Quod  itaque  extra  controversiam  est,  hoc  dicatur: 
nimirum  in  Ecclesia  latina  Confirmationis  Sacramentum  conferri, 
adhibito  sacro  chrismate  sive  oleo  olivarum  balsamo  commixto,  et 
ab  Episcopo  benedicto,  ductoque  signo  Crucis  per  Sacramenti  Mini- 
strum  in  fronte  suscipientis,  dum  idem  Minister  formae  verbaprofert, 

Ergo  materia  proxima  Confirmationis  non  consistit  partialiter , 
iit  olim  volebant  plures,  in  generali  impositione  manus  ab  Episcopo 
in  omnes  confirmandos  facta.  —  Vide  S.  Lig .  n.  ^64.  in  fine. 

262.  ^Maesita.  —  QuAER.  i°  An,de  necessitate  Sacramenti  bal- 
samum  requiraturf 

Resp.  Affirm,  probabilius,  ut  videtur,  ex  Decreto  Eugenii  IV 
pro  Armenis,  ubi  dicit,  Confirmationis  materiam  esse  chrisma  con- 
fectum  ex  oleo  et  balsamo.  SuflBcit  autem  balsamum  cuiuscumque 
regionis,  et  in  ea  sola  quantitate,  quae  satis  sit,  ut  sui  odorem  dare 
possit,  nec  est  necessarium,  ut  omnibus  olei  partibus  misceatur.  — 
S.  Lig.  n.  462. 

Qlaer.  2°  An  chrisma  debeat  necessario  esse  benedictum  ? 

Resp.  V  Affirmandum  absolute  est,  si  sermo  sit  de  necessitate 
praecepti.  —  Ita  omnes  cum   S.  Lig.  n.  465. 

Resp.  T  Affirmandum  videtur,  etiam  si  sermo  sit  de  necessitate 
Sacramenti.  Id  enim  suadet  praxis  constans  Ecclesiae,  et  Decretum 
Eugenii  IV,  in  quo  legitur,  materiam  Confirmationis  esse  chrisma 
henedictum.  —  Ita  communiter  cum  S.  Lig.  ibid.  —  An  vero  chri- 
sma  debcat  necessario  esse  benedictum  ab  Episcopo,  dicetur  infra, 
ubi  de  Ministro. 

263.  —  QuAER.  O"*  An  chrisma  debeat  necessario  esse  illius  annif 
liesp.  Hoc  non  requiritur  de    necessitate    Sacramenti,  quia  sive 

sit  vetus,  sive  novum,  materia  non  mutatur;  sed  requiritur  ex  prae- 
cepto  Ecclesiae.  Hinc  peccaret  graviter  Episcopus,  qui  confirmaret 
cum  chrismate  veteri.  In  hunc  enim  finem  novum  chrisma  conse- 
cratur  in  Coena  Domini,  vetere  conibusto.  —  S.  Lig.  n.  465.,  et 
alii  communiter.  ^ 

QuAtR.  4°  An  ad  valorem  sacramenti  oleum  debeat  necessario  esse 
olivarum  ? 

Resp.  Affirm.  Ratio  est,  quia  hoc  proprie  oleum  dicitur.  Hinc 
oleum  ex  alia  materia  confectum,  v.  gr.  ex  nucibus,  non  est  mate- 
ria  valida,  quia  non  venit  simpliciter  sub  nomine  olei.  —  Ita  com- 
muniter  curn  S.  Thom.  p.  5.  qu.  72.  art.  2.  —  5.  Lig.  w.  462. 

264.  —  QuAER.  5°  Quomodo  unctio  fieri  debeat? 

Resp.  Debet  fieri  pollice  dextero  Episcopi  per  modum  crucis  in 
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fronte  confirmali.  Valida  tamen  foret  unctio,  si  allo  digito  Episcopi 
fieret,  ct  etiamsi  esset  digitus  manus  sinistrae,  quia  yere  fieret  per 
impositionem  manus  episcopalis.  Peccaret  tamen  Episcopus,  qui  id 
sine  necessitate  ageret,  quia  recederet  a  praxi  universalis  Ecclesiae; 
quamquam  non  appareat,  inversionem  .  dictao  caeremoniae  ad  gra- 
vem  culpam  pertingere.  —  5.  Lig.  n.  ^65.  et  alii, 

QuAER.  6''  An  unctio  valide  fieri  medio  instrumento  possit? 

Resp.  Neg.  Ratio  est,  quia  deficeret  immediata  impositio  manus 
Ministri,  quae  ex  dictis  omnino  requiritur.  Nec  dicas,  quod  Extrema 
Unctio  valide  ministretur  medio  instrumento;  nam  in  illo  Sacra- 
mento  impositio  manus  non  requirilur  ad  valorem,  sicut  in  Confir- 
matione.  —  5.  Lig,  n.  466,,  et  alii  communiter, 

ARTICULUS  11. 

DE  FORMA  CONFIRMATIONIS 

265.  —  Forma  Sacramenti  Confirmationis  consistit  in  his  ver- 
bis:  Signo  te  signo  crucis,  et  confirmo  te  chrismate  salutis,  in  no' 
mine  Patris  ct  Filii  et  Spiritus  Sancti, —  Sic  definivit  Eugenius  IV, 
in  citato  Decreto. — Constat  etiam  ex  constanti  Ecclesiae  praxi. 

Per  verba,  signo  te  signo  crucis,  significatur,  quod  sicut  miles 
insignibus  ducis  sui  ornari  solet,  ita  homo  per  boc  Sacramentura 
cruce  exterius,  et  charactere  invisibili  interius  tanquam  signo  mi- 
litari  Christi  signetur.  —  Per  verba,  confirmo  te  chrismate  salutis, 
exprimitur,  quod  homo  per  hoc  Sacramentum  instar  athletae  exte- 
rius  chrismate,  interius  vero  Spiritus  Sancti  gratia  et  robore  un- 
gatur.  —  Per  reliqua  autem  verba,  in  nomine  Patris,  etc,  expri- 
mitur  causa  principaiis  plenitudinem  conferens  roboris  spiritualis, 
quae  est  Sanctissima  Trinitas;  simulque  praecipuum  Fidei  christia- 
nae  mysterium,  quod  et  hominibus  in  Baptismo  credendum,  et  in 
hoc  Sacramento  tenendum  et  palam  profitendum  proponitur.  — 
S.  Thom,  qu.  72,  art.  4. 

266.  fjMaesita.  —  QuAER.  1°  Quaenam  verba  huius  formae  sint 
essentialia  ? 

Resp,  Ad  validitatem  sunt  omnino  essentialia  sequentia:  1*  ver- 
bum  confirmo,  nisi  alio  verbo  synonymo  suppleatur;  2°  expressio 
^anctissimae  Trinitatis,  ut  in  Baptismo;  3*^  verbum  te,  quo  subie- 
ctum  sacramenti  designatur;  4°  verba  signo  te  signo  crucis,  necnon 
verba  chrismate  salutis.  Dicere  autem  corrohoro  pro  confirmo  vel 
sanctificationis  pro  salutis,  esset  mutatio  tantum  accidentalis.  — 
S.  Lig.  n,  468.,  cum  aliis  communiler , 

QuAER.  2**  An  valeat  forma  apud  Graecos  usitata:  SiGNACULUM 
DONi  Spiritus  Sancti? 

Resp,  Affirm,  cum  sententia  communiTheologorum.  Sensus  cnim 
est,  hoc  signo  donantur  munera  Spiritus  Sancti,  omisso  verbo  more 
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Graecorum.  Secus  dicendum  foret,  Graecos  Sacramentum  Confirma- 
tianis  non  habere,  quod  valde  durum  est.  Constat  insuper  ex  De- 
claratione  Benedicti  XIV,  in  Epistola  encyclica  Ex  quo  priinum 
ad  Episcopos  ritus  Graeci,  1  Martii  1756.  —  Apud  S.  Lig.  n.  464. 

CAFUT  II. 

Di:   WINISTRO    CGNFIRMATIONIS 

267.  —  I.  Solus  Episcopus  est  Minister  ordinarius  huius  Sacra- 
menti.  Ita  declaravit  Innocentius  III.  et  Conc,  Trid.  sess.  7.,  Can.  5: 
Si  quis  dixerit,  sanctae  Confirmationis  ordinarium  Ministrum  non 
esse  solum  Episcopum,  sed  quemvis  simplicem  Sacerdotem ,  anathe- 
ma  sit. 

II.  Simplex  Sacerdos  confirmare  petest  tanquam  Minister  extra- 
ordinarius  ex  delegatione  speciali  Summi  Pontificis.  Constat  ex 
praxi  Ecclesiae,  et  ex  Bulla  Benedicti  XIV.  Eo  quamvis  tempore, 
—  Vide  5.  Lig.  n.  470.  —  Sed  Sacerdos  uti  debet  chrismate  ab 
Episcopo  benedicto.  Constat  ex  Decreto  Eugenii  IV,  ubi  dicitur 
materiam  Confirmatioriis  esse  chrisma  ab  Episcopo  benedictum. 

268.  ^«aesiia.  —  QuAiiR.  1°  An  Papa  etiam  simplici  Sacer- 
ioti  delegare  valeat  polestatem  conficiendi  chrisma  ? 

Controvertitur.  Affirmant  non  pauci  cum  5.  Lig.  n.  465.;  at  plu- 
res  alii  negant. 

QuAER.  2^  An  Episcopus  possit  confirmare    fideles   non  suhditos  f 

Resp.  l^  Quoad  validiiatem  omnes  confirmare  potest,  ut  sequi- 
tur  ex  Ordinis  potestate. 

Resp.  2°  Quoad  liceitatem  non  potest  confirmare,  nisi  qui  in  sua 
dioecesi  reperiantur;  et  peccaret  graviter  confirmaiido  etiam  suos 
subditos  in  afia  dioecesi,  quia  confirniatio  est  exercitium  iurisdi- 
ctionis  fori  externi,  quod  peragi  nequit  sine  licentia  Ordinarii  loci. 

Fotest  autem  confirmare  extraneos  in  sua  dioecesi,  quia  nisi  ali- 
ter  constet,  semper  praesumitur  tacltus  consensus  aliorum  Episco- 
porum.  —  Sic  prohabilius  et  communius.  —  5.  Lig.  n.  473. 

269.  —  QuAER.  3^  Quandonam  Episcopus  teneatur  confirmare? 
Resp,  V  Tenetur  confirmare  petentes,  quoties  commode    potest, 

si  ad  aliud  tempus  proximum  differre  nequeat. 

Resp.  2^  Tenetur  etiam  aliquoties  opportunitatem  suis  subditis 
praebere  hoc  Sacramentum  suscipiendi.  Hinc  peccaret  gra^iter,  si 
longo  tempore  a  Confirmatione  conferenda  abstineret,  v.  gr.  per  octo 
aut  decem  annos,  nec  dioecesim  circumiiet,  saltem  per  praecipua 
loca,  nisi  morali  impossibilitate  excusaretur.  —  S,  Lig.  n,  475,  — 
Lacroix,  n.  588.,  et  alii  communiler. 

QuAEP.  4°  An  peccet  graviter  Episcopus  omittens  conprmare  mo- 
ribundum  petentem  Sacramentum  ? 

Resp,  Nrg.  saltem  prohab^Htcr .  Ratio  est,   quia  cum  hoc  Sacra- 
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mentum  non  sit  necessarium  ad  salutem,  excusat  incommoditas 
adeundi  aegrotos  in  propriis  domiciiiis  decumbentes.  Praxi  etiam 
communi  confirmatur.  —  S.  Lig.  n,  475.  —  Lacroix,  n.  590.  (a). 

CAPUT  III. 

DE   SUBIECTO    CONFIRMATlOiNlS 

Subiectum  Sacramenti  Confirmationis  est  omnis  et  solus  homo 
baptizatus  et  nondum  confirmatiis,  quamvis  carens  usu  rationis.  Con- 
firmatio  enim  perficit  vitam  spiritualem,  quae  in  Baptismo  accipi- 
tur^  et  pro  omnibus,  ut  Baptismus,  instituta  est. 

Ex  praxi  tamen  generatim  in  Ecclesia  vigente,  non  sunt  confir- 
mandi  pueri,  qui  usum  rationis  adepti  nondum  sunt,  nisi  id  ferat 
legitima  locorum  consuetudo,  quae  v.  gr.  apud  Graecos  et  in  Hi- 
spania  (6)  viget. 

270.  ^Maesita.  —  QuAER.  V  An  vel  qualis  sit  obligatio  Sa- 
cramentum  Confirmationis  recipiendi  ? 

Resp.  V  Non  est  obligatio  de  necessitate  medii.  Nam  etiam  per 
solum  Baptismum  haberi  potest  remissio  peccatorum  et  vita  aeterna. 

Resp.  2"  luxta  S.  Lig.  est  obligatio  sub  gravi  de  praecepto  di- 
vino,  saltem  decurrente  vita,  et  data  opportuna  occasione;  idque 
probat  ex  Declaratione  Benedicti  XIV,  in  Bulla:  Etsi  pastoralis,  d& 
ritibus  et  dogmatibus  Graecorum,  ubi  ait,  §.  5.  n.  4;  Monendi  sunt 
(qui  non  sunt  confirmati)  ab  Ordinariis  locorum,  eos  gravis  peccati 

[a)  Ex  iis,  quae  hoc  loco  affert  Lacroix,  colliges,  probabilius  Episco- 
pnm  in  casu  non  peccare  graviter;  probabiliter  autem  nec  levi  culpa  te- 
neri,  quando  incommodltas  excuset.  Utrum  vero  praxis  com^Tiwms  sit  non 
niinistrandi,  quando  commode  fieri  possit,  dicere  non  ausim. 

{b)  Advertenda  tamen  sunt,  quae  {De  Synod.  Lib.  7.  Cap.  10,  n.  8.)  in 
lianc  rem  scribit  Benedictus  XIV.  Si  Episcopus  (inquit)  in  suis  Constitu- 
tionibus  diceret,  paratum  se  esse  ad  conferendum  sacramentum  Confir- 
mationis  pueris  et  infantibus  baptizatis,  sed  constitutis  in  mortis  peri- 
culo;  aut  iuberet,  ut  sibi  sacramenlum  Conflrmationis  ministraturo  in 
hoc  vel  illo  loco  suae  dioecesis  exhibeantur  pueri  et  infantes,  vum  facilis 
ad  eos  in  posterum  sibi  non  sit  futurus  accessus  vet  propler  sui  ingra- 
vescentem  aetatem,  vel  propter  eorum  distantiam  a  civitate,  aut  propter 
itineris  difficuUatem ;  nihil  profecto  in  huiusmodi  Constitutionibus  syn- 
odalibus  -.videretur  reprehendendum....  Tria  tamen  admrtere  debet  Epi- 
scopus :  primo  ne  in  sua  Constitutione  quidquam  dicat ,  quo  insinuare 
videatur  necessitatem  seu  praeceptum  suscipiendi  sacramentum  Conjir- 
mationis  in  ea  aetate  et  statu:  secundo  ut  sacramentum  administret  ea 
dignitate,  cui  consulere  voluit  Ecclesia ,  cum  illud  negavit  infantibus 
ante  adeptum  usum  rationis...:  tertio  tandem  ne  postquam  paratum  se 
dixit  ad  Confirmationem  conferendam  omnibus  pueris ,  positis  in  vitae 
discrimine,  iibenter  accurrat  ad  nobiliores,  sibique  bene  visos,  et  ire  de- 
trectei  ad  pauperes,  aliosve  de  infima  plebe:  hoc  siquidem  fieret  cum  ae- 
ceptione  personarum,  et  muUorum  scandalo. 
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reatu  lenert,  st  cum  possunt  ad  Confirmationem  accedere,  illam  re- 
nuunt  ac  negligunt, 

Notat  tamen  Scavini,  verba  Bened.  X5V.  non  concludere  pro 
omnibus;  quia  Pontifex  loquitur  tantum  de  invalide  confirmatis  a 
Presbyteris  graecis,  qui  ideo  renuebant  denuo  ad  Gonfirmationem 
accedere,  quia  primam  ut  validam  habebant.  Unde  aderat  hic  ratio 
particularis  eos  obligandi  ad  Sacramentum  Gonfirmationis  suscipien- 
dum,  nempe  ut  errorem  sic  retractarent  (a). 

QuAER.  2°  Quid  agendum  in  dubio  an  aliquis  sit  confirmatus? 

Resp.  Potest  sub  conditione  denuo  confirmari,  ut  patet  ex  di- 
ctis  in  Tract.  de  Sacrament,  in  genere,  n,  206 .  Sed  ad  id  non  te* 
netur,  si  quis  vere  probabiliter  credat,  se  hoc  sacramentum  rece- 
pisse.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  48. 

271.  — QuAER.  3°  Quaenam  dispositiones  in  confirmandis  requi^ 
rantur  ? 

"^*  (a)  Animadvertunt  VV.  [Pag.  930.  n.  89.)  S.  Alphonsum  non  solum 
in  Operibus  Theologiae  moralis,  sed  etiam  in  Opere  dogmatico  italice  exa- 
rato  de  hac  quaestione  idem  sensisse,  et  haec  S.  DoctoVis  verba  afferunt: 
Si  avverta  qui,  che  lo  steyso  Benedetto  XIV.  nella  Bolla  Etsi  pastoralis 
dichiaro,  che  coloro,  i  quali  ricusano  o  trascurano,  potendo,  di  prendere 
la  cresima  stando  tra  i  Greci ,  debbono  ammonirsi  dai  loro  Vescom  del 
peccato  grave,  che  essi  commettono....  E  lo  stesso  certamente  dee  dirsi  di 
coloro,  che  stanno  tra  latini.  In  quibus  verbis  obscurum  tantisper  manet, 
quid  sibi  velit,  dum  dicit,  Coloro,  che  stando  tra  i  Greci,  et  infra,  Coloro 
che  stanno  tra  latini.  Equidem  quaeslio  erat  de  Italo-Graecis,  de  iis  Grae- 
cis  scilicet,  qui  profugi  ab  eorum  patria  a  barbaris  Turcis  occupata  in  Ita- 
]iam  aut  adiacentes  Insulas  se  receperant,  ibique  cum  sedem  fixissent, 
graecum  ritum  in  Sacris  servabant,  prouti  et  nunc  servant. 

Verissimum  autem  id  esse,  quod  Gury  de  sensu  Benedictinae  Consti- 
lutionis  dicit  post  Scavini ,  legenti  ipsam  Constitutionem  manifeste  patet. 
Nam  §.  III.,  ubi  de  Sacramento  Conflrmationis  agitur,  Pontifex  in  primis 
(n.  ■/.)  sic  de  Confirmatione  invalide  collata  loquitur:  Episcopi  latini  in- 
fantes,  seu  alios  in  suis  Dloecesibus  (nam  Graeci  isti  subduntur  laiino  Epi- 
scopo,  'in  cuius  Dioecesi  morantur)  baptizatos  a  Presbyteris  Graecis  abso- 
lute  in  fronte  consignatos  conflrment;  cum  neque  per  Praedecessores  no- 
stros,  neque  per  Nos  Graecis  Presbyteris  in  Italia  et  Imulis  adiacentibus, 
ut  infaniibus  baptizatis  Sacramentum  Conflrmationis  conferant,  facultas 
concessa  sit ,  aut  concedatur ;  quinimo  usque  ab  anno  'f595.  a  fel.  rec. 
Clemenle  VIII.  Praedecessore  nostro  fuit  Presbyteris  Italo-Graecis  expresse 
interdictum,  ne  baptizatos  Chrismate  conflrment.  Deinde  (n.  IV.)  de  his^ 
qui  a  presbyteris  Graecis  confirmali  invalide  fuerant,  sic  decernit :  Quam- 
vis  confirmati  a  simplici  Sacerdote  cogendi  non  sunt  eiusmodi  Confhr- 
mationis  Sacramentum  ab  Episcopo  suscipere ,  si  ex  tali  coactione  scan- 
dala  oriri  possent :  cum  Sacramentum  Confirmationis  eiusmodi  necessi- 
xtatem  non  habeat,  ut  sine  eo  satms  quis  esse  non  possit;  monendi  tamen 
sunt  ab  Ordinariis  locorum,  eos  gravis  peccati  reatu  teneri,  si  cum  pos- 
"^sunt  ad  Conflrmationem  accedere,  illam  renuunt,  ac  negligunt.  Manife- 
stum  igitur  est,  hic  non  generalem  quaestionem  agi,  sed  de  iis,  qui  invalide 
conflrmati ,  forte  etiam  ut  faverent  presbyteris ,  qui  male  eos  confirmare 
voluerant,  rursus  accedere  renuebant. 

Accedit,  quod  praeter  morem  sit  Apostolicae  Sedis  ac  praesertim  Be- 
nedicti  XIV,  ut  abrupte  contra  communissimam  Ooctorum  sententiam  con- 
troversiam  sine  ulla  causa  definiat. 
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liesp.  Bequiritur  V  Character  baptismalis  ad  validitatem  Sacra- 
tnenti,  et  insupcr  in  adulto  intentio  Sacramentum  recipiendi,  ut 
constat  ex  diclis  de  Sacramentis  in  genere,  n.  250. 

T  Status  gratiae,  quia  Gonfirmatio  est  Sacramcntum  \ivorum. 
Quapropter  qui  conscius  est  peccati  mortalis,  ad  Sacramentum  poe- 
nitentiae  recurrere  debet,  nisi  perfecte  conteratur.  Mos  generalis 
cst,  ut  nullus  confirmetur,  nisi  schedulam  a  Parocho  subsignatam 
exhibeat. 

3''  Ut  confirmandus  rudimenlis  doctrinae  christianae  imbutus  sit, 
iis  praesertim,  quae  sunt  de  necessitate  medii,  et  quae  spectant  ad 
Sacramenta  Poenitentiae  et  Confirmationis.  —  Ita  communiter, 

QuAER.  4**  An  confirmandus  debeat  esse  ieiunus? 

Resp.  Neg,,  attenta  consuetudine  hodierna.  Leges  enim  canoni- 
cae,  quae  ieiunium  praescribebant  ad  recipiendam  confirmationem, 
in  desuetudinem  abierunt.  Idcirco  etiam  invaluit  usus  conferendi 
hoc  Sacramentum  tempore  vespertino.  —  5.  Lig,  n.  48i,  in  fine, 
H  alii. 
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TRACTATUS 

DE     EUCHARISTIA 


Vciieranda,  miranda  et  sumnic  aiioranda  est  SS.  Eucharistia;  est 
enim  velut  compendium  omnium  mysteriorum  ,  quae  divina  sa- 
pientia  et  infinita  bonitas  et  misericordia  Dei  excogitavit  alque  per- 
fecit  ad  hominum  salutem  et  sanctiricationem  iuxta  illud  Psal- 
mi  CX,  4.  5:  Memoriam  fecit  mirabilium  suorum  misericors  et  mi- 
serator  Dominus;  escam  dedit  timentibus  se. 

Hinc  S.  Augustinus  exclamat,  Tractatu26,  in  loann.:  0  Sacra- 
mentum  pietatis  I  O  signum  unitatis !  0  vinculum  charitatis  !  Qui 
vult  vivere,  habet  unde  vivat,  Accedat,  incorporetur ,  ut  vivificetur. 

Eucharistia  considerari  potest  vel  ut  Sacramentum  ,  vel  ut  Sa- 
crificium.  Hinc  pars  duplex  praesentis  Tractatus. 

PARS  PRIMA  - 

DE  EUCHARISTIA  DT  SAGRAMENTO 

Agendum  1**  de  natura  et  efficacia;  2**  de  materia  ct  forma; 
3**  de  Ministro;  4**  De  subiecto  Eucharistiae. 

CAPLT  I. 

DE    NATURA    ET    EFFICAGIA    EUCHARISTIAE 

Dcfinitur  Eucharistia:  Sacramentum  Corporis  et  Sanguinis  Chri- 
sti,  sub  speciebus  panis  et  vini  ad  spiritualem  animarum  refectionem. 

Vel,  Sacramentum  novae  legis  a  Christo  Domino  institutum  ad 
spirilualem  animae  refectionem,  in  quo  Corpus  et  Sanguis  Christi 
vere,  realiter  et  substantialiter  continentur  sub  speciebus  panis  et  vini, 
Constat  ex  Conc.  Trid.  sess.  /5.  c.  2.  et  5. 

272.  StatiieBncla  de  fide.  —  I.  In  Sacramento  Eucharistiae 
Christus  est  realit(  r  pratsens  corpore  et  anima,  una  cum  divinitate. 
Constat  1**  ex  verbis  promissionis  SS.  Eucharistiae  apud  foann.  6.  52: 
Panis,  qucm  ego  dabo,  caro  mea  est  pro  mundi  vila^  eLc...;  2''  ex 
verbis  institutionis  SS.  Euchnristiae  in  ultima  coena,  Matth.  26.26: 
Hoc  est  corpus  meum,  etc;  3°  ex  tota  traditione,  necnon  ex  defini- 
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tione  Ecclesiae;  sic  enim  Trid.  sess.  /5.  Can,  /.;  Si  qms  negavent, 
in  sanctissimae  Eucharistiae  Sacramento  contineri  vere,  realiter  et 
substantialiter  Corpus  et  Sanguinem  una  cum  anima  et  divinitate  Do' 
mini  nostri  lesu  Christi ,  ac  proinde  totum  Christum,  sed  dixerit 
tantummodo  esse  in  eo,  ut  in  signo  vel  figura,  aut  virtute;  anathema  sit» 

II.  In  Sacramento  Eucharistiae  totus  Christus  continetur  sub 
utraque  specie,  et  facta  separatione,  in  qualibet  speciei  parte  saltem 
sensibili,  et  quidem  permanenter. 

Hinc  Christus  continetur  tantum  sub  alterutra  specie,  quantum 
sub  utraque ;  tantum  in  minima  parte  utriusque  speciei ,  saltem 
facta  separatione,  quantum  in  parte  maiori,  vel  in  specie  integra. 
Corpus  igitur  Christi  integrum  habetur  sub  specie  vini,  haud  secus 
ac  sub  specie  panis.  Quamvis  enim,  vi  verborum  Corpus  sub  specie 
panis  ,  et  Sanguis  sub  specie  vini  ponatur  ,  totum  tamen  Corpus 
indivisim  sub  singulis  speciebus  existit.  Ratio  est,  quia  Corpus  Chrisli 
cum  sit  vivum,  omnes  eius  partes  vi  naturalis  concomitantiae  suot 
inseparabiles,  siquidem  Christus  resurgens  ex  mortuis,  iam  non  mo- 
ritur,  ut  ait  Apost.  Rom.  6.  9.  Divinitas  quoque  sub  utraque  specie 
existit  propter  admirabilem  unionem  hypostaticam  ,  qua  corpus  et 
anima  personae  Verbi  coniunguntur.  De  his  omnibus  constat  ex 
Trident.  sess.  45.  c.  5.  et  Can.  7.  et  3.  —  Item  ex  Decreto  Conc, 
Florent.  ad  Armenos. 

III.  In  Sacramento  Eucharistiae  datur  vera  transubstantiatio,  seu 
realis  conversio  totius  substantiae  panis  et  vini  in  Corpus  et  San- 
guinem  Christi,-  ita  ut  peracta  consecratione  nihil  de  pane  et  vino 
remaneat,  solis  speciebus  exceptis.  Constat  l'*  ex  Scriptura  sacra, 
nempe  ex  verbis  Christi  :  Hoc  est  corpus  meum  ,  etc;  significant 
enim  haec  verba  simpliciter  materiam  praesentem  esse  corpus  Christi, 
nec  essent  simpliciter  vera  ,  si  remaneret  substantia  panis  simul 
cum  corpore  Christi ;  2°  ex  tota  traditione,  et  ex  definitione  Ecclesiae 
in  multis  Conciliis,  praesertim  in  Trid.  sess.  43.  Can.  2. 

273.  ^uaesiia,  —  QuAER.  1°  Quandiu  Christus  maneat  realiter 
praesens  in  Eucharistia? 

Resp.  Reinanet,  quandiu  species  remanent  integrae;  desinit  vera 
sub  eis  inesse  statim  ac  species  ita  corrumpuntur,  ut  iuxta  homi- 
num  aestimationem  non  videantur  esse  panis  et  vinum.  —  Tunc 
vero  ex  lege  a  Deo  in  institutione  huius  sacramenti  stabilita,  spe- 
ciebus  subslituitur  eadem  materia,  quae  pani  et  vino  corruptis  suc- 
cederet.  —  5.  Lig.  n.  225.  —  Lacroix,  n.  474. 

QuAER.  2°  Qaandiu  sacrae  species  censeantur  remanere  integrae 
post  Sacramenti  sumptionem  ? 

Resp.  ^on  constat ;  alii  dicunt  post  minutum,  alii  post  quinque 
minuta  ,  alii    post   medium    quadrantem  (a).  Diutius    autem  rema- 

(a)  De  hac  re  nequaquam  videtur  regula  quaepiam  generalis  Iradi  posse. 
Brevior  quippe  aut  lougior  mora  polissimum  a  diversa  diversorum  homi- 
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nent  in  Sacerdote,  qui  in  Missa  sub  utraque  specie  et  cum  Hostia 
maiori  communicat,  quam  in  laico,  qui  de  morc  parvam  Hostiam 
tantum  sumit.  —  S,  Lig,  ihid,,  etc. 

274.  —  QuAER.  3''  An  Eucharistia  sit  micum  vel  duplex  Sacra- 
mentum? 

Resp.  Est  unicum  specie  Sacramentum  ,  licet  sint  plura  signa. 
Etenim  licet  adsit  pluralitas  physica  signi ,  est  tamen  unitas  mo- 
ralis:  nam  Sacramentum  Eucharistiae  quamvis  speciebus  panis  et 
vini  physice  distinclis  sit  compositum  ,  ordinatur  tamen  ad  iinam 
specie  refectionem  spiritualem  tanquam  ad  finem  et  effectum  signifi- 
calum,  sicut  cibus  et  potus  materialis  ordinantur  ad  unicam  refe- 
ctionem  corporalem.  Sic  in  extrema  Unctione  sunt  plures  unctio- 
nes  ,  et  tamen  habetur  unicum  Sacramentum  ,  quia  plures  istae 
unctiones  ordinantur  ad  unum  finem  eteffectum,  ad  tollendas  nempe 
rcliquias  peccatorum,  —  Ita  communissime  et  certo  cum  5.  Thom,, 
5.  part,  quaest.  75,  art,  2,  —  S.  Lig,  n.  ^91.  et  499. 

275.  —  QuAEK.  4°  Quinam  sint  effectus  Sacramenti  Eucharistiae 
in  anima? 

Resp.  Praecipui  sunt  sequentes  ,  scilicet  1°  augmentum  gratiae 
sanctificantis ,  quod  praecipuum  Eucharistiae  effectum  constituit. 
Nam  iuxta  verba  Christi  floann.  6,  56.) ,  Caro  mea  vere  est  cibus, 
hoc  Sacramentum  est  institutum  tamquam  alimenturn  spirituale  ; 
et  alimentum  supponit  vitam  in  eo  qui  illud  suscipit:  inde  fit,  ut 
per  hoc  alimenturn  vita  ipsa  animae  ,  quae  in  gratia  sanctificante 
praecipue  consistit,,  corroboietur  et  augeatur;  2°  adeptio  gloriae 
aeternae;  Christus  enim  hanc  promittit:  Si  quis  manducaverit  ex 
hoc  pane,  vivet  in  aelernum  {loann,6,  52,,  etc);  S*'  largitio  uherri- 
ma  graliarum  actualium,  quae  fluunt  a  gratia  habituali ,  et  habi- 
tibus  infusis ;  4°  dehilitatio  hahituum  malorum  et  emendatio  vitio- 
rum,  praesertim  libidinis;  o°  remissio  peccatorum  venialium :  considii 
ex  Trid.  sess.  /5.  c.  2.  ubi  Eucharistia  vocatur  antidotum  ,  quo  li- 
beramur  a  culpis  quotidianis  ,  et  a  peccatis  mortalibus  praeserva- 
mur;  6°  remissio  poenae  temporalis  peccato  dehitae ;  non  quidem 
totius,  sed  secundum  modum  devotionis  et  fervoris,  ut  ait  S.  Tho- 
mas,  part.  5,  qu.  79,  art.  5,;  7°  unio  specialis  cum  Christo  et  mem- 
bris  eius,  ut  patet  ex  loanne,  6,  57:  Qui  manducat  meam  carnem 
et  bihit  meum  sanguinem ,  in  me  manet  et  ego  in  illo ;  8°  praeser- 
vatio  a  peccatis  futuris,  tum  quia  aucta  charitate  per  hunc  cibum, 
anima  fit  validior  contra  naturam  corruptam,  tum  quia  est  efficax 

num  virtute  digesliva  est  repetenda.  Neque  solura  exploratum  est,  facilio- 
rem  alios,  alios  difficiliorem  habere  digestionem,  sed  eundem  quoque  ho- 
minem  pro  diversis  circumstantiis  lum  internis,  habitu  scilicet  corporis  et 
praesertim  stomachi,  tum  exlernis,  v.  gr.  pro  caeli  temperie,  modo  citius 
modo  tardius  cibos  concoquere  ;  nec  raro  contigisse  scimus ,  ut  concitato 
vomiiu  post  longius  spatium,  semihorae  v.  gr.  aut  etiam  horae  sacramen- 
tales  species  tantum  non  integrae  redditae  faerint. 

Comjo.  Tkeol,  Mor.  Tom.  //,  \% 
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memoria  dominicae  Passionis,  per  quam  victi   sunt   daemones.  — 
5.  Lig.  n.  268.  tt  269.,  Hom.  apost.  n.  5. 

QuAER.  5"  An   aliqmndo    Eucharistia   peccatum   morlale    delen 

possit? 

Resp.  A/jirm.  probabilius,  non  quidem  per  se,  sed  per  accidens 
ac  mediate  per  infusionem  gratiae,  quando  scilicet  aliquis  ignorans 
se  versari  in  statu  peccati  mortalis,  accedit  ad  Eucharistiam  bona 
fide,  et  cum  attritione  de  peccatis  in  antecessum  commissis.  Tunc 
nihil  obstat,  quominus  Sacramentum  suum  producat  effectum  ;  sed 
effectum  producere  nequit,  stante  peccato  mortali.  Ergo  debet  pec- 
catum  illud  indirecte  tollere.  —  S.  Lig.  n.  268.  —  Recole  dicta  de 
Sacramentis  in  genere,  n.  492. 

CAPUT  II. 

0£  .MATERIA  £T  FORMA  EICHARISTIAB 

Agendum  1*  de  materia ;  2**  de  forma  Eucharistiae. 

ARTICULUS  I. 

D£    MATERIA    EUCHARiSTIAB 

I.  De  materia  remota. 

276.  ^rliicapi».  —  I.  Panis  et  vinum  sunt  materia  Sacra- 
menti  Eucharisliae  remota.  Constat  1''  ex  institutione  ipsa  huius 
Sacramenti ;  Christus  enim  in  ultima  coena  accepit  panem  et  \i- 
num,  et  ea  consecravit  in  Corpus  et  Sanguinem  siium  ;  2°  ex  de- 
finitione  Ecclesiae  in  Conc.  Lateranensi,  cap.  Firmiter ;  in  Conc. 
Florent.  in  Decreto  unionis;  et  inTrident.  sess.  45.  in  omnibus  fere 
capitibus.  —  Accedit  his  omnibus  unanimis  traditio  utriusque  Ec- 
clesiae  Latinae  et  Graecae. 

II.  Solus  panis  triticeus  et  solum  vinum  de  vite  sunt  materia 
valida  Sacramenti  Eucharistiae.  Constat  ex  Conc.  Florent.  in  Decreto 
supra  citato,  ubi  dicitur:  Tertium  est  Eucharistiae  Sacramentum, 
cuius  materia  est  panis  triticeus  et  vmuM  de  vite.  —  Concordat 
etiam  perpetua  traditio  et  praxis  utriusque  Ecclesiae  Latinae  et 
Graecae. 

277.  — lil.  Aqua  modicissima  vino  permiscenda  est,  atque  ho« 
non  necessitate  Sacramenti,  sed  praecepti  ecclesiastici. 

Ralio  I™'  deducitur  1**  ex  perpetua  Ecclesiae  praxi  et  universali 
Patrum  traditione ;  2"*  ex  Declaratione  Conciliorum  ,  et  praesertita 
Florentini,  quod  declarat  materiam  calicis  esse  vinum  de  vite ,  cui 
modicissima  aqua  misceri  debet ;  et  Conc.  Trid.  sess.  22.  c.  7. 

Ratio  H'"  deducitur  ex  eo  quod  Ghristus,  in  institutione  huius 
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5acramenti,  sotum  vinum  designaverit,  et  Concilia,  huius  mixtionis 
mentionem  faciendo  ,  de  solo  praecepto  loquantur  ,  uti  Trident, 
loco  citato  ;  accedit  doctrina  Catech,  eiusdem  Concilii,  qui  postquam 
docuit  hanc  mixtionem  non  posse  sine  peccato  mortali  praeter- 
mitti,  addit:  Ea  (aqua)  tamensi  desit,  sacramentum  conslare  potest, 

278.  ^uaesita.  —  Quaer.  V  An  sit  materia  valida  panis  ex 
siligine  seu  secali  confectus? 

Resp,  Controvertitur,  Alii  affirmant,  quia  siiigo  ,  aiunt ,  videtur 
osse  e\  eadem  specie  ac  triticum  ,  licet  sit  diversae  qualitatis.  — 
Alii  vero  multo  communius,  et  prohahilius  negant;  quia  panis  sili- 
i,Mnis  est  speciei  diversae,  nec  a  divitibus  adhiberi  communiter  so- 
Jet.  In  praxi  igitur  haec  materia  sub  gravi  prohibetur^  —  Vidt 
S.  Lig.  n.  200. 

QuAER.  2°  An  sit  materia  valida  panis  ex  farre  seu  spelta  effectusf 
Resp.  Pariter  controvertitur  ac  de  siligine.  Unde  illa  quoque  ma- 
teria  ut  dubia,  et  proinde  ut  graviter  illicita  babenda  est.  —  S.  Lig, 
ibid.,  et  alii  communiter.  —  Attamen  animadvertendum  est ,  dari 
in  variis  regionibus  diversas  veri  frumenti  species,  quae  sub  nomine 
speltae  veniunt.  Unde  videtur  esse  attendendum  ad  communem  ho- 
ininum  aestimationem. 

279.  —  QuAER.  3'  An  panis  tam  azymus  quf^m  fermentatus  sit 
materia  valida  et  licita  Eucharistiae  ? 

Resp,  1°  Quoad  validitatem,  affirmative.  Ratio  est,  quia  uterque 
ost  panis  verus,  ac  simpliciter  etiam  in  Scriptura  panis  dicitur;  et 
iiterque  ex  farina  triticea  et  aqua  naturali  eflScitur.  Constat  etiam 
<^x  definitione  Ecclesiae.  Sic  enim  Conc.  Florent.  in  Decreto  unio- 
nis:  Definimus  in  azymo ,  sivt  in  fermentato  pane  triticeo  ,  corpus 
Christi  confici. 

Resp.  2**  Quoad  liceitatem,  Latini  tenentur  sub  gravi  consecrare 
in  azymo  ,  et  Graeci  in  fermentato  ,  singuli  iuxta  Ecclesiae  suae 
ritum.  Constat  V  ex  praxi  utriusque  Ecclesiae ;  2°  ex  Conc.  Florent, 
in  Decreto  citato  ,  ubi  additur:  Sacerdotesque  in  alterutro  ipsum 
Domini  corpus  conficere  debere ,  unumquemque  scilicet  iuxta  suas 
Ecclesiae  sive  Occidentalis  sive  Orientalis  consuetudinem . 

QuAER.  4°  An  peccet  graviter  Sacerdos  consecrans  in  vino  ace- 
scente  ? 

Resp.  Affirm.,  licet  illud  vinum  sit  adhuc  materia  valida  Sacra- 
menti.  Imo  committitur  peccatum  mortale  ,  non  tantum  si  vinum 
fiit  acelo  proximum  ,  sed  etiam  si  certo  incipiat  acescere  et  cor- 
rumpi,  quia  etiam  sic  gravis  irreverentia  Sacramento  videtur  irro- 
gnri.  —  Ita  communiter  cum  S.  Lig.  n,  207.  —  Constat  etiam  ex 
Rubrica  tit.  4.  n.  2.,  ubi  sic  dicitur:  Si  vinum  coeperit  acescere, 
vel  corrumpi,  vel  fuerit  aliquantulum  acre,,..,  conficitur  Sacramen- 
tum,  sed  conficiens  graviter  peccat. 

Probabiliter  tamen  dicunt  Gobai,  Sporer,  Lacroix,  quod  de- 
iiciente  alio  vino  liceat  sine  scrupulo,  prout  solent  viri  probi,  adhi- 
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Lere  vinum  paulisper  acoscens,  seu  non  notabiliter  acidum  (a),  — 
S.  TAg.  ihid.  —  Unde  Rubrica  non  videtur  accipienda  cum  tanta 
rigore,  ut  comprehendat  omnes  etiam  primos  gradus  acrimoniae, 
sed  tantum  illos  qui  proxime  incipiunt  constituere  vinum  accscens,  — 
S,  Lig.  Hom.  apost.  Append.  5.,  Exam.  ordinand.  n.  98. 

280.  QuAER.  5°  An  vinum  congelatum  sit  materia  valida? 
Resp.  Controvertitur.  Afjirm.  probabilius.  Ratio  est  1*  quia  rema- 

net  substantialiter  vinum,  cum  retineat  eumdem  colorem,  saporem, 
odorem  ;  2**  quia  ex  Rubrica  Missalis  species  vini  congelatao  post 
consecrationem  debent  liquefieri  admotis  pannis  calefactis,  et  deinde 
sumi,  quippe  quod  est  verum  Sacramentum  (Rubr.  de  defect.  §.  ^O, 
n,  H  J.  Ergo  supponit  speciem  vini  congelati  retinere  Sanguineni 
Ghristi;  ergo  sacrae  species  non  mutantur  substantialiter  per  con- 
gelationem  post  consecrationem  ;  ergo  nec  ante.  —  Ita  S.  Lig, 
n.  207.,  ubi  dicit  esse  sententiam  veriorem  ob  rationem  ex  cilata 
Rubrica  deductam. 

QuAER.  6°  Quaenam  quantitas  aquae  sit  in  calice  immiscenda? 

Resp.  Sufficit  aquae  modicissima  quantitas,  ut  dicit  Conc.  Florent, 
supra  n.  277.  Probabiliter  potest  infundi  aqua  usque  ad  octavam 
partem  vini,  imo  usque  ad  quintam  partem  iuxta  Litgo,  D.  4.  n.  38. 
Addit  Rusembaum  sufficere  ,  ut  aqua  tertiam  partem  non  excedat. 
Sed  in  praxi  haec  ultima  sententia  non  est  admittenda  ,  quamvis 
tertia  pars  non  corruQipat  vinum,  si  sit  generosum.  Generatim  con- 
sulendum  est,  ne  Sacerdos  excedat  octo  vel  decem  guttulas.  Quod 
si  casu  nimiam  aquae  quantitatem  infuderit ,  iterum  aliqua  quan- 
titas  vini  adiici  poterit.  —  5.  Lig.  n.  2^0, 

M.  De  materia  proxima  seu  de  usumateriae  requisitae 
in  ipsa  consecratione, 

281.  PrJMciiiia.  —  I.  Ad  validam  consecrationem  praeter  ma- 
teriam  aptam  requiritur  l"*  ut  materia  consecranda  sit  pAystce  prae- 
sens ;  quia  id  necessario  exigunt  pronomina  demonstrativa  formao 
hoc,  hic:  aliter  enim  forma  foret  falsa  ,  quia  demonstraretur  pi-ae- 
sens  id,  quod  non  esset  praesens ;  2"^  ut  per  intentionem  Ministri 
in  individuo  sit  determinata ;  quia  sicut  non  consecrat  Minister,  nisi 
intendat  consecrare ;  ita  nec  hanc?  materiam  consecrat  ,  nisi  illam 
determinate  intendat  consecrare.  Non  requiritur  tamen  determinatio 
actualis,  sed  virtualis  sufflicit.  —  S.  Lig.  n.  2^^r2M, 

II.  Ad  licitam  consecrationem  requiritur,  1**  ut  Sacerdos  nulla- 
tenus  recedat  ab  usu  Ecclesiae  praesertim  Rubricis  Missalis  Romani 
determinato :    hinc  imprimis   necesse   est  ,  ut  materia    consecranda 

sit  decens    et    munda  ob  reverentiam    tanto  Sacramento  debitam  ; 

« 

(a)  Vix  reipsa  cum  his  cohaerere  praecedentia  yidebuntur.  Nam  si  pro- 
babiliter  licet  adhibere  vinum  paulisper  acescens,  quomodo  gravis  culpaai 
reus  est  quisquis  yinum  adhibeat,  quod  incipit  acescere? 
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"2*  ut  sit  reposita  in  altari  et  in  corporali,  imo  et  in  petra  sacra, 
iuxta  Benedictum  XIV.  de  Sacrtficio  Missae,  sect,  2.  n.  /55.;  3®  ut 
ciborium  vel  calix  consecrandus  sit  discoopertus  ;  4**  ut  fiat  tem- 
pore  canonis  Rubrica  praescripto.  —  Vide  S,  Lig,  n,  2^8.  et2^9, 
282.  Resolves.  —  1°  Valide  consecrantur  hostiae  sub  aliis  la- 
lentes,  aut  aliter  tectae.  Item  valide  consecratur  vinum  in  calico 
velo  ,  palla  ,  aut  quavis  ratione  cooperto ;  quia  suflBcit  ad  veram 
«nateriae  praesentiam  ,  ut  per  pronomina  hoc  vel  hic  demonstrari 
possit.  —  S,  Lig.  n.  2^2.,  etc.  et  alii  commmissime  (a), 

**  (a)  Addi  solet  hic  quaestio :  quid  agendum,  si  particulae  non  con- 
secratae  minceantur  consecratis  f  Busembaum  apud  S.  Alphonsum  {Lib.6. 
n.  2i6.)  dupllcem  sententiam  innuit,  scilicet  vel  totus  cumulus  ad  altar» 
est  deferendus,  ut  sacerdos  intendat  consecrare  non  consecratas,  vel  po- 
iius  totum  cumulum  consecret  sub  condltione,  si  non  sint  consecratae. 

Et  posteriorem  senientiam  sequilur  S.  Alphonsus ,  subdens :  Et  hoc 
potius  faciendum  est,  quia  in  consecrando  hostias  non  consecratas  deficit 
vera  determinatio  materiae ,  nec  potest  verificari  verbum  hoc,  unde  de- 
hent  consecrari  omnes  hostiae  sub  conditione,  ut  valide  consecrentur.  Ita 
Lugo  Disp.  4.  n.  i36.,  Salmant.  Cap.  4.  n.  iSi9\  cum  Laymann,  Dicast., 
Aversa,  Leand.,  Diana  etc. 

Displicet,  qaod  S.  Boctor  post  Salmant.  patronis  huius  sententiae  ac- 
^enseat  Laymann,  et  Aversa,  qui  manifeste  stant  pro  opposita.  Sic  enim 
Laymann  [Lib.  5.  Tr.  4.  Cap.  S.  n.  12.):  Potest,  ac  debet  totus  cumulus  ad 
altare  deferri,  ut  sacerdos  intendat  consecrare  illas  tantum,  quae  conse- 
^rrationem  non  acceperunt.  Et  Av,ersa  [De  Euch.  Q.2.  Sect.2.]:  Si  admiscean- 
lUT  aliquae  hostiae  non  consecratae  aliis  consecratis...,  et  sacerdos  deter- 
minet  consccrare  illud,  quod  consecratum  non  est,....  non  valere  et  non 
sufficere,  censet  Lugus.,..  Videtur  tamen  vatere  et  sufficere. 

His  accessit,  Marcus  Struggl  (Tr.  10.  Q.  ■/.  art.  2.  n.  52.)  inquiens:  In 
iali  casu  toium  illum  cumulum  hostiarum  esse  in  atia  missa  consecran- 
dum  cum  hac  intentione:  Hocjotum  volo  consecrare,  secundum  quod  est 
consecrabile.  Ita  Laymann,  Tamburini,  et  plures  alii.  Et  revera  sic  habet 
Tamburini  [meth.  celebr.  miss.Lib.  2.  C.  i.  $.  3.  n.  10.):  Si  accidat  per  ali' 
cuius  incuridm  misceri  particulas  consecratas  cum  non  consecratis,  con' 
secretur  totus  cumuLus  cum  intentione  comecrandi  eas,  quae  consecra- 
tae  non  fuerinl.  No;c  aiiter  Kresslinger  [Append,  ad  Anacl.  Tr.  14.  Dist.4* 
Q.  4.add.  4.):  Respondeo,  talem  cumulum  adhuc  posse  consecrari  taliter, 
%it  intentio  consecrandi  ferdtur  ad  non  consecratas.  Allegat  deinde  quin- 
que  alios,  inter  quos  et  Felicem  Polestas!  Ex  quibus  satis  colligitur,  ulram 
harum  «ententiarum  quis  ampleclatur,  satis  gravi  eum  inniti  auctoritati. 

Illud  'tamen  videri  singulare  potest,  quod  Lugo,  qui  auctor  haberi 
|)0tesl  sententiae  a  S.  Alphonso  cum  Salmanticensibus  magis  probatae,  du- 
])itet.deinde,  an  licite  id  fiat.  An  verp  (inquit  n.  139.)  posset  licite  conse- 
crare  sub  conditione  oinnes,  ut  non  maneret  mixta  illa  alia  non  conse- 
crata,  non  video  necesdtatem  sufficientem  ad  reiterandam  formam  sub 
conditipne  ^j/per  illjas  omnes  hostias  consecratas...  Alioquin  liceret  etiam 
iterum  sub  conditione  consecrare .  calicem ,  in  quem  post  consecrationem 
casu  infusa  fuisii.et  -gutta  vini  non  con^ecrati;  quod  tamen  nemo  admittet, 

S".  Alphotisus  {t.  c.)  post  Salmanticenses  mere  respondet,  licite  id  fleri 
posse,  ut  dicunt  Salmanticenses ,  Laymann,  Dicast.,  Diana,  et  Leander; 
nec  quicquam  aliud  addunt  Salmanticenses.  At  vero  omisso  Laymann, 
quem  abs  re  utpote  contra  sentientem ,  citari  diximus ,  Dicastillus  enim- 
vero  difficultatem  non  solvit.  Nam  Lugo  (Z.  c.)ad  vitandum  inconveniens,  et 
difficultatem  repetitae  consecrationis,  ut  ut  conditionatae,  super  partieuUs» 
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2*  Valida  est  consecratio  ,  si  Sacerdos  putet  unam  tantum  vel 
duas  hostias  consecrandas  adesse  ,  cum  sint  plures  sive  a  se  ,  sive 
ab  alio  appositae ;  ratio  est ,  quia  Sacerdos  semper  praesumitur 
Tel!e  consecrare,  quidquid  est  decenter  consecrabile.  Unde  si  cele- 
brans  advertat  post  consecrationem  duas  hostias  esse  simul  iunctas, 
utramque  ut  consecratam  sumat  iuxta  Rubricam  Missalis.  Si  vero 
ante  consecrationem,  postquam  obtulit,  id  advertat,  alteram  sepo- 
nat,  et  post  Missam  ipse  vel  alius  sumat  tamquam  panem  bene- 
dictum.  —  S.  Lig.  n.  246.,  et  alii  omnes» 

3°  Idem  dicendum  ,  si  quis  ad  altare  plures  hostias  consecran- 
das  attulerit,  vel  ante  Sacrificium  monitus  fuerit  de  consecrandig 
hostiis  iam  super  altare  positis  ,  vel  animadverterit  ab  alio  afferri 
ut  consecrentur,  etsi  dum  consecrat,  non  ita  expresse  earum  me*^ 
minerit,  aut  etiam  ad  oblationem  non  detexerit,  modo  sint  prae- 
sentes  in  corporali ;  quia  intentio  praecedens  virtualiter  perseve- 
rat.  —  S.  Lig.  n.  216. 

4°  Non  consecrarentur  hostiae,  inscio  Sacerdote,  etiam  in  cor- 
porali  positae  (a),  quia  Sacerdos  penitus  inscius  intentionem  illas^ 
consecrandi  non  habuit. 

5°  Si  parvae  hostiae  pro  communicando  populo  afferantur  Sa- 
«erdoti  paulo  post  factam  oblationem,  liciteeas  cousecrare  poterit, 
suppleta  oblatione  mentaliter.  —  S.  Lig.  ibid, 

283.  f^uaesita.  —  QuAER.  V  An  censendum  sit  consecratum  ct- 
horium  ex  oblivione  extra  corporale  relictum? 

Resp,  C ontr over titur.  V  SE^TEmi k probabilis  affirmat.  Ratio  esl, 
quia    iam    adfuit    voluntas    positiva    consecraudi  illud  ciborium  in 

quas  certo  constat  esse  consecratas,  proponit,  ut  dentur  singulis  in  com- 
munione  duae  ex  illis  particulis:  sic  enim  certum  esset,  singulos  acci' 
pere  aliquam  hostiam  consecratam.  Verum  Dicastillus  [De  Euch.  Disp.4, 
n.  459.)  mere  reponit,  hanc  viam  a  Lugo  indicatam  pluribus  et  gravibua 
inconvenientibus  subiici:  atque  adeo  potius  tolerandum  illud  inconveniens, 
consecrandi  nempe  conditionate  etiam  particulas  certe  consecratas.  At  haeo 
responsio,  ut  patet,  non  probat  contra  Lugo  eiusmodi  consecrationem  noii 
esse  iliicitam.  Hinc  nihil  mirum,  quod  alii  praeferendam  duxerint  diver- 
sam  Laymanni  sententiam,  nec  multum  detulerint  rationi,  quam  huic  sen- 
tentiae  Lugo  obiecerat.  Si  sacerdos,  ait  Lugo  [l.  c.  n.  i59.)  solum  dirigerec 
verba  ad  illam  hostiam,  quae  non  erat  consecrata,  et  de  illa  sola  vellet 
loqui,  tunc  non  haberet  intentionem  conditionatam  consecrandi,  sed  ab- 
solutam ,  quam  diximus  probabiliter  impossibilem,  eo  quod  non  possel 
designari  ullo  modo  hostia,  de  qua  vult  sacerdos  loqui.  At  enim  qui  sen- 
tentiam  Laymann  sequuti  sunt ,  probabilem  istam  impossibilitatem  desi- 
gnandi  hostiam  non  vident.  Quod  quidem  multo  facilius  apparebit,  si  ani- 
madvertatur ,  formulam  consecrationis  non  esse  mere  indicativam ,  sed 
transubstantiationis  efTectricem,  adeo  ut  particulae  hoc  vel  hic  deserviant 
ad  determinandam  potius,  quam  ad  indicandam  materiam,  ad  quam  fertur 
sacerdotis  consecrantis  intentio :  quae  quidem  materiae  determinatio  iu 
«asu  nullam  reipsa  videtur  difflcultatem  praeferre. 

(a)  Erunt  tamen,  qui  huius  resolutionis  cohaerenliam  desiderent  cum 
principiis,  quibus  inuitilur  praec.  resolutio  secunda. 
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principlo  Missae,  nec  illa  voluntas  fuit  retractata ;  ergo   perseveravit 
ifirtualiter  tennpore  consecrationis. 

ir  Si^NTENriA  negat.  Ratio  est,  quia  intentio  illa  consecrandi  ex- 
tra  corporale  fuisset  peccaturn  grave,  et  proinde  Sacerdos  illain  ha- 
buisse  non  praesumitur  («). 

(a)  Ista  ratio  supponit  generale  hoc  principium,  quod  non  possit  in 
sacerdote  praesumi  intentio  consecrandi,  quoties  circumstantia  quaepiam, 
licet  eidem  sacerdoti  ignota ,  intercedat,  quae  si  ab  ipso  nosceretur,  eum 
a  consecrando  deterreret,  ne  scilicet  ageret  illicite.  Atqui  eiusmodi  princi- 
-pium  neminem  puto  aut  admisisse  unquam,  aut  aliquando  admissurum.  Et 
sane  illicitum,  et  quidem  ex  DD.  sententia  graviter  illicitum  est,  in  calice 
non  consecrato,  aut  in  corporali  non  benedicto  missam  celebrare,  aut  ma- 
teriam  utique  validam  sed  illicitam,  v.  gr.  panem  fermentatum  in  latina 
Ecclesia  consecrare.  Porro  quisnam  contendat ,  si  eiusmodi  calix  aut  cor- 
porale,  aut  materia  sacerdoti  id  non  advertenti  porrecta  fuerit,  non  posse 
praesumi,  eum  intentionem  celebrandi  illicite  habuisse,  atque  adeo  valide 
non  consecrasse?  Addiderim  autem,  immerito  quosdam  [Vid.  S»  Alphon- 
$um  Lih.  5.  n.  Si7.)  secundam  opinionem  ceu  communem  tradere.  Facile 
cnim  et  pro  prima  haud  pauciores  DD.  allegari  possent. 

**  Contra  brevem  hanc  Notam  quindecim  columnas  {Pag,  57P-5^5.)  VV. 
scripserunt.  Duce  autem  Roncaglia,  sistunt  in  exemplis,  quae  afferuntur  in 
Nota,  calicis  non  consecrati,  aut  corporalis  non  benedicli,  aut  panis  fer- 
mentati,  in  quibus  (uti  raliocinantur)  si  quidem  intentio  deesset,  gravissi- 
mum  et  prorsus  vitandum  sequeretur  incommodum  aut  omnino  irriti  aut 
mutili  sacrificii.  In  hisce  ergo  adiunctis  (inquiunt)  semper  praevalet  inten- 
tio  sacrificium  perficiendi.  Hoc  autem  incommodum  abest,  si  solum  agatur 
de  particulis,  quas  consecratio  non  attingat;  quoad  istas  igitur  intentio  vi- 
tandi  defectum  contra  rubricas,  quae  semper  alioquin  prae^umi  in  sacer- 
dote  debet,  praevalere  intentioni  consecrandi  debet.  Particulae  ergo  extra 
corporale  positae  non  sunt  habendae  ceu  consecratae. 

Resp.  Ista  Roncagliae  argumentatio  nimis  se  prodit  infirmam,  quippe 
quae,  etsi  valere  quidpiam  posset  in  iis  exemplis  sistendo,  vim  tamen 
omnem  amittit,  si  exempla  mutentur.  Et  sane  finge  cum  Elbel  (De  Sacram. 
Conf.  i2.  n.  49.),  sacerdotem  pyxidem  non  detexisse;  aut  pyxidem  non  esse 
consecratam,  aut  pyxidem  extra  corporale  mansisse.  Equidem,  ut  [l.  c.) 
Elbel  advertit,  in  hisce  adiunctis  per  se  illicite  particulae  consecrarentur. 
At  enim  in  duplici  priori  hypothesi  pyxis  super  ara  seu  corporali  iacebat, 
et  in  tertia  hypothesi  basis  pyxidis  fortuito,  dum  sacerdos  eam  propius 
vult  admovere,  sub  corporali  atque  adeo  extra  illud  manet.  Interim  vero 
sacerdos  ista  adiuncta,  qaae  per  se  consecrationem  redderent  illicitam,  aut 
ignorat  aut  nullo  modo  advertit;  et  alioquin  iutentionem  consecrandi  par- 
ticulas  intra  canonem  quoque  renovat,  imo  in  tertio  casu  cum  actuali  in- 
tentione  et  pyxide  detecta  particulas  consecrat.  Quaero:  concludemusne,  in 
triplici  ista  hypothesi  particulas  non  habendasesse  uti  consecratas  ,  ob 
eam  nempe  rationem ,  qaod  (praeter  intentionem  absolutam  ad  perficien- 
dum  sacrificium  necessario  ponendam)  praesumi  alias  nunquam  possit  in- 
tentio  consecrandi ,  quoties  quaepiam  circumstantia ,  utcumque  ignorata, 
consecrationem  efficeret  illicitam? 

Nimirum  ut  apte  de  his  iudicetur,  opus  est  ut  diversae  distinguantur 
hypotheses,  quae  utique  diversum  patiuntur  aut  etiam  exigunt  iudicium. 
Equidem  nemo  abnuerit,  fieri  posse,  ut  v.  gr.  praemonitus  in  sacrario  Sa- 
cerdos  de  particulis  consecrandis,  suam  tunc  inlentionem  apposuerit;  ve- 
runtamen  particulae  non  dubie  sed  certe  censendae  sint  non  coni^ecralae, 
si  V.  gr.  clericus,  Missae  deserviens,  allatas  a  se  particulas  in  cornu  epi- 
ftolae  lignea  aut  chartacea  capsuia  clausas  reliquerit.  Et  utique  ratio  hic 
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In  prnxi  ciborium  illud  deauo  consecrandtim  crit  sub  conditione 
in  a!ia  Missa.  Possunt  etiam  iilae  particulae  nbsumi  post  utramque 
Communionem,  sed  ante  purificalionem.  ~—  5.  Lig,  n.  2/7. 

QuAER.  2"*  An  censeatur  consecratum  cihorium  positum  quidem  in 

reddatur,  quod  unica  illa  praedicta  sacerdotis  intentio  ad  eiusmodi  in  iis 
adiunctis  consecrationem  nullatenus  se  porrexerit.  Num  vero  concluden- 
dum  idcirco  erit,  si  quid  vel  leve  ex  iis,  quae  in  rubricis  praescribuntur, 
foriuito  et  inadvertenter  excidat,  semper  in  sacerdote  praesumendam  esse 
absenliam  mtentionis,  utcumque  idem  sacerdos  bona  fide  agens  etiam  actua- 
lem  inter  consecrandum  intentionem  habeat,  propterea  quod  (ut  aiunt)  ge- 
neralior  in  ipso  praesumatur  intentio  nunquam  consecrandi  in  iis  adiun- 
ctis,  in  quibus  non  sine  aliqua  culpa  quispiam  rei  conscius  consecraret? 
Si  ita  se  res  habet,  dicendum  esset,  uti  bene  advertit  Reuter  [Part.  4.  n.  i55,), 
quod  deficeret  intentio  in  operante,  quoties  operatur  contra  legem  invin- 
cibiliter  ignoraiam ,  aut  hic  et  nunc  non  cognitam.  V.  gr.  (subdit)  in 
baptizante,  ordinante,  contrahente  matrimonium,  deesset  intentio,  quando 
subiectum  sacramenti  suscipiendi  non  haberet  dispositionem  requisitam 
ad  fructum  sacramenti,  a  conferente  invincibiliter  ignoratam.  Atqui  ad- 
mitti  haec  nullo  modo  po?5Sunt,  et  rationem  addit  {Ibid.}  ipse  Reuter,  quia 
gravia  incommoda  inde  sequerentur,  adeoque  esc  voluntate  Christi  debet 
adesae  nihilominus  intentio. 

Et  Reuier  quidem  (l.  c.)  gravia  haec  incommoda  dicit  non  sequi  ex 
intentione  nun  con^ecrandi  hostias  extra  corporale  positas:  idque  veris- 
sime  dicium  putabimus  ,  si  supponamus,  eiusmodi  defectum  non  manere 
occaltum,  sed  statim  animadverti.  Atenim  finge,  quaeso,  neque  sacerdotem 
neque  alios  defectum  advertisse;  et  proinde  eas  particulas  adorari,  in  ta- 
bernaculo  repoai ,  et  fidelibus  eucharisticum  panem  petentibus  distribui, 
imo  ei  ad  intirmos  pro  vialico  deferri.  Numquid  vero  minus  gravia  haec 
acciderent  incommoda?  Gravissima  itaque  illa  ratio,  qua  Reuter  evincebat 
falsitatem  illius  principii  generatim  sumpti,  nempe  deesse  in  operante  in- 
tentionem,  quoties  operatur  contra  legem  invincibiliter  ignoratam,  haec, 
inquam,  ratio  et  in  casu  nostro  vim  suam  omnem  manifeste  retinet. 

Inquirendum  potius  videtur,  num  et  quomodo  conciliari  queant  sen- 
tenliae  Doctorum  in  hac  quaestione,  ut  videtur,  dissidentium.  Porro  ad  id 
valde  conferre  potest,  si  inspiciatur,  num  deeademan  de  diversa  hypothesi 
Auctores  disputent.  Quis  enim  non  videt,  etiam  de  pyxide  extra  corporale 
sita  multiplices  hypotheses  fingi  posse?  Et  quidem  duas  ex  his  extreme 
oppositas  cogiiare  possumus,  de  quibus  vix  aut  ne  vix  quidem  possibilis 
videtur  dissensio.  Altera  est  de  pyxide,  quam  sacerdos  non  advertat  extra 
corporale  esse  sitam,  et  quam  simul  actuali  cum  intentione  consecret.  Quis 
enim  valide  consecratas  particulas  negare  aut  dubitare  posset?  Altera  est 
de  particulis  a  clerico  allatis,  sed  deinde  ab  ipso  ex  oblivione  relictis  in 
cornu  epi^olae  capsula  inclusis,  utcumque  in  sacrario  sermo  cum  sacer- 
dote  de  iis  consecrandis  'iniectus  fuerit.  Neque  enim  videtur  posse  eas  quis- 
piam  consecratas  censere. 

Dubium  igitur  superest  de  casu  quando  sacerdos  quidem  virtualeia 
tantummodo  intentionem  inter  consecrandum  habuisse  supponatur ,  nec 
tamen  particulae  silu  tam  dissito  aut  minus  decenti  sint  repositae,  ut  plane 
inverisimilis  sit  coniectura  de  intentione  circa  ipsas.  Huius  porro  quaestio- 
nis  solulio  non  aliunde  petenda  videtur,  quam  ex  perpensa  praecedenti 
actuali  sacerdotis  inlentione,  quousque  videlicet  sese  porrexisse  putanda 
illa  sit,  atque  adeo  quousque  sese  porrexerit  et  intentio  virtualis;  noa 
magis  enim  virtualis  extendi  praecedenti  actuali  polest ;  quocirca  re- 
Ipsa  validitas  aut  invaliditas  consecrationis  ex  hac  dicenda  est  pendere. 
Reiecla  autem,  ut  superius  vidimus,  ea  norma  commensurandi  intentionen^ 
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^orporali ,  sed  quod  e^  oblivione  remansit  clausum  tempore  conse- 
crationis? 

Resp.  Affirm,  Ratio  est,  V  quia  certe  possunt  valide  consecrari 
hostiae  in  ciborio  clauso  ,  ut  supra  dictum  est ;  2°  quia  Sacerdos 
semper  censetur  habere  intentionem  absolutam  consecrandi  quid- 
quid  ipso  sciente  est  supra  corporale,  et  est  honeste  consecrabile, 
ei  habetur  per  modum  continui.  —  Ita  Reuter,  etc. 

Obiicies:  Ex  dictis  in  quaesito  praecedenti,  probabiliter  non  est 
consecratum  ciborium  extra  corporale  relictum,  quia  Sacerdos  non 
censetur  velle  peccare;  apariin  praesenti  casu  ob  eamdem  rationem. 

Resp.  Neg.  paritatem-.  Licet  enim  Ecclesia  velit  ciborium  aperiri 
pro  maiori  reverentia,  attamen  cum  haec  irreverentia  non  videatur 
notabilis,  possitque  hoc  frequentius  contingere,  praeceptum  hoc  non 
«deo  urget,  sicut  praeceptum  non  consecrandi  extra  corporale.  Asse- 
rit  Beuter  hanc  esse  communem  Doctorum  sententiam. 

284.  —  QuaF':r.  3°  An  censeantur  consecratae  guttae  vini  inhae- 
rentes  calici  sive  exterius  sive  interius? 

Resp.  V  Guttae  exterius  inhaerentes  nunquam  censentur  con- 
secratae.  Ratio  est ,  quia  merito  praesumitur,  intentionem  Sacer- 
dotis  esse  consecrare  illud  unum,  quod  est  licite  consecrabile ;  il- 
licite  autem  et  irreverenter.,  et  absque  ulla  utilitate  illae  guttula© 
consecrarentur.  Ergo...  —  [ta  omnes.  —  S,  Lig.  n.  2/5. 

Resp.  2"*  Probabilius  nec  consecratae  censentur  guttae  interius 
inhaerentes  ,  et  omnino  a  maiori  quantitate  separatae.  Ratio  est, 
quia  non  videtur  esse  intentio  Ecclesiae  ,  adeoque  nec  Sacerdotis, 
consecrare  nisi  vinum,  quod  per  modum  unius  potabile  est,  et  in 
calice  reperitur  cougregatum.  —  Ita  communius  cum  Suarez,  Lay- 
rnann,  etc,   contra  alios. —  Vide  S.  Lig .  ibid. 

QuAcn.  4°  Qaale  sit  peccaium  consecrare  hostiam  fractam  vel  ma- 
€ulatam? 

quae  desumltur  ex  voluntote  non  faciendi  qaidquid  per  se  foret  utcumque 
iilicitum,  illud  iam  superesse  videtar,  at  dicamus,  eam  virtualem  intentio- 
nem  sufficere  ad  consecrandas  illas  particalas,  circa  qaas  sacerdos,  non  ad- 
vertens  tunc  indebitam  particularum  situai,  actualem  intentionem  habere 
otuerit.  Itaque  si  Ibi  collocatae  particulae  sint,  ubi  sacerdos,  non  adver- 
tens  esse  extra  corporale,  satis  tamen  praesentes  putare  potuerit ,  atque 
adeo  aetualem  intentionem  eas  consecrandi  habere,  dicemus  intentionem 
eas  consecrandi  non  defuisse ;  secus  vero,  si  parliculae  eo  ioci  iaceant,  ut 
sacerdos  non  poluerit  satis  praesentes  censere,  atque  adeo  actualera  inten- 
tionem  eas  consecrandi  habere. 

Et  ex  his  iam  patet,  quid  dicendum  sit  de  tot  illis  Auctoribus,  quos  VT. 
{Pag.  380-384.)  ingenti  labore  congesserant ,  ut  confirmarent,  opinionem 
S.  Doctoris  Alphonsi  posse  dici  cornmanem.  Inspiciendum  est  nimirum  de 
quanam  hypothesi  loquantur.  Si  enim  de  iis  adiunctis  agant,  in  quibus 
faieri  omnes  debent,  intentionem  sacerdotis  non  posse  praesami,  manife- 
slum  est,  eos  perperam  nobis  obiici.  Quod  si  ulterius  quis  contendat,  sen- 
teiitiam,  quam  de  pecaliari  hypoihesi  Auctores  tulerunt,  transferendam 
es  e,  ceu  generale  quoddam  principium,  ad  quamlibet  aliam  hypolhesim, 
suum  hunc  sibi  paralogismum  habeat 
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Resp,  Secluso  seandalo,  est  tantum  veniale  (a),  nisi  macufa  ve! 
fractura  sit  enormis.  Si  tamen  deprehendatur  aliqua  fractura  vel 
macula  etiam  notabilis  in  hostia  post  oblationem,  licite  talis  hostia 
eonsecrabitur  (6),  quia  iam  per  oblationem  fuit  aliquatenus  Deo  dicata 
et  sanctificata.  —  5.  Ltg,  n.  204.,  et  alii  communiter  (c). 

(a)  S.  Alphonsus  [cit.  n.  $04.)  dicit,  esse  veniale,  si  fiat  sine  rationa' 
bili  causa. 

{b)  S.  Alphonsus  limitat,  nisi  scandalum  populi  timeatur. 

**  (c)  Addi  solet  hic  quaestio,  An  conseo^atio  unius  speciei  sine  altera 
sit  valida.  Et  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  i96.  duh.  S.)  duplicem  casum  dis- 
tinguit:  primum,  si  id  casu  accidat;  alterum,  Si  sacerdos  positivam  ha- 
bet  intentionem  consecrandi  unam  tantum  speciem  sine  altera.  Quoad  pri- 
mu.Ti  autem  respondbt:  Nemo  dubitat,  quin  valida  sit,  si  id  casu  acci- 
dat.  Qaoad  alterum  vero  respondet:  Negat  Lugo  De  Euch.  Disp.  19.  n.iOS., 
quem  sequitur  Renzi....  Alii  communiter  afftrmant. 

Verum  prorsiis  immerito  absurda  haec  opinio  tribuitur  loanni  Lugo, 
qui  disertissime  {Ibid.  n.  i04.)  scribit:  Omnes  sacerdotes  consecrantes,  sive 
per  errorem,  sive  e.v  industria,  unam  speciem  sine  alia,  valide  consecrant. 
Porro  qui  ex  industria  unam  speciem  sine  alia  consecrat,  profecto  posi- 
tivam  habet  intentionem,  prout  S.  Alphonsus  habet,  consecrandi  unam 
tantum  speciem  sine  altera. 

Utique  Liigo  postquam  scripserat  {Ibid.  n.  i02.) ,  ab  omnibus  reiic! 
sententiam  eorum,  qui  dixerunt,  consecrationem  unius  speciei  fore  inva- 
lidam,  quia  absque  ullo  fundamento  contra  veritatem  verborum  id  asse- 
rit:  cum  enim  consecralio  cuiuslibet  speciei  sit  absoluta,  statim  habet 
suum  effectum  ante  consecrationem  alterius  speciei,  deinde  de  illa  ipsorum 
sententia  {Ibid.  n,  i03.)  subdit:  Caeterum  sententia  haec,  si  debito  modo 
explicetur,  prout  ab  eius  Auctoribus  fortasse  intelligebatur,  non  est  ab- 
surda,  sed  vera.  Verum  id  non  affirmat  de  hypothesi  S.  Alphonsi,  scilicet, 
ti  sacerdos  positivam  habet  intentionem  consecrandi  unam  tantum  speciem 
^ine  altera;  sed  de  hypothesi  omnino  diversa ,  sacerdotis  videlicet  conse- 
crantis  et  quidem  etiam  consecrantis  non  unam  tantummodo,  sed  ambas 
species,  exclusa  tamen  penitus  etefficaciter  intentione  offerendi  sacrificium. 

Videlicet  explicat  Lugo ,  quomodo  de  sacrificio  Missae  ratiocinandum 
sit  non  secus,  ac  de  sacramento  matrimonii  dicere  solemus,  ita  institutum 
nempe  a  Christo  Domino  fuisse  matrimonii  sacramentum,  ut  pro  baptizatis 
ratio  sacramenti  a  ratione  matrimonii  disiungi  nullo  modo  possit:  et  a  pari 
rationem  sacramenti  in  Eucharistia  ita  se  habere,  ut  ex  Christi  Domini  ia- 
stiiutione  simul  rationem  sacrificii  habeat.  Proinde  quemadmodum  nullum 
inter  Christianos  existere  polest  malrimonium,  quod  non  sit  sacramenlum; 
ita  nulio  modo  fieri  posse,  ut  Eucharistiae  conficiatur  consecralio,  et  simui 
haec  non  habeat  rationem  sacrificii.  Inde  vero  consectarium,  quod  quem- 
admodum  irritum  et  invalidum  esset  matrimonium  illius,  qui  vellet  utique 
illud  contrahere,  simul  tamen  absolute  et  efficaciter  nollet  recipere  sacra- 
mentum;  ita  invalida  foret  etiam  utriusque  speciei  consecratio,  si  sacerdos, 
formam  proferens,  absolute  et  efflcaciter  veliet  intention«  sua  sacrificiam 
excludere. 

Ita  Lugo :  Suppono  id,  quod  communiter  nostri  Theologi  supponunt, 
et  docent,  Christum  scilicet  ita  instituisse  hoc  sacramentum,  ut  simul  il- 
lud  instituerit  in  ratione  sacrificii  nec  voluerit  fieri  sacrificium  sine  sa- 
cramento,  nec  sacramentum  sine  sacrificio...;  ita  ut  sacerdotes  neque  ex- 
tra  sacrificium  consecrare  possent,  neque  absque  consecratione  possent  sa- 
trificium  offerre,  ut  probat  Suarez.... 

Hanc  vero  doctrinam  sic  applical  hypothesi  consecrantis  unam  spe- 
«iena  (i.  c.  n.  i04.]\  Consequens  est,  ut  qui  vult  consecrare  hostiam  soloin. 
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ARTICULUS  II. 

DE  FOBMA   SAGRAHENTI  EUGUARISTIAB 

Sicut  in  Sacramento  Eucbaristiae  duplex  est  distincta  materia^ 
ita  dupifx  quoque  est  forma  consecrationis,  una  panis  et  altera  vini. 

285.  Frinci|»«a.  —  I.  Forma  pro  consecratione  panis  consislit 
in  his  verbis  :  Hoc  est  enim  Corpus  meum.  Haec  autem  verba,  aut 
aequivalentia ,  sunt  omnino  formae  essentiaiia  ,  si  verbum  enim 
excipias. 

Constat  1"  ex  universali  praxi  Ecclesiae,  et  ex  eius  praecepto  iii 
Idissali  Romano  ;  2°  ex  Concilio  Florent.  in  Decreto  uuionis  ,  et 
Trid.  sess.  /5.  c.  /.;  3**  ex  ipsa  institutione  divina;  nam  Christus 
transubstantiavit  panem  in  Corpus  suum  praedicta  verba  profe- 
rendo. 

II.  Forma  pro  consecratione  vini  ista  est:  Hic  est  enim  Calix 
sanguinis  mei,  novi  et  aeterni  (estamenti,  mysterium  Fidei,  qui  pra 
vobis  et  pro  multis  effandetur  in  remissionem  peccatorum. 

Constat  pariter  V  ex  praxi  et  praescripto  Ecclesiae;  2*  ex  variis 
Evangelistis,  qui  etsi  non  omnino  eadem  verba  referant ,  perfecte 
tamen  quoad  hunc  sensum   concordant. 

et  non  offerre  sacrificium,  sed  excludendo  oblationem  sacrificii,  nihil  fa- 
teret,  quia  non  hahel  potestatem  ad  consecrandum  nisi  per  modum  sacri- 
ficii.  De  facto  tamen  omnes  sacerdotes  consecrantes,  sice  per  errorem,  sim 
ex  industria,  unam  speciem  sine  alia,  valide  consecrant:  quia  non  ex- 
cludunt  omnino  efficaciter  intentionem  sacriflcandi,  sed  volunt  consecrare 
meliori  modo,  quo  pojsunt,  atque  ideo  votunt  sattem  implicite  per  con- 
secrationem  hostiae,  v.  gr.,  inchoare  sacrificium  tatiter,  ut  quantum  est 
e»  se,  possit  compleri  per  consecrationem  caticis,  si  apponatur:  unde  iam 
habent  tunc  atiquam  intentionem  offerendi  partialiter  in  consecration^ 
hostiae.  Caeterum  si  Sacerdos...  praeoidens,  non  posse  offerri  sacrificium 
absque  consecratione  utriusqm  speciei,  et  praevidens  non  posse  consecrari 
utramque,  vetlet  consecrare  unam ,  excludens  omnino  intentionem  offe- 
rendi  etiam  partialiter,  vel  inchoandi  sacrificium  per  illam  consecratio- 
nem ,  per  voluntatem  omnino  efficacem  modo  explicato;  tunc  dicimus, 
quod  non  consecraret,  quia  voluntas  consecrandi  debet  esse  ad  minus  vo- 
tuntas  implicita  offerendi  partialiter ,  seu  inchoandi  oblationem  sacrifi' 
eii;  et  in  hoc  sensu  praedicta  sententia  vera  esset. 

Lugo  igitur  non  dicit  invalidam  unius  speciei  consecralionem,  quando 
solum  quis  posilivain  intentionem  habeat  unam  speciem  siae  altera  con- 
secrandi;  nam  vaiidam  esse  affirmat,  licet  ex  industria  unam  speciem 
sine  altera  consecret;  sed  invalidam  pronunciat,  qaando  in  hac  ipsa  unius 
speciei  consecratione  quis  quamlibet  voluntatem  etiam  parLialiter  inchoandi- 
sacrificium,  seu  partialiter  offerendi  efficaciier  excludat ,  non  secus  ac  si 
voluntatem  recipiendi  sacramentum  quis  efficaciter  excluderet,  dum  matri- 
monium  contrahere  intendit.  Quae  quidem  sacramenti  efficax  voluntas  ex- 
«lusa  censetur,  quando  quis  eo  animo  sit,  ut  si  sciret,  celebrari  verum 
matrimonium  non  posse,  nisi  simul  sacramentum  recipiatur,  iara  et  ipsum 
«ontractam  matrimonii  nollet. 
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286.  fSesolves. —  T  Vallda,  sod  illicita  est  consecratio,  si  con- 
secrans  dicat :  Hic  cihus  est  Corpus  meum ,  hic  calix  est  Sanguis 

tneus, Item  si  proferas   Colpus   pro  Corpus  (a),  meus  pro  meum, 

es  pro  est,  calis  pro  calix,  Sanyuis  pro  Sanguinis,  etc...  Hinc  dedu- 
citur,  non  posse  excusari  a  peccato  veniaii,  qui  debitam  diligentiara 
non  adhibet  ad   verba  consecrationis  rite  pronuntianda.  — -  5.  Xt^. 

2"*  Invalida  erit  consecratio  ,  si  dicas:  Uic  (adverbialiter)  est 
Corpus  meum,  hoc  Corpus  est  meum,  vel  hic  Sanguis  est  meus,  quia 
haec  verba  non  hab^nt  sensum  ,  quo  id  significent ,  quod  operari 
debent.  —  5.  Lig.  ihid. 

3°  Dubia  est  consecratio  ,  si  dicas:  Haec  est  Caro  mea;  illud 
ist  Corpus  meum;  ille  est  Sanguis  meus.  —  S.  Lig.  ihid. 

^  Verba  formae  proferri  debent  in  persona  Christi  formaliter 
et  assertive,  seu  recitative  simul  et  significative,  non  vero  historice 
tantum :  scilicet  proferenda  sunt  verba  Ghristi  applicando  eorum 
significationem  ad  materiam  praesentem,  ut  haec  transubstantietur  in 
Corpus  et  Sanguinem  Christi.  Attamen  scrupulus  non  est  habendus, 
an  verba  sensu  debito  proferantur;  nam  quivis  Sacerdos  praesumitur 
habere  intentionem  id  faciendi,  quod  Christus  fecit  et  instituit  ,  et 
sic  intendit  sufficienter  verba  consecratoria  proferre  in  utroque  prae- 
fato  sensu.  —  Elhel,  n.  54.  —  5.  Lig.  de  Euch,  n.  220..,.,  etc. 

387.  f^uaesita.  —  QuAER.  V  An  omissio  vocis  enim  in  forma 
consecrationis  sit  gravis? 

Resp.  Controvertitur.  I*  Sententia  prohahiliter  negat ,  quia  vox 
illa  non  reperitur  in  verbis  a  Christo  prolatis  ,  et  aliunde  quoad 
Ecclesiae  praeceptum  non  videtur  constituere  materiam  gravem.  — 
Ha  5.  Lig.  n.  2W. 

11*  Sentemia  afflrmat,  et  hanc  5.  Lig.  dicit  non  esse  improba- 
l>ilem.  Ralio  cst,  quia  in  re  tam  gravi  non  videtur  dari  levis  ma- 
toria  in  quacumque  mutatione  deliberata.  Sed  haec  sententia  parvi 
fjicienda  videtur  (6). 

QuAER.  2°  An  in  consecratione  requirantur  ut  essentialia  illaverba 
antecedentia:  qui  puidie  quam   pateretur,  etc...  simili  modo  ,  etc...? 

Resp.  Neg,  cum  sententia  communi,  quam  tenet  S.  Lig.  n.  222.  — 
LMgo,  etc.  Ratio  est,  quia  haec  verba  historice  tantum  proferuntur, 

[a)  Excipe,  nisi  imperfectus  pronunciandi  modus  e  naturali  vitio  oria- 
liir  sacerdotis ,  cui  litterae  alicuius  pronuntiatio  sit  difflciiis,  vel  impos- 
sibilis. 

[b]  Ouando  agitur  de  imponenda  obligatione,  aut  etiam  de  asserenda 
reatus  gravitate ,  prorsus  inutile  est  probabilitates  ad  eum  fmem  in  me- 
dium  proferre.  Nemo  quippe  tenetur  hasce  probabilitates  ceu  propriaecon- 
scientiae  normam  adhibere  ,  neque  licite  Confessarius  cum  aliis  hac  uti 
norma  potest.  Multo  vero  magis  id  valet ,  quando  istae  probabililates  in- 
f  uper  sint  incerlae,  obque  solidi  fundamenti  defectum  claudicantes  seu  nu- 
lantes  appareant.  Quoad  culpae  gravitatem  quam  caule  incedere  oporteat, 
confer  DD.  unanimem  sensum  in  not.  ad  n.  ism.  vol.  1. 
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nec  ullam  efficaciam  sacramentalem  haberc  videntur.  Attamen  si 
aliquando  ob  dubiam  consecralionem  forma  repetenda  sit  ,  iuxta 
Rubricas  incipiendum  erit  ex  verbis:  qui  pridie,  ei  simili  modo  (a). 
—  Yide  S.  Lig,  n.  222. 

QuAER.  3°  An  in  comecratione  calicis  sola  haec  verba:  iiic  est 
CALix  Sanguinis  mci...  sint  de  essentia  forniae? 

Resp,  Afflrm.  Ratio  est  V  quia  verba  consecrationis  panis  sunt 
haec  :  ffoc  est  Corpiis  meitm.  Ergo  a  pari  verba  consecrationis  vini 
sunt  tantum  haec  alia :  Hic  est  saw^wts  mew^,  vel  aNa  aequivalentia^ 
2°  Quia  sola  iila  verba  per  se  exprimunt  praesentiam  sanguinis  Christi 
sub  speciebus  vini.  —  Ita  communiter  contra  aliquos.  —  Vide  S.  Lig. 
n.  225.  (b). 

QuAEu  4°  An  valeat  forma ,  si  dicatur :  iioc  enim  corpus  meum, 
tubintelligendo  est,  ut  in  lingua  latina  frequenter  fieri  solet? 

Resp.  Neg.  Nam  licet  in  continua  oratione  verbum  substanti- 
vum  facile  subintelligi  possit,  in  casu  tamen  praesenti  fieri  nequit; 
lum  quia  non  habetur  oratio  continua,  tum  praesertim  quia  in  re 
de  qua  agimus,  forma  non  habet  tantum  sensum  assertorium  ,  ut 
in  sermone  communi,  sed  etiam  vim  Iransubstantiationis  efficien- 
tem.  —  S.  Lig.  n.  223.,  et  alii  communissime. 

**  (a)  Nemo  reipsa  asserult,  verba  illa,  Qui  pridie  etc.  requiri  tam- 
quam  pertinentia  ad  essenlialem  consecrationis  formam;  Scotiis  tamen  con- 
tendebat,  esse  necessaria,  quia  secus  verba  essentialia,  Hoce,t  corpuo  meum, 
potiusquam  ad  Chrislum,  ad  ipsum  sacerdotem  referri  videntur. 

Porro  VV.  \Pag.  93i.  n.  92.)  ad  hunc  lociim  P.  Gury  monendos  lecto- 
res  censuerunt,  S.  Alphonsum  [Lib.  6.  n.  S22.)  de  Scoti  opinione  scripsisse: 
Non  audeo  dicere  improbabilem. 

Resp.  Sed  secus  visum  estaliis.  Nam  de  ea  Vasquez  [In  3.Part.Disp.i98. 
Cap.  -/.  n.  5.):  Haec  tamen  sententia  Scoti  (inquii)  tamquam  improbabilis 
merito  ab  omnibus  reiicitur.  Et  Suarez  [In  3.  Part.  Tom.  3.  Dmp.  59. 
Sect.  1.):  Sed  haec  sententia  est  certe  improbabilis.  Et  Coninck  [Quae:t.  78. 
n.  26.):  Repugnat  communi  sensui  aliorum  Doctorum,  nec  ulla  esl  ratio 
id  asserendi.  Et  Lugo  [De  Euch.  Disp.  4.  n.  39.):  Haec  dententta  ab  omni- 
bus  reiicitur.  Escobar  auleni  {Lib.  20.  Sect.  2.  Probl.  33.  n.22D.):  Meritn 
quidem  fere  omnes  auctores  contra  Scotum  insurgunt,  cuius  fundamen- 
tum  manifesta  laborat  infirmitate.  Et  haec,  ne  plura  inutiliter  congerantur, 
satis  esse  possunt. 

**  [b)  Referunt  hic  VV.  [Pag.  931.  n.  92.)  hoc  S.  Alphonsi  iudicium 
(Lib.  6.  n.  223.):  Utraque  sententia  est  speculative  probabilis.  Sed  in  praxi 
certum  est,  quod  sacerdos  graviter  peccaret,  si  non  proferret  omnia  verba, 
quae  in  consecratione  caticis  habentur ;  et  si  forte  tantum  prima  cerba 
dixisset,  utique  deberet  sub  conditione  integram  repetere  formam...  iuxta 
rubric.  tit.  i6.  n.  3. 

Ad  quae  alii  forte  advertenl,  utique  nihil  ambigendum  de  iis,  quae  ad 

Eraxim  spectant.  Quod  vero  specutative  utraque  sententia  dicenda  sit  pro- 
abilis,  reprehendi  equidem  non  poterit ,  quisquis  de  hoc  valde  dubitet. 
Conf.  Lugo  [De  Euch.  Di^p.  ii.  n.  6i.),  ubi  merito  dicit,  sententiam  quo- 
rundam  negativam  habere  contra  se  validiisima  argumenta.  Confer  et 
Suarez  {Disp.60.Sect.  i.)  dicentem,  opinionem  illam  contra  se  habere  ar- 
gummtum  urgentissimum. 
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CAPUT  III. 

DE   MINISTRO    EUCHARISTJAE 

Agendum  1**  de  potestate  Ministri ;  2**  de  eiusdem  obligatione; 
3'  de  requisitis  ad  rite  ministrandum  ;  4"*  de  modo  S.  Eucharistiam 
niinistrandi  infirmis;  5°  de  modo  eam  asservandi. 

ARTICULUS  I. 

DB  POTESTATB  HII^ISTRI  BUCHARISTIAB 

Minister  Eucharistiae  duplex  est ,  scilicet  alius  consecrationis, 
alius  dispensationis. 

288.  IPraBacipaa.  —  I.  Omnis  et  solus  Sacerdos  estMinister  Eu- 
charistiae  conficiendae.  Gonstat  1**  ex  Scriptura ;  Christus  enim 
Sacramentum  instituens,  omnibus  et  solis  Apostolis  cum  ipso  re- 
€umbentibus  ,  et  proinde  omnibus  et  solis  ,  qui  in  sacerdotio  illis 
successuri  essent ,  dixit :  Hoc  facite  in  meam  commemorationem, 
Luc.  22.  49;  ergo  omnes  et  soli  Sacerdotes  hanc  potestatem  a  Christo 
acceperunt;  2**  ex  Conc.  Trid.  sess.  22,  Can,  2.  5 ;  3**  tandem  ex 
aniversali  et  perpetua  Ecclesiae  traditione. 

II.  Soli  sacerdotes  seu  presbyteri  sunt  Ministri  ordinarii  dispen- 
sationis  Eucharistiae.  Constat  1°  ex  Conc.  Trident.  sess.  45.  c,  8. 
ubi  dicitur :  Semper  in  Ecclesia  Dei  mos  fuit,  ut  laici  a  Sacerdo" 
tibus  Communionem  acciperent,  Sacerdotes  autem  celebrantes  seipsos 
€ommunicarent;  2^*  ex  praxi  universali  Ecclesiae. 

289.  —  III.  Diaconi  vi  suae  ordinationis  sunt  Ministri  Eucha- 
ristiae  extraordinarii ,  ita  ut  possit  eis  committi  huius  Sacramenti 
dispensatio.  Constat  V  ex  praxi  priorum  saeculorum  ,  in  quibus 
Diaconi  passim  ex  commissione  Episcoporum  ,  vel  Presbyterorum, 
sive  generali  sive  particulari,  Eucharisliam  ministrabant;  2°  ex  va- 
riis  Conciliis,  v.  gr.  Nicaeno  I.  generali,  Carthaginiensi  IV,  etc... — • 
5.  Lig.  n,  257. 

IV.  lure  ordinario  solus  Parochus,  aut  illius  Superior,  potest  Ea- 
charistiam  dispensare.  Ad  hoc  enim  requiritur  iurisdictio,  non  qui- 
dem  pro  valore  actus  ut  in  absolutione,  sed  pro  debito  ministrandi 
ordine.  Constat  1**  ex  Conciliis,  praesertim  ex  Carthag.  1.  Can,  7,, 
et  ex  Milevitano,  Can,  48,,.,  etc..,;  2°  ex  universali  Ecclesiae  praxi. 
Hinc  qui  sine  licentia  saltem  praesumpta  Parochi  Eucharistiam  mi- 
nistrat,  iuS  eius  in  re  gravi  violat,  ideoque  graviter  peccat.  Quando 
tamen  Parochus  concedit  aliis  licentiam  celebrandi  in  sua  Ecclesia, 
^emper  censetur  concedere   licentiam  quoque  ministrandi  Euchari- 
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stiam  ,  nisi  contrarium    exprimat;  hoc  etiam  praxi  communi  con- 
firmatur  (a).  —  5.  Lig,  n.  250.  et  seq. 

Non  tamen  ita  facile  praesumenda  est  licentia  ,  si  agatur  de 
susceptione  Eucharistiae  ex  obligatione.  —  Vid.  S.  Lig.  n.  255. 
Quare  quoad  Communionem  Paschalem  consuetudo  servanda  erit  (6); 
item  Viaticum  extra  casum  necessitatis  sine  licentia  Parochi  mi- 
nistrare  illicitum  est. 

290.  t[^uae«iita.  —  QuAER.  1°  An  ut  Diaconus  ministret,  neces- 
sitas  debeat  esse  extrema? 

Resp.  Neg.  cum  sententia  communi;  sed  suflScit  necessitas  gra- 
vis,  nempe  cum  nuUus  adest  Sacerdos,  qui  commode  Eucharistiam 
ministrare  possit.  —  Ita  S,  Lig.  n.  256.  —  Lugo.  —  Sed  ad  id 
commissio  Episcopi  vel  Parochi  requiritur. 

QuAER.  2°  An  vel  in  quibusnam  circumstantiis  Religiosi  sanctis- 
simam  Eucharistiam  ministrare  possint? 

Resp.  1**  Semper  Eucharistiam  ministrare  possunt  in  suis  Eccle- 
siis  vel  per  se  vel  per  alios  Sacerdotes,  excepto  die  Paschatis  (c). 
Sic  ex  privilegiis  SS.  Pontificum,  praesertim  Pauli  [11.  et  Pauli  IV, 

Resp.  2°  Non  possunt  autem  Eucharistiam  ministrare  1"  In  suis 
Ecclesiis  die  Paschatis  ,  ut  modo  dictum  est.  Intellige  ,  si  sermo 
sit  de  personis  saecularibus,  Monasterio  non  inservientibus  (d),  etsi 
iam  antea  praecepto  annuae  Communionis  in  propria  parochia  illae 
satisfecerint.  Ita  saepius  S.  C.  C  Aliqui  tamen  asserunt ,  adesse 
constantem  consuetudinem  in  contrarium  ,  quae  ius  adstruat.  — 
S.  Lig.  n.  240,  (e).  2**  In  aliis   Ecclesiis  ,  nisi    de    licentia    saltem 

(a)  Imo  consuetudo  habet,  ut  in  quacum^Jue  ecclesia  sacerdos  missam 
'  celebret,  Eucharistiam  tidelibus,  qui  eiusdein  participes  fieri  cupiant,  distri- 

buere  possit. 

[b)  Alibi  {Vol.  I.  n.  480.)  adnotatum  est,  ex  iure  et  universali  Ecclesiae 
praxi  communionem  paschalem  in  propria  cuiusque  paroecia  sumendam 
esse.  Si  qua  autem  alicubi  consuetudo  diversa  vigeat ,  haec  sane  consen- 
sum  eorum,  qui  ius  habent  de  hisce  disponendi,  supponit. 

fc)  Romae  excipitur  etiam  feria  quinta  in  Coena  Domini. 

(d)  Inservientes,  qui  paschalem  communionem  in  ecclesiis  Regularium 
sumere  possunt,  non  quilibet  intelligendi  sunt ,  sed  qui  perpetui  Regula- 
rium  commensales  sunt ,  et  in  monasteriis  habitant ,  seu  ul  habet  Syn. 
Trid.  [Sess.  S4.  c.  H.)  qui  actu  serviunt,  et  intra  eorum  septa  ac  domos 
resident,  suhque  eorum  obedientia  vivunt. 

(e)  Ita  sane  S.  Alphonsus  {l.  c.):  Roncaglia  [Tr.  i8.  C.  4.  q.  S.  r.  s.)  et 
Wigandt  {Tr.iS.  Emm.  4.  n.  48.)  asserunt,  in  hoc  consiantem  esse  con- 
suetudinem  in  contrarium,  quae  iurisdictionem  praebet.  Verum  haec  as- 
sertio  reipsa  est  solius  Roncagliae;  nam  Wigandt  mere  dicit,  quod  mo- 
derna  praxis  id  non  improbat.  Roncaglia  vero  indiscipiinatae  illius  asser- 
lionis  testes  utique  appellat  Card.  De  Lugo  {De  Euch.  Disp.  48.  n.  50.)y  et 
Fagundez  {De  III.  Praec.  Eccl.  Lib.  i.  C.  6'.  n.  9.).  Sed  enim  horum  neuter 
quidpiam  habet  de  eiusmodi  consuetudine  constanti;  uterque  autem  hoc 
unum  dicit,  interdictum  illud,  ne  Regulares  in  die  Paschatis  Eucharistiam 
distribuant,  probabiliter  intelligi  posse  solum  de  communione,  qua  prae- 
cepto  paschali  fideles  satisfaciant,  non  autem  de  communione,  quae  fiat  ex 
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praesumpta  Parochorum,  aut  Superiorum.  3*  Npc  ,  excepto  neces- 
sitatis  casu,  extra  Ecclesias  in  periculo  mortis  ,  nisi  de  licentia 
expressa  Parochorum.  Si  autem  facere  id  praesumant ,  excommu- 
nicationem  latae  sententiae  incurrunt  ex  Const.  Apost,  Sed.  Romano 
Pontifici  reservatam. —  Elbel,  n.  57.—  Lugo,  etc. —  5.  Lig.  n.  240. 

devolione.  Dixi  autem  assertionem  indisciplinatam ;  nam  cum  DD.  illi  fa- 
cultatem  distribuendi  Eucharistiam  die  paschatis  tribuant  Regularibus  tam- 
quam  Constitutionibus  pontificiis  non  contrariam;  nihll  huc  ea  pertinent, 
quae  de  consuetudine  iurisdictionem  conferente  DD.  disputare  solent. 

Caeterum  praedicta  Constitulionum  Apostolicarum  interpretatio  satis 
improbabilem  se  prodit.  Nam  cum  Summi  Pontifices  Regularibus  privile- 
gium  concesserunt,  ut  etiam  tempore  paschali,  excepto  tamen  die  Pascha- 
tis,  Eucharistiam  fidelibus  posseni  distribuere,  manifestum  est,  non  eam 
datam  fuisse  facuUatem,  qua  reliquis  diebus  praeter  diem  Paschatis  fideles 
Eucharistiam  a  Regularibus  accipientes  praecepto  paschali  satisfacerent,  sed 
permissum  fuisse,  ut  communionem  ex  devotione  possent  accipere.  Ergo 
exceptio  diei  pascfiatis  pertinet  ad  communionem  etiam  ex  mera  devotione 
sumendam,  non  vero  ad  communionem,  qua  praecepto  ecclesiastico  satis- 
fiat.  Et  cum  ita  iam  pluries  hanc  quaestionem  defmiverit  S.  Congregatio 
Concilii  (Resolutiones  vld.  apud  Benedictum  XIV,  De  Synod.  Lib.9.  Cap.  46. 
n.  5.),  haec  in  controversiam  redire  ulterius  non  debent. 

"^*  Monent  VV.  [Pag.  951.  n.  94.  cum  Not.  -/.],  S.  Alphonsum  [Lib.  6. 
n.  S40.)  solum  referre  iudicium  aliorum;  verum  ipsius  sententiam  sumen- 
dam  esse  ex  Hom.  Apostol.  (Tr.  i2.  n.41.)\  et  sic  evanescere  difficuUatem, 
quam  P.  Ballerini  movet. 

Resp.  V  In  Nota  diOicuUas  movebatur  circa  assertiones  Roncagliae,  et 
de  S.  Alphonso  mere  notabatur,  quod  minus  forte  ad  rem  RoncagUae  so- 
ciasset  Wigandtum.  Quae  vero  in  Nota  de  Roncaglia  dicuntur,  silentio  suo 
VV.  probasse  videntur.  Caeteram  num  S.  Doctor  mere  referret,  an  etiam 
putaret,  ralionem  habendam  assertionum  Roncagliae,  penilus  tacebatur. 
Equidem  verba  S.  Alphonsi  ista  sunt:  Refert  Bened.  XIV  De  Syn.  Ltb.  7. 
c.  42.,  declarasse  S.  C.,  non  posse  Regixlare.i  die  paschatis  ministrare  EU' 
charisiiam  ex  dewtione  communicantibus.  Sed  Roncaglia,  et  Wigandt 
asdsrunt,  constantem  esse  consuetudinem  in  contrarium,  quae  iurisdtctio- 
nem  praebet.  Hlc  porro  dicendi  modus  eorum  esse  videtur,  qui  priori  loco 
relatis  censent  obstare  ea,  quae  dein  cum  pariicula  ^ed  adversativa  subdunt. 

Resp.  2°  Quod  VV.  addunt,  sententiam  S.  Alphonsi  desumendam  esse 
ex  Hom.  Apost.;  ego  vero  suspicor,  non  defuturos,  qui  tolerabiliorem  pu- 
tent  sententiam,  quam  ex  Opere  morali  retulimus.  Verba  S.  Alphonsi  [Hom. 
Ap,  Tr.  12.  n.  41.)  eiusmodi  sunt:  Imo  apud  Bened.  XIV.  adest  Decrelum 
Sacr.  Congreg.  9.  lul.  1644.,  et  confirmatum  die  11.  lunii  1650.,  quosan- 
citum  est,  posse  Episcopos  prohibere  Regularibus,  ne  die  Paschatis  mini- 
strent  Eucharistiam  saecularibus ,  etiamsi  ipsi  satisfecisaent  praecepto 
Ecclesiae.  Et  quamvis  die  Sl.Iun.  1687.  eadem  S.  Congregatio  adin^tan- 
tiam  parochorum  Lovaniensium,  qui  contendebant,  Patres  Soc.  lesu  non 
posae  ministrare  Eucharistiam  toto  tempore  Paschali,  responsum  fuit, 
posse  ministrare,  excepto  die  Paschatis,  tamen  inteltigendum  est,  prae- 
suppodta  Episcopi  prohibitwne.  Atqui  hanc  sententiam  vel  maxime  im- 
plexam  dixeris.  Habita  enim  ratione  contextus ,  postrema  illa  S.  Doctoris 
verba,  praesupposita  Episcopi  prohibitione,  insinuant,  ideo  solum  Regu- 
lares  non  posse  die  Paschatls  EucharisUam  ministrare,  quod  Episcopi  ob- 
stel  prohibitio,  quasi  nempe  Regulares  iure  suo,  nisi  id  prohibeat  Episco- 
pus  ,  EucharisUam  ea  die  ministrare  possint.  Atqui  admitti  hoc  nulla  ra- 
tione  potest.  Et  sane  idem  Benedicius  XIV.  {De  Syn.  Lib.  9.  C.  16.  n.  5.) 
diserle  memorat,  in  privilegio  Regularibus  quoad  Eucharistiam  ministraa- 
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ARTICULUS  11. 

DE  OBLIGATIONE  EUCHARISTIAM  DISPENSINDI 

291.  FriMcipia.  —  I.  Parochus  seu  quivis  Sacerdos  habens 
euram  animaium,  tenetur  ex  iustitia  Eucbaristiam  subditis  mini- 
strare  non  solum  in  Paschate  et  in  morte,  sed  etiam  quoties  ra- 
tionabiliter  petunt,  seclusa  tamen  legitimi  impedimenti  causa.  Ra- 
tio  est,  quia  ad  Parochum  spectat  ex  quasi  contractu  providere,  non 
solum  ut  fideles  adimpleant  praecepta,  sed  etiam  ut  non  careant 
praesidiis,  quae  profectui  spirituali  valde  prosunt.  —  S.  Lig.  Hom. 
apost,  n.  8, 

II.  Sacerdos  quilibet,  sive  secularis  sive  regularis,  tenetur,  de- 
ficiente  Parocho,  Eucharistiam  morituro  ministrare;  secus  in  aliis 
casibus.  Ratio  primi  est,  quia  quilibet  ex  charitate  tenetur  proximo 
suo  in  tanta  extremitate  constituto  per  hoc  salutare  et  efficacissi- 
mum  remedium  succurrere.  Ratio  secundi  patet.  Nulla  enim  inter- 
venit  obligatio,  sive  ex  iustitia,  cum  nullus  sit  contractus ,  sive  ex 
charitate,  cum  non  supponatur  adesse  casus  necessitatis. 

dam  tributo  a  Paulo  IV.,  et  S.  Pio  V.,  excipi  expresse  solam  diem  Paschatis 
resurrectimis  dominicae.  Et  infra  subdit,  quod  saepius  Sacra  Congregatio 
censuit,  sola  die  solemnitatis  Paschatis  absolute  prohiberi  Regulares,  ne 
Eucharistiam  in  suis  Ecclesiis  porrigant  saecularibus  elc.  Et  rursus  (Ibid. 
n.  5.]:  In  Apostolicis  privilegiis  facultas  fit  Regularibus  ministrandi  in 
suis  Eccledis  sacram  Eucharistiam  personis  secularibus,  expresse  et  no- 
minatim  excepta  die  Paschatis  Reourrectionis  Domini.  Ergo,  seposita  quo- 
que  Episcopi  prohibitione,  nequaquam  licet  Regularibus  die  Paschatis  se- 
cularibus  Eucharistiam  porrigere ;  ex  praemissis  enim  id  iure  superiore  et 
generaliore,  Pontificio  nenipe,  manifeste  cautum  est.  Enimvero  si  Regula- 
ribus  fas  non  est  Eucharistiam  die  Paschatis  secularibus  distribuere,"tum 
quia  privilegia  ipsis  qaoad  huius  sacramenti  administralionem  concessa 
hunc  diem  expresse  excipiunt,  tum  quia  Apostolicae  Constitutiones  Eucha- 
ristiae  per  eam  diem  administrationem  diserte  ipsis  interdicunt,  tum  de- 
nique  quia  per  multiplicia  S.  Congregationis  Decreta  huius  administrationis 
interdictum  declaratum  et  iterato  contlrmalum  est,  satis  profecto  liquet, 
hoc  ipsum  non  esse  ullatenus  repetendum  ab  aliqua,  quae  supponatur,  Epi- 
scopi  prohibitione. 

At  enim  dices :  1*  Nonne  Benedictus  XIV.  [De  Syn.  l.  c.  n.  5.)  haec  ha- 
bet:  Nullus  autem  Regularium  querimoniae  esset  locus,  si  Episcopus  illis 
interdiceret,  ne  solemni  Resurrectionis  die  ulli  secularium  sacram  Eu- 
charistiam  audeant  ministrare  ?  2°  Nonne  Decretum  S.  Congregationis  9. 
lul.  an.  1644.  dicit,  posse  (Episcopos)  iisdem  (Regularibus)  prohibere,  ut 
personis  secularibus  die  Paschatis  non  administrent  dictum  Eucharistiae 
Sacramentum? 

Resp.  Conc.  Antec;  Neg.  Consequentiam.  Utique  nuUus  Regularium 
querelis  superesset  locus,  quippe  qui  nosse  debent ,  Eucharistiae  admini- 
strationem  tot  Apostolicis  sanctionibus  ea  dle  sibi  esse  inlerdictam.  Itemque 
posset  utique  Episcopus  exigere  et  urgere,  ut  quod  tot  Decretis  Apostolicis 
sancitum  est,  executioni  mandetur.  At  non  inde  sequitur,  Regularibus  Eu- 
charistiae  administraiionem  licere,  si  nulla  Episconi  prohibitio  intercesserit. 

jpomjp.  Theol.  Mor.  Tom»  II.  13 
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292.  Quaesita.  —  Qdaer.  1"  An  Parochus  tmeatur  etiam  in^ 
vestigare  infirmos  Eucharistiam  non  petentes,  ut  eam  ipsis  ministret? 

Hesp,  Affirm,,  saltem  si  sint  in  gravi  mortis  periculo.  Ratio  est, 
quia  officium  est  boni  Pastoris  curare,  ut  ovibus  suis  in  tanto  pe- 
nculo  constitutis  tam  salutare  remedium  suppeditetur.  Colligitur 
pratterea  ex  lure  canonico,  Tit,  de  celebratione  Missarum. 

QuAER.  2°  A7i  Parochus  teneatur  per  seipsum  Eucharistiam  sub^ 
ditis  ministrare  ? 

Resp.  Neg.  Sufficit  enim,  si  provideat,  ut  quisquis  opportune 
petit,  aut  indiget,  eadem  non  fraudetur.  Potest  igitur  obligationem 
etiam  per  alios  adimplere.  Attamen  praecavere  debet,  ne  videatur 
otiosus  et  incuriosus,  si  munia  sua  habitualiter  per  alios  adimpleat. 

QuAER.  3°  An  graviter  peccet  Parochus,  quoties  Eucharistiam 
denegat  rationabiliter  petenti? 

Resp.  Neg.  Si  enim  raro  id  faciat,  v.  gr.  erga  unum  aut  alte- 
rum,  secluso  scandalo  aut  gravi  petentis  contristatione,  non  peccabit 
nisi  venialiter.  Ratio  est,  quia  nec  gravis  iniuria,  nec  grave  damnum 
sic  infertur,  et  si  adsit  damnum,  illud  facile  reparari  potest.  —  Ita 
omnes.  —  Recole  dicta  de  Sacramentis  in  genere,  n.  2^6. 

QuAER.  4"  An  Parochus  teneatur  Eucharistiam,  etiam  cum  vitae 
periculo,  ministrare,  v.gr.  tempore  pestis  velmorbi  contagiosi? 

Resp.  Neg.  valde  probabiliter  cum  S.  Lig.  n.  255.  —  Vide  di^ 
cta  n.  2M, — Affirmant  tamen  quidam  innixi  doctrinaa  Benedicti  XIV, 
de  syn,  dioec,  l.  /5.  c.  /P. 

293.  —  QuAER.  5°  Quandonam  Parochus  censeatur  excusari  ab 
Eucharistia  subdittis  petentibus  ministranda? 

Resp.  Legitime  excusatur,  T  quando  siibditi  ob  aliquas  circum- 
stantias  non  rationabiliter  petunt,  y.  gr.  si  petant  ante  Missam, 
quando  facile  possunt  expectare  etc.,^  2*  si  ipse  parochus  ob  infir- 
mitatem,  aliasve  occupationes  necessarias  impeditus  sit,  etc.  Atta- 
men  caute  agendum  est,  quia  in  his  fideles  facile  possunt  scaoda- 
lum  accipere,  et  a  Sacramentis  saepius  recipiendis  arceri.  —  Ita 
omnes. 

ARTICULUS  III. 

DB  RIQUISITIS  ID  LIGITAM  SANCTAS  EUCHARISTIAB   DISPENSATIONEM 

294.  Ppfiicipia.  —  I.  Praeter  iurisdictionem  (a),  requiritur  ut 
Minister  sit  liber  ab  omni  excommunicatione,  interdicto  et  suspen- 
sione  a  Sacris;  secus  enim  graviter  peccaret,  et  irregularitatem  con- 
traheret. 

II.  Requiritur,  ut  Minister  sit  in  statu  gratiae,   quia  augustissi- 

(a)  lam  advertimus  [Sup.  in  not,  ad  n.  289.),  consuetudinem  invaluis  ■ 
se,  ut  quivis  sacerdos  in  quavis  ecclesia  misstm  cel«brans,  Eucharlstiam 
petentibus  ministrare  possit. 
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mum  et  sanctisslmum  Christi  Corpus  impuris  manibus  tractari  non 
debet.  Unde  toties  peccat  Sacerdos,  quoties  reus  peccati  mortalis 
Communionem  distribuit,  licet  probabiliter  non  tot  peccata  com- 
mittat,  quot  sunt  personae  in  eadem  distributione  Eucharistiae  com- 
municantes.  —  5.  Lig.  n,  50,  et  seq,  —  Excusant  tamen  a  gravi 
peccato  gravissimiTheoIogi,  v.  gr.  Lugo,  de  Sacramentis^D,  8,n,  455, 
et  alii  apud  S,  Ligorium,  lib.  6.  n,  35, 

III.  Requiritur,  ut  Minister  Eucharistiam  distribuat  ritu  Eccle- 
siae  consueto.  Hinc  generatim  loquendo,  omittenda  est  huius  Sa- 
cramenti  administratio,  quando  more  a  Rituali  Romano  vel  loci 
consuetudine  praescripto  fieri  nequit. —  Vide  S,  Lig.n.  24/.  et  seq, 

295.  Resolves.  —  1**  Minister  Eucharistiae  cum  magna  reve- 
rentia  tractare  debet  augustissimum  hoc  Sacramentum,  quo  prae- 
sente  venerantes  tremunt  Potestates,  et  supplex  adorat  tota  Curia 
caelestis.  Sed  non  satis  est,  ut  Sacerdos  digne  et  devote  sanctam 
Eucharistiam  tangat,  et  fidelibus  ministret;  si  enira  Parochus  sit,  aut 
eius  adiutor,  ad  ipsum  spectat  curare,  ut  asservetur  in  loco  hone- 
sto,  seu  in  tabernaculo  decenti.  Omissio  notabilis  curae  ad  hoc  de- 
bitae  facile  mortalis  evadere  potest.  —  Elhel,n,  76,  —  S,  Lig,  Hom, 
apost.  n,  84 .  et  alii  omnes, 

T  Eucharistia  non  est  ministranda  nisi  cum  habitu  decenti,  id 
est  cum  stola,  superpelliceo  et  lumine. 

3"*  luxta  communem  sententiam  peccat  graviter,  qui  extra  ca- 
sum  necessitatis  distribuit  Communionem  sine  ulla  veste  sacra;  quia 
boc  est  valde  indecens  et  contra  grave  praeceptum  Ecclesiae.  — 
S,  Lig,  n.  244,  —  Si  tamen  sola  stola  omittatur,  videtur  pluribus 
et  gravibus  Theologis  esse  tantum  veniale,  quod  sat  probabile  vi- 
detur.  —  S,  Lig,  ibid, 

4°  Veniale  tantum  reputatur  miriistrare  Eucharistiam  sine  lu- 
mine,  vel  sine  praemissa  solita  confessione,  Confiteor,  etc.  —  Ita 
communiter  cum  S.  Lig.  n,  244.  —  Similiter  veniale  tantum  habe- 
tur  Eucharistiam  transferre  sine  vestibus  sacris,  de  loco  ad  locum, 
V.  gr.  de  altari  ad  aliud.  —  Reuter,  n.  468,  —  Mazzotta, 

296.  Quaesata.  —  QuAEii.  1°  An  Sacerdos  laborans  infirmitate 
in  pollice    et  indice,  Eucharistiam  aliis  digitis  ministrare  possit  ? 

Resp,  Negandum  videtur,  saltem  probabilius,  secluso  casu  gravis- 
simae  necessitatis  (a).  Ita  S.  Lig.  n.  244.  —  Ratio  est,  quia  licet 
tota  manus  sit  consecrata,  attamen  ind/^x  et  pollex  ex  ritu  Eccle- 
siae  ad  hoc  munus  exercendum  specialiter  sunt  destinati. 

[a]  Paulo  severius  exigi  heic  videtur  necessltas  gravissima,  De  hac  ro 
ita  scribit  La  Croix  [Lib.  6.P.  i.n.  480.]:  Probabile  est ,  sacerdotem  licite 
distribuere  Communionem  posterioribus  digitis,  si  nequeat  primis  ob  chi- 
ragram  vet  aliud  impedimentum,  uti  habent  Toletus,  Arriaga,  Leander, 
tLliique  cum  Gobat,.,  Quia  licet  soti  primi  digiti  inungantur,  tamen  tota 
manus  videtur  comecrata ;  hinc  infert  Gobat,  sacerdotem  peccaturum  tan- 
tum  venialiter,  qui  sine  causa  diaitis  ultimis  tangeret  hostiam. 
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QuAER.  2""  Qaid  factendum,si  Hostia  tn  Urram  decidat? 

Resp,  Locus,  in  quem  sancta  Hostia  decidit,  statim  tegendus  est 
aliqua  re  munda,  et  postea  abluendus.  Si  cadat  in  mappam,  seu 
linteolum,  quo  manus  communicantis  obteguntur,locus  signandus  est,. 
et  postea  pari  modo  abluendus.  Ita  Rubrica,  quae  tamen  iuxta  com- 
munem  sententiam  non  obligat  sub  gravi;  graviter  tamen  obligaret 
ad  abluendum  locum,in  quem  decidissent  sacrae  species  vini,  quippe 
iste  imbibitur;  non  est  tamen  opus  eas  comburere  (a).  —  5.  Lig, 
n.  250.  —  Lacroix,  n.  484. 

QuAER .  3°  Quid  faciendum,  si  Hostia  decidat  in  vultum,  barbam, 
aut  vestes  communicantis  ? 

Resp,  In  praefatis  casibus  omittenda  est  purificatio;  quia  melius 
est  vitare  admirationem,  turbationem  aut  offensionem  populi,  quam 
servare  Rubricam,  sub  levi  tantum  obligantem.  —  S.  Lig.  n.  250. „ 
et  alii  communiter. 

QuAER.  4"  Quid  faciendum,  si  Hostia  decidat  tn  sinum  vel  intra 
vestes  mulieris? 

Resp.  Ipsa  mulier  Hostiam  extrabere  debet,  et  porrigere  Sacer- 
doti,  a  quo  deinde  illam  in  os  recipiat.  —  Sic  Bened.  XlV,  de  Sa- 
crificio  Missae,  sect.  2.  n.  416.  Digiti  vero  miilieris  abluantur,  et 
ablutio  in  piscinam  deiiciatur.  Si  mulier  nequeat  facile  Hostiam 
ibidem  extrahere,  seorsim  recedat,  v.  gr.  in  aliquod  sacellum,  vel 
in  sacristiam,  etc. 

297.  —  QuAER.  5^  Qua  hora  Communio  dispensari  possit? 

Resp.  Regulariter  ministrari  debet  horis,  quibus  Missam  sive  ex 
consuetudine,  sive  ex  peculiari  Indulto  celebrare  licet.  At  commu- 
niter  cum  S.  Lig.  docetur,  posse  ministrari  qualibet  hora  diei;  ex- 
cepta  tamen  parte  diei  extrema,  idest  sub  noctem.  Ratio  est,  quia 
de  hac  re  nulla  extat  prohibitio  (S.  Lig.  lib.  VL  n.  259,).  —  Nec 
obstat  Decretum  S.  C.  Rituum  datum  mense  Dec.  4816,  permittens 
administrationem  Communionis  a  tempore  ad  tempus  quo  inqualibet 
Ecclesia  Missae  celebrantur  in  die  magni  concursus.  Decretum  enim 
illud  nonestexclusivum,  cum  S.  C.  responsum  dederit  iuxta  postu- 
latum,  in  quo  agebatur  praecise  de  die  magni  concursus  ad  IndaU 
gentiam  plenariam  seu  lubilaeum  lucrandum. 

Addendum  heic  est,  ex  decreto  S.  Congr.  Rituum  anno  1641  , 
dandam  non  esse  Communionem  in  Missa  Nativitatis  Domini,  quae 
media  nocte  celebratur.  Apud  5.  Lig.  ibid.  Attamen  facultas  id  per- 
mittendi  quandoqae  ex  privilegio  conceditur;  et  nuperrime  nonnul- 
lis  Galliat^  Episcopis  concessum  est  ea  lege,  ut  nullum  scandali  pe- 
riculum  adsit. 

(a)  Postrema  ista  verba:  Non  est  opus  eas  comburere,  licet  desumpta 
e  S.  Alphonso  [Lib.  6.n.  250.],  non  desinunt  esse  obscura.  Ad  quid  enioi 
speclat  vox,  ea^f  Clarius  itaque  apud  La  Croix[Lib.  6.  P.  i.  n.  484.),  quem 
S.  Alphonsus  heic  allegal:  Addit  Pasqualigus,  non  esse  opus  comburi  hoc, 
in  quod  sacer  sanguis  inciderit,  sed  satis  esse  ablui. 
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298.  —  QuAER.  6°  An  Communio  extra  Mtssam  dari  possit  ? 

Resp,  Danda  est,  generatim  loquendo,  in  quantum  fieri  potest 
post  Communionem  Sacerdotis.  Sic  ex  Rit,  Eom,  (a).  Ex  usu  ia* 
men  recepto  facile  dari  potest  Communio  ante  vel  post  Missam, 
vel  etiam  alio  quovis  tempore,  quo  Missa  celebrari  potest  ,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Imo  uhi  est  magna  communicantium  affluentia, 
expedit  differre  Communionem  ad  absolutum  Sacrificium,  ne  qui 
Missae  adsistunt,  diutius,  quam  par  sit,  in  Ecclesia  detineantur  et 
taedio  afficiantur.  Facillime  concedenda  est  Communio  extra  Missam 
infirmis,  pueris,  senibus,  et  iis  omnibus  qui,  ob  stomachi  debilita- 
tem,  ieiunium  protrahere  nequeunt  (b),  Ita  S.  Lig,  n,  249,  cum 
aliis  communiter  post  Benedict,  XIV,  de  Sacrificio  Missae,  sect,  2. 
n,  462,  —  Imo  ob  hodiernam  consuetudinem  nullum  raodo  existit 
praeceptum  dandi  Communionem  intra  Missam  tantum.  —  SlcBil' 
luart,  diss,  7,  art,  4,  —  Quinimo  pro  certo  habendum  est,  ob  con- 
suetudinem,  quae  ubique  invaluit,  quaeque  a  Parochis  abrogari  rion 
potest,  nullum  extare  praeceptum,  vi  cuius  Communio  solum  intra 
Missam  distribui  debeat.  —  Sic.  S.  C,  Rit,  7.  Dec,  4844,  in  la- 
nuens. 

299. —  QuAER.  7°  An  Communio  daripossit  cum  paramentis  nigris 
immediate  ante  vel  post  Missam  defunctorum  (c)? 

fa)  Rituale  Romanum  non  tractat  de  communione  generatim  mini- 
stranda,  sed  de  distribuenda  a  sacerdote  Missam  celebrante.  Et  ad  hanc 
dumtaxat  spectant  verba  illa  :  Communio  auiem>  populi  intra  Missam  sta- 
tim  post  Communionem  sacerdotis  celebrantis  fieri  debet  {nisi  quandoque 
e%  rationabiti  causa  post  Missam  sit  facienda),  cum  oraliones,  quae  in 
Missa  post  Communionem  dicuntur,  non  solum  ad  sacerdotem,  sed  etiam 
ad  alios  communicantes  spectent.  Alioquin  enim  idem  Rituale  priori  loco 
praescribit  modum,  qui  extra  missam  servandus  est  in  Communione  im- 
pertienda. 

[b)  Adde  et  eos  (plerique  omnes  autem  hi  sunt),  qui  doraesticis  aut 
€uris  aut  negotiis  pressi,  ni  quantocius  expediantur,  sacra  mensa  fraudari 
saepe  cogerentur. 

(c)  In  praec.  editione  an.  1866  advertimus,  de  huius,  ac  de  sequentis 
quaestionis  argumento  egregium  Commenlarium  scripsisse  nuperrime  R.  D, 
Aloisium  Marchesi  Congreg.  Mission.  sacerdotem,  et  S.  R.  C.  Consultorem; 
in  quo  allatis  ac  pari  tum  iudicio  tum  diligentia  expensis,  S.  C,  quae  cir- 
cumferunlur,  decretis,  concludendum  censuit:  Non  esse  contra  ritum,  in 
Missis  defunctorum  cum  paramentis  nigris,  Sacram  Communionem  fide- 
libus  ministrare ,  etiam  ex  particulis  praeconsecratis,  extrahendo  pyxi- 
dem  e  custodia.  Posse  etiam  in  paramentis  nigris  ministrari  Communio- 
nem  immediaie  post  missam  defunciorum ;  data  autem  gravi  necessiiate 
{putaverim,  quando  secus  fldeles  carere  sacra  communione  coganiur)  eiiam 
immediaie  ante  eandem  missam :  in  utroque  camen  casu  omittendam  esse 
benediciionem.  Missas  vero  defunctorum  celebrandas  esse  omnino  in  para- 
mentis  nigris:  adeo  ut  violacea  adhiberi  nequeant,  nisi  in  casu  quo  die 
S  Novembris  SS,  Eucharistiae  Sacramenium  pubticae  fidelium  adorationi 
sit  expositum  pro  solemni  oraiione  quadraginia  horarum:  Sacram  autem 
Rituum  Congregationem  ad  haec  rursus  respondisse :  Dilaia. 

Demum  die  23  lul.  an.  1868  SS.  D.  N.  PP.  Pius  IX  confirraavit  Decre- 
tum  sacrae  Rituura  Congregationis  die  27  lun.  eiusd.  an.  1868  editum,  auo 
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Resp.  1*  Post  Missam  dari  potest,  si  Sacerdos  nondum  disces- 
serit  ab  altari,  in  quo  celebravit;  tunc  vero  non  dat  benedictionem 
iis  qui  communicarunt.  —  Ita  ex  Decreto  S.  R.  C.  confirmato  a 
SS.  D.  N.  Pio  IX,  25.  lul.  ^868. 

istis  quaestionibus  fmis  imponitur.  Quod  quidem  Decretum  eo  libentius 
heic  placet  describere ,  quod  totius  quoque  controversiae  quandam  histo- 
riam  exhibeat.  Sic  porro  se  habet. 

—  Post  liturgicas  recentiores  leges  a  summis  Ponlificibus  Pio  V,  Cle- 
mente  VIII,  Paulo  V,  et  Urbano  VIII  conditas,  gravis  exarsit  controversia 
inter  Dociores  et  Rubricistas:  «  An  in  Missis  defunctorum  aperiri  possit 
tabernaculum  ad  Fideles  pane  eucharistico  reficiendos. »  Sacrorum  Rituum 
Congregatio  prima  vice  interrogata,  in  una  Albingaunen.  24  lulii  1863,  ad 
IV.  respondit :  «  Non  esse  contra  ritum  ministrare  communionem  in  Missa 
de  Requietn,  vel  post  illam  cum  paramentis  nigris,  omissa  benedictione, 
si  administraretur  post  missam.  »  Verum  controversia  nondum  composita 
identidem  sacra  Rituum  Congregatio  peculiaribus  in  casibus  responsa  dedit, 
quin  unquam  ad  generale  Decretum  deveniret.  Interea  ex  nonnullorura 
doctorum  placitis,  tum  pervasit  opinio,  posse  nempe  fidelibus  sanctam  Eu- 
charistiam  ministrari  particulis  tantum  in  Missa  pro  defunctis  consecratis; 
tum  in  aliquibus  locis  mos  invaluit  missas  defunctorum  celebrandi  in  pa- 
ramentis  violaceis ,  ut  non  solum  intra  Missam,  sed  etiam  ante  vel  post 
eamdem  pietati  fidelium  sacra  Eucharistia  refici  cupientium  satisfieret.  Qua- 
propler  Episcopis  praesertim  sacrorum  Rituum  Congregationem  saepissime 
rogantibus  ut  per  generale  Decretum  quid  hac  in  re  faciendum  sit  statueret, 
sacra  eadem  Congregatio  die  12  Aprilis  anni  1823.  in  una  Panormitana  edi- 
xit  ut  gravis  haec  quaestio  videretur  peculiariter  et  ex  Officio.  Quod  iterum 
obtinuit  anno  1837.  in  una  Mutinen.  ubi  ad  III.  Dubium:  «An  mos  qui 
perdurat  adhuc  communicandi  in  Missis  defunctorum  cum  particulis 
praecon6ecratis,  possit  permitti,  vel  etc.  »  responsum  est :  Dilata  et  serve- 
tur  re.criptum  in  Panormitana  iS.  Aprilis  1823.  Nihilominus  ob  tem- 
porum  ac  rerum  circumslantias  isthaec  peculiaris  negotii  huiusmodi  sale- 
brosi  disquisilio  ad  aetatem  usque  nostram  dilata  fuit;  siquidem  in  Con- 
ventu  die  16  Septembris  anni  1865  collecto  cum  ageretur  de  usu  coloris 
violacei  in  Missis  defunctorum  in  altari  ubi  sanctissimum  Eucharistiae  Sa- 
cramentum  asservatur,  responsum  fuit  tertio:  «Dilata,  et  reproponatur 
una  cum  alio  dubio,  an  Sacerdos  possit  aperire  ciborium  ad  communi- 
candos  fideles  cum  paramentis  nigris.  »  Tandem  novis  supervenientibus 
sacrorum  Antistilum  precibus  die  3  Martii  anni  1866,  in  Ordinariis  sacro- 
rum  Rituum  Congregationis  Comitiis  propositum  fuit  Dubium  una  cum 
sententia  quam  ex  olficio  aperuit  alter  e  Consultoribus:  «  An  sacerdos  possit 
aperire  ciborium  ad  communicandos  fldeles  inparamentis  nigrio?>)  Verum 
Emi  et  Rmi  Patres  Cardinales  responderunt :  Dilata,  et  scribat  alter  Con- 
sultor ,  nec  non  Assessor,  reassumptis  omnibus  ad  rem  facientibus;  ha- 
bita  praeoertim  rattone  relate  ad  opportunitatem.  Typis  traditis  commu- 
nicatisque  hisce  sententiis  tum  Rmi  Assessoris  tum  alterius  ex  apostolica- 
rum  Caeremoniarum  Magistris  specialiter  deputati,  sacrorum  Rituum  Con- 
gregatio  in  Ordinario  Coetu  hodierna  die  ad  Valicanum  coadunata  est:  ubi 
Emus  et  Rmus  D.  Cardinalis  Nicolaus  Clarelli-Paracciani  loco  et  vice  Emi 
^et  Rmi  Cardinalis  Consiantini  Patrizi  Praefecti  absentis  idem  proposuit  Du- 
bium,  et  Emi  ac  Rmi  Patres  sacris  tuendis  Ritibus  praeposili,  re  mature 
accuraieque  perpensa  etiam  quoad  opportunitatem  responderunt:  Affirma- 
tive,  seu  pos^e  in  Missis  defunctorum ,  cum  paramentis  nigris,  sacram 
communionem  fidelibus  ministrari,  etiam  ex  particulis  praeconsecratis, 
extrahendo  pyxidem  a  tabernaculo.  Posse  item  in  paramentis  ntgris  mi- 
nistrari  communionei^  immediate  post  Missam  defxm^^^um;  data  autem 
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Besp.  2*  luxta  idem  Decretum  dari  potest  Communio  etiam  ante 
missam,  si  adsit  rationabilis  causa,  omissa  tamen  benedictione.  Cau- 
sa  autem  rationabilis  nunquam  non  adest,  si  qui  communionem 
tunc  petant.  Ut  plurimum  enim  contingit  quosdam  inter  petentes 
adesse,  qui  secus  aut  sine  Communione  discederent,  aut,  diutius 
immorando,  haud  leve  sive  in  rebus  domesticis,  sive  in  gerendis  ne- 
gotiis  incommodum  necessario  subirent. 

QuAER.  S*'  An  Communio  dari  possit  cum  paramentis  nigris  IN- 

TRA    Missam    DE    REQUiEM? 

Res^p.  Afprm.,  tum  si  Communio  detur  cum  solisHostiis  in  ea- 
dem  Missa  consecratis,  tum  si  detur  ex  praeconsecratis  ,  quae  in 
tabernaculo  asservantur.  Ita  S.  R.  C.  Decretum  sup.  citatum. 

300.  —  QuAER.  9""  An  possit  dari  Communio  cum  paramentis 
violaceis,  etiam  ante  vel  post  Missam  ? 

Besp.  Controverti  de  hac  quaestione  diu  potuit  praesertim  pro- 
pter  Responsum,  quod  ferebatur,  S.  Rit.  Congr.  in  causa  Oritana 
(mendose  apud  S.  Alphonsum  Lih.6.  n.  249,  Dub.  2.  legitur  Pri- 
tana)  an.  1670.  Verum  et  hoc  dubium  sustulit  S.  Congregationis 
praedictum  decretum,  quo  statuitur,  in  missis  defunctorum  violacea 
paramenta  adhiberi  non  posse,  nisi  in  quapiam  Ecclesia  die  2  No- 
vembris  S.  Eucharistiae  Sacramentum  publicae  fidelium  adorationi 
pro  solemni  Oratione  quadraginta  horarum  sit  expositum. 

301.  —  QuAER.  10°  Quomodo  ministranda  sit  Communio  extra 
Missam  ? 

Resp.VSi  communio  ministranda  sit  immediate  ante  vel  post 
Missam,  agendum  est  sicut  in  ipsa  Missa;  sed  reversus  sacerdos  ad 
altare,  dicere  potest:  0  sacrum  convivium,  elc;  deinde  dicit:  Domi- 
ne  exaudi,  etc.  —  Dominus  vobiscum,  etc,  cum  Oratione  pro  tem- 
pore;  denique  digitis  ablutis,  et  S.  Ciborio  in  tabernaculo  repo- 
sito  benedicit  iis,  qui  communicarunt  cum  formula:  Benedictio  Dei 
omnipotentis,  Patris,  etc,  ut  in  Rit,  Bom, 

Besp.  2"  Si  alio  tempore  distribuenda  sit,  V  duae,  iuxta  Bituah 
Bomanum,  accendendae  sunt  candelae.  Si  tamen  tempus  urgeret, 
nec  facile  duae  candelae  accendi  possent,  una  sufficeret.  2°  Sacer- 
dos,  lotis  manibus,  superpelliceo  et  stola  indu^us    coloris  Officio  il- 

rationabili  causa,  immediate  quoque  ante  eamdem  Missam;  in  utroqu^ 
tamen  casu  omittendam  esse  benedictionem.  3Iissas  vero  defunctorum  ce' 
lebrandas  esse  omnino  in  paramentis  nigris ;  adeo  ut  molacea  adhiberi' 
nequeant,  nisi  in  casu  quo  die  2  Novembris  Sanctissimae  Eucharistiae  Sa- 
eramentum  publicae  fidelium  adorationi  sit  expositum  pro  solemni  Ckra- 
tione  Quadraginta  Horarum,  prout  cautum  est  in  Decreto  sacrae  huius 
Congregationis  die  i6  Septembris  anni  4801.  Et  ita  decreverunt,  ac  ubique 
locorum,  si  Sanctissimo  Domino  Nostro  placuerit,  servari  mandarunt  die  27 
lunii  1868. 

Facta  autem  per  me  Secretarium  Sanctissimo  Domino  Nostro  Pio  Pa- 
pae  IX.  relatione,  Sanctitas  Sua  Decretum  sacrae  Congregationis  approbavit 
et  confirmavit  die  23  lulii  anni  eiusdem  — 
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lius  diei  convenientis,  ministrat,  ut  supra,  et  ad  altare  reversus  re- 
liqua,  ut  supra,  prosequitur;  deinde  dat  benedictionem  manu  dex- 
tera,  non  vero  cum  pyxide,  nisi  super  infirmos. 

Versiculi  autem  Domine  exaudi,  etc,  Dominus  vobiscum,  etc, 
cum  Oratione  propria  sunt  de  praecepto.  5.  C.  Rit.  24.  Sept.  1842. 

Huiusmodi  autem  preces  voce  salLem  mediocriter  elata  dicendae 

videntur,  cum  iis  a  ministro  respondendum  sit. 

302.  — QuAER.  IV  Quid  faciendum,  si  minister  Sacerdoti  desit: 
an  vir  communicaturus ,  vel  mulier  supplere  potest? 

Resp.  1°  Sane  quilibet  communicaturus,  si  sit  vir,  Sacerdoti  in- 
servire  potest;  vel  etiam  ipse  Sacerdos  supplere  potest,  dicendo  Con- 
fiteor,  et  respondendo  Amen. 

Resp.  T  Mulier  supplere  non  potest,  nisi  sit  Monialis,  quae  iux- 
ta  morem  receptum  intra  claustrum,  respondet  :  tunc  igitur  ipse 
Sacerdos  omnia  peragere  debet.  Nec  dicas,  quod  in  necessitate  mu- 
lier  Missae  respondere  potest,  modo  a  longe  stet;  nam  in  Missa 
Sacerdos  solus  omnia  respondere  non  posset.  — Ita  communiter. — 
Bouvier,  de  Eucharistia,  c.  4.  art.  2.  —  Gousset,n.  242. 

QuAER.  12°  An  dari  possint  plures  particulae  imi  communican- 
ti,  vel  una  maior  devotionis  gratia,  etc? 

Resp.  Neg.  Hoc  enim  expresse  fuit  prohibitum  Decreto  S.  Con- 
greg.  Conc,  approbato  ab  Innocentio  XI,  die  12  Februarii  1679. 
Verba  autem  Decreti  (apud  Benedictum  XIV)  haec  sunt:  Episcopi, 
Parochi,  seu  Confessarii  admoneant,  nulli  tradendas  plures  Eucha- 
ristiae  formas,  seu  particulas,  neque  grandiores,  sed  consuetas. 

303.  —  Qu AER.  13°  An  particulae  frangi  possint,  si  deficiant;  et 
quid  agendum  si  supersint,  nec  sit  tahernaculum,  in  quo  reponantur? 

Resp,  ad  1""  Affirm.  ex  communi  sententia,  et  praxi  generali, 
modo  adsit  causa  iusta,  v.  gr.,  si  desit  alia  Missa  vel  fideles 
expectare  non  possint.  Immo  cum  postulatum  a  S.  R.  C.  fuisset, 
Utrum  ex  toto  sequi  valeat  Regula  Ritualis  Parisiensis  sic  expres^ 
sa:  Si  quando  Communio  danda  est,  inventus  non  fuerit  sufficiens 
numerus  Hostiarum,  poterunt  aliquot  Hostiae  dividi  in  plures  par^ 
ticulas  quae  singulis  distribuantur?  S.  Congregatio  respondit:  Serve' 
tur  consuetudo  dividendi  consecratas,  si  adsit  necessitas.  Die  46  Mar- 
tii  4833,  in  Veronensi .  Aiidimen  Sacerdos  Hostias  tunc  dividere  de- 
bet  tantum  in  duas  vel  ad  summum  tres  partes,  quia  secus  vix  pos- 
set  cum  debita  reverentia  Gommunio  dari.  —  Lacroix^  n.  508. 

Resp,  ad  2""^  Sumendae  sunt  a  celebraiite  ante  ablutidnes,  si 
facile  tieri  possit.  Secus  ad  tabernaculum  proximum  cum  ritu  con- 
sueto  deferendae  forent;  neque  committendum,  ut  plures  Hostiae 
fidelibus  ministrentur.  —  Vide  infra  n.  345, 

QuAER.  14°  An  ad  fideles  communicandos  possit  Sacerdos,  deficien- 
tibus  Hostiis  minoribus^  detrahere  partem  maioris  a   se   sumendae? 

Resp,  V  Affirm.  in  casu  Viatici  moribundo  deferendi,  ratione 
urgentis  necessitatis.  —  Ita  omnes, —  2''  Affirm.  etiam  si  esset  coni- 
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municaturus  unus  vel  alter  fidelis,  qui  secus  non  absque  incommo- 
do  Communionem  expectare  deberet.  — Ita  communiter  cum  S,  Lig, 
n.  247. 

ARTICULUS  IV. 

DK  MODO   EUCHARISTUM  mPIRMIS  MmiSTRANDI 

304.  Sequentia  statuit  Rituale  Romanum.  —  I.  Prae- 
moneat  Parochus,  ut  aegri  cubiculum  mundetur,  et  in  eo  paretur 
mensa  linteo  mundo  cooperta,  in  qua  sanctissimum  Sacramentum 
decenter  deponatur.  Parentur  luminaria,  duo  vascula,  alterum  cum 
vino  tradendo  post  Communionem  infirmo,  ut  facilius  sanctam  Ho- 
stiam  deglutiat,  alterum  cum  aqua  ad  abluendos  Sacerdotis  digitos; 
praeterea  linteum  mundum  ante  pectus  communicandi  reponen- 
dum.  Saepe  additur  vas  aquae  benedictae,  quoties  cum  sanctissimo 
Sacramento  deferri  non  solet.  Saepe  etiam  vinum  non  adhibetur. 

II.  Eucharistia  deferri  debet  ab  Ecclesiaad  privatasdomos  aegrotan- 
tium,decenti  habitu,superposito  mundo  veIamine,mam/es^e^atqueAo* 
norifice,  cum  omni  reverentia,  semper  lumine,  et  tintinnabuloiugiter 
agitato  praecedente.  Sacerdos  autem  indutus  superpelliceo  et  stola, 
impositoque  prius  ab  utroque  humero  oblongo  velo  decenti,  utraquo 
manu  accipiat  vas  cum  sanctissimo  Sacramento  ante  pectus  geren- 
dum,  et  deinde  baldachinum,  seu  umbellam  subeat,  si  baberi  pos- 
sit,  et  nudo  capite  procedat.  Eundo  autem  dicit  Miserere  et  alios 
Psalmos,  et  redeundo  Laudate  Dominum  de  caelis,  et  alios  Psalmos 
et  Hymnos;  sed  haec  de  consilio  tantum. 

IIL  Sacerdos  cum  domum  infirmi  advenerit,  dicat :  Pax  huic 
domui,  Resp.:  Et  omnibus  hahitantihus  in  ea.  Tunc  depositum  su- 
per  men^am  SS.  Sacramentum  adorat;  aspergit  aqua  benedicta  in- 
firmum  et  cubiculum,  dicens:  Asperges  me,  etc. ,  et  alias  orationes 
in  Rit.  iJom.  positas.  Postea  interrogato  etadhortato  infirmo  SS.  Eu- 
charistiam  de  more  porrigit.  Sed  si  agatur  de  Viatico,  non  dicit: 
Corpus  Domini,  etc;  sed:  Accipe,  frater,  viaticurn  Corporis  Domini 
iV.  /.  C,  etc,  ut  in  Bituali. 

IV.  Imminente  morte,  pleraeque  preces,  vel  etiam  omnes  omit- 
tuntur.  Sacerdos,  ablutis  digitis,  perfectisque  orationibus,  si  rema- 
neant  particulae,  benedicit  infirmum  cum  ciborio,  nihil  dicens.  Ex 
Rit.  Rom.  ablutiones  debent  infirmo  dari.  —  Sacerdos  redux  ad  Ec- 
clesiam,  ciborio  super  altare  posito,  recitat  vers.  et  orationem  de 
SS.  Sacramento. 

305.  (^uaesita.  — QuAER.  V  An  Eucharistia  possit  deferri  in^ 
firmis  nocte? 

Resp.  Neg,  Hoc  enim  expresse  prohibetur,  excepto  necessitatis 
casu.  Sic  enim  Rit,  Rom.  Noctu  autem  hoc  Sacramentum  deferri 
non  dehet,  nisi  necessitas  urgeat.Ur^eniQ  vero  necessitate,  deferen- 
dum  est  qualibet  hora  noctis,  sed  sine  strepitu  et  campanulae  so- 
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nitu.  Cilata  autem  verba  Ritualis  non  spectant  ad  Communitates, 
quae  SS.  Eucharistiam  in  domestico  Sacello  asservant,  quia  irreve- 
rentiae  periculum,  propter  quod  !ex  lata  est,  tunc  abest. 

QuAER.  2"  An  Eucharistia  deferri  possit  infirmis  secreto? 

Resp.  Neg.  generalim  loquendo.  Constat  ex  Rit.  Romano,\xh\  di- 
citur:  Deferri  debet  hoc  sanctum  Sacramenttim  manifeste  atque  ho- 
norifice.  Excipiuntur  tamen  quaedam  eircumstantiae,  v.  gr.  loca  hae- 
reticorum,  ubi  manifeste  deferri  nequit.  Item  aliquando  etiam  in 
locis  calholicorum,  si  aliter  aegroto  sanctum  Viaticum  deferri  abs- 
que  incommodo  quopiam  non  possit.  Id  tamen  absque  licentia  Epi- 
scopi,  ubi  consuli  possit,  fieri  non  debet. 

306.  —  QuAER.  3*^  An  Sacerdos,  urgente  necessitate,  possit  Viati' 
cum  ministrare  sine  ulla  veste  sacra? 

Resp.  Aflirm.  Ratio  est,  quia  non  est  praesumendum,  Ecclesiam, 
quae  mater  tam  benigna  est,  voluisse  ,  ut  in  administratione  Via- 
tici  ritus  iili  cum  moribundorum  detrimento  serventur.  Sacramenta 
enim  primario  ad  animarum  salutem  instituta  sunt. —  5.  Lig.  n.  2ii. 

QuAER.  4**  An  urgente  necessitate ,  in  deferendo  Viatico  liceat 
currere  ? 

Resp.  Afjirm.  probahiliter .  Ratio  est,  quia  urgens  necessitas  de- 
ferendi  Viaticum  moribundo,  excusare  potest  a  maiori  decentia  in 
incessu.  —  Ita  S.  Lig.  n.  242.  —  Lacroix. 

QuAER.  h"  An  liceat  tempore  pestis  porrigere  Eucharistiam  medio 
aliquo  instrumento  ? 

Resp.  Afflrm.  probabiliter,  quia  tanta  necessitas  a  consueto  Ec» 
clesiae  ritu  excusare  videtur.  —  S.  Lig.  n.  244. 

307.  —  QuAER.  6°  An  liceat  deferre  Eucharistiam  cum  capite 
cooperto  in  itinere? 

Resp,  Neg.  ob  reverentiam  Sacramento  dcbitam.  Idcirco  in  de- 
latione  SS.  Sacramenli  ad  infirmos  ,  sive  de  die  id  fiat,  sive  de 
nocte  ,  neque  alicuius  infirmitatis  neque  alio  praetextu  birretum 
seu  etiam  parvus  pileolus  adhiberi  potest.  —  S.  Congr.  Rit.  5  Mar- 
tii  1633;  —  23  lan.  1695;—   23  lan.  1700. 

Quapropter  Sacerdos  rheumate  vel  alia  infirmitate  laborans, 
debet  abstinere  a  deferendo  SS.  Sacramento,  vel  id  muneris  alteri 
committere,  vel  aperto  capite  nihilominus  incedere,  nisi  usus  pileoli 
ipsi  indultus  fuerit.  —  S.  Congr.  Rit.  23  Maii  1846.  — Usus  tamen 
pileoli  non  adeo  difficile  conceditur  in  itinere  ,  licet  minus  intra 
civilatem  vel  oppidum.  luxta  plures  Episcopus  concedere  potest 
licentiam  deferendi  pileolum  in  itinere ;  sed  facultas  pileolo  utendi 
per  civitatem  vel  oppidum,  est  iuris  apostolici.  —  De  Herdt ,  Sa^ 
crae  Liturgiae  Praxis,  tom.  /.  part.  4.  n.  50.  S.  Sedes  dispensatio- 
nem  ab  illa  lege  concessit  pro  dioecesi  Coloniensi,  tempestate  prae- 
sertim  hiemali.  Die  3  Novemb.  4862.  —  V.  Analecta  luris  Pontif., 
63*  livraison,  Nov.  et  Dtfc.  /862. 

S.  Lig.  Hom.  apost.  tr.  45.  n.  42.  haec  habet:  Probabiliter ,  di^ 
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eit  Pasqual.,  posse  Episcopum  dispensare  ut  Viaticum  deferatur  cum 
pileolo  in  capite,  cum  longe  et  per  villas  progrediendum  est. 

QuAER.  7°  An  Sacerdos  deferre  possit  5.  Eucharistiam  i^sidens 
equo  ? 

Resp,  Affirm.,  si  deferenda  sit  ad  infirmum  longe  distantem, 
vel  per  iter  arduum,  aut  si  periculum  sit  in  mora.  Sed  equus  de- 
bet  esse  mansuetus,  ita  ut  absit  periculum  lapsus  et  irreverentiae. 
Nunquam  autem  licet  pyxidem  dare  portandam  laico  ,  quantumvis 
sacerdos  sit  fatigatus;  sed  tunc  in  bursa  collo  suspensa  illam  ge- 
stare  debet.  Constat  ex  Ril,  Rom.de  Eucharistia ,  necnon  ex  de- 
cisione  S.  Congr.  Rit.  Et  in  antecessum,  Ut  Viaticum,  ob  locorum 
distantiam,  difficultatem  itinerum,  viarum  asperitatem ,  a  Parocho 
deferri  possit  equitando  ,  S.  Rit.  Congr.  indulget,  de  consensu  ta- 
men  Episcopi.  Die  23  lan.  1740,  in  Laudensi.  —  Vide  S.  Lig  > 
n.  242.  245. 

308.  —  QuAER.  8**  An  pluries  deferri  possit  Eucharistia  infirmis 
non  ieiunis,  seu  per  modum   Viatici? 

Resp,  Afflrm,,  et  non  solum  si  recurrat  novum  mortis  pericu- 
lum,  sed  etiam  si  idem  perduret.  — Ita  communis  et  vera  sententia, 
ait  S,  Lig,  n.  285.  Confirmatur  auctoritate  Rened.  X/Fqui,  de  Syn. 
l,  7,  c.  /2.  testatur,  nullum  Theologum  alicuius  nominis  hanc  sen- 
tentiam  negare;  et  addit  ibid,  n.  5 :  Episcopus  insinuet  Parochis, 
posse  et  debere  Viaticum  in  eadem  inprmilate  iterum  ac  tertio  ad- 
ministrari,  praesertim  si  aegrotus  exposcit;  et  si  velit ,  poenam  de- 
cernat  in  Parochos  qui  aegrotis  devote  postulantibus  iterum  et  tertio 
Eucharistiam  deferre  detrectant,  falsis  praetextibus. 

QuAER.  9°  An  Eucharistia  frequenter  deferri  possit  decumbentibus? 

Resp,  Affirm,  per  se,  Hoc  tamen  a  circumstantiis  pendet,  scilicet 
a  particularibus  eorum  dispositionibus,  a  frequentia  maiori  vel  mi- 
nori  ,  qua  ad  mensam  Eucharisticam  antea  accedebant  {a),  Paro- 
chus  debet,  quantum  in  ipso  est,  infirmos  ad  frequentem  Commu- 
nionem  adhortari.  —  Gousset,  n.  235, 

QuAER.  10°  Quid  agendum  Sacerdoti  ,  si  ad  infirmum  cum 
SS,  Sacramento  adveniens,  eiusque  confessionem  excipiens,  eum  indis^ 
positum  invenerit  ? 

Resp,  Imprimis  satagere  debet  Confessarius  ,  prouti  melius  pot- 
erit,  poenitentem  ad  meliorem  frugem  adducere.  Si  res  non  suc- 
cedat,  et  v.  gr.  infirmus  aut  occasionem  proximam  peccati  abrum- 
pere,  aut  restitutionem  gravem  et  certo  debitam  non  promittat, 
absolvi  sane  non  potest.  Quid  autem  de  Communione?  Inducendus 
enixe  est  poenitens,  ut,  peracta  confessione  ,  deciaret  publice ,  se 
nolle  adhuc  S.  Eucharistiam  suscipere.  Quod  si  lianc  declarationem 

(a)  Quod  quispiam,  dum  bona  valetudine  utebatur,  minus  frequenter 
ad  SS.  Eucharisliam  accedere  consueverit,  id  enimvero  non  foret  ratio  suf- 
ficiens,  cur  aegrotanli  communio  freauentior,  siquidem  eam  exoptet,  ne- 
ganda  videatur. 


304  TRACTATU8 

praestet,  iam  evanescit  difficultas ;  patet  enim  Eucharistiam  ei  mi- 
nistrandam  non  esse.  Si  vero  id  declarare  deneget,  atque  commu- 
nicarc  velit,  Eacharistia  eidem,  licet  indisposito  ,  ministranda  est, 
ad  servandum  nempe  intactum  confessionis  sigiilum.  —  Gousset, 
n.  257.  et  alii, 

ARTICULUS  V. 

DI  MODO   S.  EUGHARISTUM  ASSERYAXDI 

309.  Haec  teiieiida.  —  I.  In  qualibet  Ecclesia  parochiali  et 
cathedrali  servanda  est  S.  Eucharistia,  ut  opportune  petentibus  sem- 
per  dari  possit.  Sic  expresse  Rit.  Rom.,  etc.  Potest  enim  asservari 
de  iure  communi  in  Ecclesiis  Regularium  vota  solemnia  emitten- 
tium.  In  aliis  autem  Ecclesiis  asservari  nequit  absque  speciali  Pa- 
pae  licentia.  Sic  statuerunt  SS.  Congreg.  Concilii  et  Episc.  apud 
Ferraris,  verbo  Eucharistia,  art.  /.  n.  46. 

II.  Asservanda  est  Eucharistia  in  tabernaculo  mundo,  bene  clau- 
so  ,  et  in  pyxide  decenti  super  corporale  reposita  ,  et  albo  velo 
cooperta.  Porro  tabernaculum  ,  in  quo  reconditur  SS.  Sacramen- 
tum  ,  cooperiri  debet  conopeo  ex  tela  serica,  vel  ex  lana  aut  gos- 
sipio.  —  Rit.  Eom.  —  S.  Congr.  Rit.  21  lul.  1855. 

III.  Nullibi  conservanda  est  S.  Eucharistia  sine  lumine  ,  quod 
semper  ardere  debet.  Sic  enim  in  Ritnali  Romano  siaiuitur :  Lam- 
pades  coram  eo  (tabernaculo)  plures ,  vel  saltem  una  diu  noctuque 
perpetuo  colluceat.  Sic  etiam  definitum  per  S.  Congreg.  decreta, 
quae  volunt,  ut  si  Ecclesia  sit  nimis  pauper,  instituatur  collector 
eleemosynarum,  ut  oleum  sufficiens  habeatur.  —  Vide  Ferraris,  verbo 
Eucharistia,  art.  /,  n.  45. 

310.  Quaesita.-^  QuAER.  1*'  An  aliae  res  sacrae  in  tabernaculo 
reponi  possint? 

Resp.  Neg.  Constat  ex  Rit.  Romano  de  Eucharistia.  Hinc  nec 
Reliquiae ,  nec  Chrisma ,  nec  Oleum  infirmorum  in  eo  reponi 
possunt. 

QuAER.  2°  iln  ciborium  debeat  esse   consecratum  ,  et  argenteum? 

Resp.  ad  1*"°  Non  debet  necessario  esse  consecratum,  sed  sufficit, 
ut  sit  benedictum.  Constat  ex  Rit.  Rom.,  in  quo  benedictio  pyxidis 
adnotatur  inter  ea  ,  quae  unctione  Chrismatis  non  indigent.  Item 
ex  Pont.  Rom.  —  Yide  S.  Lig.  n.  248.  et  infra  n.  596. 

Resp.  ad  2"™  Nihil  iure  communi  statuitur.  Et  videretur  quidem 
aequiparandum  calici  et  patenae  ,  quae  debent  esse  ex  auro  ,  vel 
argento  ,  vel  saltem  ex  stanno  ,  si  Ecclesia  sit  valde  pauper.  Sed 
non  potest  esse  ex  aere,  nec  ex  ligno,  aut  vitro,  etc.  {De  Consecr. 
dist.  /.  c.  45.).  Caeterum  si  vasa  sacra  non  sint  ex  auro  ,  intus 
deaurari  debent. 
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QuAER.  3*  An  graviter  peccet  qui  negligit  asservare  lumen  coram 
Sanctissimo  Sacramento? 

Resp,  Affirm,  per  se^  si  tempus  sit  notabile.  —  Ita  communiter 
Theologi  cum  5.  Lig.  n,  248,  Imo  plures  auctores  dicunt,  notabile 
tempus  esse  ,  si  integro  die  id  fiat.  —  Sic  Busemb.,  cuius  verba 
refert  et  implicite  approbat  5.  Lig.  ibid. 

311.  — QuAER.  k*  An  requiratur  oleum  olivarum  ad  lampadem 
Ecclesiae  nutriendam,  vel  aliud  oleum  ex  vegetalibus,  v.  gr.  ex  nw- 
cibus,  vel  ex  mineralibus,  ut  petroleum,  sufficiat? 

Resp.  Generatim  oleo  olivarum  utendum  est;  ubi  vero  haberi 
nequeat,  aliud  oleum  ex  vegetalibus,  quantum  adiuncta  ferunt,  ab 
Episcopo  permitti  potest.  Constat  ex  recenti  decisione  S.  Congreg. 
Rit,,  quae  est  huiusmodi. 

Nonnulli  Reverendissimi  Galliarum  Antistites,  serio  perpendentes 
in  multis  suarum  dioeceseum  Ecclesiis  difficile  admodum  et  nonnisi 
magnis  sumptibus  comparari  posse  oleum  olivarum  ad  nutriendam 
diu  noctuque  saltem  unam  lampadem  ante  Sanctissimum  Eucharistiae 
Sacramentum ,  ab  Apostolica  Sede  declarari  petierunt ,  utrum  in 
casu ,  attentis  difficultatibus  et  Ecclesiarum  paupertate ,  oleo  oliva- 
rum  substitui  possint  alia  olea,  quae  ex  vegetalibus  habentur ,  ipso 
non  excluso  petroleo.  Porro  sacra  Rituum  Congregatio,  etsi  semper 
sollicita,  ut  etiam  in  hac  parte  quod  usque  ab  Ecclesiae  primordii» 
circa  usum  olei  ex  olivis  inductum  est ,  ob  mijsticas  significationes 
retineatur ;  attamen  silentio  praeterire  minime  censuit  rationes  ab 
iisdem  Episcopis  prolatas;  ac  proinde  exquisito  prius  voto  alterius 
ex  Apostolicarum  Caeremoniarum  Magistris,  subscriptus  Cardinalis 
Praefectus  eiusdem  Sacrae  Congregationis  rem  omnem  proposuit  in 
ordinariis  Comitiis  ad  Vaticanum  hodierna  die  habitis.  Eminentis^ 
simi  autem  et  Reverendissimi  Patres  sacris  tuendis  Ritibus  praepo- 
siti,  omnibus  accurate  perpensis  ac  diligentissime  examinatis,  rescri- 
bendum  censuerunt:  Generatim  utendum  esse  oleo  olivarum ;  ubi  vero 
haberi  nequeat ,  remittendum  prudentiae  Episcoporum  ut  lampades 
nutriantur  ex  aliis  oleis  quantum  fieri  possit  vegetalibus.  Die  9 
lulii  486A. 

Facta  postmodp,m  de  praemissis  Sanctissimo  Domino  Nostro  Pio 
Papae  IX  per  me  infrascriptum  Secretarium  fideli  relatione,  San- 
ctitas  Sua  sententiam  Sacrae  Congregationis  ratum  habuit  et  confir- 
mavit.  Die  /4  iisdem  mense  et  anno. 

Ex  hac  responsione  S.  Congr.  sequitur  etiam  petroleum  non 
excludi,  et  urgente  necessitate,  ab  Ep'>scopo  permitti  posse. 

312.  —  QuAER.  5°  Quid  faciendum  de  fragmentis  Hostiarum,  quae 
reperiantur? 

Resp,  1*  Si  Sacerdos  inveniat  fragmenta  sui  praesentis  Sacrificii, 
ea  sumere  debet,  etiam  post  ablutiones,  si^e  sint  parva,  sive  ma- 
gna  ,  quia  ad  idem  sacrificium  spectant.  Sic  ex  Rubrica  Missalis, 
tit.  7.  n.  2.  —  Hoc  autem  servandum  est ,  non  solum    immed»**^ 
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post  Missam,  sed  eliam  si  Sacerdos  sit  in  sacristia  ,  adhuc  tamen 
induius  vestibus  sacris.  —  Ita  communiter  S.  Lig.  n,  25^.,  post  Be- 
ned.  XIV,  de  Sacrificio  Missae, 

Si  Yero  Sacerdos  iam  sit  exutus  vestibus  sacris  ,  fragmenta  re- 
ponere  debet  in  tabernaculo,  si  adsit,  vel  reservare  alteri  Sacerdoti 
eodem  mane  celebraturo.  Si  neutrum  fieri  possit,  ipse  ea  sumat.  — 

S,  Lig.  ibid, 

Resp.  2**  Si  autem  reliquiae  fuerint  in  alia  Missa  consecratae, 
non  sunt  sumendae  post  ablutiones  ,  sed  in  loco  decenti  reponi 
debent.  Ratio  est,  quia  Rubrica  Sacerdoti  non  ieiuno  permittit  tan- 
tum  sumere  illas  reliquias  ,  quae  ad  idem  sacrificium  spectant,  Si 
tamen  hoc  fieri  non  possit,  et  adsit  grave  periculum  irreverentiae, 
tunc  eas  Sacerdos  absumat.  —  Ita  communiter,  — -  5.  Lig.  ibid, 

Resp.  3''  Si  laicus  fragmenta  inveniat,  moneat  quamprimum  Sa- 
cerdotem  ,  si  quis  prope  sit,  vel  eum  accersat ,  si  inveniri  queat. 
Sacerdos  autem  fragmentum  reverenter  colligens ,  reponet  in  cibo- 
rio,  vel  in  ioco  decenti  et  tuto,  si  tabernaculum  desit,  ut  in  proxi- 
ma  Missa  sumi  queat.  Si  autem  Sacerdos  non  possit  haberi,  colli- 
gatur  reverenter  fragmentum  ab  ipso  laico  in  charta  vel  linteoio 
mundo,  mediante  spinula,  et  reponatur  inter  corporale,  aut  iii  vase 
decenti,  donec  Sacerdos  advenerit. 

313.  —  QuAER.  6''  Qi^id  agendum ,  si  inveniatur  in  altari ,  vel 
alibi,  LLostia  certo  vel  dubie  consecrata? 

Resp.  V  Si  Hostia  credatur  certo  consecrata,  et  aliunde  videa- 
tur  munda  et  recenter  consecrata  ,  reponenda  est  cum  aliis  in  ci- 
borio.  Potest  etiam  sumi  a  celtbrante  ante  ablutiones.  Si  autem 
non  sit  munda,  vel  si  extracta  a  loco  non  mundo  fuerit,  aut  non 
sit  recenter  consecrata  ;  non  est  immiscenda  cum  aliis  ,  sed  cele- 
brans  eam  sumere  poterit  ante  ablutionem ;  quod  si  nimiam  re- 
pugnantiam  experiatur,  Hostiam  seorsim  in  tabernaculo  reponet  ia 
vase  mundo,  donec  corrumpatur,  et  corrupta  in  sacrarium  deiicia- 
tur.   Sic  ex  Rubrica  Missalis,  tit,  VLL,  de  Defectibus. 

Resp,  2°  Si  dubie  sit  consecrata  ,  sumenda  est  a  Sacerdote  in 
Missa  ante  abluliones ;  quod  si  nimiam  nauseam  ipsi  provocet,  re- 
ponenda   est  in  tabernaculo  ,  seorsim  ,  donec   corrupta    fuerit ,  ut 

modo  dictum  est.  —  Sic  Rubrica  Missalis  (a). 

• 

"^*  (a)  Postremis  hisce  Gary  yerbis  opponuntVV.  {Pag.  93S.)  id,  quod 
S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  217.)  disserit  oecasione  hostiarum,  quae  dubie  sint 
«onsecratae.  Dicit  Tournely  (idest  Collet),  inquit  S.  Doctor,  in  praxi  illas 
particulas  esse  sumendas  post  sanguinem ;  et  ego  addo  post  ablutionem, 
sed  anu  purificaLionem :  quia  reiiquiae  sanguinis  sunt  certe  sacramen- 
tum;  sed  hostiae  illae...  sunt  dubiae. 

Resp.  Gary  dam  dicit,  ante  ablutiones,  yidetur  utique  denotare  vo- 
iuisse  tam  purijicationem,  tum  ablutionem,  quas  melius  S.Alphonsus  dis- 
tinguit;  qaamquam  in  verbis  S.  Alphonsi  forte  illud  occurrit,  quod  sole- 
mus  appellare  ua-Tspov  Trgorspov ;  prius  enim  Sacerdos  se  purificat,  et  deind© 
digitos  abtuit  iuxta  rubricam,  qaae  dicit  n.  I.  Super  attare  porrigit  ca- 
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QuAER.  7**  Quid  faciendum,  si  infirmus  sacras   species  reiecerit  ? 

Resp.  V  Si  appareant,  debent  sedulo  in  vase  mundo  colligi,  ia 
Ecclesiam  deferri  ,  et  in  loco  tuto  et  bene  clauso  servari  donec 
sint  omnino  corruptae,  ita  ut  in  sacrarium  sine  irreverentia  proiici 
possint. 

Resp.  2**  Si  non  possint  discerni,  utpote  sordibus  omnino  per- 
mixtae,  os  quidem  infirmi  detergendum  est ;  quidquid  vero  fuerit 
reiectum,  stuppis  colligatur;  deinde  combustis  stuppis  ,  cineres  in 
sacrarium  sunt  proiiciendi.  —  Reuter,  n,  469.  —  Gousset,  n.  252. 

314.  —  QuAER.  8**  An,  vel  quando  renovandum  sit  ciborium? 
Resp.  V  Ciborium  certo  renovandum  interdum  est ,  ne  species 

consecratae  corrumpantur.  Imo  renovandum  est  frequenter,  ut  prae- 
scribit  Rit,  Romanum. 

Resp.  2*^  luxta  Rened.  XIV  renovandae  sunt  particulae  conse- 
cratae  singulis  octo  aut  saltem  quindecim  diebus  (de  Sacrificio  Missae, 
App.  5.  §.  6.  n.  5.).  Et  haec  est  praxis  communior  ,  utut  Caere- 
moniale  Episcoporum  renovationem  particularum  octavo  quoque 
die  faciendam  praescribat. 

315.  —  QuAER.  9°  Quomodo  renovandum  sit  ciborium? 

Resp.  Renovatio  ciborii  facienda  est  in  ipso  Missae  Sacrificio. 
Celebrans,  sumpto  pretiosissimo  Sanguine,  antiquas  Hostias  sumet, 
licet  multae  sint;  potest  autem  20  aut  30  Hostias  sic  consumere, 
iuxta  Elbel,  n.  77.;  imo  50  vel  60,  iuxta  Lacroix,  n.  504.  —  Raro 
autem  eveniet,  ut  plures  sint,  quia  consecrari  non  debet,  nisi  quan- 
tum  sufficiens  esse  videatur.  Si  autem  aliquando  multo  maior  quan- 
titas  Hostiarum  absumenda  foret ,  Sacerdos  eas  in  pluribus  Missis 
divisira  aut  etiam  plures  Sacerdotes  successive  celebranles  sumere 
possunt. 

Particulas  autem  minutiores  in  ciborio  repertas  coniiciet  Sacer- 
dos  in  calicem,  easque,  superinfuso  vino,  sumet,  et  novas  Hostias 
in  ciborio  omnino  vacuo  deponet.  Potest  etiam  vinum  in  ciborium 
infundere  ad  minimas  particulas  colligendas.  Vinum  tamen  non  erit 
e  ciborio  bibendum ,  sed  in  calicem  refundendum.  —  Lacroix, 
n.  502. 

Si  Sacerdos  ex  inadvertentia  sumpsisset  prius  ablutionem,  adhuc 

licem  ministro  in  cornu  epistolae,  quo  vinum  fandente,  se  purificat;  de- 
inde  vino  et  aqua  abluit  pollices  et  indicej  super  calicem  elc.  Quocirca 
dicemus,  S.  Doctorem  TOluisse  potius  dicere:  et  ego  addo  post  puri/icatio- 
nem,  sed  ante  ablutionem,  nequaquam  autem  post  abtutionem,  sed  ante 
purificationem. 

Caeterum  Rubricae  fayere  Tideniur  sententiae  Gury  potius,  quam  S.  Al- 
phonsi.  Nam  ubi  tractant  [De  Dtject.  %.  IIL  n.  4.  5.)  de  saecrdote,  qui  eon- 
secraverit  hostiam  aut  corruptam,  aut  non  triticeam,  praescribunt,  quod 
si  illam  priorem  (corruptam  scilicet,  yel  non  triticeam)  nm  sumpHt,  su- 
mat  post  sumptionem  Corporis  et  Sanguinis.  Porro  nuspiam  in  Rubricis 
invenitur,  nomine  sumptionis  Corporis  et  Sanguinis  etitm  purificationem 
comprehendi. 
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posset  purificare  ciborium,  et  sumere  reliquias,  eo  quod  pro  sum- 
ptione  moraliter  una  reputatur.  —  Ita  Lacroix,  n,  502.  —  Elhd, 
n.  77.  —  Tambur.,  de  Communione,  c.  2.  n,  54. 

Particulae  consecrandae  debent  esse  recentes.  Optandum  foret 
ut  non  excederent  quindecim  dies  ,  vel  ad  summum  ,  niensem  a 
tempore  quo  confectae  sunt.  Incuria  Parochorum  e{  aliorum  hac 
in  re  grave  peccatum  constituere  potest.  —  Gardellini,  —  Consue- 
tudo  consecrandi  Hostias  a  tribus  vel  sex  mensibus  confectas ,  est 
ingens  abusus  omnino  tollendus.  Quod  si  huiusmodi  abusum  tole- 
rare  videatur  Parochus,  eius  Yicarii,  aut  alii  Sacerdotes,  istis  Ho- 
stiis  uti  nequeunt.  —  S.  Congr.  Rit.  16  Decembr.  1826. 

CAPUT  IV. 

DE    SUBIECTO   EUCHARISTIAE 

Solus  bomo  baptizatus  Eucharistiam  sacramentaliter  recipero 
potest;  quia  solus  baplizatus  est  capax  Sacramentorum.  Hinc  infi- 
delis  Eucharistiam  recipiens,  vere  quidem,  sed  malerialiter  tantum, 
non  vero  sacramentaliter  eam  reciperet.  Homo  autem  baptizatus, 
sed  indispositus,  sumit  quidem  sacramentaliter,  sed  non  spirituali' 
ter,  idest  recipit,  sed  sine  frnctu.  Baptizatus  vero  dispositus  tum 
sacramentaliter ,  tum  spiritualiter ,  seu  cum  fructu  sumit.  —  Ita 
Conc,  Trident.,  sess.  /5.  c.  8. 

Agendum  1**  de  obligatione  Eucharistiam  sumendi;  2**  de  dispo- 
sitione  ad  eam  digne  recipiendam  requisita. 

ARTICULUS  I. 

DE   OBLIGATIONE   SUSCIPIENDI  EUGHARISTIAM 

^  ^  316.  Princapia.  —  I.  Sumptio  realis  Eucharlstiae  neque  pue- 
'ris.  neque  adultis  est  necessaria  necessitate  medii  ad  salutem.  Con- 
Stfit  1°  ex  praxi  universali  Ecclesiae  ,  quae  Communionem  neque 
parvulis  praebet,  neque  adultis  infirmitate  impeditis,  v.  gr.  ad  vo- 
iritum  proclivibus,  phreneticis,  etc;  2°  ex  definitione  Ecclesiae  pro 
parvulis  ;  et  inde  infertur  etiam  pro  adultis  (a).  Sic  enim  Conc, 
Trident.  sess.  2/.  Can.  4:  Si  quis  dixerit  parvulis,  antequam  ad  an- 

{a)  Hoc  tamen  argumentum  cuipiam  forte  minus  firmum  yi/1f>bitur; 
quinimo  utens  aphorismo  quod  escceptio  firmat  regulam  in  contrarium, 
potius  conciudet,  canone  Tridentini  subinferri  Euciiaristiae  necessitalem  pro 
adullis;  necessttaiem ,  inquam,  non  quidem  absolutam,  sed  quatenus  di- 
vina  oeconomia  sic  dis|.tositum  novimus ,  ut  ordinarium  vitae  spiriiualis 
conservandae  medium  in  usu  spirituaiis  huius  alimoniae  situm  sit ,  iuxta 
illud  Chrisii  Domini  (loan.  VI):  Nisi  manducamrUis  carnem  filii  hominis 
el  biberitis  eius  aangidnem,  non  habebitis  viLam  in  vobis.  Vid.  xi^fr.  n.  518. 
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.   nos  discretionis  pervenerint,  necessariam  esse  6ucharistiae  commU' 
nionem,  anathema  sit.  . 

II.  Sumptio  Eucharistiae  necessaria  est  necessitate  praecepti  di- 
Tini;  eruitur  ex  Terbis  Ghristi,  loan.  6.  64:  Nisi  manducaveritis 
Carnem  Filii  hominis,  et  biberitis  eius  Sanguinem,  non  habebitis 
vitam  in  vobis.  Gonstat  etiam  ex  verbis  Ghristi,  Luc,  22.  19:  Hoc 
facite  in  meam  commemorationem  (a)  —  S.  Lig,  n.  295. 

3i7.  — III.  Sumptio  Eucharistiae  necessaria  est  etiam  ex  prae- 
cepto  Ecclesiae.  Probatur  ex  Goncilio  Lateranensi  IV,  cap.  Omnis, 
de  poenit.  et  remiss.,  ubi  dicitur:  Omnis  utriusque  sexus  fidelis , 
postquam  ad  annos  discretionis  pervenerit,  semel  saltem  in  annocon" 
fiteatur,..,  suscipiens  reverenter  ad  minus  in  Pascha  Eucharistiae 
Sacramentum,  nisi  forte  de  proprii  Sacerdotis  consilio  ob  aliquam 
rationabilem  causam  ab  eiusmodi  susceptione  duxerit  abstinendum. 
Constat  etiam  ex  Trident.,  sess.  13»  Can.  9. 

IV.  Sumptio  Eucharistiae  non  est  necessaria  sub  utraque  specie 
nisi  pro  sohs  Sacerdotibus  in  actu  celebrationis  Missae.  Probatur 
ex  Tfident.  sess.21.  Can.  1.  ubi  sic:  Si  quis  dixerit,  ex  Beiprae- 
cepto  vel  necessitate  salutis  omnes  et  singulos  Christifideles  utramque 
speciem  sanctissimi  Eucharistiae  Sacramenti  sumere  debere,  anathema 
sit.  GOnstat  etiam  ex  universali  Ecclesiae  praxi,  licet  prioribus  sae- 
cuUs  diversa  fuerit. 

318.  Quaeslta.  —  QuAER.  1**  Quonam  tempore  urgeat  praece^ 
ptum  divinum  communicandi  ? 

Resp.  V  Obligat  per  se  in  articulo  vel  periculo  proximo  mortis, 
et  quidem  sub  gravi.  Ratio  est,  quia  Eucharistia  instituta  est  ut 
viaticum  confortans  adversus  hostes  salutis. —  Ita  communiter  cum 
5.  Lig.  n.  295. 

Resp.  2*^  Obligat  per  se  etiam  saepius  in  vita.  Constat  ex  eo 
quod  Eucharistia  instituta  sit  per  modum  cibi  spiritualis,  quo  anima 
nutriatur  et  confortetur;  cibus  enim  saepius  sumendus  est.  Eruitur 
etiain  ex  Scriptura  sacra  supracitala,  necnon  ex  Conciliis  modo 
allatis.  Christus  tamen  quoties  ad  hoc  Sacramentum  accedendum 
sit,  non  determinavit,  sed  Ecclesiae  suae  id  statuendum  reliquit. 
Ecclesia  autem  communionem  annuam  tempore  Paschali  statuit. 
Unde  per  Communionem  semel  in  anno  eo  tempore  sumptam  prae- 
cepto  divino  simul  et  ecclesiastico  satisfit.  —  S.  Lig.  n.  295. 

Resp.  3°  Obligat  hoc  praeceptum  per  accidens  aliquando  et  forte 
etiam  saepius  in  anno,  si  Eucharistia  necessaria  sit  ad  superandam 
aliquam  gravem  tentationem.  Hoc  tamen  raro  evenit,  cum  ad  hoc 
sufficere  possint  alia  media,  orationes,  poenitentiae,  etc.  —  S.  Lig» 
n.  295. 

319.  ^ —  QuAER.  2**  An  teneatur  quis  suscipere  sacrum  Viaticum, 

(a)  Auctor  {sup.  n.  S88.)  iam  monuerat,  haec  verba  omnibus  et  solis 
AposLoUs  cum  Christo  recumbentibus ,  atque  adeo  omnibus  et  solis ,  qui 
in  nacerdotio  illis  es^ent  succesiuri,  dicta  fuisse- 

Comjp.  T?ieol.  Mor.  Tom.  II.  14 
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instante  mortis  periculo,  si  paucis  ante  diehus  ex  devotione  commu* 
nicaverit? 

Resp.  Affirmandum  videtur,  saltem  prohahilius,  Kalio  est,  quia 
hoc  praeceptum,  ex  interpretatione  Ecclesiae,  urget  in  periculo  mor- 
tis,  ut  contra  hostes  spirituales  boc  divino  praesidio  muniamur. 
Ergo  non  impletur  per  Communionem  ante  morbum  factam;  quia 
licet  quis  opus  praescriptum  impleverit,  non  tamen  implevit  tem- 
pore  quo  tenebatur. —  5.  Lig,  n,  285, — Billuart, —  Salmant.,  etc. 

Negant  tamen  plures  cum  Lugo,  D.  /5.,  n.  59.  Ratio  horum 
est,  quia  praeceptum  Communionis  in  substantia  iam  adimpletum 
est.  —  5.  Ligorius  dicit  hanc  sententiam  esse  satis  prohahilem,  sal- 
tem  si  periculum  mortis  naturaliter  accidat,  quia  per  breve  illud 
tempus  antecedens  iam  moraliter  coepit  imminere,  quamvis  fuerit 
ignoratum. 

QuAER.  3°  An  qui  mane  communicavit  ex  devotione,  teneatur 
aut  possitj  urgente  periculo  mortis,    Viaticum  sumere, 

Resp,  Triplex  est  sententia  prohahilis  iuxta  Benedict,  XIV,  de 
Synodo,  lih.  7.  c.  //. 

r  Senteintia  affirmat  teneri,  quia  tunc  suscipiendum  est  Viati- 
cum  ad  adimplendum  praeceptum  divinum ,  quod  cum  nonduni 
urgeret,  quo  tempore  sumpta  est  communio,  impleri  idcirco  per 
eam  sumptionem  non  potuit. 

11'  Sententia  dicit  non  teneri,  sed  posse  communicare:  1*  qui- 
dem  non  teneri;  quia  tempus,  quo  communicavit,  est  moraliteir 
idem,  cum  sit  eadem  dies;  2°  fosse;  quia  licet  rigorose  non  videa- 
tur  teneri,  non  ideo  tamen  prohibetur,  quippe  favores  sunt  am- 
pliandi. 

lir  Sententia  contendit  7iec  teneri,  nec  posse  communicare.  Ra- 
tio  est,  quia  cum  praeceptum  obliget  ex  intentione  Ecclesiae,  pra- 
xis  Ecclesiae  est,  ut  nemo  bis  in  die  communicet;  nec  adest  ratio, 
cur  casus  iste  sit  excipiendus.  —  Vide  S,  Lig,  n.  285,  —  In  praxi 
igitur  pro  libertate  standum  est  (a). 

"^  [a)  Hisce  VV.  opponunt  [Pag.  932,  n.  96.)  haec  S.  Alphonsi  (Lib.  6, 
n.  285.  Dub.  S.):  Caeterum  probabilior  mihi  videtur  sententia  Lugonis 
Disp.  46.  n.  55  et  54.,  qui  distinguit  inter  morbum  naturalem  et  violen- 
tum,  et  ait,  quod  si  quis  fuerit  vulnere  percussus,  vel  ex  alto  ceciderit, 
potest  communicare  [immo  tenetur,  iuxta  nostram  sententiam),  quia  hic 
revera  non  accepit  viaticum  in  mortis  articulo  constitutus :  secus  vero, 
si  quis  iam  in  aegritudine  positus  mane  ex  devotione  communicavit. 

Resp.  Trans.  Antec;  et  Neg.  Consequentiam.  Nam  S.  Doctor  iam  prae- 
miserat  [Ibid.) :  Omnes  has  tres  sententias  probabiles  putat  N.  P,  Bene- 
dictus  XIV  [De  Syn.  Lib,  7.  c,  12.),  sic  dicens:  In  tanta  opinionum  Docto- 
rurn  discrepantia,  integrum  erit  parocho  eam  sententiam  amplecti,  quae 
sibi  magis  arriserit,  Porro  non  deperit  sane,  si  qua  aliis  senientiis  inest 
probabllitas,  propterea  quod  opinando  S.  Doctor  scripserlt,  aliquam  ex  iis 
sibi  videri  probabilinrem.  Ergo  integrum  parocho  aeque  manet  senten- 
tiam,  quam  malit,  eligere. 

Dixi  autem,  Trans.  Antecedens.  Nam  Lugo,  cuius  senlentiam  S.  Alphon- 


DE  £UCUARISTIi.  211 

320.  —  QuAER.  4**  An  possit  dari  Eucharistia  aegro,  qui  tussi 
laborat? 

Resp,  Affirmative,  quia  periculum^  ne  sacrae  species  simul  cum 
pblegmatibus  reiiciantur,  plerumque  abest.  £t  ratio  est,  quia  via » 

sus  ait  se  praeferre  uti  probabiliorem ,  potiusquam  hanc  sententiam  ha- 
beat,  eam  omnino  reiicit.  Allata  enim  opinione,  quae  concedit,  bis  posse 
eodem  die  communionem  dari,  subdit  {De  Euch.  Disp.  16.  n.  53.]:  Contra- 
riam  ergo  sententiam  docent  vel  in  communi  tel  etiam  in  pai  Uculari 
Doctores  omnes,  qui,  dum  dicunt,  etiam  illum,  qui  paulo  ante  commu- 
nicamt,  posse  postea,  adveniente  periculo,  iterum  communicare,  addunt 
exceptionem:  Nisi  eadem  die  communicasset.  Sic  loquitur  Suarez ,  qui 
addit,  contrarium  non  solum  esse  contra  omnes  Doctores,  sedetiam  con- 
tra  Ecclesiae  consuetudinem.  Tum  allatis  similibus  aliorum  sutrragiis,  con- 
cludit :  Eodem  modo  loquuntur  alii  omnes,  nemine  concedente  pro  eadem 
die:  e  qua  communi  auctoritate  non  videtur  facile  recedendum. 

Et  utique  Lugo  postquam  haec  scripsit  {l.  c.  n.  53.) :  Si  sermo  sit  de 
ilU),  qui  iam  in  aegritudine  positus  communicamt  ex  dewtione  itla  die, 
non  video,  quo  modo  possit  dari  iterum  communio  eadem  die,  alium  ca- 
sum,  ut  habet  S.  Alphonsus ,  distinguit,  et  scribit  [l.  c.  n.  54.) :  Si  vero 
sermo  sit  de  illo,  qui  mane  bene  valebat,  et  vulnere  percussus ,  vel  su- 
bito  morbo  correptus  vespere  moritur,  apparentius  dici  poiset,  quodposset 
iterum  communicare;  quia  revera  nondum  accepit  Eucharistiam  in  mor- 
tis  articulo  constitutus :  quae  verba  S.  Alphonsus  exscripsit,  quasi  veram 
Lugonis  senteniiam  exprimerent. 

Reipsa  tamen  ibi  Lugo  mere  proponit  difficultatem,  quam  sibi  solven- 
dam  assumit.  Hinc  eandem  illam  paragraphum  concludit,  inquiens:  Prae- 
ceptum  Viatici  accipiendi  non  obligat  ad  accipiendum  illud,  quando  ac- 
cipi  non  potest :  tunc  autem  accipi  non  potest  eadem  die  propter  Ecclesiae 
prohibitionem,  quia  prohibetur,  ne  quis  pluries  eadem  die  communicet. 

Pergit  deinde  Lugo  eandem  senlentiam  confirmare  ad  finem  usque  eius- 
dem  sectionis  {n.  55.  ad  60.];  et  praesertim  (n.  57.)  ralioni  respondet,  quam 
in  obiecta  sibi  difficultate  addiderat.  Per  communionem ,  inquit,  factam 
paulo^  ante  mortem,  etiam  sine  periculi  aut  mortis  cogitatione,  satisfa- 
ctum'  est  reipsa  praecepto  communicandi  in  flne  vitae:  sicut  de  facto  sa^ 
tisfacit,  qui  bene  valens,  sciens,  se  cras  occidendum,  hodie  communicat... 
Cum  ergo  periculum  non  augeatur  ex  eo,  quod  homo  sciat,  instare  mor- 
tem  [nam  periculum  reipsa  est,  licel  ignoretur),  fatendum  est,  illum  et- 
iam,  cui  instabat  mors  eadem  die,  reipsa  communicasse  in  mortis  peri- 
eulo,  licet  id  ignoraret,  atque  adeo  satisfecis{>e  praecepto  Divino.  Merito 
ergo  Ecclesia  non  dispensavit  in  prohibitione  communicandi  bis  eadem 
die,  cum  nulla  esset  necessitas  secundae  communionis. 

Ad  praecipuum  autem  fundamentum  conlrariae  sententiae,  quod  de- 
fiumitur  ex  obligatione  praecepli  Divini  de  viatico  sumendo,  quae  debet 
praeferri  praecepto  humano  prohibenti  bis  communicare  eadem  die,  Lugo 
[Ibid.)  reponit :  Respondetur  facile,  in  illo  casu  satisfactum  esse  iam 
Divino  praecepto  per  primam  communionem,  ut  diximus.  Adde,  etiamsi 
non  fuisset  satisfactum ,  non  obligaret  Divtnum  praeceptum  ad  sumen- 
dum  iterum  eadem  die,  stante  prohibitione  contraria  Ecclesiae,  sicut  non 
obligat  ad  celebrandum  sine  vestibus  sacris  propter  Ecclesiae  prohibitio- 
nem:  Unde  Vaaquez  et  alii,  qui  dicunt,  nondum  fuisse  satisfactum  prae- 
cepto  Divino ,  non  concedunt  tamen,  quod  debeat  aut  possit  accipi  com- 
munio  iterum  eadem  die,  sed  sequenti. 

Illud  etiam  solvit,  quod  obiiciunt  [Ibid.  n.  60.),  hanc  sententiam  esse 
nimis  rigidam.  Respondeo  (inquit),  magis  rigidam  esse  contranam,  cum 
obliget  sub  peccato  mortali  ad  dccipiendam  iterum  com^nuntonem  eadem 
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per  quam  sputa  tussiendo  expelluntur,  non  est  oesophagus,  idest 
yia  per  quam  cibus  ac  potus  in  stomachum  traiicitur,  sed  est  arte-^ 
ria  aspera,  per  quam  respiratio  ad  pulmones  usque  se  protenditr 
Si  tamen  tussis  adeo  sit  assidua,  ut  impediat,  quominus  hostia  pos- 
sit  in  stomachum  transmitti,  tunc  a  Commuuione  erit  abstinendum* 
—  Ita  Rituale  Romanum.  —  S,  Lig .  n,  292, 

Quando  vero  aeger  iugi  vomitu  laborat,  communicare  nequit  ^ 
nisi  forte  per  sex  saltem  horas  iiber  a  vomitu  fuerit.  la  dubio  au- 
tem,  an  infirmus  sit  sacram  particulam  revomiturus,  ei  dari  non 
debet.  —  S,  Lig.  n.  294, 

QuAER.  5*  An  in  periculo  mortis  Communio  tribuenda  sit  pue^ 
ris,  qui  nondum  ad  sacram  Synaxim  admissi  sunt  (a)  ? 

die...,  qua  idem  infirmus  iam  communicaverat.  Nam  quod  aliqui  me^ 
diam  viam  sequentes  dicunt,  posse  quidem,  sed  non  debere  ex  obligation& 
accipi  secundam  communionem,  non  videtur  id  satis  consequenter  dici^ 
Si  enim  praeceptum  viatici  sumendi  non  obligat,  non  apparet,  unde  ha- 
beatur  illa  licentia  pluries  communicandi  contra  prohibitionem  univer- 
salem,  cum  neque  ex  consuetudine  aut  ex  lege  aliqua  probari  poasit. 

[a)  Solent  Doctores  hoc  loco  potiusquam  de  pueris  vita  periclitantibus, 
generatim  de  ipsis  inquirere,  utrum  et  quando  praecepto  sumendae  Eu- 
charistiae  obligenlur. 

Cuius  quaestionis  obvia ,  facilisque  solutio  prostare  sane  videbitur  in 
hoc  Decreto  Oecumenici  Concilii  Lateran.  IV.  sQb  Jnnocentio  III.  (Cap. 
Omnis  utriusque  sex%is]:  Omnis  utriusque  sexus  fidelis,  postquam  ad  an- 
nos  discretionis  pervenerit ,  omnia  sua  solus  peccata  semel  tn  anno  con* 
fiteatur  proprio  sacerdoti...,  suscipiens  reverenter  ad  minus  in  Pa^cha 
Eucharistiae  sacramentum.  Eo  vel  magis,  quod  ad  hanc  obligalionem  (ir- 
mandam  accessit  Canon  Trideniinus  anathemate  eos  feriens,  qui  illatn  ne- 
garenl.  Sic  enim  S.  Synodus  [Sess.  i3.  Can.  IX.):  Si  quis  negaoerit,  omnes- 
et  singulos  Christi  jideles  utriusque  sexus,  cum  ad  annos  diicretionis- 
pervenerint ,  teneri  singulis  annis  saltem  in  Paschatie  ad  communicanr 
dum  iuxta  praeceptum  S.  Matns  Ecclesiae,  anathema  sit. 

De  obligatione  igitur,  quam  esse  gravem  nemo  diffltetur,  satis  constat.. 
Restat  inquirendum,  quandonam  pueri  ad  annos  discretionis  pervenire  cen- 
seantur,  et  quaenam  discretio  in  rein  praesentem  sit  exigenda.  Hoc  autem 
duplici  ex  capite  nosse  licet. 

Primo  quidem  ex  sensu  Doctorum.  E  quibus  S.  Thomas ,  qui  paulo 
post  Synodum  Lateranensem  floruit,  haec  scripsit  (5.  q.  80.  a.  9.  ad  3.): 
Quando  iam  pueri  incipiunt  aliqualem  usum  rationis  habere,  ut  possint 
devotionem  concipere  huius  sacramenti,  tunc  potest  eis  hoc  sacramentum. 
conferri.  In  quibus  fac  bene  advertas  illas  voces:  incipiunt  habere,  et  ali- 
qualem  usum  rationis.  Neque  te  moveat ,  quod  S.  Doctor  exigat  pueros 
capaces  devotionis.  lam  enim  in  corpore  articuli  dixerat ,  aliquam  dum- 
taxat  devotionem  exigi.  Aliqui  (ait)  dicuntur  non  habere  usum  rationis 
dupliciter:  uno  modo,  quia  habent  debilem  usum  rationis,  sicut  dicitur 
non  videns ,  qui  male  videt :  et  quia  tales  poosunt  aliquam  decotionem 
huius  sacramenti  concipere,  non  est  eis  hoc  sacramentum  denegandum. 
Ex  quibus  eliam  patet,  aliqualem  usum  rationis  perinde  esse  ac  debilemj 
usum  rationis.  Et  quidem  ex  eodem  S.  Thoma  deducta  est  celebris  penes 
plurimos  scriptores  regula  ,  pueros  lunc  huius  sacramenti  participes  fieri 
posse,  cum  panem  a  pane  dislinguere  norunt.  Sic  enim  S.  Doclor  [In  4. 
Dist.  9.  Q.  i.  a.  5.  q.  4.):  Diceadum  quod  pueris  carentibus  usu  rationis, 
qui  non  possunt  dutinguere  inier  cibum  spiritualem  et  corporalem,  non^ 
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Resp.  1**  Neg.,  si  usum  rationis  nondum  adepti  fuerint.  Ratio 
cst,  quia  hoc  est  contra  praesentem  Ecclesiae  discipUnam. 

Resp,  2"  Afflrm.  quoad  pueros,  qui  sunt  rationis  compotes.  Imo 

oon  solum  Communio  dari  eis  potest,  sed  etiam  debet.  Ratio   est, 

« 

debet  Eucharistia  dari...  Pueris  autem  iam  incipientibus  habere  discre- 
iionem  etiam  ante  perfectam.  aetatem...  hoc  potest  dari,  si  in  eis  signa 
discretionis  appareant  et  devotionis. 

Hoc  ipsum  reperis  apud  Dominicum  Sotum,  ubi  {In  4.  Dist.  iS.  art.  9. 
in  fin.)  scribit:  Quae  autem  sit  legitima  aetas  in  quapossint  parvuli  Sa- 
•cramentum  hoc  suscipere,  nulla  est  certior  regula,  quam  dum  iudicio 
prudentum  et  waxime  Confessarii  apparet  puer  bivium  literae  Pythago- 
ricae  Y  attigisse,  ut  sciiicet  discernere  possit  inter  bonum  et  malum,  at* 
que  adeo  inter  hunc  cibum  et  alios  saeculares. 

Et  ne  plures  hic  afferantur ,  satis  sit  audivisse  Mart.  Ledesma  ,  qui 
communem  omnium  sententiam  sic  (In  S.  Thom.  q.  80.  a.  9.  dub.  6.)  ex- 
pressit :  Dico  ex  omnium  comensu,  quod  omnibus  habentibus  usum  ratio- 
nis  est  danda  Eucharistia,  quantumcumque  cito  habeant  illum  usum  ra- 
iionis ;  esto  quod  adhuc  confuse  cognoscat  ille  puer,  quid  faciat. 

Et  accedit  Catechismus  Romanus  [De  Euch.  n.  6^.],  qui  demum  ab  Eu- 
eharistiae  sumendae  praecepto  eos  solummodo  excipit,  qui  carent  usu  ra- 
tionis.  Verum  (inquit)  quamvis  haec  lex  Dei  et  Ecclesiae  auctoritate  safi- 
cita  ad  omnes  fideles  pertineat,  docendum  est,  eos  tamen  excipi,  qui  non- 
dum  ratiunis  usum  propter  aetatis  imbecillitatem  habent. 

Alterum,  e  quo  innotescat,  quinam  sint  anni  discretionis,  esto  com- 
munis  non  Doctorum  tantummodo  sed  omnium  hominum  sensus.  Et  sane 
non  solum  Doctores,  sed  omnes  homines  in  hoc  consentiunt,  usum  rationis 
seu  annos  discretionis  etiam  in  puero  requiri,  ut  capax  censeatur  et  re- 
ipsa  sit  !•  peccandi  mortaiiter ,  2°  valide  nuncupandi  vota  ,  quae  gravem 
obligationeminducant,  3"  valide  (spectato  iure  naturae)  contrahendi,  4"  spon- 
salium  vinculo  se  obstringendi ,  5"  poenitentiae  sacramenlum  suscipiendi. 
Et  siquidem  circa  haec  vix  ulla  extat  controversia,  et  illud  unum  demum 
<;avetur,  ut  certa  regula,  qua  de  sufficienti  rationis  usu  seu  discretione 
praesumatur,  ex  communiter  contingentibus  definiri  debeal,  atque  ita  v.  gr. 
valida  censenda  sint  sponsalia  a  puero  octavum  annum  agente  (expleto 
scilicet  septennio) ,  nisi  probelur,  quempiam  praeter  ordinarias  naturae 
leges  serius  rationis  usu  potitum  esse;  equidem  non  apparet,  cur  tantopere 
haerere  debeamus,  ubi  de  sensu  legis  in  Conciiiis  Lateranensi  et  Tridentino 
latae  definiendo  agitur. 

Et  reipsa  nihil  haesitans  ita  de  hac  re  definivit  S.  Antoninus,  puerum- 
que,  ubi  peccandi  mortaliter  capax  esset,  legi  recipiendi  sacramenia  tum 
Poenitentiae  tum  Eucharistiae  subditum  declaravit.  Ita  ille  {Part.  5.  Tit.U. 
Cap.  iS.  §.  5.):  Sed  cum  est  doli  capax  (puer),  cum  scilicet  potest  peccare 
mortaliter,  tunc  obligatur  ad  praeceptum  de  Confessione  et  per  consequens 
de  Communione,  quae  simul  dantur. 

Undenam  igitur  (inquies)  quorundam  dissensio  Auctorum,  qui  cum  Ec- 
clesiae  Decreta  aeque  omnes  venerentur,  quasi  tamen  ab  iis  discedunt,  et 
tempus  accedendi  ad  Eucharistiam  aliquanio  protrahunt?  Respondeo,  tribus 
de  causis  id  factum  videri,  quas  tamen  probari  omnibus  posse  vehementer 
dubites.  Ac  primo  quidem  nonnuili  (quod  specialibus  locdrum  forte  tem- 
porumve  adiunctis  tribuendum  dixeris)  multo  serius,  quam  fere  nunc  con- 
tingat,  rationis  usum  aliquem  advenire  sunt  opinati.  Hinc  S.  Antoninus 
(Part.  S.  Tit.  IX.  Cap.  VIII.  §.  2.)  quaerens,  Quici  (iuxta  decretum  Latera- 
nense)  dicatur  annus  discretionis,  in  quo  quis  tenetur  confiteri,  ac  prae- 
mittens,  quod  Glossa  super  dicto  capitulo  omnis  dicit,  annum  discretionis 
isse,  quum  est  doli  capax:  idem  Richardus  in  4..  et  quidam  alius  in  4. 
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quia  hinc  quidem  pueri  in  tali  periculo  constituti  tenentur  ex  prae- 
cepto  divino  communicare;  inde  vero  utilitas  Eucharistiae  tunc  ma- 
iorem    disposilionem  non  exposcit.    Graviter    igitur  errant  Parochi 

idem  sentit  dicens,  quod  doli  capax  est,  quando  hahet  usum  rationis,  et 
cognoscit  peccatum;  cuius  signum  est,  quod  dat  inlerroganti  ordinatas 
responsiones ;  Hostiensis  autem...  dicit,  quod  tenentur  pueri  ad  confiten- 
dum ,  quum  sunt  doli  capaces ,  et  non  aliter;  deiiide  illos  refatat ,  qui 
dicebant,  annum  discretionis  esse  octavam  annum,  qaia  (inqait)  in  pluri- 
bus  octavo  anno  puer  nondum  habet  usum  rationis.  Unde  hoc  infert: 
Certum  est  autem,  quod  ante  usum  rationis  nullus  peccare  potest ,  nec 
legibus  ad^tringitur;  undenec  talis  per  consequens  confiteri  tenetur.  Suam 
autem  sententiam  sic  sabdit :  Et  cum  pari  praecepto  quUibet  obligetur  ad 
Communionem,  sicut  ad  Confessionem ,  ut  patet  per  ipsam  Decretalem, 
dicit  B.  Thomas  in  4.  Sent.,  quod  pueri  circa  undecimum  vel  duodeci- 
mum  annum,  si  appareant  in  eis  signa  dewtionis,  ita  scilicet  quod  sciant 
discernere  panem  materialem  a  sacramentati ,  possunt  communicare: 
quod  dicit,  quia  praesumitur  iam  habere  usum  rationis,  et  non  antea, 
In  quem  locam  ex  S.  Thoinae  codice  forte  minas  emendato  irrepsit  error; 
textas  enim  S.  Thomae  [In  4.  Dist.  9.  Q.  i.  art.  5.  q.  4.)  non  habet  unde- 
cimum  vel  duodecimum ,  sed  decimum  vel  undecimum ,  proati  praeter 
aiios  legerunt  etiam  Tabiena  [V.  Communicare  n.  6.),  et  Sylvester  [V.  Eu- 
charistla  lll.  n.  7.).  Sed  parum  hoc  esi;  nam  alii  (Vid.  Ledesma  l.sup.  c.) 
in  pueris  ante  decimam  qaartam  animm  eiusmodi  discretionem  adhuc  de- 
siderari  autumarant. 

Aliam  caasam  haius  quasi  discessus  a  Latefanensi  ac  Trideatlna  san- 
ctione  reperimus  apud  Sotum;  quippe  qui  utcumque  concedat(7n  4.  Disp.iS» 
art.  9.  in  fin.),  paeros  sacrae  synaxis  capaces  esse  anno  aeiatis  decimo,  ac 
probet  sententiam  Paludani,  qui  etiam  anno  wono  [Vid.Tabiena  V.  Commu- 
nicare  n.6.)  idoneos  illos  putat,  quin  et  octavo  anno  vivacissimum  pueram 
a  sacra  mensa  prohiberi  non  posse  statuat,  tamen  generali  quodam  prin- 
cipio  praeslitato,  neminem  Ecclesiae  legibus  obligari  nisi  duodecimo  ae- 
tatis  anno,  pueros  neque  Confessionis  neque  Communionis  praecepto  ligari 
anle  hanc  aetalem  docet.  Sic  enim  ille  (/.  c.  art.  ii.):  Sed  si  quaeras, 
utrum  unicersi  christiani  isto  praecepto  (scil.  Later.  Synodi)  obligentur, 
respondeLur  primum  quod  pueri  non  obligantur  usque  ad  duodecimum 
annum,  quando  aliis  tenentur  ecclesiasticis  legibus.  Etenim  licet  paulo 
ante  raiionis  crepuiculum  posdnt  itlud  suscipere,  tamen  ad  obligandum 
ad  sacramentum  lam  PoenUentiae  quam  Eucharistiae  maior  aetas  requi- 
ritur.  Et  post  Solum  Valentia  {Tom.  4.  Disp.6.  Q.  S.Punct.  4.)  id  ipsum 
sictradit:  Aniynadvertenda  sunt  hic  quaedam.  Primum  est,  ante  annum 
duodecimum  non  obligare  id  Ecclesiae  praeceptum,  ut  bene  notat  Soius. 
Etsi  enim  ante  quoque  aliquibus  contingat  habere  eam  di^cretionem  ra- 
tionis  ut  possit  quidem  eis  dari  Eucharistia...,  non  tamen  ante  illud 
tempus  aetatis  habent  eam  discretionem,  ut  etiam  teneantur  recipere  Eu- 
charistiam,  vel  etiam  confiteri,  inquit  Sotus.  Attamen  ei  ipse  {l.c.Punct.$,) 
concesserat,  pueros  generatim  loquendo  ad  Eucharistiam  decimo  anno  ad- 
mitti  posse.  Tempus  vero  (inquit),  quo  ad  Eucharistiam  admitti  possunt 
pueri,  illud  est,  cum  eiusmodi  pollere  incipiunt  rationis  usu,  ut  possint 
satis  discernere  hunc  caelestem  cibum  a  caeteris.  Quod  ordinarie  contin- 
gere  solet  circa  decimum  aetatis  annum,  ut  notat  Sotus. 

Tertiam  denique  causam  aliter  opinandi,  ac  ferre  lex  Lateranensis  vi- 
deatur,  cernere  licet  apud  Saarezium.  Qaamvis  enim  hic  sibi  probari  afflr- 
met  opinionem  Soti  et  Valentiae ,  nimirum  pueros  idoneos  esse  posse  ad 
Communionem,  non  tamen  idcirco  ad  id  lege  esse  adstrictos ;  verum  ra- 
lionem  non  peiit  cum  Soin  ex  generali  quopiam  principio  de  ecclesiasticis 
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qui  Viaticum  huiusmodi  pueris  administrare  nolunt. —  5.  Lig.  n.  50^, 
—  Billuart,  diss.  6.  art,  /.  —  Gousset,  n.  233. 

321.  —  QuAKR.  6°  An  communio  in  periculo  mortis  danda  sit 
amentibus,  semifatuis,  delirantihus  et  sensibus  destitutis? 

legibus  ante  annum  duodecimum  non  obligantibus,  sed  aliis  utitur  admi- 
niculis,  quibus  forte  magna  ex  parte  deberi  videtur  confusio  in  hanc  quae- 
stionem  inducta.  Praeslat  ipsum  audire  [DeSacr.  Disp.  70.  Sect.  /.):  Addit 
vero  Soto  et  mihi  etiam  probatur,  non  sLatim  ac  hi  pueri  perveniunt  ad 
aetatem,  in  qua  possunt  licite  communicare,  ad  id  obligari,  sed  post  ali- 
quod  tempus,  v.  gr.  post  unum  vel  alterum  annum.  Sic  porro  rationem 
horum  reddit:  Nam  et  usus  Ecclesiae  ita  videtur  hanc  legem  declarasse; 
et  rationi  consentaneum  est,  ut  Ecclesia  non  obliget,  cum  primum  potest: 
S£d  facuUatem  concedat  expectandi  per  aliquod  tempus  vel  propter  maio- 
rem  reverentiam  Sacramenti,  vel  propter  maiorem  fructum  percipientis, 
vel  ne  hi  pueri  exponantur  periculo  tramgressionis :  securius  autem  hoc 
fiet,  si  consilio  Confessoris  flat;  sic  enim  non  discordabitur  etiam  a  ver- 
bis  leqis. 

Dixi  porro,  valde  dubitandum,  num  tres  istae  dilationis  causae  probari 
queant.  Et  quod  ad  primam  spectat,  vel  pauca  illa,  quae  superius  attigi- 
mus  circa  definiendum  annum  discretionis,  satis  superque  evincunt,  S.  An- 
tonini  de  hac  re  opinionem  communi  omnium  sensui  adversari.  Et  quidem 
ex  iis,  quae  communiter  traduntur  de  aetalis  ac  porro  discretionis  in  pueris 
sufTicientia  tum  ad  contrahendas  sive  voti  sive  sponsalium  obligaliones, 
tum  ad  peccandum  graviter,  et  Poenitentiae  sacramentum  recipieudum,  a 
fortlori  argui  potest  quoad  sumendae  Eucharistiae  capacitatem.  Quis  enim 
non  videt,  ad  habendum  illum  aliquem  (ut  ait  S.  Thomas)  devotionis  sen- 
sum,  qui  ad  digne  sumendaui  Eucharistiam  unice  requiritur,  multo  mino- 
rem  discretionem  sufficere,  quam  aut  ad  concipiendos  affectus  sacramento 
Poenitentiae  valide  recipiendo  necessarios,  aut  ad  vim  percipiendam  gravis 
obligationls  in  votis  ac  sponsalibus  requiratur? 

Quod  vero  attinet  ad  Soti  opinionem ,  quae  pueros  ligari  negat  eccle- 
siaslicis  legibus  ante  duodecimum  aetatis  annum,  haec,  uti  patet,  contra 
se  communem  habet  doctorum  sententiam.  Qua  de  re  etiam  Suarez  [De 
Poenit.  Disp.  56.  Sect.  S.  n.  3.)  ita  habet :  Quidam  emistimant,  eos  (pueros) 
non  obligari  hoc  (Confessionis)  praecepto;  quin  potius  Soto  dicit,  pueros 
ante  duodecimum  annum  non  obligari  hoc  praecepto ;  cuius  nultam  af- 
fert  rationem...  Dicendum  vero  est,  omnem  ilium,  qui  scit  peccaremor- 
taliter ,  obligari  hoc  praecepto;  unde  sicut  non  potest  certa  aetas  desi- 

?nari,  in  qua  homo  pervenit  ad  usum  rationis,  et  inter  bonum  et  ma- 
um  valet  discernere,  sed  alii  citius,  alii  tardius  ratione  utuntur  [quod 
prudentis  viri  iudicio  discernendum  est),  ita  non  potest  certa  aetas  prae- 
scribi,  in  qua  homo  incipit  obligari  hoc  praecepto.  Haec  est  communis 
doctrina....  Consentiunt  etiam  GlOosa  et  Canonistae  in  dict.  Cap.  Omnis 
',  utriusque  sexus,  et  idem  tandem  sencit  Soto  D.  i8.  q.  i.  a.  5.  in  fine.  Pro- 
batur  ex  verbis  textus,  Cum  ad  annos  discretionis  pervenerit ;  anni  enim 
discretionis  significant  aetatem,  in  qua  homo  scit  peccare.  Secundo,  quia 
isti  obligantur  praecepto  iuris  divini ;  sed  hoc  praeceptum  est  determi- 
natio  iltius  praecepti,  ut  dictum  est.  Tertio,  isti  possunt  obligari  aliis 
praeceptis  Ecctesiae,  saltem  quoad  vim  directivam,  quidquid  Soto  dicat; 
tenentur  enim  audire  sacrum  in  festis,  et  abstinere  a  carnibus  in  di^ 
prohibito:  cur  ergo  non  obligabuntur  hoc  praecepto  maxime  necessario? 
Quod  vero  ait  Suarez,  tandem  eliam  Sotum  in  hoc  convenire,  id  ad  deQ- 
niendum  annum  discretionis  et  obligationem  confitendi  pertinet.  Haec  enim 
(l.  c.)  habet  Sotus :  De  verbo  autem  itlo  Decretatis ,  Postquam  ad  annos 
discretionis  pervenerint,  nil  opus  est  disputare^  Eaud  enim  designat  cer- 
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Resp.  V  Quoad  ammtes,  V  Si  fuerint  perpetuo  amentes,  nun- 
quam  Gommunio  eis  danda  est.  Sic  ex  Rituali  Rom.  de  Euch,  — 
2®  Si  lucida  intervalla  saepius  habeant,  et  desiderium  communi- 
candi  manifestaverint,  Communio  eis  dari  poterit;  imo  et   debebit, 

tum  tempus,  ut  duodecim  aut  quatuordecim  annorum,  sicut  ad  contra^ 
hendum  mairimonium,  sed  cum  primum  puer  fuerit  doli  capax,  sic  sci- 
licet,  si  inter  bonum  et  malum  discernere  coeperit,  et  prudentium  iudicio 
mortaliter  peccet,  Et  ratio  est  clara:  nam  cum  necessitaa  praecepti  Con- 
fessionis  tam  divini  quam  humani  ex  eius  necessitate  ad  salutem  oriatur; 
cum  primum  homo  necessitatem  salutis  incurrit,  tenetur  etiam  ad  Con- 
fessionem  tum  semel  in  anno,  tum  et  in  articulo  mortis.  Verum  est  ta- 
men ,  quod  usque  ad  annum  aetatis  duodecimum  Ecclesia  per  cemuras 
neminem  ad  Confessionem  cogeret,  licet  noverit,  etiam  ante  posse  peccarc..,; 
nam  a  septem  annis,  ubi  desinit  infantia  et  incipit  pueriiia,  peccare  pos- 
sunl.  Quae  poslrema  cum  iis  congruunt,  quae  superius  ex  ipso  proiuli- 
mus,  nempe  puerum  vivacem  etiam  octavo  anno  posse  Communionis  esse 
capacem. 

Demum,  ut  Suarezii  opinionem  attingamus,  enimvero  haec  forte  minus 
rationabilis,  quam  praemissae  S.  Anlonini  et  Soti  videri  merito  poterit.  Et 
sane  istae  post  praestituta  ab  illis  principia,  saltem  sibi  cohaerent.  At  vero 
Suarez  cum  Solo  quidem  admittit,  uno,  alterove  anno  expectari  posse  et- 
iam  quando  pueri  ad  recipiendara  Eucharistiam  iam  antea  accedere  licite 
possent ;  attamen  rationem  non  recipit  a  Soto  allatam,  pueros  videlicet  non 
teneri  ad  servandas  ecclesiaslicas  leges  ante  annum  duodecimum ;  quin 
expresse  eam  reiicit  ac  refutat.  Quo  igilur  pacto,  quave  ratione  pueros  et- 
iam  ex  sua  sententia  ad  Communionem  idoneos  eximit  a  Communionis 
obligatione,  quam  Synodi  oecumenicae  Lateranensis  ac  Tridentina  adeo  ma- 
nifesie  edicunt?  Recurrit  nempe,  ut  superius  vidimus,  r  ad  usum  Eccle- 
siae,  2*  ad  rei  congruentiam :  cuius  congruentiae  triplicem  rationem  affert, 
nempe  1*  maiorem  reverentiam,  2*  maiorem  percipientis  fructum,  3'  peri- 
culum  transgressionis. 

Porro  ut  a  postremo  hoc  exordiamur,  si  censet,  Ecclesiam  noluisse 
pueros  ante  annum  duodecimum  obligare  ob  periculum  transgressionis, 
quia  nempe  aetas  minus  matura  facile  omittet  implere  praeceptum;  cur 
reiicit  doctrinam  Soti,  qui  hac  omnino  de  causa  negabat,  immaturam  illam 
aetatem  obligationis  capacem  esse?  Cur  eidem  Soto  opponit  obligationes 
vel  Confessionis,  vel  abstinentiae  a  carnibus,  vel  audiendi  Missam,  quibus 
adstringi  pueros  ante  XII.  annum  contendit?  Quinimo  siquidem  Ecclesia 
ob  hanc  causam  differt,  ut  ipse  pulat,  obligationem  Communionis,  poiiori. 
iure  differendae  aliae  oliligationes  forent;  multo  enim  facilius,  ut  experien- 
tia  suadet,  pueris  transgredi  accidet  praeceptum  audiendi  Missam  diebus 
festis,  aut  carnibus  abstinendi. 

Quod  autem  dicitur  de  maiori  reverenlia,  leve  est.  Nam  aut  sufficien- 
tem  praestare  reverentiam  censetur  puer  ante  duodecimum  annum ,  aut 
non.  Si  sufficientem  non  afTert,  cur  ipse  Suarez  concedit,  eum  eliam  tunc 
posse  ad  Communionem  accedere?  Si  vero  sufficientem  praesefert,  cur  eum 
a  gravi  hoc  praecepto  eximit?  Decursu  aetatis,  inquit,  maior  accedet  re- 
verentia.  At  enim  nimis  haec  ratio  probat.  Nam  pari  iure  alius  opponet, 
maiorem  revereniiam  vicesimo,  quam  duodecimo  anno  praesto  fore.  Lice- 
bitne  idcirco  maioris  revereniiae  praetextu  Communionem  ad  eam  usque 
aetatem,  poslhabita  Ecclesiae  lege,  differre?  S.  Thomas,  uti  superius  dixi- 
mus^  alicuius ,  non  autem  maioris  devotionis  capacem  Decreto  Ecclesiae 
adstringi  docet;  atque,  ut  inquit  Paludanus  (7id.  Tabien.  V,  Communicare 
H.  ff.),  ignorantiam  in  pueris  compensat  innocentia. 

Ratio  vero  petita  ex  maiori  percijpientis  fructu ,  si  Communio  diffiera- 
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secluso  irreverentiae  periculp.  —  5.  Thom,  part,  5.  qu,  80.  art.  9, 
—  Catech.  Conc.  Trid.  —  S.  Lig.  n.  502. 

Resp.  2°  Quoad  semifatuos,  ipsis  danda  est  Communio,  quando 
sufficientem  habent  discretionem,  ut  caelestem  hunc  cibum  ab  aliis 

tur,  in  primis  eodem»  ac  praecedens,  vitio  laborat,  et  nimis  probat.  Insu- 
per  ideo  etiam  claudicat,  quod  supponat  quodammodo,  fructum  maiorem, 
qui  adultiore  aetate  forte  speretur,  minori,  qui  citius  percipiatur,  quasi 
impediri.  Id  auiem  per  se  falsum  omnino  est.  Meminisse  denique  oportet, 
Eucharistiam  accenseri  Sacramenlis  Novae  Legis,  quae  gratiam  tum  san- 
ctificantem  tum  sacramentalem  conferunt  ex  opere  operato,  quandocumque 
obicem  in  suscipiente  non  reperiunt.  Etsi  vero  coniici  forte  possit,  maiorem 
aliquem  fructum,  qui  ex  opere  operantis  accedat,  a  minus  tenera  aetate 
esse  expectandum,  at  nonne  ab  hac  ipsa  aetate,  qua  vitia  corruptae  natu- 
rae  adolescere  incipiunt,  timendum  erit  plus  aliquid  obicis,  quando  contra 
tenerioris  innocentia  aetatis,  ut  aiebant  veteres  DD.j  ignorantiam  compen- 
sat?  Sed  praeterea  fac  in  memoriam  revoces  singularia  huius  Sacramenti 
charismata,  propriosque  fructus  {Sup.n.275.)  etquod  ex  Christi  instituiione 
spiritualis  vitae  alimentum  ac  robur  sit,  peccatorumque  ac  vitiorum  anti- 
dotum.  Porro  praestabitne  imaginario  maioris  cuiusdam  fructus  obtentu 
puerilem  aetatem  eximiis  hisce  ac  simul  necessariis  praesidiis,  uberrimaque 
gratiarum  copia,  qua  praeservetur  alque  communialur  eius  innocentia, 
privasse  ? 

Denique  quod  obiicitur  de  communi  usu,  qui  sit  legis  interpres ,  si 
quidem  accipiatur  pro  consuetudine ,  qua  pueri  ad  Confessionem  prius, 
quam  ad  Eucharistiae  participationem  fere  admittantur,  hoc  facile  conce- 
ditur;  nec  huius  consuetudinis  iusta  ratio  deest.  Quippe  cum  ex  omnium 
consensu  ad  Confessarium  maxime  spectet  iudicium,  an  pueri  sint  doli  ca- 
paces,  atque  adeo  ad  Sacramentorum  perceptionem  idonei,  et  simul  sic 
absit  periculum,  ne  incapacibus  sacramentum  conferatur,  utique  ad  Con- 
fessionem  in  antecessum  sapientissime  mittuntur.  At  si  inteliigatur  con- 
suetudo  differendi  communionem  ullra  eam  aelatem,  qua  eiusdem  capax 
sit  puer,  hanc  melius  abusum  tum  negligeniiae  tum  praeiudicatae  quorum- 
dam  opinioni  adscribendum  dixeris,  quam  Ecclesiae  consueludinem. 

Et  sane  ipse  Suarezius  [cit.  Disp.  70.  Sect.  i.)  haec  praemiserat:  Fere 
omnes  in  hoc  conveniunt,  non  posse  generaliter  definiri  hanc  obligatio- 
nem  per  hominum  aetates,  seu  annorum  numerum...  Saepe  ante  duodeci- 
mum  aetatis  annum  sunt  multi  ita  doli  capaces,  atque  ita  instructi  in 
rebus  fidei,  ut  sine  dubio  hog  praecepto  obligentur.  Et  subdit  deinde,  id 
decimo  quoque  anno,  nono  scilicet  expleto  coniingere.  At  enim  si  ipso  fa- 
tente  conveniunt  fere  omnes  Doctores  (Sotum  nempe  excipiemus ,  quem 
etiam  ibidem  Suarezius  confulat),  obligationem  desumendam  ab  aetate  esse; 
quorsum  nobis  obtruditur  ceu  iegitima  Ecclesiae  consuetudo,  eorum  abu- 
sus,  qui  ulterius  ac  aetas  exigat,  Communionem  differunt?  Addit  {ibid.)^ 
rationi  consentaneum  esse,  ut  Ecclesia  non  obliget,  cum  primum  potest. 
Quae  sane  egregie  dicta  fateremur,  ubi  de  mente  Ecclesiae  indiciis  plane 
incertis  coniectandum  foret.  At  postquam  mentem  suam  Ecclesia  manife- 
stissime  aperiens  ad  sumendam  Eucharistiam  non  solum  obligare  potuit, 
sed  reipsa  omnes  obligavit,  quicumque  ad  annos  discretionis  pervenissent, 
et  insuper  hanc  obligationem  negantes  anathemate  perculit;  quisnam,  quae- 
so,  lociis  dubitandi  de  hoc  iam  superest?  Aut  dicemus  Ecclesiam,  cum 
obligavit  vix  dum  potuit  obligare,  quidpiam  minus  rationi  consentaneum 
peregisse? 

Nihil  autem  opus  est  quosdam  morari,  qui  post  Suarezium  huc  revo- 
cant  verba  illa  Lateranensis  Decreti :  Nisi  forte  de  proprii  sacerdotis  con- 
silio  ob  aliquam  rationabiUm  causam  ad  tempus  ab  huiusmodi  per^ 
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distinguant;  sed  raro,  scilicet  tantum  in  articulo  mortis,  et  ubi  ar- 
get  strictum  communicandi  praeceptum.  —  5.  Lig.  w,  505.,  et  alii 
communiter  (a). 

teptione  duxerit  abstinendum :  quasi  vero  ex  his  libera  fiat  confessario 
potestas  eximendi  ab  obligatione  illos,  qui  alioquin  sunt  capaces,  et  obli- 
gantur.  Nam  utique,  ut  verbis  utar  S.  Antonini  [Part.  2.  Cap.9.$.  ■/.),  secun- 
dum  quod  potest  Confessor  ex  confessione  eorum  percipere  de  usu  ratio- 
nis  eorum  maiori  vel  minori,  sic  potest  et  debet  eis  consulere  vel  arctafe 
(scil.  obligare)  ad  Communionem:  ubi  parentes  quoque,  ac  magistros  scho- 
larum  monet  (i6id.),  quod  debent  bene  eos  hortari,  si  vident  eos  habere 
bonam  discretionem  vel  dimittere  in  iudicio  Confessorum  suorum :  ac  de- 
mum  illud  etiam  gravissimum  addit :  Retrahendo  autem  eos  solum  ex  hoc, 
quod  sunt  parvi,  et  quia  non  est  de  more  patriae,  quantumcumque  ha- 
beant  usum  rationis,  quod  communicent,  gramtev  peccant.  At  aliud  est, 
quod  Confessarii  iudicio  deferatur  circa  sufficientem  usum  rationis ,  aliud 
quod  usum  rationis  adeptos  eximere  Confessarius  ab  obligatione  possit.  Quo 
autem  spectent  citata  Innocentii  III.  verba ,  obvium  est ;  quando  scilicet 
(ut  notat  Gonzalez,  In  Decret.  Lib.  V.  Tit.  38.  Cap.  VII.)  Confessarius  dif- 
fert  absolutionem ,  ut  experiatur  an  propositum  poenitentis  firmum  sit, 
aut  quia  ipsum  absolvere  iniustum  iudicaverit ,  donec  poenitens  occasio- 
nem  proximam  peccandi  vitaret:  quibus  in  casibus  fidelis  non  commu- 
nicans  in  paschate  minime  erit  reus  praecepti  ecclesiastici ,  nec  poenas 
impositas  in  praesenti  textu  patietur.  Et  pari  modo  obvium  est,  ea  verba 
ad  pueros  non  spectare ;  cum  enim  dicat  Innocentius,  Nisi  forte...  de  con- 
silio  Confessarii  duxerit  abstinendum,  absonum*  est  id  de  pueris  illis  in- 
telligere,  qui  non  suo  sed  alieno  arbitralu  in  his  ducuntur. 

Caeterum  abiecta  semel  anomala  illa  Soti  opinione  de  pueris  a  quavis 
ecclesiastica  lege  ante  annum  duodecimum  exemptis,  et  posthabitis  aliis 
ratiunculis,  quibus  dilationem  pueris  ex  communi  sentenlia  obligatis  con- 
cedi  posse  contendit  Suarez ,  restat  sententia ,  in  quam  post  S.  Thomam 
communiter,  prout  affirmat  etiam  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  50/.),  conveniunt 
Doctores,  pueros  decennes  regulariter  et  aptos  esse  ad  Eucharistiae  parti- 
cipationem,  et  idcirco  huius  obligationis  esse  capaces.  Quam  in  rem  idera 
S.AIphonsus  postquam  ex  Synodo  IX.  Mediolanensi  relulit  monitum  S.CaroU, 
ut  Parochi  illos,  qui  decennium  attigerint  (N.  B.  attigerint,  non  expleve- 
rint)  accersant,  imtruant  ad  cognitionem  Eucharistiae ,  doceantque  ut 
quam  reverenter  ad  eam  accedant,  rationem  sic  reddit,  cur  dictum  fuerit 
regulariter :  Nam  (inquit)  ut  advertunt  DD.,  citius  possunt  obligari  pueri, 
qui  ante  talem{sG\\.  decennii)  aetatem  perspicaciores  conspiciantur.  Unde 
recte  Bonacina  reprehendit  parochos,  qui  indiscriminatim  non  admittunt 
ad  Communionem  nisi  pueros  in  certa  aetate  constitutos. 

{a)  Aniiqaiorem  Henrico  Henriquez  neminem  reperi ,  qui  doceat ,  ii» 
qui  sufficientem  habent  discretionem,  ut  caelestem  cibum  ab  atiis  distin- 
guant,  Communionem  semel  dumtaxat  per  annum  permittendam  esse.  Et 
Henriquez  quidem  pro  more  suo  longam  Auctorum  seriem  [Sum.  Lib.  8. 
Cap.  42.  n.  3.)  quasi  pro  ea  opinione  in  nota  allegat.  Verum  isti  affirmant 
quidem  unanimiter,  Eucharistiam  praebendam  esse  hisce  semifatuis,  inter 
quos  Henriquez  Aethiopes  quoque  recenset ;  nemo  tamen  illorum  pascha- 
lem  solummodo  communionem  concedit.  Et  hinc  factum  videtur,  ut  deinde 
quidam  alii  huic  opinioni  quasi  communiter  receptae  adhaeserint ;  quam- 
quam  Laymann  ab  iis  discedens  [Lib.  5.  Tr.  4.  Cap.  5.  n.  4.)  dixerit ,  ad 
minimum  in  paschate  ad  Eucharistiam  admittendos  hos  esse.  Interim  vero 
solida  huius  doctrinae  ratio  nulla  afferlur;  et  e  contrario  Henriquezium 
merito  sic  exagitat  loan.  Sanchez  {Disp.  Select.  SS.n.  5.):  Nec  scio ,  qua 
ratione  censeat  Henriquez,  frequentiam  Communionis  esse  fatuis  [eos  ia- 
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Resp,  3*  Quoad  deliranles,  ipsis  Communio  dari  poiesi,  si  com- 
mnnicare  valeant,  secluso  irreverentiae  periculo.  Optima  autem  pra- 
lis  est,  ut  infirmo  antecedenter  detur  particula  non  consecrata,  et 
sic  appareat,  an  decenter  communicare    possit.  —  5.  Lig,  n.  292, 

Resp.  4°  Quoad  destitutos  sensibus :  ipsi  sane  a  praecepto  dispon- 
santur ,  cum  nullius  legis  observandae  sint  capaces.  Sed  non  ideo 
dispensatur  Pastor  ab  obligatione  Eucbaristiam  ipsis  ministrandi, 
si  ante  rationis  amissionem  dispositi  fuerint.  Sacramenta  enim  ex 
opere  operato  in  eis  operantur,  qui  cupierunt  ea  recipere,  antequam 
usum  rationis  amitterent.  Excipe  tamen  ,  si  adsit  periculum  irre- 
Yerentiae ,  aut  si  timeatur  ,  ne  Hostiam  deglutire  non  valeant.  — 
Ita  communiter.  —  Gousset,  n,  252.  , 

322.  —  QuAER.  T  An  communio  danda  sit  surdis-mutis ,  ohses^ 
sis,  et  epilepticis? 

Resp,  1°  Quoad  surdos-mutos :  Affirm.,  si  ex  signis  constet ,  eos 
discretionem  habere  ,  et  esse  sufficienter  instructos.  Si  vero  non 
qualicumque  ,  sed  sufficienti  aliqua  discretione  gaudeant,  saepius 
communicare  poterunt.  —  Ita  communiter  cum  S.  Lig.  n,  503. 

Resp,  T  Quoad  obsessos ,  distinguendum  est :  neganda  est  ipsis 
Communio,  quando  non  sunt  sui  compotes  ;  secus  concedenda  est. 
Imo  expedit,  ut  taies  saepius  iuxta  prudentiam  Confessarii  coinmu- 
nicent  ,  cum  Eucharistia  sit  speciale  remedium  ad  daemones  ar- 
cendos. 

Resp,  3°  Quoad  epilepticos:  Communio  eis  dari  non  potest,  quando 
Yersantur  in  paroxysmo  actuali  ob  proximum  irreverentiae  pericu- 
lum  ;  caeteris  autem  temporibus  non  est  deneganda.  —  Ita  com- 
muniter  cum  S.  Lig,  n.  505. 

323.  —  QuAER.  8°  An  dari  possit  Communio  capite  damnatis? 
Besp,  Affirm.  Docet  quidem  Benedictus  XIV,,  eam  consuetudinem 

sequendam  esse ,  quae  in  unoquoque  loco  respective  esse  dignoscitur, 
de  Synod.  l,  7.  c.  //.;  sed  magis  conformem  pietati  christianae  vo- 
cat  usum  SS.  Eucharistiam  illis  ministrandi,  et  S,  Pii  V.  teslimo- 
nium  hac  de  re  profert.  Pium  hunc  usum  nuperrime  commenda- 
verunt  plura  Galliae  provincialia  Concilia  ,  v.  gr.  Goncilium  Sues- 
sionense ,  Auscitanum ,  etc.  Hanc  praxim  quam  maxime  suadet 
Gousset,  n.  250, 

Yide  ea,  quae  speciatim  ad  Communionem  Paschalem  attinent, 
in  Tract.  de  Praeceptis  Ecclesiae,  n.  489,  et  seq, 

telligit  quos  Henriquez  semifatuos  appellat)  negandam,  si  semel  concedat 
in  paschate  dari  debere:  si  enim  quando  semel  communicant ,  nullam 
commitlunt  irreverentiam ,  nec  commiUent  pluries  communicando ,  cum 
tam  homo  suscipiens  quam  sacramentum  susceptum  semper  unum  ec  idem 
sint.  Neque  imaginari  possum,  quomodo  hodie  communicando  oriatur  de 
novo  irreverentia,  quae  heri  susapiendo  Eucharistiam  non  fuit  orta,  dum 
actxo  sit  eadem  in  specie,  sacramentum  idem,  et  homo,  qui  sujcipit,  sit^ 
cum  eodem  usu  rationis  hodie,  quo  fuit  heri,  An  irrex)erenter  accedit  s^« 
eunda  mce,  qui  accedU  cum  gratia  comparata  ex  prima  communionef 
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ARTICULUS  II. 

91  DISPOSITIONIBOS  REQUISITIS  IN   SUBIECTO  BUCH1RI9TUK 
1*  QUOAD  ANIMAM,   2*  QUOAD   CORPUS 

§.  I.  De  dispositionibus  animae, 

324.  Priiicipia.  —  I.  Ad  recipiendum  Eucharistiae  sacramen- 
tum  requiritur  status  gratiae  ,  saltem  prudenter  existimatus.  Secus 
gravissimum  committitur  sacrilegium.  Ratio  patet  ex  rei  natura, 
necnon  ex  verbis  Apostoli  /.  Cor.  //.  28 :  Probet  autem  seipsum 
homo,  et  sic  de  PaneAllo  edat,  et  de  Calice  bibat,  Qui  enim  man- 
ducat  et  bibit  indigne,  iudicium  sibi  manducat  et  bibit,  non  diiudi- 
cans  corpus  Domini, 

II.  Non  suflBcit ,  ut  status  gratiae  acquiratur  per  contritionem 
perfectam,  sed  requiritur  ut  praemittatur  confessio  peccatorum  mor- 
talium  et  absolutio  sacramentalis  recipiatur ,  excepto  necessitatis 
casu,  nempe  vel  quando  deest  copia  Confessarii,  nec  potest  omitti 
Communio  absque  gravi  nota  vcl  suspicione,  vel  quando  a  Sacer- 
dote  celebrandum  est ,  ut  populus  die  festo  Missae  intersit.  — 
Trid.  sess,  45.  c,  7.  —  Vide  5.  Lig.  n.  256,  et  seq. 

325.  Quaesita.  —  Quaer.  .1''  Quandonam  Confessarii  copia  deesse 
censeatur  ? 

Besp.  Censetur  deesse,  1*  Si  nullus  Confessarius  sit  praesens,  et 
spectatis  circumstantiis  debilitatis  ,  aetatis,  negotiorum  ,  distantiae, 
agris,  brevitatis  temporis,  etc,  sine  gravi  difficultate  adiri  absens 
non  possit. 

2**  Si  alius  Confessarius  non  adsit ,  nisi  ignarus  idiomatis  ,  vel 
carens  iurisdictione,  vel  cui  non  possis  confiteri  sine  gravi  damno 
tuo  vel  alieno.  Attamen  in  his  casibus  contritio  perfecta  requiritur. 
Non  censetur  autem  deesse  copia  Confessarii,  si  absit  is,  cui  soles 
confiteri,  sed  debet  deesse  quilibet  approbatus.  —  S.  Lig.  n.  26A. 

Rarissime  autem  occurrit  causa  excusans  a  confessione  pro  lai- 
cis.  Facilius  quidem  adesse  potest  quoad  Sacerdotes ;  sed  cavcndum 
sane  ,  ne  vano  praetextu  aut  pudore  et  verecundia  deterriti  chi- 
maericam  impossibilitatem  sibi  fingant. 

QuAER.  2"*  Quaenam  requiratur  distantia,  ut  Sacerdos  deesse  cen^ 
seatur  ? 

Resp.  Non  potest  rigorose  determinari ,  sed  pendet  a  circumstan- 
tiis.  Alii  requirunt  distantiam  duarum  leucarum ;  alii  leucam  unam 
cum  dimidio  vel  quadrante ;  alii  leucam  unam  tantum.  Sed  praeter 
rationem  itineris  saepe  urgent  aliae  rationes,  v.  gr.  infirmitas,  vel 
temporis  brevitas.  Sic  sacerdos  iamiam  celebraturus  potest  excusari 
a  confessione,  etiamsi  Confessarius  distet  50  passibus.  —  S,  Lig^ 
n.  264. 
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326.  —  OuAER.  3**  An  qui  recordatur  peccati  mortalis,  quod  ex 
inculpabili  oblivione  in  confessione  non  declaravit ,  teneatur  illud 
ante  Communionem  confiteri? 

Resp,  1°  Neg.  certo  ,  si  poenitens  iam  sacrae  mensae  assideat» 
vel  adsit  causa  gravis  communicandi,  et  difficulter  iterum  confiteri 
possit.  Ratio  est,  quia  etiamsi  adesset  praeceptum  confessionis,  non 
urgeret  cum  tanto  incommodo.  —  Ita  omnes, 

Resp,  2°  Si  poenitens  possit  sine  incommodo  confiteri  vel  Com' 
munionem  omittere,  con^roveriifwr ;  probabilius  neque  confiteri  te- 
netur,  neque  a  Comraunione  abstinere ;  quia  peccatum  involuntarie 
omissum  certe  est  remissum  ,  etsi  indirecte  tantum ;  ac  proinde 
Communioni  sumendae  nullatenus  obstat.  Nec  dicas,  urgere  Trident. 
praeceptum  confitendi  ante  Communionem ;  poenitens  enim,  cum 
iam  fuerit  rite  confessus  et  iustificatus  per  Sacramentum  Poeniten- 
tiae,  est  sufflcienter  probatus  etiam  iuxta  mentem  Concilii  Trident.^- 
S.  Lig.  n.  257.,  de  Eucharist,  —  Collet,  —  Pontas/  —  Gousset, 
n,  249.,  et  alii  contra  alios,  qui  communius  et  non  improbabiliter 
oppositum  tenuerunt.  —  S.  Lig.  priori  sententiae  magis  accedit, 
secundam  tamen  in  praxi  suadendam  censet  (a),  modo  causa  aliqua 
aliud  non  suadeat.  —  Hom.  apost.  n.  25, 

327.  —  QuAER.  4**  An  Sacerdos ,  qui  celebravit,  vel  laicus,  qui 
communicavit  conscius  peccati  mortalis ,  absque  confessione ,  ob  ur- 
gentem  necessitatem,  quamprimum  confiteri  teneatur? 

Resp,  V  Quoad  Sacerdotem  affirm.  Sic  enim  expresse  Tridenti- 
num,  ibid.  c.  7 ;  Quod  si,  necessitate  urgente,  Sacerdos  absque  praevia 
confessione  celebravit,  quamprimum  confiteatur. 

Resp,  2"  Quoad  laicum  neg.  probabilius.  Ratio  est,  quia  Concil, 
Irident,  loquitur  tantum  de  Sacerdotibus ,  ut  ex  textu  patet.  — 
Ita  communissime,  ait  S.  Lig.  n,  268. 

Quaer.  h""  Quomodo  intelligendum  sit  praeceptum  illud  Sacerdo- 
tibus  impositum  confitendi  quamprimum  (b)? 

Resp.  Probabilius  sufficit,  si  Sacerdos  intra  triduum  confiteatur; 
quia  cum  hoc  praeceptum  sit  tantum  ecclesiasticum,  vox  quampri- 
mum  intelligi  moraliter  potest ,  prout  intelligitur  in  aliis  legibus 
humanis ,  ubi  illud  verbum,  aut  aliud  simile  ,  ex  communi  inter- 
pretatione  ad  spatium  trium  dierum  protenditur.  —  S.  Lig.  n.  266., 

(a)  Non  sic  intelligas ,  quasi  in  praxi  docere  cum  secunda  sententia 
debeas,  adesse  in  casu  obligationem  rursas  ante  communionem  confitendi; 
sensus  nempe  S.  Alphonsi  hic  est,  consuUim  esse  rursus  conliieri;  prae- 
sertim  quod  culpae  omissae  memoria  tranquillam  conscientiae  pacem,  eam- 
que  devotionem  impediat,  quae  ad  degastandam  divini  huius  cibi  suavita- 
tem,  uberemque  fruclum  percipiendum  apprime  conducit. 

(h)  Duplicem  de  hac  re  propositionem  habes  ab  Alexandro  VII  da- 
mnatam.  Nam  XXXVIII  est:  Mandalum  TridenLini  factum  sacerdoti,  $a- 
crificanti  e%  necessitate  cum  peccato  mortali,  confitendi  quamprimum,  est 
eonsilium,  non  praeceptum ;  XXXIX  vero:  Illa  particuta,  Quamprimum, 
inteltigitur,  cum  sacerdos  suo  tempore  confitebitur. 
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g^  alit, Altamen  Sacerdos  non  potest  iterum  celebrare,  antequam 

fuerit  confessus;  quia  non  fiiit  excusatus  a  confessione  nisi  propter 
instantem  necessitatem.  Hinc  si  urgeat  eadem  necessitas  celebrandi 
die  sequenti,  et  possit  coQfiteri  ^(a) ,  confessionem  ad  alium  diem 
remittere  nequit. 

328.  —  QuAER.  6**  An  teneatur  confiteri  quamprimum  Sacerdos  ce- 
lehrans  post  confessionem,  in  qua  inculpabiliter  alicuius  peccati  mor- 
talis  oblitus  est? 

Resp.  V  Neg.,  si  meminerit  peccati  post  celebrationem  ;  quia 
non  celebravit  conscius  illius  peccati ,  ut  loquitur  Trident.  —  Ita 
communiter, 

Besp.  T  Neg.  probabilius,  etiamsi  meminerit  peccati  ante  cele- 
brationem  ;  quia  cum  confessionem  praemiserit,  licet  alicuius  pec- 
cati  gravis  fuerit  oblitus,  non  potest  tamen  dici  celebrasse  conscius 
peccati  mortalis  sine  praevia  confessione.  Hanc  sententiam  proba- 
bilem  dicit  5.  Lig.  n.  267.  post  Lacroix  et  alios  contra  Suarez, 
Lugo,  etc. 

QuAER.  T  An  teneatur  confiteri  quamprimum  Sacerdos  celebrans 
SACRiLEGE,  non  urgente  necessitate,  vel  si  haec  urgeat ,  non  deficiente 
copia  Confessarii? 

Resp.  Neg.  Ratio  est,  quia  praeceptum  Conc.  Trident.  brdinatur 
tantum  ad  incutiendum  metum  iis,  qui  praetextu  necessitatis  con- 
fessionem  difFerunt,  non  vero  celebrantibus  sacrilege,  quibus  prae- 
ceplum  huiusmodi  valde  raro  prodesset;  qui  enim  contempto  prae- 
cepto  divino  audent  sacrilege  celebrare  ,  facilius  sane  praeceptum 
Ecclcsiae  contemnerent.  —  Ita  communissime  et  verius  S.  Lig, 
n.  266. 

QuAER.  8**  An  affectus  ad  aliquod  peccatum  veniale  totum  fructum 
Commiinionis  impediat? 

Resp.  Neg.  Ratio  est,  quia  voluntas  bene  potest  pios  motus  ex- 
periri  erga  Deum  et  Sacramentum  ,  licet  afFectum  aliquem  leviter 
deordinatum  ad  rem  particularem  retineat;  proinde  communicans 
cum  tali  affectu  non  privatur  omni  fructu  Eucharistiae.  —  5.  Lig, 
n.  270,,  et  alii  communius, 

§.  n.  De  dispositionibus  corporis, 

Duplex  dispositio  requiritur  ex  parte  corporis,  scilicet  1'  ieiu- 
tiium ;  2*  decenlia. 


(a)  Si  yero  eadem  necessitas  celebrandi  urgeat  sequenli  die,  imo  ct 
tertia  dein,  aut  etiam  quarta,  etc.  die,  nec  etiam  per  ipsos  dies  adsit  copia 
Confessarii ;  sacerdos  non  secus,  ac  prius,  excusabitur. 
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PUNCTUM    I. 

De  ieiunio  ad  Communionem  requisito» 

329.  PrSnci|ila.  —  I.  Ex  praecepto  Ecclesiae  ad  Commanionem 

requirituf  ieiunium  naturale,  seu  abstinentia  totalis  post  mediam 
noctem  a  re  qualibet ,  quantumvis  minima,  quae  sumitur  per  mo^ 
dum  cibi  et  potus  ,  certis  tamen  exceptis  casibus.  Constat  1*  ex 
universali  Ecclosiae  consuetudine  et  unanimi  traditione ;  2°  ex  omni- 
bus  Catecbismis  et  Ritualibus  ab  Ecclesia  approbatis  ,*  3''  ex  Gonci- 
]iis  et  praesertim  ex  Conc,  Constantiensi,  sess.  /5. 

II.  Ad  ieiunium  illud  frangendum  iuxta  communem  sententiam 
tres  requiruntur  conditiones,  nempe  I*  Ut  quod  sumitur,  ab  extrin^ 
seco  sumatur  (a);  quia  quod  non  provenit  ab  extrinseco  ,  etsi  yo- 
Junlarie  deglutiatur,  non  dicitur  manducatio:  res  enim  quae  man- 
ducantur,  ab  extra  pioveniunt.  Hinc  sanguis  effluens  ex  ore,  lin- 
gua  ,  gingivis  ,  etc.  non  frangit  ieiunium.  —  S.  Lig,  n.  ^9.  — 
Elhely  n.  9h,  elc. 

11' Ut  quid  sxxm^ixxT  per  modum  comestionis  aut  potationis.  Ratio 
est ,  quia  iuxta  sensum  communem  boc  tantum  morlo  frangitur 
ieiunium  naturale.  Unde  quidquid  per  modum  respirationis  aut  sa- 
livae  bauritur,  ieiunium  nullatenus  frangit.  Sic  ieiunus  remanes, 
licet  per  respirationem  pulverem  vel  muscam  diglutieris.  —  S.  Thom, 
—  5.  Lig.  n.  280. 

III"  Ut  res  sumpta  babeat  rationem  cibi,  aut  potus ,  id  est,  ul 
sit  quid  alterabile  in  stomacho  ,  et  aptum  ad  nutritionem.  Ratio 
est,  quia  secus  iuxta  communem  concipiendi  modum  non  est  co- 
mestio,  neque  potatio.  Nemo  enim  dicitur  manducare  ferrum,  vi- 
trum  ,  lignum  ,  etc.  —  Ita  communiter  Theologi  cum  S.  Thoma, 
part,  5.  q.  80.  art,  8.  —  5.  Lig.  n.  284, 

330.  <l|uaesita.  —  Quaer.  1*  An  traiectio  reliquiarum  cibi^ 
quae  inhaerent  inter  dentes,  frangat  ieiunium? 

Resp.  1°  I^eg.  si  sit  involuntaria,  quia  non  habet  rationem  cibi. 
Constat  etiam  ex  Rubrica  Missalis,  de  defect.  n.  5.  —  Ita  omnes, 

Resp,  2°  Si  sit  voluntaria,  controvertitur, 

r  Sententia  probabilis  negat;  quia  tales  reliquiae  non  sumun- 
tur  per  modum  cibi,  licet  ex  proposito,  sed  per  modum  salivae.  — 
Sic  S.  Thom.  in  4,  Dist,  8.  q,  4,  art.  4.  q.  2.  ad  3.  —  Vide  etiam 
Rubr.  tit,  9.  n.  3, 

II'  Sententia  affirmat;  quia  huiusmodi  traiectio ,  cum  ex  indu- 
stria  fiat ,  nova  comestio  videtur.  —  Ita  Roneaglia,  ctc.  Hanc  sen- 
tentiam  dicit  probabiliorem  5.  Lig.  n.  279.  (b). 

(a)  Adde :  et  in  stomachum  traiiciatur. 

**  (6)  Etiam  pro  secanda  hac  sententla  solent  allegari  illa  ex  S.  Thoraa 
(S.  q.  80.  art.  8.  ad  4.):  Beliquiae  tamen  cibi  remanenten  in  ore,  si  casua- 
liter  transglutiantur,  non  impediunt  sumptionem  huius  iacramenli,  quia 
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QuAER.  2*  An  guttulac  aquac  aut  iusculi    degustati    eum   saliva 
mixtae  frangant  ieiumum  si  deglutiantur? 

non  traiiciuntur  per  modum  cihi,  sed  per  modum  salivae ;  et  eadem  ratio 
est  de  reliquiis  aquae  vel  vini,  quibus  os  abluitur,  dummodo  non  traii- 
ciantur  in  magna  quantitate,  sed  permixtae  sativae,  quod  vitari  non  po- 
test,  Ad  quae  Seraphinus  Caponi  scribit:  Ipsum  (S.  Doctorem)  recte  intel- 
ligendwn  esse  velim ,  ac  vigilantisdme  ponderandum  illud ,  quod  ipse 
propterea  caute  multum  expre^sit,  scilicet  ly  permixtae  salivae,  et  ly  quod 
vitari  non  potest. 

Fatendum  tamen  est,  aliter  deduci  posse  ex  alio  loco  {In  4.  Dist.  8. 
Q.  4.  art.  4,  q.  S.  ad  5.),  in  quo  diversura  adhibet  principium :  leiunium 

naturae  (inquit  S.  Doctor)  dicitur  per  privationem  aclus  comestionis 

Comestio  aulem....  dicitur  a  sumptione  exterioris  cibi,  quamvis  termine- 
tur  ad  traiectionem  cibi  in  ventrem,  et  ulterius  ad  nutritionem :  et  ideo 
quae  interius  geruntur  sine  exterioris  cibi  sumptione ,  non  videntur  sol- 
vere  ieiunium  naturae ,  nec  impedire  Eucharistiae  perceptionem ,  sicut 
deglutio  salivae:  et  similiter  cidetur  de  his,  quae  intra  dentes  remanent, 
et  etiam  de  eructationibus.  Porro  principium  hic  assumptum,  illud  est,  ad 
ieiunium  solvendum  opus  esse,  ut  adsit  exlerioris  cibi  sumptio;  quam  ne- 
gat  adesse  in  reliquiis  iliis  traiiciendis.  Hoc  aulem  valet,  uti  patet,  tum  si 
casualiter ,  tum  si  nou  casuah'ter  traiiciantur.  Qui  quidem  sensus  elucet 
etiam  ex  obiectione,  qqam  ibi  S.  Doctor  solvit.  Haec  enim  est  huiusmodi: 
Si  quae  cibi  reliquiae  in  ore  remaneant,  non  impeditur  quis  a  sumptione 
corporis  Christi:  quia  hoc  posset  accidere  sacerdoti  etiam  dum  e.it  in  ip^a 
celebratione  sacramenti...  Ergo  nen  cibus  in  os  missus  debet  perceptionem 
huius  sacramenti  impedire  in  parva  quanlitate  sumptus.  Porro  si  S.  Do- 
ctor  putassel,  ieiunium  solvi  per  eas  reliquias  voluntarie  in  slomachum  tra- 
iectas,  respondere  debuisset  saltem  distinguendo  Antecedens,  utrum  nemp© 
casualiter  etc. 

Insuper  S.  Alphonsus  advertit  (Lib.  6.  n.  V9.)  huie  sententiae  non  re- 
pugnare  rubricas  missaiis  (De  Defect.  n.  5..),  ubi  sic  dicitur:  Si  reliquiae 
cibi  remanentes  in  ore  transglutiantur ,  non  impediunt  commumonem, 
cum  non  transglutiantur  per  modum  cibi,  sed  per  modum  salivae. 

Recte  tamen  idem  S.  Alphonsus  monet,  etiam  Doclores ,  qui  censent 
per  reliquias  istas  voluntarie  traiectas  non  solvi  ieiunium,  tamea  consilium 
praebere,  ut  expuanlur,  uti  v.  gr.  Suarez  {Disp.  66.  Sect.  4.  v.  Tertio) ;  tum 
addit,  in  hoc  non  esse  scrupulose  agendum,  ut  sapienter  adcertit  Suarez. 
Unde  (subdit)  libenter  sequor  sententiam  Lugonis  ^Disp.  45.  n.  36)...,  quod 
reliquiae  a  dentibus  divulsae,  quae  sensibiliter  in  lingua  percipiuntur, 
equidem  sunt  expuendae:  non  vero  est  obtigatio  adhibendi  diligenliam 
ad  reliquias  illas  ex  dentibus  extrahendas,  etiamsi  praevideantur  deglu- 
tiendae,  si  non  extrahantur...;  alias  enim  haec  obligatio  esset  innumeris 
scrupulis  et  perplexitatibus  obnoxia,  ad  quod  certe  non  praejwnUur  ec- 
clesia  voluisoC  obligare.  Immo  Lugo  [l.  c.)  addit:  Neque  enim  debemuj  eas 
ex  dentibus  extractas  diligenler  intra  oris  angulos  quaerere,  ut  expuan- 
tur;  quia  omissive  nos  in  iis  habere  non  est  comedere,  sed  permittere, 
ut  cum  saliva  vel  respiratione  traiiciantur.  Sed  sollicitae  istae  admoni- 
tiones  palefaciunt  satis,  qualemcumque  hanc  expuendi  obligationem,  in 
eam,  quam  Laymann  [Lib.  5.  Tr.  4.  C.  I.n.  i8.)  melius  appellat  decentiam, 
recidere.  Non  facile  enim  compones,  hinc  quidem  violari  ieiunium  per 
traiectas  istas  reliquias,  inde  vero  prope  niillam  imponi  curam,  ne  traii- 
ciantur.  Et  cum  cura  id  saltem  expuendi,  quod  sensibiliter  in  Itngua  per- 
cipitur,  scrupulos  illos  innumeros  anxietatesque  inducere  possit,  an  illud 
reipsa,  vel  an  totum  reiectum  fuerit;  iam  suppeliae  quaerendae  videbun- 
tur  ab  alia  sententia  S.  Thomae ,  quae  cum  neget,  iis  reliquiis  solvi  ieiu- 
nium,  a  quavis  molesla  soilicitudine  eximit. 
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Resp.  V  Ncg,j  si  casu  praeter  intentionem  traiiciantur  ,  modo 
non  sint  in  magna  quantitate.  Idem  dicendum  de  guttulis  ,  quae 
involuntarie  traiiciuntur  os  lavando.  Ratio  est,  quia  non  sumuntur 
per  modum  nutritionis.  Constat  etiam  ex  Rubrica  Missaiis,  de  de- 
fect,  n,  5, 

Resp.  2**  Affirm.,  si  ex  proposito  deglutiantur.  Ratio  est,  quia  tunc 
nihil  deest  ut  rationem  cibi  aut  potus  habeant  (a).  —  S,  Lig.  n.  279, 

331.  —  QuAER.  3**  An  solvat  ieiunium  pulvis  tabaci  sumpti  per 
nares  ? 

Resp,  Neg.y  etiamsi  aliquid  in  stomachum  transmittatur.  Ratio 
est,  quia  licet  talis  materia  sit  nutritiva ,  tamen  non  sumitur  per 
modum  comestionis.  —  Sic  communiter,  —  5.  Lig,  n.  280, 

QuAER.  4°  An  solvat  ieiunium  fumus  tahaci  aut  similis? 

Resp.  Neg.  cum  sententia  communiori  et  probabiliori,  quia  fu- 
mus  tabaci  neque  est  cibus  nec  potus  ,  neque  sumitur  per  come- 
stionem  aut  potationem;  secus  dicere  deberemus,  frangere  ieiunium 
etiam  eos  ,  qui  in  culina  ciborum  fumum  tum  ore  tum  naribus 
attrahunt.  Et  hoc  valet ,  etiam  si  fumus  voluntarie  immittatur  in 
stomachum.  —  Tta  S,  Lig.  ibid, —  Idem  videtur  dicendum  de  succo 
seu  odore  camphorae,  qui  per  modum  fumi  tabaci  hauritur  (gallice: 
cigarette  de  Raspail), 

332.  —  QuAKR.  5°  An  solvat  ieiunium,  qui  sumit  folium  tabaci, 
vel  aroma,  ut  dentibus  conterat,  et  phlegmata  expuat? 

Resp,  Neg,  probabiliter ,  etiamsi  deglutiatur  praeter  intentionem 
aliquid  modicum  succi  salivae  inseparabiliter  mixti;  quia  si  casu 
id  deglutiatur,  non  per  modum  cibi,  sed  per  modum  salivae  traii- 
citur.  Omnes  autem  conveniunt,  huiusmodi  masticationem  ante 
Communionem  esse  indecentem;  unde  non  videtur  excusanda  a 
culpa  veniali,  nisi  rationabilis  aliqua  causa  intercedat.  —  S,  Lig, 
ibid, 

QuAER.  6°  An  possit  communicare,  qui  positive  dubitat  utrum 
post  niediam  noctem  cibum  aut  potum  sumpserit,  aut  in  ipso  die 
aliquid  degluticrit  ? 

Resp,  Affirm,  probabilius.  Ratio  est,  quia  in  casu    non  constal 

(a)  Haec  intellige  de  eo,  qui  apposite  guttulas  illas  deglutire  velit.  Nam 
licet  vitari  non  possit,  ut  ait  S.  Tiiomas  [3.  q.  84.  art.  8.  ad  4J ,  quomi- 
nus  haustae  guttulae  cum  saliva  permisceantur,  et  Ecclesia  (utar  verbis 
Card.  De  Lugo  De  Euch.  Disp.  i5.  n.  54.)  per  hoc  praeceptum  noluerit  pro- 
hibere,  quod  deglutiamus  saliiam;  esset  enim  durissimum  praeceptum  et 
iudaicam  supersLitionem  redolens,  si  oporteret  nihil  omnino  cum  saliva... 
traiicere:  anxiissima  enim  diligentia  opm  esset  in  ejcpuenda  millies  aqua, 
ad  abluendum  o$  semel  accepta,  ne  aliquid  cum  snlim  remaneret ;  at  non 
ideo  salivae  permixtio  immutat  naturam  actus,  potationis  scilicet,  quando 
non  ad  salivam  degluliendam ,  sed  ad  iusculum  vel  aquam  traiiciendam 
animus  studiose  fertur.  Eadem  ergo  materia  (perraixtae  cum  saliva  guttu- 
lae)  idemque  traiiciendi  actus  cum  eadem  utrobique  advertentia  franget  vel 
non  franpet  ieiunium,  proaii  e  duobus  permixtis  elementis  aut  huius  aut 
illius  traiectio  studiose  iiitendilur. 

Comp.  Theol,  Mor.  Tom.  lU  16 
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de  violato  ieiunio,  et  proinde  non  constat  Communionem  esse  in- 
terdictam;  factum  enim  violati  ieiunii  esset  probandum,  prius  quam 
invocetur  lex  prohibens  Eucbaristiam  non  ieiunq.  —  S.  fJg.  tamen 
n.  22.  cum  aliis  hoc  admittit  tantum  pro  dubio  negativo  (a), 

333.  —  QuAER.  7**  An  liceat  edcre  et  hihere  statim  post  Commu' 
nioncm? 

Jlesp,  Oiim  quidem  post  Communionem  praecipiebatur  ieiunium 
usque  ad  Sextam,  Sed  hoc  praeceptum  iamdudum  abrogatum  est. 
Attamen  ex  decentia  mora  aliqua  servari  debet  inter  sumptionem 
huius  Sacramenti  et  alios  cibos,  saitem  quamdiu  species  consecra- 
tae  in  stomacho  nondum  plane  corruplae  perseverant,  nisi  tamen 
adsit  aiiqua  rationalibiiis  causa  aliquid  statim  sumendi:  secus  taiis 
comestio  ob  irreverentiam  a  veniaii  culpa  non  excusatur.  — 5.  Lig, 
n.  287,,  et  alii  communiter, 

QuAER.  8**  An  sit  illicitum  expuere  post  Communionem? 

Resp.  Neg.  per  se,  modo  nuilum  Hostiae  fragmentum  in  ore  re- 
manserit.  Nullum  enim  est  periculum  irreverentiae  erga  species  sa- 
cras;  quandoquidem  via,  per  quam  sputa  in  os  confluunt,  non  est 
oesophagus,  seu  via  cibi  et  potus,  sed  est  via  respirationis.  Omnes 
tamen  conveniunt  congruum  esse,  ut  communicantes  per  aiiquod 
temporis  intervalium  ab  expuendo    abstineant.  —  S,  Lig.  n.  285. 

QuARR.  9**  Ouandonam  liceat  aliquem  non  ieiunum  communicare? 

(a)  Ratio  tamen  ab  eodem  S.  Alphonso  addita  aeque  rem  evincit  etiani 
in  casu  dubii  posUivi,  quando  scilicet  habentur  hinc  inde  probabilitates. 
Non  teneris  (inquit)  ab  illa  [EucharisUa)  abstinere,  quamdiu  non  es  cer- 
tus,  et  tanto  magis,  si  nullam  habeas  rationem  probabilem,  te  comedisse: 
tunc  enim  manes  in  possessione  tuae  tibertatis.  Id  conrirmatur  ex  Lib.  •/. 
n.  38.  B9.,  ad  quem  locum  ipse  S.  Aiphonsus  lectorem  remittit.  Nam  nihil 
hic  distinguit  inter  dubium  positivum  ac  negativum;  et  ratio  adiecta,  quod 
eo  casu  lex  prohibens  Communionem  non  videtur  certa,  et  tamquam  dubia 
non  obligat,  ex  mente  S.  Alphonsi,  uti  patet,  pro  ntroque  dubio  valet. 

^"^  Ad  haec  confirmanda  (ut  videtur)  VV.  [Pag.  932.  n.  97.)  atTerunt  ea, 
quae  S.  Alphonsus  sic  habet  in  Hom.  Apost.  [fr.  45.  n.  5o.):  Dubium  ta- 
men,  an  degluUverit  aliquid  a  media  nocte,  non  impedit  a  communione, 
ut  diximus  Tr.  i.  n.  49.;  quia  [ut  ibi  probavimus)  hoc  praeceptum  non 
est  positivum,  ut  ieiunus  accedat  ad  Communionem,  sed  est  negativum, 
ne  communicet  post  ieiunii  fractionem;  quare  quoties  non  est  certum  de 
ieiunii  fractione,  non  possidet  iam  prohibitio,  sed  libertas  communicare 
wlentis.  Tum  ex  Op.  Moral.  [Lib.  1.  n.  59.)  iidem  VV.  exscribunt  ea,  quae 
S.  Alphonsus  in  eandem  rem  ex  Eusebio  Amort  attulerat,  hisce  verbis  :  Po- 
test  communicare,  quia  melior  est  conditio  possidentis,  quamdiu  in  con- 
trarium  non  dantur  praesumptiones  tam  fortes,  ut  operans  probabilius 
credat  iam  sonuisse  duodecimam.  Et  exinde  factum  putabimus ,  ut  VV. 
ijuaestionis  stalum  immutaverint.  Nam  S.  Doctor  [Lib.  6.  n.  282.)  quaestio- 
nem  sic  movet  de  dubio  tantum  negativo :  Utrum  autem  in  dubio  nega- 
tivo,  an  transacta  vel  ne  sit  media  nox,  pessit  aliquis  communicare.  Ipsi 
vero  quaestionem  sic  faciunt  [l.  c.)  de  dubio  positivo:  An  possit  commu- 
nicare,  quipositive  dubitat,  utrum  post  mediam  noctem  cibum  aut  potum 
sumpserit  etc;  et  dubium  ,  prout  a  S.  Doclore  propositum  fuerat,  tacite 
praeterivfrunl. 
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Resp.  Non  ieiunus  licite  communicat  1**  in  periculo  mortis,  ex 
quacumque  causa  proveniat;  2*'  in  periculo  ne  Eucharistia  pereat , 
vel  male  tractetur,  v.  gr.  ab  haereticis,  impiis;  3°  in  periculo  pro- 
ximo  gravis  scandali  ex  omissione  Sacrificii  vei  Communionis;  4**  in 
necessitate  perficiendi  Sacrificium  vol  Communionem,  v.  gr.  si  pro 
speciebus  vini  Sacerdos  aumpserit  aquam,  etc.  .  .  —  S.  Lig.  n.  284. 
€t  seq. 

334.  —  QuAER.  10°  An  requiratur  moralis  certitudo  pcriculi  mor' 
tis,  ut   Viaticum  non  ieiuno  ministrari  possit? 

Resp.  Neg.f  sed  sufficit  dubium  prudens,  seu  probabilitas  peri- 
euli  (a),  praesertim  quando  timendum  est,  ne  aeger  repentina  morte 
corripiatnr.  Imo  graviter  arguendi  sunt  Parochi  et  parentes  aut  co- 
gnati  infirmorum,  qui  ex  incuria  aut  vano  timore  administrationem 
sacri  Viatici  ita  protrahunt,  ut  absque  Eucharistia  decedere  peri- 
clitentur.  —  5.  Lig.  Hom.  apost.  n.  46. 

QuAiiR.  11°  An  liceat  aliquando  dare  Communionem  infirmo  non 
ieiunOf  nec  periculose  decumbenti  (6),  si  morbus  sit   diuturnus? 

Resp,  Negandum  est,  attenta  praxi  actuali  Ecclesiae,  nisi  mor- 
bus  sit  eiusmodi,  qui  per  se  periculum  mortis  inducere  possit.  At- 
tamen  Theologi  nonnulli  id  aliquando  permittunt,  si  morbus  sit 
diuturnus,  nec  unquam  aeger  omnino  ieiunus  communicare  valeat, 
modo  raro  fiat,  v.  gr:  aliquoties  in  anno.  —  Sic  Elbel,  n.  90. — 
Sed  contradicit  sententia  communissima  Theologorum  cum  Suarez, 
qui  asserit,  solum  Papam  hac  in  lege  dispensare  posse.  Reipsa 
S.  Pontifex  raro  et  gravi  tantum  de  causa  dispensare  solet.  Videtur 
vero    tunc    adesse    ratio   sufficiens  cur   interdum    Eucbaristia    post 

s 

[a]  Eandem  hanc  doctrinam  aliis  verbi:^  traditam  reperie^  apud  DD., 
qui  vel  pro  uno  eodemque  habent  articulum  ei  periculum  mortis;  vel  sup- 
posita  inter  haec  duo  distinctione ,  quae  nonnullis  placuerat,  docent,  non 
solum  in  articulo,  sed  etiam  in  periculo  mortis  hanc  a  communi  lege  ex- 
ceptionem  valere.  Nam  eiusmodi  distinctio  ita  se  habet,  ut  articulus  sit, 
quando  mors  proxime  instat ,  et  moraliter  est  certa  et  fere  inemtabilis: 
periculwm  autem  sit,  quando  est  probabile  dubiwn,  et  frequenter  solet  in 
tali  casu  mors  accidere.  (Vid.  Suarez  In  5.  P.  Tom.  IV.  Diyp.  2S.Sect.4. 
n.  2.  —  Lugo  De  Poenit.  Disp.  18,  n.  W.  —  Sanchez  In  Decal.  Lib.2.  Cap.13. 
n.  i.).  Porro  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  56i.)  eiusmodi  periculum  seu  proba- 
bile  dubium  adesse  censet  etiam  in  morbo  periculoso,  qui  nempe  per  se 
par  est  ad  periculum  mortis  adducendum.  Simul  atque  igitur  satis  constet, 
eiusmodi  morbo  quempiaui  correptum  esse,  ut  Eucharistia  illi  eliam  non 
ieiuno  praebeatur,  nihil  opus  est  eo  usque  differre,  quando  nuUa  aut  exi- 
gua  vitae  spes  reliqua  est,  sed  statim  a  communi  Ecclesiae  lege  intirmus 
eiusmodi  exemptus  censeri  potest  ac  debet.  Et  scite  post  alios  DD.  S.  Al- 
phonsus  [Lib.  6.  n.  286.  dub.  5.  in  fin.)  monet ,  in  hoc  non  esse  scrupulose 
procedendwn,  cum  in  Concilio  Constantiensi  Sess.  13.  simpliciter  infirmi 
excipiantur  a  lege  ieiunii.  Sic  autem  se  habet  Concilli  Constantiensis  de- 
cretum:  Huiusmodi  sacramentum  non  debet...  a  fidelibus  recipi  non  ie- 
iunis,  nisi  in  casu  infirmitatis  aut  alterius  necessitatis  a  iure  vel  Ecclesia 
concesso  vel  admisso. 

[b)  Hoc  extende  ad  eos,  qui  licet  non  decumbant  morbo,  nalurale  ta- 
men  ieiunium  servare  ad  aliquot  horas  nequeunt. 
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mediam  noctem  infirmo  administrari  possit.  Et  quidem  iuxta  do- 
ctissimos  Theologos  Romae  interrogatos,  nullum  dubium  est  quoad 
casum  Gommunionis  annuae  seu  Paschalis,  quae  non  mero  luro 
ecclesiastico,  sed  etiam  divino  praecipitur,  quia  divinum  mandatum 
humano  praestantius  est. 

335.  —  Qu AER.  12°  An  liceat  Cotnmunionem  iterum  ministrare 
infirmo  non  itiuno,  qui  iam   Viatico  munitus  est? 

Resp,  Affirm,  Ratio  est,  quia  hoc  Sacramentum  aegrotis  non 
datur  praecise  ad  satisfaciendum  praecepto,  sed  in  praesidium  con* 
tra  tentationes,  quae  tempore  mortis  magis  urgent.  Quamobrem 
id  licet,  non  solum  si  novum  recurrat  periculum,  sed  etiam  si  idem 
perduret.  —  Ita  communiter  cum  S,  Lig,  n,  385,  —  Recole  dicta 
supra,  n,  508, 

QuAER.  13°  Quanto  tempore  distare  debeat  una  Communio  ab 
alia,  si  aegrotus  non  ieiunus  communicet? 

Resp.  Sententia  communior  docet  distare  debere  octo  diebus 
circiter.  Sed  non  improbahiliter  plures  cum  S,  Lig.  dicunt  in- 
firmum  assuetum  saepius  ex  devotione  communicare  ,  bis  in  he- 
bdomada  Communionem  absque  ieiunio  suscipere  posse  (a).  Verum 

(a)  Quod  mos  frequenter  ex  devotione  communicandi  ratio  sufficiens 
haberi  queat,  cur  saepius  non  ieiuno  Eucharistia  praeberi  possit,  admitti 
utique  poterit.  Sed  quod  restringi  ad  has  personas  hoc  ita  debeat,  ut  aliis, 
qui  saepius  communicare  non  eonsueverunt,  negandum  sit,  etsi  id  cupiant 
et  postulent,  ecqua,  rogo,  ratio  evincit? 

^"^  Ad  hunc  locum  VV.  [Pag-.  933.  n.  98.)  advertunt ,  S.  Alphonsum 
(Lib.  6.  n.  285.  Dub.  /.)  magis  liberaliter  loculum  esse  ,  et  DD.  sententias 
attulisse,  qui  etiam  qaotidianam  communionem  infirmis,  licet  non  ieiimis, 
putant  concedi  posse.  Tum  in  Noia  subiecta  iidem  VV.  lectorem  remiltunt 
ad  Hom.  Apost.  [Tr.  5.  n.  47.),  ubi  S.  Doctor  post  allatas  alias  opiniones 
addit:  Non  improbabiliter  Laymann,  Escobar,  Roncaglia,  et  Hurtadus 
fidenter  dicunt,  Viaticum  posse  etiam  sequenti  die  replicari ,  cum  infir- 
mus  solitus  erat  saepe  communicare,  et  cum.  imminet  morale  mortis  pe- 
riculum;  imo  Castropal.,  Armilla,  Tamburin.,  et  Dicastitlu3  admittunt 
universe,  posse  replicari  quolibet  die.  Et  haec  quidem  opportunissime  com- 
memoranda  veniunt,  ut  quorundam  aut  timidorum  nimis,  aut  morosorum 
difficultatibus  occurratur. 

Addunt  deinde  VV.  [l.  c.  in  Not.),  r  ex  doctrina  S.  Alphonsi  nullate- 
nus  sequi,  quod  Balterini  innuere  videtur ,  denegandum  esse  viaticum 
atiis  similiter  dispositis,  qui  antea  non  ita  saepe  communicare  consueve- 
rant.  Et  2°  mox  subdunt:  Facile  autem  concedet  P.  Ballerini,  haud  com- 
muniter  fieri,  ut  quis  repente  ad  quotidianam  communionem  admitti  queat, 

Resp.  Ad  1.  P.  Ballerini  nullatenus  dixit,  aut  innuit,  ex  verbis  seu 
doctrinis  aut  Gury,  aut  S.  Alphonsi  (de  quo  ibi  ne  verbum  quidem)  sequi 
illud  conseclarium,  sed  censuit  non  inopportunum  monitum,  ne  quis  forte 
nimis  timidus  aut  morosus  (quod  haud  inverisimiliter  potest  contingere) 
idem  consectarium  deducat. 

Ad  2.  Resp.  1"  In  Nota  non  fit  sermo  de  communione  quotidiana,  sed 
de  utcumque  frequentiori  iuxta  Responsum  P.  Gury.   2°  Num  communiter . 
fiat,  ut  quis  repente  ad  frequentiorem  aut  quotidianam  communionem  ad- 
mitti  queat,  est  quaestio  impertinens ,  cum  in  Nota  nvere  significetur ,  ex 
antecedente  rariori  Eucharistiae  nsu  non  consequi,  ut  aegrotanti  frequen- 
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ad  locorum,  personarum,  statutorumque  particularium  circumstan- 
tias  attendendum  est.  Facilius  autem  concedi  potest  Communio  in- 
firmis  religiosis,  vel  aliis  personis  piis  ih  monasterio  degentibus,  sive 
sint  ieiunae,  sive  non,  quam  caeteris;  quia  tunc  minor  habetur  appa- 
ratus,  populique  admiratio,  cum  sacra  Eucharistia  non  sit  publice 
per  plateas  deferenda. 

PUNCTUM    II. 

De  corporis  decentia» 

336.  Prlncipi».  —  I.  De  iure  naturali  is  requiritur  exterior 
habitus  et  ea  corporis  compositio,  quae  internam  animi  reveren- 
tiam  et  devotionem  exhibeat.  Ratio  patet :  debetur  enim  huic  au- 
^ustissimo  Sacramento  non  solum  interna,  sed  etiam  externa  ve- 
neratio,  cum  ipse  Christus,  mediis  speciebus,  sensibili  quodam  modo 
in  eo  existat  et  tractetur. 

II.  Nulla  prorsus  corporis  macula  per  se  impedit  a  Communione, 
cum  Eucharistia  sit  tantum  cibus  animae,  neque  puritas  minuatur 
corporis  maculis,  quae  ad  bonitatem  vel  malitiam  moralem  nihil 
conferunt.  —  S.  Lig,  n.  27^.  et  275. —  Decentia  tamen  etreverentia 
tanto  Sacramento  debita  exigit ,  ut  si  sordes  exterius  apparentes 
possint  auferri,  diligenter  auferantur. 

III.  NuHa  est  obligatio  abstinendi  a  Communione  propter  ma- 
culas  corporis  occultas,  vel  etiam  apparentes  exterius,  sed  indele- 
biles.  —  S.  Lig.  ihid.  —  Si  tamen  maculae  externae,  hic  et  nunc 
indelebiles,  sint  valde  notabiles,  et  brevi  cessare  debeant,  decebit, 
ubi  commode  fieri  potest,  Communionem  differre.  Quando  vero 
diutius  durant,  non  est  ratio  cur  aliquis  alimonia  caelesti  privetur. 
—  Ita  communiter. 

337.  Kesolves*  —  1°  Mulieres  accedere  debent  ad  sacram 
Communionem  in  ornatu  sancto,  modestiam  redolente;  si  quae  valde 
indecentes  se  sacrae  mensae  sisterent,  Communio  eis  neganda  esset, 
cum  debitis  tamen  cautionibus  ad  scandala,  quantum  fieri  potest, 
praecavenda. 

2°  Lepra,  fluxus  sanguinis,  et  similia,  quae  sine  patientis  culpa 
«veniunt,  per  se  non  prohibent  a  Communione,  quia  labes  illae 
non  obstant  devotioni,  quae  est  dispositio  requisita  ad  Communio- 
uem.  —  S.  Lig.  ibid, 

tius  porrigi  ea  non  possit.  3"  Etiam  consideratio  illa,  an  admitti  queat  re- 
PENTE  etc,  impertinens  est.  Nam  utique  generatim  quoad  alios ,  citiusne, 
^n  serius,  ad  frequentiorem  communionem  sint  admittendi,  alicuius  tem- 
poris  experimento  defmiendum.  videbitur.  At  quoad  homines  lam  gravi  in- 
lirmitate  laborantes,  ut  communio  per  modum  viatici  non  ieiunis  detur, 
estne  locus  quaerendi ,  num  repente  an  non  repcnte  freqiienlius  isti  com« 
municent  ? 
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3*  Sacerdos  infectus  lepra,  aut  alia  infirmitate  horrorem  exci- 
tante,  celebrare  potest,  sed  non  in  publico;  sic  enim  ex  lure  ca-^ 
nonico  statuitur. —  S.Lig.ibid. 

4°  Convenit  ex  decentia  et  humilitate  christiana,  ut  milites  com- 
municaturi  ad  sacram  mensam,  depositis  armis,  accedant.  NuIIa 
tamen  lege  ad  id  obligantur.  —  S.  Lig.  ibid.  —  Idem  dicatur  d& 
laicis  chirothecas  (gants)  deferentibus. 

APPENDIX  I. 

DE    COMMUNIONE    FREQUENTI 

338,— Nomine  Communionis  frequentis  communiter  cum  S.  Lig. 
intelliguntur  sensu  strictiori  Communiones  illae,  quae  praeter  dies 
Dominicos  vel  festos  fiunt  diebus  ferialibus  etiam  sine  praevia  con- 
fessione. 

Nulla  regula  omnino  certa  circa  froquentem  Communionem  sta-^^ 
tui  potest.  Quaedam  igitur  generatim  tantum  indicabimus. 

Certum  est  frequentem  Communionem,  etiam  quotidianam,  sem- 
per  fuisse  in  Ecclesia  optatissimam.  Constat  1°  ex  communi  suffra- 
gio  Patrum,  qui  semper  enixe  eam  fidelibus  commendarunt.  Con- 
stat  2°  ex  Conc.  Trid.  sess.  22.  c.  6.,  ubi  ait:.  Optaret  quidem  san- 
cta  Synodus  ut  singulis  Missis  fideles  adstantes,  non  solum  spiri- 
tuali  affectu,  sed  sacramentali  etiam  Eucharistiae  perceptione  com- 
municarent,  quo  ad  eos  sanctissimi  huius  Sacrificii  fructus  prove- 
niret,  Constat  3*  ex  Decreto  Innocentii  XL  ann,  4619,  necnon  ex 
communi  Doctorum  suffragio.  Igitur  Communio  frequens  est  ma- 
gnopere  laudanda,  atque  a  Parochis,  nec  non  a  Confessariis  enixe 
fidelibus  suadenda.  Certum  est  insuper,  non  posse  generaliter  con- 
stitui  dies  ad  sacram  Eucharistiam  suscipiendam;  nec  illos  esse  ab 
ea  arcendos,  qui  frequenter  accedere  cupiunt,  nisi  indigni  videantur. 
Totum  hoc  igitur  relinquendum  est  iudicio  Confessariorum,  qui  pra 
conscientiae  puritate  et  fructu  e  sacra  mensa  percepto,  id  quod 
singuiis  magis  profuturum  existiment,  praescribere  debent.  —  Ita 
ex  eodem  Innoc.  X[.  Decreto. 

339.  —  Referre  iuvat  praecipua,  quae  de  hac  re  habet  5.  Li- 
gorius  in  libro  Praxis  Confessarii  ( qui  versus  finem  Operis  ma- 
ioris  reperitur): 

«  Loquimur  hic  dumtaxat  de  modo,  quo  Confessarii  debent  se 
»  gerere  in  concedenda  Communione  suis  poenitentibus.  In  hoc 
»  quidam  errant  ob  nimiam  indulgentiam,  alii  ob  nimium  rigorem. 
»  Non  est  dubium,  quin  error  sit,  ut  advertit  Bened.  XIV.  in  au- 
»  reo  suo  libro  de  Synodo,  concedere  Communionem  frequentem 
»  iis,  qui  saepe  in  peccata  gravia  labuntur,  nec  solliciti  sunt  de 
»  agenda  poenitentia  ac  de  sua  emendatione,  aut  iis,  qui  accedunt 
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•  ad  Communionem  cum  affectu  ad  peccata  venialia  sine  ullo  de- 
»  siderio  se  ab  iis  liherandi, 

»  Expedit  quidem  concedere  Communionem  aliquibus,  qui  es- 
»  sent  in  periculo  labendi  in  peccata  lethalia,  ut  vires  recipiant  ad 
»  resistendum;  sed  respectu  earuqi  personarum  quae  non  existunt 
»  in  tali  periculo,  et  contrario  committunt  ordinarie  peccata  ve- 
»  nialia  deliberata,  et  nulla  in  eis  emendatio  neque  desiderium 
»  emendationis  affulget,  optimum  erit  non  permittere  eis  Commu- 
»  nionem  plusquam  semel  in  hebdomada;  imo  poterit  expediens  esse 
»  illis  aliquando  per  integram  hebdomadam  Communionem  inter- 
»  dicere,  ut  maiorem  concipiant  horrorem  in  suos  defectus  et  ma- 
»  iorem  erga  Sacramentum  hoc  reverentiam  ...  »  (n. /4P.) 

340.  —  «  Errant  certe  quidam  Directores,  et  multum  se  elon- 
»  gant  a  spiritu  Ecclesiae,  dum  sine  ullo  respectu  ad  exigentiam 
»  aut  progressum,  negant  indiscriminatim  Communionem  frequen- 
^  tem,  non  alia  ratione  ducti,  quam  quia  frequens  est.  Ipse  Ca- 
»  techismus  Romanus  explicans  desiderium  Conc,  Trident.,  ut  oinnes 
»  adstantes  Sacrificio  communicent,  docet  esse  officium  Parochi  se- 
»  dulo  hortari  fideles  ad  Communionem  non  modo  frequentem , 
»  sed  quotidianam,  cum  obligatione  instruendi  illos,  quod  sicut 
»  corpus,  ita  et  anima  eget  quotidiano  alimento  ...  Insuper  in  De- 
»  creto  Innocenlii  XI.  imponitur  Episcopis,  ut  diligentissime  caveant, 
»  ne  alicui  Communio  denegetur,  etiam  quotidiana,  et  quaerant,  ut 
»  par  est,  in  suis  subditis  hanc  alere  devotionem. 

»  Fatentur  ultro  quidam  spiritus  rigidiores,  licitam  quidem  esse 
»  communionem  quotidianam;  sed  dicunt  requiri  ad  hoc  debitam 
»  dispositionem.  Sed  scire  ab  ipsis  desideramus,  quidnam  intelligant 
»  hoc  nomine  debitae  dispositionis?  Si  intelligunt  dignam,  ecquis 
»  unquam  deberet  amplius  ad  Eucharistiam  accedere?  Solus  lesus 
»  Christus  digne  Eucharistiam  sumpsit,  quia  solus  Deus  digne  Deum 
»  potuit  recipere.  Si  vero  convenientem  dispositionem,  iam  supe- 
»  rius  dictum  est,  quod  iis,  qui  actualia  habent  peccata  venialia  , 
»  aut  affectum  ad  illa  sine  desiderio  emendationis,  aequum  est 
»  frequentem  communibnem  denegare.  Sed  si  postea  loquamur  de 
»  illis,  qui  sublato  iam  affectu  etiam  ad  venialia  (a),  et  superata 
»  maiori  parte  pravarum  suarum    inclinalionum  {b),  magnum  com- 

[a]  Sublatus  dicitur  affectus  ad  venialia,  non  quidera  quando  in  ve- 
nialia  quis  amplius  non  lal3itur;  haec  enim  perfeclio  non  honiinis  in  terra 
viatoris  est,  sed  beati  in  caelis  comprehensoris  ;  verum  quando  quis,  etsi 
subinde  ex  inlirmitate  in  venialia  labatur,  mox  tamen  dolere,  ac  relapsum 
praecavere  studiose  solet. 

[b)  Revocancla  hic  in  memoriam  sunt  verba  Trid.  Synodi  (Sess.  5.  De- 
cret.  de  Pecc.  origin'  n.  5.):  Manere  autem  in  baptizatis  concupiscentiam 
vel  fomitem,  haec  sancla  Synodm  fatetur,  etsentit:  quae  cum  ad  agonem 
relicta  sit,  nocere  non  comentientibus,  sed  virittter  per  lesu  Christi  gra- 
tiam  repugnantibus  non  valet:  quinimo  qui  legitime  certamrit,  corona- 
hitur.  Superasse  igitur  pravas  inclinationes  non  est  eas  extinctas  habere, 
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»  municandi  desiderium  habent,  inquit  S.  Franciscus  Salesius,  quod 
»  hi  praevio  sui  directoris  consilio,  recte  possent  communicare  quo- 
»  tidie.  »  (n.  ^50.) 

1  Et  quamvis  aliquo  die  a  Communione  abstinere  sit  etiam 
»  virtus,  tamen  inquit  P.  Granata,  in  suo  Tract.  de  Comimmone, 
»  esse  communem  Doctorum  opinionem,  quod  melius  sit  accedere 
»  quotidie  ad  Communionem  ob  amorem,  quam  abstinere  ob  reve- 
»  rentiam.  Et  hoc  confirmat  S.  Thomas,  part.5.  quaest.80.art.  40. 
»  ac?  5.  dicens  :  Et  ideo  utrumque  pertinet  ad  reverentiam  huius 
»  Sacramenti ,  et  quod  quotidie  sumatur,  et  quod  aliquando  absti- 
»  neatur.  Amor  tamen  et  spes ,  ad  quae  semper  Scriptura  nos  pro- 
»  vocat,  praeferuntur  timori,  Imo  recte  ait  P.  Barisonus,  quod  ille 
»  qui  ad  Eucharistiam  accedit  cum  desiderio  crescendi  in  amore 
»  divino  ,  etiam  reverentiae  actum  ex<ircet  erga  lesum  Christum  , 
»  imo  hic  facit  actum  positivum,  quando  ille  qui  abstinet,  facit  tan- 
»  tummodo  negativum....  V.  P.  Magister  Avila  non  dubitat  dicere: 
»  quod  illi  qui  damnant  eos,  qui  saepius  ad  Eucharistiam  accedunt, 
»  daemonis  officio  funguntur.  »  (n.  45L) 

341.  —  «  Caeterum  considerando  relatas  doctrinas,  videtur  non 
»  posse  Director  sine  scrupulo  negare  Gommunionem  frequentem, 
»  etiam  quotidianam,  quibusdam  animabus  eamdem  desiderantibus, 
»  ut  proficiant  in  divino  amore ;  semper  vero  ac  illae  vivendo  alie- 
»  natae  ab  afFectu  cuiuscumque  culpae  venialis,  incumbunt  insuper 
»  multum  orationi  mentali  (a)  ,  et  conantur  tendere  ad  perfectio- 
»  nem  ,  et  amplius  non  labuntur  in  peccata  etiam  venialia  plane 
»  voluntaria...  Excipe  ,  ordinarie  loquendo  ,  unum  diem  in  quavis 
»  hebdomada,  ut  facere  solent  aliqui  prudentes  Directores,  et  ex- 
»  cipe  tempus  illud  ,  quo  privare  velint  suos  poenitentes  Commu- 
»  nione  ad  probandam  eorum  obedientiam  (6)  ,  aut  humilitatem, 
»  aut  ob  aliquam  iustam  causam...  »  (n.  452.) 

autearum  vim  utcumque  etiam  vehementem  non  persentiscere,  sed  iis  ad 
violandam  legem  Dei  non  abduci.  Quocirca  huiusmodi  de  pravis  inclina- 
tionibus  victoria  recidit  in  praecedentem  conditionem  hominis,  qui  a  culpis 
venialibus  saltem  plene  deliberatis  pro  virili  cavere  satagit.  Neque  enim 
hoc  ab  eo  praestari  potest,  qui  semet,  idest  pravas  inclinationes  suas  ab- 
negare  per  iuge  laboriosumque  adversus  eas  certamen  non  conetur. 

(a)  Haec  conditio  non  est  indiscriminatim  ab  omnibus  exigenda.  Et 
contingit  sane  non  raro,  ut  animas  reperias  singulari  conscientiae  puritate 
praestantes,  constanterque  vitam  innocentia  morum  apprime  nobilem  tra- 
ducentes,  quae  tamen  mentalis  orationis  exercitio  non  incumbunt,  sive  quia 
aliis  distinentur  occupationibus ,  sive  quia  mirabilis  Deus  in  Sanctis  suis 
non  omnes  eadem  via  ad  se  animas  atirahit ,  easque  caelesti  luce  gratiae 
suae  pascere  ac  dirigere,  ac  communire  novit.  Vid.  de  hoc  argumento  exi- 
mium  opusculum  R.  D.  losephi  Frassinetti,  cui  i[m\\is>:  II  Pater  noster  di 
S.  Teresa  di  Gesii:  Trattato  della  Preghiera  del  sacerdote  Giuseppe  Fras- 
sinetti. 

[b)  Haec  probandae  obedientiae  ratio  nec  passim  nec  omnibus  indis- 
criminatim  committenda  videtur,  sed  ad  summum  aliquando,  et  quidem 
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«  Et  quamvis  anima  aliqua  caderet  aliquando  in  veniale  pecca- 
»  tum  voluutarium  ob  meram  fragilitatem,  sed  cito  postea  doleret, 
»  emendationemque  proponeret ,  si  deinde  Communionem  deside- 
»  raret  ad  robur  accipiendum  a  Sacramento,  ne  cadat,  et  ad  pro- 
»  grediendum  in  via  perfectionis,  qua  de  causa  ei  esset  deneganda 
»  Communio?... 


viris,  qui  non  modo  diuturna  experientia  in  directione  animarum  et  im- 
penso  in  via  spirituali  studio  exercitati  fuerint,  sed  insuper  qui  divlni  lu- 
minis  copia,  et  caelesti  illo  dono,  quod  discretionem  spirituum  appellant, 
singulariter  emineant.  Secus  enim  praeter  alia  incommoda  effectus  plane 
oppositi  scopo,  qui  praetendebalur,  facillime  consequentur.  Alioquin  vero 
num  deest  aptior  alia  materia,  circa  quam  exerceri  virtus  obedienliae  possit? 

Quod  vero  in  re  praesenti  prorsus  intolerabile  videri  merito  debet, 
illud  est,  quod  facultatem  concedendi  aut  negandi  accessum  ad  sacram  com- 
munionem  temere  sibi  usurpare  non  dubitent  etiam  ferainae,  quae  in  mo- 
nasteriis  aut  pia  aliqua  Congregatione  potestatem  forte  aliquam  exerceant 
vel  in  moniales  sibi  subiectas  vel  in  puellas ,  quae  in  iisdem  monasteriis 
educantur,  vel  etiam  mere  scholas  aut  sodalitates  ibidem  frequentant.  Iste 
nimirum  abusus  olim  iansenianis  fraudibus  in  aliqua  Galliae  monasteria 
invectus ,  nescio  quomodo ,  haud  minima  ex  parte  sensim  sine  sensu  re- 
centiores  praeseriim  feminarum  Congrega tiones  pervasit ,  ut  ma^^isfmwm 
spiritus,  ac  quemdam  veluti  episcopatum  feminae  sibi  vindicenl.  Atque 
ita  dum  regimen  animarum  a  S.  Gregorio  ars  artium  appellatur,  dum 
Synodorum  decreta  ac  pontificiae  Constitutiones  ad  spiritualem  huiusce 
coetus  culturam  deputari  praecipiunt  lectissimos  quosque  e  clero,  qui  do- 
ctrina,  prudentia,  iudicii  maturitate,  i?ravitate,  rerum  spiritualium  expe- 
rientia,  etc.  polleant,  atque  adeo  Episcopi  non  confessarios  omnes,  sed 
paucos  quosdam  tamquam  ad  id  muneris  prae  omnibus  idoneos  approbant; 
dum  in  Ordinibus  Religiosorum  ad  Patris  Spiritualis  officium  non  nisi 
gravissimi,  si  qui  sint,  et  iudicio  prudentiaque  conspicui  deliguntur ;  dum 
et  Sancti  admonent,  ut  qui  spirituale  iter  aggredi  instituit,  ita  in  duce 
viae  assumendo  satagat,  ut  unam  e  millibus  seligat ;  dum  fatemur  omnes, 
in  ipsis  theologicis  disciplinis  difficillimam  eam  partem  haberi,  quam  asce- 
ticam  vel  mysticam  nuncupant,  quippe  quae  singulares  quasdam  iudicii, 
discretionis,  etc.  dotes  exigat ;  nihilominus  gravissimum  hoc,  difficillimum- 
que  officium  subinde  iam  fere  totum  imbecillitati  et  ignorantiae  feminei 
ingenii  commissum  cernimus.  Cumque  imbecillitatem  mentisque  inopiam, 
ubi  auctoritas  aliqua  potestasqae  accedat,  eo  audacior  subsequi  consuescat 
temeritas;  hinc  in  monasteria  quasi  postliminio  revocatas  aliquas  videre 
erat  ex  illis  scenis,  quae  in  ianseniana  historia  alias  ad  risum  nos,  iustam- 
que  simul  indignationem  provocabant.  Vidisses  scilicet,  omnem  ad  hocin- 
dustriam  conferri ,  ut  moniales  confessariorum  curae,  instructioni ,  dire- 
ctioni  subtraherentur;  quo  scilicet  totum  spiritus  magisterium  a  veneranda 
omnium  matre  tamquam  ab  unico  fonte  hauriretur ;  quem  in  finem  vel  in 
ipsis  Constitutionibus  advertere  erat,  praetextis  coloribus,  ac  subdola  arte 
insinuari  callidissime  ,  ne  Confessarii  opera  praeterquam  ad  peccatorum 
absolutionem ,  adhiberetur,  reliqua  vero  omnia  matris  spiritualis  providis 
reservarentur  curis ;  adeo  ut  quae  pars  maxime  ardua  ecclesiastici  ma^i- 
sterii  habetur,  haec  deferenda  iam  esset  ad  mulieres;  de  quibus  alioquin 
Apostolus  praescribebat  (1.  Tim.  2.):  Mulier  in  silentio  discat  cum  omni 
subiectione.  Docere  autem  mulieri  non  permitto...:  sed  esse  in  silentio. 

Quamquara  et  illud  perperam  dixisses,  spiritualibus  hisce  raatribus  re- 
liquura  durataxat  praeter  raateriara  absolutionis  reservatura  fuisse.  Istis 
quippe  raatribus  ac  raagistris  totius  conscientiae  ratio  plenissime  reddenda 
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342.  —  »  Notandum  insuper  id  quod  S.  Franc,  Salesius  in  hoc 
»  proposito  dicit  (Vita  devota,  c,  2^.J:  Si  quaerunt  a  le,  cur  ita 
»  frequenter  communices ,  resj^ondeas  illis,  quod  duplex  personarutn 

praescribebatur.  Ad  quod  sane  pertinebat  non  solum  omnes  aperire  animi 
motus,  pravasque  inclinationes  ac  tentationes,  sed  etiam  lapsus  ac  peccata. 
Et  quod  omnem  fidem  praetergreditur,  cum  vel  in  coetibus  Religiosorum, 
qui  hanc  legem  de  reddenda  conscientiae  ratione  servant,  prudenter  ca- 
veatur,  ut  quaedam  niateria  ,  si  quid  in  eis  peccatum  forte  fuerit ,  confes- 
sioni  sacramentali  apud  ipsum  Superiorem  peragendae  reservetur,  quo 
scilicet  decentiae  ac  verecundiae  consulatur;  levitas  atque  imprudentia  mu- 
liebris  eo  usque  progressa  fuerat,  ut  et  quae  pertinent  ad  vitia  castitati 
contraria ,  ea  femineae  curiositati  enarrari  in  familiari  colloquio  debereni, 
adeo  ut  in  ipsis  quoque  Constitulionibus  (obtento  praetextu  docendi  mo- 
dum ,  quo  praestandum  id  foret)  huius  enarrationis  necessitas  expresse  in- 
serta  appareret.  Qui  quidem  abusus  quam  similes  forent  confessionibus, 
quas  a  monialibus  suis  celeberrima  Mondonville  (ut  tradit  historia  ianse- 
niani  Instiluti  S.  Infantiae)  solebat  excipere,  facile  quisque  videt. 

Sapientissime  ilaque  S.  Congregatio  E.  et  R.,  quae  ne  viris  quidem  re- 
ligiosis,  si  raere  laici  hi  sint,  directlonis  spiritualis  otFicium  aut  munus  veh 
excipiendi  conscientiae  rationem  etiam  scripto  redditam ,  vel  etiam  mere 
cognoscendi  de  subditorum  tentationibus,  permisit  (Vid.  Method.  S.  Congr. 
E.  et  R.  in  approbandis  novis  Institutis ,  etc,  pag.  ZO,  3i.),  quaeque  id 
muneris  quoad  moniales  ita  proprium  voluit  esse  Confessarii,  ut  rationem 
conscientiae  ab  iis  ne  Directoribus  quidem  aut  Superioribus  reddendam 
probaverit  [Ibid.pag.  28,  W.),  huiusmodi  abusus  a  Congregalionibus  mu- 
lierum  auferendos  curavit.  In  primis  itaque  materiam,  de  qua  monialibus 
permittatur,  ut  rationem  aliquam  moderatrici  seu  superiorissae  reddant, 
ad  duo  restrinxit  capita ,  nimirum  ad,  exteriores  seu  publicas  transgres- 
siones  Constitutionum,  et  ad  progressum  in  mrtutibus  [Ibid.pag.  26.  n.  5., 
et  pag.  28.  n.  46.].  Deinde  vero  hanc  ipsam  conscienliae  manifestationeni 
non  obligatorie,  sed  facuttative  dumtaxat  concessii  [Ibid.],  idest  ne  quoad 
duo  illa  quidem  capita  obligationem  ullam  manifestandi  conscientiam  ad- 
esse  voluit,  sed  libero  cuiusque  arbitrio  permisit.  Denique,  quod  maximi 
momenti  est,  hanc  non  absolute  concessit,  sed  semper  addidit,  se  id  per- 
mittere  in  praesens;  quo  aperte  signiflcatur,  ad  experimentum  quoddam 
haec  interim  tolerari.  Et  id  quidem  prudentissime  cautum  est ,  tum  quia 
manifestum  est,  moderatrici  media  artesque  non  deesse,  quibus  ad  id,  quod 
facultativwn  dicitur,  moniales,  quae  offensam  illam  habere  noiint,  facilo 
cogat,  luiii  quia  argumentum  de  progressu  in  virtutibus  facillimum  ac 
prope  necessarium  transitum  praebel  ad  defectus  contra  virtutes ,  et  sic 
incommodum  confessionum  a  monialibus  moderatrici  de  peccatis  quibusvis 
peragendarum  obvio  praetextu  redire  forte  posset. 

Caeterum  ex  spirituali  hoc  magisterio,  conscientiarumque  inspectione 
moderatricibus  istis  commissa  ecce  iliud  incommodum,  unde  huius  Notao 
occasio  sumpla  est.  Nam  dum  Constitutiones  Religiosorum  Ordinum,  quae 
reddendam  conscientiae  rationem  praescribunt,  simul  severissime  interdi- 
cunt  Superioribus,  ne  notitia  inde  hausta  ad  externam  gubernationem  ul- 
latenus  utantur,  haud  huius  freni  patiens  sperari  poterat  ingenium  femi- 
neum.  Hinc  quod  ad  prudeus  Confessarii  iudicium  pertinet ,  quae  cuique 
monialium  frequenlia  SS.  Communionis  sit  consent^ea,  hoc  sibi  ofQcium 
monasterii  praeses  utpote  conscientiarum  moderatrix  arripit;  ideoque  quod 
haec  monialis  semel,  illa  ter,  ista  bis  in  hebdomada,  alia  quotidie  ad  S.  Com- 
munionem  accedere  valeat,  decretorio  muUerculae  arbitratui  definiendum 
relinquitur. 

Sed  et  alius  exinde  deterrimus  exsistit  abusus,  quem  sane  ex  tanta 
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»  genus  dehet  saepius  communicare,  perfecii  scilicel  nt  ad  perfectio- 
»  nem  valeant  pervenire,  forles  ne  debiles  fiant,  debiles  ut  fortes  eva- 
y*  dant ,  infirmi  ut  cureniur ,  bene  valentes  ne  infirmentur,,..  Qui 
»  mundanis  negotiis  non  sunt  implicati,  debent  saepius  communicare. 


poteslate  ingenio  sui  impoti  facta  pronum  erat  exspectasse.  Nam  quae  tam- 
quam  gravissima  poena  olim  gravioribus  peccatis,  atque  atrocioribus  cri- 
minibus  per  Synodorum  canones  iudicio  Episcoporum  infligi  subinde  con- 
sueverat,  ut  delinquentes  a  sacra  synaxi  arcerentur ;  hoc  tanquam  telo  fe- 
minea  mens  criterii  inops  ad  leviusculas  quasdam  culpas,  sive  veras  sive 
phantasticas,  ulciscendas  utitur.  Neque  id  solum  cum  monialibus  subiectis 
monasterii  praeses  factitare  levi  negotio  solet ,  sed  iuxta  proverbium ,  a 
bove  maiori  discit  arare  minor,  etiam  singulae  magistrae  puellarum,  quae 
in  monasleriis  educantur,  hanc  temere  sibi  potestatem  assumunt ;  et  ubi 
putares,  levem  aliquam  puellae  inobedientiam,  aut  molestiam  aliquam  al- 
teri  alumnae  factam,  aut  silentii  violatam  legem  congrue  puniri  posse  sub- 
iracto  pomo  aut  duiciario  aut  etiam  parte  ientaculi ,  levissima  ista  capita 
caelestem  Eucharistiae  cibum  et  gratiam  sacramenti  insipieater  iuxta  el 
crudeliter  subtrahunt. 

Neque  hoc  satis.  Quandoquidem  enim  feminae  imbecillitas  hanc  suae 
aucloritatis  opinionem  iam  imbibit,  ut  iuxta  phrasim  Apostoli  (l.Cor.IV.l.), 
dispensationem  mysteriorum  Dei  sibi  concreditam  sacramentorumque  usuni 
quoad  puellas  alumnas  in  sua  prorsus  potestate  arbitrioque  omnino  resi- 
dere  existimet;  non  quoad  Eucharistiae  solum,  sed  etiam  quoad  sacramen- 
tUQi  Poenitentiae  caecam  tyrannidem  exercet.  Et  quod  inauditum  in  eccle- 
siastica  disciplina  est,  quod  ne  scelestissimis  quidem  malefactoribus  uspiam 
denegatum  fuit,  hoc  levem  aliquam  ob  noxam  puellis  interdicitur,  ne  qua 
die  reliquae  alumnae  confitentur,  quaepiam  delinquens  ad  confessarium 
accedendi  copiam  habere  possit.  Haec  nimirum,  aliaque  huiusmodi  conti- 
gisse  oportebat,  quando  suis  cuique  debitis  gradibus  atque  officiis  non  ser- 
vatis,  res  ad  id  loci  perducatur,  de  quo  Scriptura  sacra  prophetavit  (Eccl.X.): 
Est  malum,  quod  vidi  sub  sole,  quasi  per  errorem  egrediens  a  facie  prin- 
cipis;  positum  sluUum  in  dignitate  sublimi,  et  diviles  sedere  deorsum, 
Vidi  servos  in  equis,  etc. 

Neque  vero  quis  heic  obiiciat,  approbatas  ab  Apostolica  Sede  fuisse  ali- 
quas  Monialium  Constitutiones,  in  quibus  non  modo  permittitur,  sed  prae- 
cipitur  imo,  ut  totius  conscientiae  ratio  praesidi  monasterii  plenissime  red- 
datur.  Quid  in  re  disciplinari  hoc  argumentum  valeat,  ab  similibus  disce 
exemplis,  quae  innumera  ad  manum  habes.  Poterant  olim  Parochi  et  sibi 
et  ovibus  suis  confessarium  deligere  e  sacerdotibus ,  quem  vellent;  sed 
post  Tridentinam  Synodum  eligere  non  possunt  nisi  ab  Ordinario  appro- 
batum.  Poterant  olim  Regulares  Mendicantes  confessiones  excipere  quo- 
rumlibet  fidelium  etiam  invitis  et  reluctantibus  horum  Ordinariis ;  dein 
vero  statutum  est,  ne  hoc  ministerium,  nisi  a  locorum  Ordinariis  fuerint 
approbati ,  exercere  possint.  Poterant  olim  Episcopi  post  institutum  a  se 
processum  de  virtutibus  ac  miraculis  honores  caelitum  alicui  tribuere  ac 
decernere,  dein  autem  id  Sedi  Apostolicae  resfervatum  est.  Vacantibus  olim 
Sedibus  Episcopus  delectus  tradebatur  a  Metropolita;  dein  vero  institutio 
Episcoporum  a  Sede  Apostolica  quaerenda  et  expectanda  est.  Moniales  olim 
severa  clausurae  disciplina  non  adstringebantur,  deinceps  autem  solemnis 
votorum  professio,  nisi  ubi  servari  potest  clausurae  severitas,  non  permit- 
titur.  Paucis :  Apostolica  Sedes  pro  sapientia  sua  ac  potestate  sibi  a  Christo 
Domino  tradita,  diversisque  pro  adiunctis  modo  ista,  modo  alia  disciplina 
utitur ;  ad  oves  autem  dominici  gregis,  quaecumque  illae  sint,  non  de  his 
Hidicare,  sed  Pastori  fideliter  ac  peramanter  obedire  pertinet. 
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»  quia  hahent  opportunitatem ;  qui  vero  huiusmodi  negotiis  detinen- 
»  tur,  quia  egent  Communione.,,.  »  (n.  ^53,J 

«  Quod  si  postea  digooscatur,  non  obstante  frequentia  Commu- 
»  nionis,  animam  nihil  proficere  in  via  perfectionis,  neque  se  emen- 
»  dare  a  culpis  deliberatis,  licet  venialibus  ,  ut  si  adhaereat  volu- 
»  ptatibus  sensuum  in  videndo,  audiendo,  edendo,  cum  aliqua  va- 
»  nitate  vestiendo,  tunc  certe  consulto  restringendus  erit  usus  Com- 
»  munionis,  etiam  ut  serio  cogitare  incipiat  de  sua  emendatione, 
»  et  suae  perfectioni  spirituali  consulere.  Caeterum  advertendum 
»  est  quod,  licet  ut  possit  quis  ad  Communionem  accedere,  requi- 
»  ratur  ut  cum  magna  devotione  accedat ,  nihilomiuus  non  est  ne- 
»  cessarium,  ut  illa  sit  summa  et  sensibilis. 

343.  —  »  SuflBcit  Directori  detegere  in  intimo  voluntatis  sai 
»  poenitentis  quamdam  alacritatem  ad  exequenda  quaecumque  Deo 
»  placuerint.  Qui  a  Communione  abstineret ,  quia  non  sentiret  in 
»  se  magnum  quemdam  fervorem,  inquit  doctus  Gerson,  esset  com- 
»  parandus  illi  qui  nimis  frigescens  nollet  ad  ignem  accedere,  quia 
»  nullum  in  se  calorem  experitur.  Unde  docet  P,  Granata  cum 
t,  Caietano,  personas  pusillanimes ,  quae  ob  inordinatum  timorem 
»  suae  indignitatis  Communionem  omittunt ,  magnum  suo  proprio 
»  progressui  inferre  praeiudicium.  Neque  ad  prosequendas  Commu- 
»  niones,  inquit  5.  Laurentius  lustinianus,  oportet  ut  anima  sentiat, 
»  aut  aperte  in  se  discernat  augmentum  fervoris,  quoniam  non  raro 
»  hoc  Sacramentum  operatur  absque  eo  quod  ipsi  advertamus....  » 
(n.  ^55.J  (a). 

344.  —  Ex  dictis,  iuxta  mentem  5.  Lig.,  et  aliorum  ab  ipso 
relatorum,  doctrina  de  Communione  frequenti  paucis  et  generalibus 
regulis  constringi  sic  potest. 

I*  Regula.  —  Coramunio  menstrua  nemini  sat  disposito  dene- 
ganda,  imo  omnibus  maxime  consulenda  est,  etiamsi  vitam  degant 
negotiis  saecularibus  implicatam ;  secus  enim  valde  diflQcile  est, 
■diu  in  divina  gratia  perseverare  ob  innumeras  occasiones,  et  rerum 
aeternarum  quasi  obliterationem.  —  Ita  communiter. 

IV  Regula.  —  Communio  hebdomadaria  permittenda  est ,  imo 
at  consulenda  iis  ,  qui  graves  culpas  ex  habitu  non  committunt: 
attamen  illis,  si  pluribus  vitiis  levibus  laborent,  nec  ullatenus  sint 
de  emendatione  solliciti,  aliquando  utile  erit  Communionem  aliqua 
hebdomada  interdicere,  ut  scilicet  aliqua  alacritate  ad  vitia  abiicienda 
excitentur  (6).  —  5.  Lig.  n.  H9. 

(a)  Commendandam  enixe  fidelibus  est  Opusculum  Rmi  D.  De  Segur: 
La  SS.  Comunione:  in  quo  solidis  principiis,  et  ratione  ad  communem 
omnium  captum  accommodatissima  diluuntur  sophisticae  ratiunculae,  qui- 
hus  et  se  personae  quaedam  pusillanimes,  et  alios  quidam  pseudo-ascetici 
-a  frequenti  SS.  Eucharisliae  participatione  deterrere  solent. 

[b]  Cave  tamen  ne  fallaris  a  principio,  quod  Auclor  quoque  paulo  post 
appeiiat /aiszssimMw,  quasi  nempe  Communio  debeat  haberi  ceu  merces  viV' 
tutis,  cum  sit  medium  ad  virtutem  acquirendam. 
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111'  Regula,  —  Communio  frequens,  seu  plurtes  in  hebdomada, 
permitti  potest ,  aut  etiam  consuli  iis  fldelibus  ,  qui  licet  debiles, 
oflicia  boni  christiani  servant ,  tum  Deum  amare  ,  colere  et  orare 
gestiunt ,  tum  orationi  mentali  ,  cum  possunt ,  aliquod  tempus  li- 
benter  quotidie  tribuunt,  nec  in  culpas  deliberatas  saepius  labun- 
tur.  —  5.  Lig.n.  450.  455. 

IV'  Regula,  —  Communio  quotidiana  concedenda  iis  est  qui  ca- 
rent  afFectu  etiam  in  culpas  leves,  malasque  cupiditates  maiori  ex 
parte  superarunt ,  et  ad  christianam  perfectionem  serio  tendere 
conantur.  Expedit  tamen,  si  causa  subsit,  interdum  semel,  et  ali- 
quando  etiam  pluries  in  hebdomada  Communionem  iissubtrahere. — 
S.  Lig.  n,  450,  —  Vide  Casus,  tom.  II,  n.  45,  et  seq. 

Denique  notandum  est,  auctores  frequenti  Communioni  adver- 
santes,  falsissimo  principio  inniti.  Supponunt  enim  Communionem 
esse  mercedem  virtutis;  at  iuxta  doctrinam  SS.  Patrum  ,  Euchari- 
stia  medium  est  acquirendae  virtutis. 

APPENDIX  II. 

DE   COAlMUmOME   SPIRITUALI 

345.  —  Communio  spiritualis  dicitur  pium  desiderium  Eucha- 
ristiae  Sacramentum  suscipiendi ,  cum  realiter  suscipi  non  potest. 
Hinc  ad  eam  requiritur  V  actus  Fidei,  quo  spiritualiter  communi- 
caturus  Christum  vere  in  Eucharistia  praesentem  sibi  exhibeat  ; 
2""  actus  mentis,  quo  sibi  in  animo  fingat  iam  iam  ad  sacram  men- 
sam  accedere,  et  Hostiam  de  manu  Sacerdotis  accipere  (a);  3°  actus 
desiderii ,  quo  exoptet  Christum  in  Sacramento  suscipere  et  cum 
ipso  toto  corde  uniri.  Haec  Communio  Sanctis  valde  in  deliciis 
fuit,  et  commendatur  a  Conc.  Trid.  sess.  45.  c.  8.  Haec  piis  fideli« 
bus  valde  utilis  est.  Etenim  si  Deus  praemio  afficit  pium  cuiuscum- 
que  virtutis  desiderium,  quanto  magis  desiderium  ipsummet  possi- 
dendil  A  Confessariis  igitur  fidelibus  suis  poenitentibus  sedulo  in- 

[a)  Phanttistica  haec  repraesentatio  nequaquam  necessaria  est.  Potissi- 
ma  enim  pars  perutilis  huius  et  suavissimae  praxis  in  eo  residet,  ut  quis 
in  raente  volvens  lum  quae  immensam  Domini  nostri  charitatem  permove- 
runt  ad  hanc  caelestem  dapem  nobis  parandam  ,  tum  quae  ad  eiusdem 
parlicipalionem  nos  invitant,  impelluntque,  in  ardens  prorumpat  deside- 
rium  hac  mensa  fruendi,  atque  eiusmodi  affectui  cum  actibus  fidei,  humi- 
litatis,  amorisque  insislen?  ,  effusissimam  Domini  Salvatoris  benignitateni 
magna  cum  fiducia  roget,  ut  illam  gratiarum  ubertatem,  quam  praesentia 
sua  animam  nostram  invisens  tribuere  consuescit,  etiam  nunc  misericor- 
diter  elargiri  dignetur.  Nam  alioqui  phantasticae  repraesentationes  non 
omnibus  faciles  accidiint,  et  si  forte  languidae  sint,  languescent,  ac  misere 
arescent  illi  etiam  aflfectus,  in  quibus  praecipuus  imo  totus  huius  pii  exer- 
citii  fruclus  residet. 
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sinuanda  ,  et  vehementissime  comraendanda  est.  Communio  spiri- 
tualis  omni  tempore  et  in  omni  loco  fieri  potest,  tam  mane  quam 
sero.  Tempus  tamen  opportunius  est  ipsius  Missae  tempus,  quo  sci- 
Jicet  Sacerdos  communicat ;  tunc  enim  cum  augustissimum  Sacra- 
mentum  oculis  exhibeatur  et  vividius  menti  repraesentetur,  arden- 
tius  corda  divino  amore  inflammabit.  —  Scavini,  etc. 

PARS  SECUNDA 

DE  EUGHARISTIA  UT  SAGRIIICIO 


346,  —  Eucbaristia  non  solum  Sacramenti,  sed  etiam  Sacrificii 
rationem  habet.  Qua  de  re  Gatechismus  Romanus  De  Euch,  n.  14: 
Differunt  autem  plurimum  inter  se  hae  duae  rationes.  —  Sacramen- 
lum  enim  consecratione  perficitur :  omnis  vero  Sacvificii  vis  in  eo 
est,  ut  ofFeratur,  Quare  sacra  Hostia  dum  in  pyxide  continetur,  vel 
<id  aegrotum  defertur ,  Sacramenti ,  non  Sacrificii  rationem  habet. 

Deinde  etiam  ,  ut  Sacramentum  est ,  iis  qui  divinam  Hostiam 
sumunt  meriti  causam  affert ,  et  omnes  illas  utilitates ,  quae  supra 
commemoratae  sunt.  Ut  autem  Sacrificium  est,  non  merendi  solum, 
sed  faciendi  quoque  efficientiam  continet :  nam  ut  Christus  Dominus 
in  passione  sua  pro  nobis  meruit,  ac  satisfecit,  sic  qui  hoc  Sacri- 
ficium  offerunt,  quo  nobiscum  communicant ,  Dominicae  passionis 
fructus  merentur,  ac  satisfaciunt . 

Eucharistia,  ut  Sacrificium,  Missa  nuncupatur  a  verbo  mittere, 
quia  Christus  ibi  est  Hostia  a  Deo  missa  ;  vel  iuxta  alios  quia  in 
(ine  Sacrificii  populus  dimittitur  ,  dicente  Sacerdote  vel  Diacono: 
Ite,  Missa  est. 

Agendum  V  de  natura  et  virtute  Sacrificii  Missae ;  2**  de  appli- 
catione  Sacrificii  Missae ;  3°  de  obligatione  Missam  celebrandi;  4°  di 
lempore  et  loco  celebrationis;  5''  de  modo  celebrandi. 

CAPUT  I. 

DE   NATURA    ET    VIRTUTE   SACRIFICII    MTSSAE 

Sacrificium  generatim  sumptum  sic  communiter  definitur :  Oblatio 
txterna  rei  sensibilis  cum  eius  destructione  vel  immutatione,  soli  Deo 
facta  per  legitimum  Ministrum  in  supremi  eius  dominii  protestatio- 
nem  (a). 

(«)  Non  eenerica  sacrificii  ratio,  sed  specialis  holocausli  derinitio  forta 
hisce  iraditur.  Sed  liaec  ad  Theologiam  scholasticam  melius  perlinont. 
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347.  Fr5iici|tia.  —  I.  Missa  est  verum  novae  legis  Sacrificium. 
Est  enim  oblatio  a  Christo  instituta,  in  qua  mystice  raactatur  ipse 
Christus,  et  offertur  ut  victima  Deo  Patri  in  recognitionem  eius 
supremi  dominii.  Constat  etiam  ex  definitione  Ecclesiae  in  Trid, 
sess.  22,  Can,  4 :  Si  quis  dixerit  in  Missa  non  offerri  Deo  verum 
et  proprium  Sacrificium,  aut  quod  offerri  non  sit  aliud  quam  Chri- 
3tum  nohis  ad  manducandum  dari,  anathema  sit. 

II.  Sacrificium  Missae  rationes  omnium  sacrificiorum  antiquae 
legis  perfecte  continet.  Est  enim  1**  Latreuticum,  quatenus  specialiter 
Deo  offertur  iu  agnilionem  supremi  eius  dominii.  —  2®  Euchari- 
sticum,  quatenus  Deo  offertur  in  gratiarum  actionem  pro  beneficiis 
ab  eo  collatis.  —  3*^  Propitiatorium  et  satisfactorium  vel  expiatorium, 
prout  Deo  offertur  ad  obLinendam  tum  veniam  peccatorum  ,  tum 
remissionem  poenae  illis  debitae.  —  4°  Denique  impetratorium, 
prout  Deo  offertur  ad  beneficia  ab  eo  per  merita  Christi  impe- 
tranda.  Constat  ex  Conc.  Trid.  sess.  22.  Can.  5. 

348.  —  III.  Incruentum  Missae  Sacrificium  idem  profecto  est 
ac  sacrificium  cruentum  Crucis  ,  non  solum  quia  eadem  victima 
offertur,  sed  etiam  quia  eadem  est  formahs  Sacrificii  ratio,  per  pro- 
testationem  videlicet  supremi  dominii  ,  quod  Deus  in  vitam  mor- 
temque  habet.  Quocirca  Sacrificium  Altaris  a  sacrificio  Crucis  dif- 
fert  non  quidem  essenlialiter,  sed  tantum  accidentaliter,  quoad  mo- 
dum  scihcet  offerendi.  —  1**  Enim  in  sacrificio  Crucis  mors  realis 
intercessit;  in  hoc  vero  mystica  tantum.  —  2°  Illud  per  se  ipsum 
Redemptor  obtulit  in  ara  Crucis ;  hoc  autem  offert  Sacerdotum  mi- 
nisterio.  —  3°  Illud  fuit  meritorium  ,  quia  in  eo  solutum  est  pre- 
tium  nostrae  redemptionis;  per  hoc  vero  merita  Christi  applicantur. 

349.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  In  quo  consistat  essentia  Sacrificii 
Missae  (o)? 

Resp.  Controvertitur.  Probabilius  consistit  in  sola  consecratione, 
quia  in  sola  consecratione  inveniuntur  omnia  requisita  ad  Sacrifi- 
cium  constituendum,  nempe  oblatio  et  mystica  victimae  destructio 
seu  immolatio.  —  Ita  communius.  Non  pauci  tamen  tenent,  essen- 
tiam  Sacrificii  consistere  in  consecratione  et  partialiter  in  sum- 
ptione,  quia  in  consecratione  ponitur  victima,  et  in  sumptione  con- 
sumitur.  Quam  opinionem  uti  probabiliorem  habuit  S.  Lig.  n,  505. 

QuAER.  2°  Pro  quibusnam  possit  offerri  Sacrificium  Missae? 

Resp.  V  Certum  est  posse  offerri  hoc  sacrificium  pro  omnibus 
fidelibus  vivis  et  defunctis  ,  etiam  pro  peccatoribus  non  excommu- 
nicatis ,  sed  tantum  qiioad  fructum  impetrationis  (6).  Constat  ex 
Trident, 

la)  Haec  parum  ad  praxim  conferuRt,  nisi  forte  ubi  de  praecepto  au- 
diendae  Missae  agatur.  Veram  cum  de  his  fere  probabilia  aflferantur,  vix 
quidpiam  etiam  quoad  illud  deduci  potest. 

{b)  Hic  forte  confanditur  fractus  impetrationis  cum  fructu  propitia- 
tionis,  qai  in  eo  residet,  quod  Deus  sacrificio  placatus  concedit  gratiam  et 
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Resp,  2*  Prohabilius  licet  Missam  celebrare  etiam  pro  excom- 
municatis  toleratis,  quia  licet  Ecclesia  nihil  ipsis  indulgeat ,  fideles 
tamen  non  prohibentur  cum  illis  communicare  etiam  in  divinis, 
ut  in  Tractatu  de  Censuris  dicetur.  Idem  etiam  de  infidelibus  te- 
nendum  est  (a).  —  S.  Lig,  n.  509, 

Resp.  3*  Non  licet  offerre  Sacrificium  nomine  Ecclesiae  pro  ex- 
communicalis  vitandis  ,  quia  specialiter  prohibitum  est  lure  can., 
c.  2.  de  sent.  excomm.  —  Licite  autem  potest  Sacerdos  pro  iis  offerre 
Missam  nomine  proprio.  — •  S.  Lig,  n.  508.  —  Lacroix,  n.  55.  — 
Suarez,  etc. 

350.  —  QuAER.  3°  Quotuplex  sit  fructns  Sacrificii  Missae? 

Resp.  Fructus  Missae  distinguitur  ex  duplici  capite,  nempe  ex 
parte  offerentis,  et  ex  parte  victimae. 

I.  Ex  parte  offerentis.  Cum  duplex  sit  offerens,  Ghristus  nempe 
et  Sacerdos,  hinc  duplicis  generis  est  fructus  Missae  ex  parte  offe- 
rentis.  Prior  provenit  ex  Christo  offerente,  et  dicitur  ex  opere  ope- 
rato,  quia  recipitur  intuitu  meritorum  Christi  et  eius  promissionis. 

donum  poenitentiae,  et  consequenter  crimina  et  peccata  etiam  ingentia:  di" 
mitlit:  manifestum  est  autem  ad  hunc  percipiendum  fructum  pro  pecca- 
toribus  sacrificium  offerri. 

[a)  Benedictus  XIV  (Const.  In  Superiori  8  Martii  1755,  §.  27.)  loquens 
de  disciplina  Orientalium,  qui  in  sacra  liturgia  memoriam  Regis  faciunt, 
licet  sit  infidelis,  haec  habet:  Si  quis  autem  quaereret,  qua  ratione  id  to- 
lerari  possit,  ubi  certo  constet,  Reges  illos,  pro  quibus  orant,  et  quorum 
commemorationem  in  liturgia  faciunt,  infideles  esse ;  huic  Ven.  Card.  Bel- 
larminus  responderet  {uti  reipsa  respondit,..]  nequaquam  vetitum  esse  ex 
natura  rei,  ut  aiunt  Theologi,  orare  in  Missa  etiam  pro  infidelibus;  quan- 
doquidem  sacrificium  crucis  pro  omnibus  oblatum  fuit.  Et  sane  D.  Tho- 
mas  in  4.  Sent.  Dist.  12.  q.  2.  art.  2.  q."  2.  ad  4.  docet,  quod  quamvis 
S.  Augustinus  in  libro  de  Origine  animae  scripserit ,  sacrificium  pro  iis 
tanlum  offerri,  qui  sunt  memhra  Christi,  haec  tamen  sententia  ita  accipi 
debet,  ut  eos  omnes  complectatur,  qui  vel  iam  Christi  7nembra  sunt,  vel 
tales  evadere  possunt.  Quare  idem  Cardinalis  subdit ,  rem  totam  ex  in- 
terdicto  Ecclesiae  esse  dimetiendam :  Certum  est  ex  natura  rei,  si  nulla  sit 
prohibitio  Ecclesiae,  licere  offerre  pro  huiusmodi  hominibus ;  de  infidelibus 
ioquitur.  Cumque  huiusmodi  prohibitio  extet  quoad  excommunicatos,  ad- 
eoque  quoad  haereticos  et  schismaticos ,  non  vero  quoad  infideles,  qui  ex- 
communicatione  non  ligantur ;  hoc  satis  esse  ait,  ut  de  his  commemoratio 
fieri  p§ssit  in  Missa,  atque  etiam  pro  his  sacrificium  offerri  iuxta  mani- 
feslam  hac  de  re  traditionem,  et  Constitutionem  Apostolicam.  Sed  quaeret 
aliquis,  utram  ,  si  Rex  infidelis  est,  ut  in  Graecia,  ubi  Turca  dominatur, 
et  in  India,  et  in  laponia,  et  apud  Sinas,  ubi  ethnici  regnant,  liceat  sacer- 
dotibus,  qui  ibi  sunt,  expresse  offerre  pro  Rege.  Respondeo:  Existimo  li- 
eere,  modo  Rex  ille  non  sit  excommunicatus,  ut  sunt  Reges  haeretici,  sed 
paganus  sive  ethnicus.  Nam  haec  traditio,  immo  et  Constitutio,  apostolica 
est,  ut  paulo  ante  ostendimus.  Neque  exstat,  quod  sciam,  ulla  Ecclesiae 
manife«ta  prohibitio.  Ad  haec  non  inutiliter  subiiciendus  occurrit  textus 
Tertulliani  ad  Scapulam  Cap.  2.,  ubi  sic  legitur:  Sacrificamus  pro  salute 
Imperatoris,  sed  Deo  nostro  et  ipsius,  sed  quomodo  praecepit  Deus,  pura 
prece;  non  enim  eget  Deus,  conditor  universitatis ,  honoris  aut  sanguinis 
alicuius.  Verum  relictis  in  sua  probabilitate  huiusmodi  assertionibus,  etc. 
Huc  usque  Benedictus  XIV. 
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Alter  provenit  ex  Sacerilote  offerente  ,  quatenus  recipitur  intuitu 
meriti  et  devotionls  Saccrdotis  celebrantis,  et  fructus  ex  opere  ope- 
rantis  nuncupatur.  Inde  fit  ut  Sacrificium  oblatum  a  sancto  Sacer- 
dote  ,  quatenus  consideratur  ex  opere  operato  ,  non  prosit  magis, 
quam  si  ab  indigno  ministro  offerretur;  quia  Sacrificium,  sic  spe- 
ctatum,  est  opus  Christi,  et  solum  a  meritis  Christi  fructus  dima- 
nat.  Quare  hoc  sensu  recte  dici  potest ,  Missam  mali  Sacerdotis 
tanti  valere,  quanti  valet  Missa  boni  Sacerdotis.  Secus  vero  dicen- 
dum,  si  attendatur  meritum  ex  opere  operantis;  quo  enim  dinior 
€st  Sacerdos  et  maiori  devotione  praeditus,  tanto  maior  Missae  fru- 
ctus  evadit. 

351.  — II.  Ex  parte  victimae,  Ex  hoc  capitc  triplex  distin- 
juitur  fructus  Sacrificii,  scilicet  generalis,  speciahs,  specialissimus. 

1"*  Fructus  generalis  ille  est,  qui  respondet  Sacrificio,  quatenus 
est  opus  positum  a  Sacerdote  ,  prouti  operatur  nomine  totius  Ec- 
clesiae.  Et  omnes  quidem  Fideles  ,  quamvis  Sacerdos  de  eis  non 
cogitet ,  hunc  fructum  percipiunt;  sed  ipsis  tribuitur  per  modum 
impetrationis  tantum  (a),  non  vero,  ut  videtur,  per  modum  satis- 
factionis ,  quia  ex  millenis  Sacrificiis  ,  quae  quotidie  offeruntur, 
quivis  iustus,  etiam  inscius,  immensae  poenae  remissionem  consc- 
queretur ,  quod  incredibile  apparet. — De  fructu  hoc  generafi, 
abundantiori  seu  specialiori  modo  participant  adstantes  Sacrificio, 
et  a  fortiori  ad  illud  cooperantes,  v.  gr.  Sacerdoti  inservientes,  etc. 
Iste  autem  fructus,  utpote  ex  opere  operantis,  eo  uberior  est,  quo 
maior  est  devotio  et  sanctitas  assistentium  et  cooperantium.  Ilinc 
licet  plures  Missam  audiant,  vel  ei  ministrent,  quisque  totum  fru- 
ctum  suae  devotioni  proportionatum  percipiet ,  haud  secus  ac  si 
solus  esset  audiens  vel  ministrans. 

2°  Fructus  specialis  est  ille,  qui  advenit  ei  vel  illis,  quibus  Sa- 
cerdos  speciahter  Sacrificium  apphcat.  Hi  ex  opere  operato  partici- 
pant  de  Sacrificio ,  ut  est  impetratorium ,  ei  propitiatorium;  imo 
eliam,  modo  nihil  obstet,  ut  est  satisfactorium. 

3°  Fructus  specialissimus  ille  est  ,  qui  obvenit  Sacerdoti  offe- 
renti,  quatenus  est  persona  privata  offerens.  Si  enim  cooperatores 
quilibet  e  Sacrificio  suum  percipiunt  fructum  omnino  specialem, 
muito  niagis  hunc  percipere  debet  Sacerdos,  qui  sacrificat.  An  vero 
bunc  fructum  applicare  aliis  Sacerdos  possit,  incertum  est  (6).  — 
S.  Lig.  n.  3^2. 

352.  —  QuA^^R*  ^**  ^^  valor  Sacrificii  Blissae  sit  infinitus? 
Resp,  V  Est  certe  infinitus,  si  spectetur  in  se,  seu  in  re  oblata 

et  in  excellentia  dignitatis  Chrisli  offerentis.  Ipse  enim  Christus  in 

(a)  Heic  quoque  impetralionem  sic  intellige,  ut  etiam  propitiationem 
complectatur. 

(b)  Illud  tamen  certum  est,  non  posse  sacerdotem  fructum  hunc  spe- 
cialissimum  ita  alteri  applicare  f  ut  aliud  hinc  stipendium  recipiat ;  quod 
tamen  intellige,  nisi  hoc  ipsum  cura  consensu  dantis  aliud  stipendium  iiat. 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom,  II.  16 
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hoc  Sacrlficio  est  siinul  victima  et  principalis  ofFerens.  Quarf^  Missa 
est  oblatio  victimae  infiniti  pretii  facta  a  Gbristo  primario  offerente, 
qui  meritum  h«ibet  infinitum. 

Resp.  T  Non  potest  esse  infinitus  quoad  applicationem  singulis 
hominibus  factam,  seu  quoad  effectum  aut  fructum.  Ratio  est,  quia 
crea(urae  percipiendi  infinitum  fructum  non  sunt  capaces;  potest 
autem  applicatio  esse  maior  vel  minor,  prout  dispositio  seu  capa- 
citas  illius,  cui  applicatur,  maior  vel  minor  extiterit. 

Controvertitur  autem,  utrum  applicatio  fructus  Sacrificii  sit  ad 
certum  gradum  restricta,  vel  fiat  indefinite  iuxta  capacitatem  illo- 
rum,  pro  quibus  offertur. 

I*  Sententia  multo  probab^lior  contendit ,  applicationem  fieri 
indefinite  iuxta  capacitatem  fidelium,  pro  quibus  offortur.  Et  haec 
est  sententia  hodie  communissime  recepta,  ait  S.  Lig,  n,  5/2.  — 
Ratio  est ,  quia  valor  Sacrificii  est  in  se  infinitus :  unde  per  se 
potest  applicari  innumeris  hominibus  ,  quin  exhauriri  possit.  Ergo 
si  SacriHcium  offeratur  pro  100  vel  1000,  singuli  tantum  percipient 
fructum,  quantum  perciperet  unicus  ille,  pro  quo  solo  offerretur  (a). 

ir  Skntentia  tenet,  fructum  Missae  ad  certum  gradum  esse  re- 
strictum.  Ratio  affertur,  quia  licet  Missa  in  se  et  quoad  sufficien- 
tiam  sit  infiniti  valoris  ,  tamen  effectus    est    limitatus  et  restrictus 

(a)  Quamvis  ex  commuaissima  hac  recentiorum  sententla  sacerdos 
unum  idemque  sacrificium  pro  pluribus  applicare  possit ,  non  tamen  fas 
ipsi  est  plura  recipere  stipendia.  Id  enim  Ecclesiae  decretis  est  interdi- 
ctum;  el  rationem  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  512.)  addit,  quia  stipendium 
datur  pro  minislri  sustentatione :  quoties  itaque  ministro  sua  tribuitur  su- 
stentatio,  detlcit  titulus,  cur  aliud  stipendium  recipiat.  Immo  (ut  recte  mo- 
net  idem  S.  Alphonsus)  cum  et  opposiiae  sententiae  aliqua,  extrinseca  sal- 
lem,  non  desit  probabilitas;  sacerdos,  qui  stipendium  ab  uno  accipit,  idem 
sacrificium  applicare  pro  aliis  nisi  sub  conditione  non  deberet,  dummodo 
scilicet  nihil  confereuti  stipendiam  detrahatur.  Haius  tamen  conditionis  ap- 
positio,  quam  tutioris  cautelae  causa  S.  Alphonsus  suggerit,  impedire  ne- 
quaqaam  potest  aui  debet ,  quominus  sacerdos  pro  aliis  quoque  idem  sa- 
criflcium  applicel,  quin  et  per  eiusdem  sacrificii  appiicationem  alteri  cui- 
piam  obligationi ,  quam  aliter  ac  per  acceptum  stipendium,  ac  proinde 
alio  quam  iustitiae  titulo  contraxerit,  satisfacere  possit.  Qua  de  re  Card. 
De  Lugo  {De  Euch.  Disp.  19.  n.  249.)  ista  habet:  Non  apparet,  cur  sacer- 
dos  non  satisfaceret  suo  debito,  conformando  se  cum  illa  opinione,  quam 
adversarii  fatentur  esse  probabiUm:  sicut  qui  promisit  ieiunium,  satis- 
faceret  ieiunando  tali  vel  tali  modo,  etiamd  esset  sub  opinione,  an  illud 
esset  ieiumum,  dum  tamen  probabile  esset,  quod  erat  ieiunium.  Ergo  qui 
promisit  (ex  liberalitate)  sacrum  applicare  pro  aliquo,  satisfaciet  appli- 
cando  applicatione  probabili.  Nimirum  cum  alibi  ( Vol.  1.  n.  80.)  cum  com- 
munissima  DD.  sententia  praestilutum  sit,  eum,  qui  probabiliter  alicui  satis- 
fecit  obligationi,  quae  non  sit  e  iustitia  aequalilatem  exigente,  ita  ab  obli- 
gatione  liberari,  ut  ad  nihil  ulterius  tenealur;  nunc  autem  longe  probabi- 
lior,  et  communissima  recepta  sit  sententia,  idem  sacrificium  etiam  pro  aliis 
praeter  offerentem  stipendium  aeque  valere;  ratio  patet,  cur  Card.  De  Lugo 
obligalioni  sacrificii  alio,  quam  iustitiae,  litulo,  v.  gr.  ex  gratuila  ac  libe- 
rali  promissione,  ac  porro  ex  mera  fidelitate  debiti,  posse  hoc  pacto  satis- 
fieri  dixerit.  Vid.  et  not.  seq. 
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in  certa  quantitate  ex  voluutate  Christi,  qui  hoc  Sacrificium  insti- 
tuit,  ut  ex  opere  operato  certum  effectum,  sive  certum  satisfactionis 
gradum  producer^et,  independenter  ab  hominum  dispositione.  Atta- 
men  huius  sententiae  patroni  concedunt,  posse  hunc  gradum  fru- 
ctus  augeri  ex  opere  operantis,  id  est  iuxta  maiorem  devotionem 
offerentis  Sacerdotis  et  personae  ,  pro  qua  offertur  (a).  Caeterum 
eiusmodi  restrictionem  factam  a  Christo  fuisse,  isti  gratuito  prorsus 
aflBrmant. 

353.  —  QuAER.  5"  An  Missa  prosit  defmctis  ex  infallihili  prO' 
missione  Christi? 

Resp,  Afprm,  Etenim  Missa  utiliter  offertur  pro  defuhctis  ,  ut 
constat  ex  Trid,  sess.  22.  c,  2,  et  Can,  5.  Porro  id  fieri  nequit,  nisi 
€X  Christi  promissione  ,  quae  perhibetur  Matth,  26.  28 :  Hic  est 
Sanguis  meus.,,,  qui  pro  multis  effundetur  in  remissionem  peccato- 
rum,  Constat  etiam  ex  verbis  formae  in  Ordinis  collatione  :  Accipe 
potestatem  offerre  Sacrificium  Deo,  Missasque  celehrare  tam  pro  vivis 
quam  pro  defunctis ,  in  nomine  Domini,  Amen,  —  Attamen  poena 
temporalis  non  remittitur  defunctis  certa  lege,  sed  solum  per  mo- 
dum  suffragii  iis  prodest ,  prout  Deo  placuerit  illud  acceptare.  — 
Vide  Perrone,  tom,  8.  n.  282. 

QuAER.  6*^  An  Missa  de  Requiem  magis  prosit  defunctis,  quam 
Missa  de  Sanctis? 

Resp,  Neg.  quoad  substantiam  ,  seu  ex  parte  Sacrificii ;  quoad 
accidentalia  utique  ,  seu  ex  parte  orationum,  quarum  defectum  de- 
votio  supplere  potest.  —  5.  Lig.  n.  309.,  post  S.  Thomam,  Supph 
q,  7/.  art.  9, 

(a)  Insaper  isti  DD.  etiam  concedunt,  diversos  sacrificii  fructus,  La- 
treuticum  nempe,  Eucharisticum,  Impetratorium ,  et  Satisfactorium  va- 
iide  a  celebrante  dividi,  seu  diversis  applicari  posse.  Et  id  quidem  eliam 
licite  fieri  docent  in  Missa  libera,  seu  quam  celebrans  pro  nemine  in  par- 
ticulari  tenetur  offerre. 

In  Missa  autem,  quae  ex  sola  fidelitate  et  liberali  promissione  debea- 
tur,  divisionem  illam  putant  omnino  licitam,  si  sacrificium  Missae  fuit  li- 
beraliter  promissum  diversis  ad  diversos  fines.  Ratio,  quia  liberalis  pro- 
missio  est  ita  interpretanda  ,  ut  sit  promittenti  quam  minime  onerosa;  ut 
dicitur  L.  99.  Quidquid  adstringendae,  ff.  De  Verb.  oblig. 

Denique  in  Missa  debita  ex  sola  obedientia ,  seu  mandato  Superioris, 
ant  statuto  Ordinis,  licet  dividere  fructus,  qui  non  tendunt  directe  ad  finem 
praescriptum.  Ratio,  quia  obligatio  legis  vel  praecepti  non  est  extendenda 
ultra  finem  legis  iuxta  communem  DD.  sententiam  ex  Cap.  Intelligentia, 
De  Verb.  signif.  Unde  quando  Superior  aut  statuium  Ordinis  Missam  prae- 
cise  praescribit  in  honorem  SS.  Trinitatis,  aut  alicuius  Sancti,  aut  in  gra- 
tiarum  actionem,  fructus  satisfactorius,  et  in  ultimo  casu  etiam  impetrato- 
rius  potest  a  sacerdote  pro  altero  applicari  liberaliter,  ut  docent  Gobal  et 
Sporer  cum  aliis  ex  auctoritate  S.  Francisci  Borgiae,  qui  cum  esset  Gene- 
ralis  Praepositus  Societatis  lesu,  rescripsit  ann.  1564  suis  subditis  in  haec 
verba :  Quando  Superiores  iniungunt  3Iissas  pro  aliis,  quam  pro  defun- 
■ctis,  clarum  est,  applicationem  acl  liberandam  animam  liberam  sacerdoti 
manere. 
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Notandnm  bic  Missam  de  Requiem  et  in  nigris  applicari  posse 
pro  vivo ;  modo  qui  eleemosynam  tribuit,  expresse  oppositum  non» 
declaraverit.  —  S.  C.  Rit.  29  Nov.  1856. 


CAPUT  II. 


DE   APPLICATIONE   SAGRIFICII   MISSAE 

Applicatio  Sacrificii  Missae  est  intentio,  qua  Sacerdos  vult,  ut 
Sacrificii  fructus  in  utilitatem  certae  personae  cedat. 

354.  iPriiieipia.  —  I.  Ut  pars  fructus  generalis  percipiatur, 
necessaria  non  est  Sacerdotis  applicatio ;  sed  sufficit,  ut  ipse  velit 
celebrare  iuxta  mentem  Ecclesiae:  semper  enim  implicite  talis  ap- 
plicatio  in  intentione  generali  celebrantis  includitur.  Item  ut  ipsi 
Sacerdoti  fructus  specialissimus  proveniat,  necesse  non  est,  ut  eum 
sibi  specialiter  applicare  velit ;  hic  enim  ipsi  per  se  semper  appli» 
catur.  Imo  sunt,  qui  fructum  hunc  ita  putant  illius  esse  proprium,; 
ut  alteri  applicari  non  possit. 

II.  Requiritur  tamen  applicatio  Sacerdotis  ,  ut  fructus  specialis 
seu  ministerialis  alicui  obveniat.  Sacerdos  enim,  et  quidem  solus, 
personam  Christi  gerit ;  ergo  sicut  ipse  solus  in  persona  Christi  Sa- 
crificium  pro  aliis  offert,  ita  etiam  solus  fructum  eiusdem  applicat. 

[II.  Quamvis  Sacerdos  nemini  Missam  promiserit,  aliquam  appli- 
cationem  fructus  specialis  facere  debet.  Ratio  est ,  1**  quia  in  sua 
ordinatione  accepit  ex  Ghristi  institutione  potestatem  Sacrificium 
conficiendi ,  et  consequenter  eius  fructum  applicandi ;  remaneret 
autem  inutilis  illa  potestas,  si  Sacerdos  ea  non  uteretur ;  2°  insuper 
si  nulla  fiat  applicatio,  non  est  ratio,  cur  uni  prosit  magis,  quam 
alteri :  idcirco  fructus  non  applicatus  remanet  in  thesauro  generali 
Ecclesiae,  et  proinde  minus  utilis  evadit.  —  Billuart,  diss,  8.  art.  4. 

355.  ^«laesita.  —  QuAER.  1**  An  applicatio  fructus  Missae  de- 
beat  esse  actualis? 

Resp,  Neg.;  sed  sufflcit,  ut  sit  habitualis,  scilicet  ut  semel  facta 
non  retractetur.  Ratio  est,  quia  applicatio  ista  fit  per  modum  do- 
nationis,  adeoque  per  intentionem  semel  habitam  Sacerdos  iam  do- 
navit  fructum  Sacrificii  sui  ,  et  proinde  ei ,  cui  donavit ,  debetur, 
et  cum  Missa  celebratur,  eidem  obvenit,  nisi  donatio  revocetur.  — 
5.  Lig,  n.  535.  —  Expedit  tamen  applicationem  Missae  facere,  an- 
tequam  inchoetur.  Quod  si  id  vel  ante  consecrationem,  vel  saltem 
in  consecratione  secundae  Speciei  Sacerdos  non  fecerit,  non  potest 
postea  Sacrificium  ulli  specialiter  applicare.  —  5.  Lig.  ihidem. 

QuAER.  2°  Si  Sacerdos  immemor  prioris  intentionis  novam  cele- 
hrando  eliciat,  quaenam  valida  censeri  debeat? 

Resp.  In  genere  definiri  nequit.  Videat  Sacerdos,  qualis  intentio 
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m  eius  mente  praedominans  fuerit  (a).  Caeterum  m  praxi  pam 
refert ;  etenim  cum  alterutra  certo  valida  sit ,  satis  erit  alia  vice 
Sacrum  ei  applicare,  cui  applicatum  non  fuit. 

QuAER.  3°  An  intentio  celebrantis  debeat  esse  explicite  determi- 
nata  ? 

Resp,  Neg.  Sufficit  enim  ,  ut  determinetur  implicite.  Sic  valet 
applicatio,  si  dicas:  Offero  hoc  Sacrificium  pro  eo,  qui  dedit  sti- 
pendium,  —  pro  quo  Superior  vult  Sacrum  fieri,  —  pro  quo  exigit 
fundatio,  —  pro  maximo  peccatore,  —  pro  anima  graviori  tentatione 
^fflicta,  —  pro  anima  purgante  maiori  auxilio  indigente,  aut  magis 
Deo  grata,  —  pro  omnibus  animabus  Purgatorii,  —  pro  eo  ,  cui 
«npplicare  teneor,  —  pro  persona  vel  intentione,  scripto  vel  mente 
<ieterminata  in  principio  hebdomadae,  etc.  —  E  contrario  non  valet 
ista  applicalio:  Offero,  ui  Deus  Sacrum  istud  applicet.  —  V.  Casus, 
/.  i/,  w.  525.  et  seq. 

356.  —  QuAER.  4°  Si  Sacerdos  acceperit  stipendia  a  iO  personis^ 
<in  satisfaciat  celehrando    cum   intentione  confusa  et  indeterminata? 

Eesp.  Neg,  omnino;  quia  requiritur  intentio  determinata  saltena 
ad  certam  personam  ;  alioquin  nulla  est  ratio,  cur  uni  potius  quam 
«Iteri  Missa  applicetur,  etsic  nulli  applicaretur.  —  5.  Lig.  n.  555.  — 
Attamen  si  quamlibet  Missam  intenderet  applicare  decem  iilis  per- 
sonis,  singulis  decimam  partem  cuiuslibet  Missae  applicando,  obli- 
gationi  satisfaceret ;  quia  fructus  Sacrificii  est  divisibilis,  et  unicuique 
tribuitur  ,  quod  ei  debetur :  unusquisque  enim  in  singulis  decem 
Missis  decimam  fructus  partem  percipiens,  facto  decimo  Sacro,  iam 
lotum  sibi  debitum  fructum  est  adeptus  [b).  —  S.  Lig.  n.  555.,  cum 
<iliis  multis, 

357.  — QuAER.  5°  Quomodo  determinanda  sit  applicatio,  quando 
Mipendid  a  multis  ignotis  dantur,  ut  in  piis  peregrinationibus  evg- 
nire  solet? 

(a)  Quae  inlentio  emineat,  sic  Lugo  {De  Sacr.  Disp.  8.  n.  iSi.  iS3) 
•explicat :  Si  hodie  velis  sacrum  crastinum  omnino  applicare  pro  Petro, 
ita  ut  haec  applicatio  ac  nunc  praeferatur  cuilibet  ex  oblimone  huius  fa- 
ciendae:  cras  vero  applices  sacrumpro  alio,  non  censebitur  revocata  ap- 
plicatio  hodierna,  quia  fuit  magis  universalis  et  revocatoria  crastinae.., 
Si  utraque  voluntas  esset  aequalis,  praevaleret  posterior.  Nam  sicut  po- 
sterius  testamentum  semper  praevalet  priori,  etiamsi  ^uando  fit  posterius, 
non  recordetur  homo  prioris  a  se  facti ;  sic  si  heri  applicasti  sacrum 
hodiernum  pro  Petro,  et  hodie  immemor  illius  voluntatis  applicas  pro 
Paulo  per  voluntatem  aeque  absolutam,  et  efficacem,  videtur  praeferenda 
haec  posterior. 

{h)  Auctor  ita  respondet  ex  sententia  illorum,  qui  docent,  limitatum 
tantummodo  percipi  e  Missa  fructum,  quem  scilicet  divina  dispositio  prae- 
stituerit;  (juam  tamen  opinionem  nulla  solida  ratione  inniti  ipse  [sup, 
n.  352.)  dixerat.  Verum  iuxta  probabiliorem  et  communissimam  senten- 
tiam,  de  qua  superius  [n.  552.cum  not.)  dictum  est,  debitum  fructum  unus- 
quisque  lotum  e  singulis  decem  Missis  perciperet.  Quocirca  decimo  sie  per- 
acto  Sacro ,  quisque  fructum  percepisset  decuplo  maiorem ,  quam  si  pro 
singulis  una  appliCdta  Missa  fuisset. 
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Resp.  Intentio  facienda  est  pro  iis,  qui  priora  dederuntstipen- 
dia.  Hoc  facile  succedit ,  quando  idem  Sacerdos  omnibus  obliga- 
tionibus  est  satisfacturus ;  nec  obest ,  quod  ipse  partem  celebran- 
darum  Missarum  aliis  Sacerdotibus  forte  distribuat :  quia  illas  eodem 
ordine  ,  quo  accepit ,  distribuere  potest ;  et  sic  sufficienter  appli- 
catio  determinata  videtur.  Difflcultas  maior  videtur  adesse  ,  si  Sa-^ 
crista  vel  alius  multa  stipendia  a  diversis  collegerit,  et  pecuniam 
confusam  pluribus  Sacerdotibus  distribuat ;  qui  casus  obvius  et  fre- 
quens  est.  Quomodo  enim  tunc  facienda  erit  Missae  applicatio? 
Eespondeo :  nibil  aliud  faciendum  est,  neque  aliud  moraliter  fieri 
potest,  quam  ut  applicatio  fiat  iuxta  ordinem  temporis  ,  quo  sti- 
pendia  a  fidelibus  erogata  sunt,  iuxta  axioma  ,  quod  aliquando  in 
iustitiae  materia  usurpatur :  Q^i  prior  tempore ,  potior  iure.  Imo 
nec  necessarium  est,  ut  Sacerdos  ad  hoc  explicite  attendat;  siqui- 
dem  sic  velle  agere  ceosetur,  cum  id  expostulet  naturalis  aequiias. 
Hinc  si  ex  cumulo  communi,  v.  gr,  ex  arca  in  Ecclesia  posita,  vel 
a  Missarum  distributore ,  stipendia  pro  20  Missis  acceperis ,  nulla 
alia  cura  tibi  incumbere  debet ,  nisi  ut  Sacrum  vigesies  facias  ad 
dantis  intentionem .  Distributor  ipse  eamdem  implicitam  intentionem 
habere  censetur  ,  ut  stipendia  iuxta  temporis  antiquitatem  succes- 
sive  eroget.  Potest  tamen  Sacerdos  praefatum  ordinem  intentione^ 
expressa  interrumpere  gravi  aliqua  de  causa,  v.  gr.  si  qua  alia  Missa 
urgeat,  vel  maius  stipendium  acceperit,  ut  Sacrum  non  difFerat,  etc. 

358.  —  QuAER.  G*'  An  valeat  applicatio  facta  vivo  quem  credis^ 
mortuum,  $i  tantum  pro  eo  iam  mortuo  celebrare  debuisses? 

Resp,  Neg.  prorsus,  Ratio  est,  quia  obligatio  cadit  in  applica- 
tionem  defuncto  faciendam  ,  ad  eius  animam  a  poenis  Purgatorii 
sublevandam  ;  finis  autem  ille  non  obtinetur,  dum  pro  vivo  Sacri- 
ficium  ofFertur.  Unde  Sacerdos  ob  eiusmodi  errorem  iacturam  sti- 
pendii  sui  subire  debet  (a). 

CAPUT  III. 


DE    OBLIGATIONE   CELEBRANDl 

Sub  triplici  respectu  haec  obligatio  spectari  potest:  1*  ration© 
sacerdotii ;  2"  ratione  officii ;  3®  ratione  stipendii. 

(a)  Auctoris  resolulio  ad  casum  forte  chimaericum  spectat.  Quidquid 
sit  de  casus  probabilitate,  resolutio,  si  in  se  spectetur ,  paullo  severior  vi- 
deri  merito  poterit.  Ratio  est ,  quia  satisfactorius  sacriflcii  fructus  etiam 
vivo  prodesse  potest,  et  a  purgatorii  poenis  eximere.  Praeterea  vivus  ca- 
pax  est,  et  particeps  fit  eorum  quoque  fructuum,  quorum  capaces  mortui 
Bon  sunt.  Et  exinde  est  quorundam  usus,  qui  hoc  praesidium  sibi  sollicite 
quaerenle.s,  praeslitutas  a  se  Missas  vel  omnes  vel  magna  ex  parte  prae- 
Hiittere  satagunt,  dum  in  vivis  degunt. 
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ARTICULUS  I. 

DE   0BL16ATI0NE   GELEBRANDl   RATIONE   SACERDOTII 

359.  —  Dico :  Omnes  Sacerdotes  ratione  sacerdotii  iure  divino 
tenentur  sub  gravi  aliquando  celebrare.  Evincitur  ex  verbis  Christi 
Luc.  22.  ^9:  Hoc  facite  in  meam  commemorationem,  Quibus  verbis, 
teste  Concilio  Tridentino,  Christus  Apostolis  eorumque  successoribus 
praecepit,  ut  Sacrificium  offerrent.  Insuper  Sacerdotes  omnes  in  sua 
ordinatione  accipiunt  non  solum  potestatem  ,  sed  etiam  munus  Qi 
officium  sacrificandi  illi  adnexum.  Hinc  Apost.  Hebr,  5.  4 :  Omnis 
namque  Pontifex  ex  hominihus  assumptus  pro  hominibus  constituitur 
in  iis,  quae  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia,  Porro  in  re 
gravi  quisque  tenetur  graviter  munus  susceptum  exsequi.  Ergo...  — 
Sic  S.  Thom,  part,  5.  q,  82.  art.  40.  —  Vide  S,  Lig,  n,  545, 

360.  ^uaesita.  —  Quaer.  1*  Quoties  in  vita  vel  in  anno  Sa- 
cerdos  celehrare  teneatur? 

Resp,  Non  clare  constat.  Probahilius  videtur  non  teneri  ad  ce- 
lebrandum  ,  nisi  ter  vel  quater  in  anno  ,  seu  in  festis  solemniori- 
bus.  Imo  non  improbabile  apparet,  sacerdotem  suo  muneri  fecisse 
satis,  si  quibuscumque  tandem  diebus  ter  vel  quater  in  anno  Sa- 
crificium  offerat.  —  S.  Lig,  n,  545, 

QuAEK.  2°  An  eximatur  ah  omni  peccato,  qui  tantum  quater  in 
anno  celehrat? 

Resp,  Neg,  INon  videtur  enim  excusondus  ab  aliquo  peccato  ve- 
niali.  Sic  communiter  iuxta  mentem  Conc,  Trid.  sess.  25.  c.  44, 
de  Reform.,  ubi  dicitur :  Curet  Episcopus  ut  ii  (Presbyteri)  saltem 
diehus  dominicis  et  festis  solemnibus  Missas  celehrent.  Imo  exoptat 
sancta  mater  Ecclesia,  ut  Sacerdos  singulis  diebus  Sacrificium  offe- 
rat,  et  pii  Sacerdotes  rarissime  illud  omittere  solent. 

Hinc  merito  concludit  S.  Lig,  n.  559 :  Quapropter  nescirem  a 
culpa  lcvi  excusare  Sacerdotem  illum,  qui  quotidie  celehrare  posset 
(una  hebdomadis  die  excepta  oh  reverentiam) ,  et  sine  ulla  iusta  causa, 
sed  tantum  ob  desidiam,  a  celehrando  abstineret :  Sacerdos  enim  non 
tantum  pro  se  celebrat,  sed  etiam  pro  hoho  totius  Ecclesiae  populique 
christiani,  cuius  minister  et  intercessor  est  constitutus ,  iuxta  illud 
Apostoli:  Omnis  Pontifex  ex  hominihus  assumptus  pro  hominibus 
constituitur  in  iis,  quae  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia 
pro  peccatis, 

Merito  igitur  auctor  eximii  operis  De  Imitatione  Christi  ait,  /.  4. 
€,  5 :  Quando  Sacerdos  celebrat ,  Deum  honorat,  Angelos  laetificat, 
Ecclesiam  aedificat ,  vivos  adiuvat ,  defunctis  requiem  praestat,  sese 
omnium  honorum  participem  efficit.  Sic  etiam  S.  Bonaventura ,  de 
praeparatione  ad  Missam,  c,  5:  Sacerdos  qui  non  celebrat,  quantum 
in  ipso  est,  privat  Trinitatem  laude  et  gloria,  Angetos  laetitia,  pec- 
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catores  vema,  iiistos  subsidio  et  gratia,  in  Purgatorio  extstentek  re- 
frigerio,  Ecclesiam  Christi  speciali  beneficio ,  et  seipsum  medicina 
et  remedio  contra  quotidiana  peccata  et  infirmitates, 

ARTICULUS    II. 

DE   OBLIGATIONK   CELEBRANDI  RATIONE   OFFICII 

361.  —  JDico  I:  Omnes  animarum  Pastores  iure  naturali  et  di- 
vino  aliquando  celebrare  pro  ovibus  suis  tenentur.  Ratio  est,  quia 
eas  pascere  debent.  Constat  etiam  ex  Conc.  Trident.  sess,  25.  c.  /. 
de  Reform.,  ubi  sic :  Cum  praecepto  divino  mandatum  sit  omnibuSf 
quibus  animarum  cura  commissa  est,  oves  suas  agnoscere,  pro  his  Sa- 
crificium  offerre...,  etc. 

Dico  II :  lidem  iure  ecclesiastico  pro  ovibus  suis  celebrare  te- 
nentur  omnibus  diebus  Dominicis  et  festis,  quibus  fideles  Missara 
audire  dcbent.  Constat  ex  pluribus  Ecclesiae  Decretis  ,  praeserlim 
vero  ex  Constitutione  Benedicti  XIV:  Cum  semper  die  19  Augu- 
sti  1744.  Ad  hoc  autem  tenentur  non  solum  Parochi  saeculares, 
sed  et  Regulares;  itemque  ii,  qui  ad  tempus  vel  amovibiliter,  v.  gr. 
ob  absentiam  vel  infirmitatem  Parocbi,  ad  huius  supplendum  offi- 
ciura  deputati  sunt,  ut  Viceparochi.  —  Bened.  XIV,  Constit.  cit.  — 
Imo  Parochus  duabus  parochiis  praepositus  duplicem  Missam  re- 
currentibus  fcstis  tenetur  applicare,  nisi  unio  duarum  parocbiaruna 
sit  plmaria  et  exstinctiva,  ita  ut  ex  duabus  Ecclesiis  parochialibu» 
una  prorsus  ob  exstinctionem  tituli  alterius  evaserit.  —  S.  Congr. 
Conc.  11.  Mart.  1774. — Onus  illud  a  fortiori  Episcopis  incumbit 
post  adeptam  Sedis  possessionem,  non  vero  Vicariis  capitularibus. — 
5.  Congreg.  flit.  12.  Novemb.  1831.  Missionarii  autem  et  Vicarii 
apostolici  Missas  applicare  minime  tenentur,  quamvis  id  ex  chari- 
tate  deceat.  —  S.  Congr.  de  Propag.  Fide,  April.  1862  (a). 

362.  ^ftiaesata.  — -  Quaer.  1°  An  Parochus  valde  pauper  possit 
stipendium  accipere  pro  Missa  die  Dominica  celebranda? 

Resp.  Neg,  per  se.  Constat  ex  declaratione  Betied.  XIV,  in  prae- 
fata  Constitutione  (/;).  —  S.  Lig.  n.  525. 

QuAER.  2**  An  obligatio  Missam  pro  populo  celebrandi  sit  personalis? 

[a]  Nempe  prodierat  olim  e  Congregatione  de  Propaganda  Fide  respon- 
sum,  quasi  Missionarii  stricta  chariiatis  obligatione  ad  id  lenerentur.  Sed 
posteriQs,  anno  scilicet  1862,  ea  resolutio  ab  ipsa  S.  Congreg.  fuit  abiecta. 
Caeterum  charUatis  titulus,  de  quo  A^uctor,  aeque  missionarios  urget,  uti 
patet ,  ac  omnes  per  tolum  orbem  sacerdotes.  Unde  non  officium  missio- 
nariorum  proprium,  sed  omuibus  commune  ab  Auctore  hic  indicatur. 

(6)  Atiamen  in  eiusdem  Constilutionis  §.  8.  Benedictus  XIV  Episcopi» 
facultatem  tribuit  dispensandi  ad  hoc,  ut  (Parochi  egentes)  etiam  diebus 
festis  eleemosynam  ab  aliquo  pio  offerente  recipere,  et  pro  ipso  sacri^- 
cium  applicare  possint,  ea  tamen  condilioue  ,  ut  infra  hebdomadam  pro 
populo  missam  applicantes  suppleant  quidquid  diebus  festis  omissura  esU 


DE    EUCHARISTI.V  249 

Resp,  Afjirm.  Ratio  est,  quia  ea  Parocho  incumbit  ut  Pastori. 
flinc  Parochi  debent  per  seipsos  applicare  Missam  pro  populo  die- 
bus  Dominicis  et  festivls ;  nec  ulla  valet  in  contrarium  consuetudo. 

Ad  dubium  5.  (ongr.  Concil.  oblatum  : 

Quid  ccnseri  debeat  de  consuetudine,  vi  cuius  Parochus  diebus 
Dominicis  et  festis  Missam  privatam  pro  pio  aliquo  benefactore  ap- 
plicat,  et,  nullo  legitimo  impedimento  detentus,  onus  celebrandi  Mis' 
mm  in  alium  Sacerdotem  transfert? 

Sacra  Congregatio  respondit :  Consuetudinem,  de  qua  agitur,  non 
^sse  attendendam.  Die  25  Septembris  1847  ,  in  Mechlinien, —  Vide 
D.  Bouix,  tract.  de  Parocho,  p.  590. 

363.  —  QuAER.  3°  An  praedictae  obligationi  satisfaciat  Parochus 
per  Missam  privatam  ? 

Resp.  Affirmandum  omnino  videtur,  quia  reapse  praeceptum  ^c- 
clesiae  adimplet ;  nec  tenetur  Missam  solemnem,  aut  aliqua  certa 
hora  fixam  celebrare:  quamvis  Episcopus  praescribere  possit ,  ut 
Parochi  per  seipsos  solemniorem  Missam  legant  aut  cantent.  —  Ita 
D.  Bouix,  ibid.  p.  594-592. 

Insuper  Parochus  diebus  Dominicis  et  festis  Missam  celebrar* 
debet  in  propria  Ecclesia,  et  non  in  alia,  quacumque  consuetudino 
in  contrarium  non  obstante.  —  Sic  5.  Congr.  ConciL  15  Septemb. 
€t  17  Novemb.  1629.  —  D.  Bouix^  tract.  de  Parocho,  p.  594,  (a), 

QvAiiH.  4°  Si  Parochus  Vicarium  deputaverit  ad  Missam  pro 
populo  celebrandam,  an  stipendium  ipsi  tribuere  debeat? 

Resp.  Affirm.,  quia  ad  Parochum  pertinet  curare,  ut  Missa  pa- 
rochialis  seu  pro  populo  celebretur,  nec  Vicarius  tenetur  stipendio 
rarere. 

QuAER.  5°  An  Parochus  vel  Episcopus  infirmus,  aut  alia  de  causa 
a  celebratione  impeditus,  teneatur  diebus  festis  per  alium  pro  populo 
celebrare? 

Resp.  Affirmandum  estj  quia  onus  illud  non  est  tantum  perso- 
nale,  sed  simul  reale,  non  secus  ac  onus  praedicandi,  quod  con- 
sequenter  per  alium  impleri  potest  et  debet.  —  S.  Lig.  n.  527,  — 
5.  Congr.  Rit.,  11  Maii  1720. 

QuAER.  6**  An  Parochus,  qui  non  potuit  sibi  alium  substituere  ad 
celebrandum  pro  populo  ,  uno  vel  altero  die  infra  tempus  Secessus 
(Retraite  pastorale),  tenealur  postea  ad  totidem  Missas  applicandas 
pro  populo? 

Resp.  Affirmative  ex  responso  5.  C.  Conc.  ad  DD.  Maupoint, 
Episcopum  S.  Dionysii  (Bourbon)  die  44  Dec.  4859. 

364.  —  QuAER.  T  An  Pastores  animarum  teneantur  pro  populo 
celebrare  in  festis  a  Pio  VI.  suppressis? 

[a)  Alicubi  tamen  consuetudo  habet,  ut  si  qua  alia  in  ecclesia  eidem 
parocho  subiecta  solemne  festum  celebretur,  ipsi  iure  quopiam  honos  ser- 
vetur  missam  in  cantu  cum  duplicato  stipendio  celebrandi. 
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Resp,  A/jirm.  Ratio  est,  quia  Ecclesia  illis  dicbus  sofum  cximit 
fideles  ab  obligatione  audiendi  Missam,  et  abstinendi  ab  operibus 
servilibus ;  unde  urgere  pergit  obligatio  Parochi  pro  populo  cele- 
brandi,  sicut  prios  urgebat.  Constat  ex  variis  Declarationibus  S.  Poe- 
nitentiariae. 

QuAER.  8°  Quaenam  sint  festa  a  Pio  VI,  suppressa? 

Resp.  Sunt  sequentia :  festa  Apostolorum  praeter  SS.  Petri  et 
Pauli  solemnitatem ;  duae  feriae  ,  quae  Pascha  et  Pentecosten  se- 
quuntur;  Inventio  S.  Crucis;  festa  S.  Annae,  S.  Laurentii,  S.  Ste- 
phani,  SS.  Innocentium,  S.  Sylvestri,  S.  Michaelis,  et  S.  losephi. — 
Vide  dicta  tom.  I,  n,  Al6, 

365.  —  QuAER.  9**  An  Pastores  animarum  in  Gallia  teneantur 
Missam  celebrare  pro  ovibus  diebus  festis  suppressis,  et  in  Domini- 
cam  translatis  ex  concessione  Pii  Vll.  anno  4802. 

Resp.  Affirm.  Constat  ex  variis  decisionibus  Sanctae  Sedis,  prae- 
sertim  ex  Declaralione  5.  Congreg,  Concilii  Trid,  a  Gregorio  XV f 
approbata,  in  responso  ad  illmum  DD,  Bouvier ,  Episc,  Cfnoina- 
nensem,  data  die  14  lunii  1841,  nec  non  ex  responsione  ad  illmum 
Archiep.  Tolosanum  die  6  Augusti  1842;  iterum  ex  decisione 
5.  Congreg,  die  25  Septembris  1847. 

Quapropter  ut  obligationi  huic  satisfaciat  Parochus,  non  illi  sufficit 
applicare  Missam  pro  populo  Dominicis ,  ad  quas  remittitur  seu 
transfertur  solemnitas  Epiphaniae  Domini  N.  ,  Corporis  Christi, 
SS.  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  Patroni  loci  (non  autem  Titularis 
Ecclesiae),  et  Immaculatae  Conceptionis,  ubi  ex  Indulto  Apostolico 
festum  illud  2*  Dominica  Adventus  celebratur  ;  sed  praeterea  te- 
netur  applicare  Missam  ipso  die,  quo  praefatorum  festorum  Officia 
communiter  in  Ecclesia  recitantur  (a). 

366.  —  QuAER.  10"  Daturne  aliqua  praescriptio  vel  consuetudo 
contra  obligationem  applicandi  Missam  pro  populo  in  festis  suppressis 
aut  translatis? 

Resp.  Neg.  Aperte  constat  ex  Declaratione  S,  Congreg.  Concilii 
die  25  Septembris  1847,  et  praesertim  ex  Constit.  PiilX:  Aman- 
tissimi,  3  Maii   1858  (6). 

[a)  Quoad  dies  festos  translatos  excipiendum  est,  nisi  simul  cam  so- 
lemnitale  translalum  in  dominicum  diem  officium  quoque  fuerit.  Ita  Con- 
stilutio  SS.  D.  N.  PP.  Pii  IX.  3  Maii  1858:  Quod  vero  attinet  ad  festos  trans- 
latos  dies  id  unum  excipimus,  ut  scilicet  quando  una  cum  solemnitate 
divinum  officium  translatum  fuerit  in  dominicum  diem,  una  tantum 
Missa  pro  populo  sit  a  parochis  applicanda;  quandoquidem  Missa,  quae 
praecipua  divini  officii  pars  est,  una  simul  cum  ipso  offlcio  translata 
existimari  debet. 

[b)  De  ista  obligaiione  quoad  festa  reducta  haec  Pius  IX  statuit:.... 
Quamohrem  hisce  litteris  declaramus,  statuimus  atque  decernimus,  Pa- 
rochos  adiosque  omnes  animarum  cumm  actu  gerentes  sacrosancLum  Mis- 
sae  sacri/icium  pro  populo  sibi  commisso  celebrare  et  applicare  d^bere, 
tum  omnibus  Dominicis  aliisque  diebus  qui  ex  praecepto  adhuc  servanLur, 
tum  illis  etiam  qui  ex  huius  Apostolicae  Sedis  indulgentia  ex  dierum  de 
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QuAER.  11**  Quamam  sint  festa  a  Pio  VIL  suppressa,  ei  in  diem 
Dominicam  translata  pro  Gallia? 

Resp.  Sunt  sequentia :  Circumcisio,  Epiphania,  solemnitas  Cor- 
poris  Christi ,  Purificatio  ,  Annuntiatio  ,  Nativitas  ,  et  Immaculata 
Conceptio  B.  Mariae  Virg.,  festa  SS.  Petri  et  Pauli,  et  Patroni  Pa- 
roeciae.  —  Recole  dicta  tom,  1,  n,  AIG, 

• 

ARTICULUS  III. 

DE   OBLIGATIONE   CELEBRANDI  RATIONE   STIPENDU 

367.  Prlncipia.  —  I.  Licite  accipi  potest  stipendium  seu  elee- 
mosyna  pro  Missa,  quam  quis  pro  alio  legere  non  tenetur.  Stipen- 
dium  enim  non  datur  tanquam  pretium  vel  compensatio  Missae, 
sed  ut  medium  ad  Ministri  sustentationem.  Constat  etiam  ex  Scri- 
ptura  sacra  ^/.  Cor.9.  15.):  Nescitis  quoniam  qui  in  sacrario  ope- 
rantur,  quae  de  sacrario  sunt,  edunt ;  et  qui  altari  deserviunt,  cum 
altari  participant? 

II.  Sacerdotes  ex  iustitia  tenentur  Missam  celebrare  ,  et  deter- 
minate  applicare  ad  intentionem  eorum  ,  qui  ad  hoc  stipendium 
erogaverunt.  Etenim  intervenit  cum  iis  pactum  onerosum  ,  quod 
titulo  iustitiae,  non  secus  ac  in  quovis  alio  contractu,  servari  de- 
bet.  Unde  Sacerdos,  qui  sive  per  se  sive  per  alium  Ministrum  dmittit 
applicare  iuxta  intentionem  illius,  qui  stipendium  erogavit,  ad  re- 
stitulionem  stricto  iure  tenetur. 

III.  Non  potest  Sacerdos  per  unicam  Missam  duplici  stipendia 
satisfacere  ,  sed  pro  singulis  Sacrificium  distinctum  offerre  debet. 
Ratio  est  1**  quia  non  constat  certo,  Sacrum  pro  pluiibus  oblatum 
singulis  tantum  prodesse  ,  quantum  prodest  pro  uno  solo  applica- 
tum  ,  iicet  id  longe  probabilius  sit ;  T  quia  sic  Sacerdos  in  per- 
cipiendo  honorario  rationem  honestae  sustentationis  excederet  (a)  • 
3**  quia  hoc  ipsum  constat  ex  propositione  8*  ab  Alexandro  VIL 
damnata,  quae  sic  se  habet;  Duplicatum  stipendium  potest  Sacerdos 
pro  eadem  Missa  accipere,  applicando  petenti  partem  etiam  specia^ 
lissimi  fructus  ipsimet  celebranti  correspondentem. 

368.  QuaesUa.  —  Quaer.  l*"  Quodnam  censeatur  iustum  sacer- 
dotis  cehbrantis  stipendium? 

Resp.  Quantitas  stipendii  iusti  universaliter  determinari  non  po- 
test.  Licet  exigere  stipendium  statutum  ab  Episcopo  vel  a  consue- 
tudine.  —  S.  Lig,  n.  5^9,  Cui  regulae  etiam  Regulares   sub  gravi 

praecepto  festorum  numero  sublati  ac  translati  sunt,  quemadmodum  ipsi 
animarum  curatores  debebant,  dum  memorata  Urbani  VIII  Constitutio 
m  pleno  suo  robore  vigebat,  antequam  feslivi  de  praecepto  dies  imminue- 
rentur  et  transferrentur. 

(a)  Secundum  hoc  argumentum  tunc  videri  salis  firmum  potuit,  quando 
stipendii  mensura  sacerdotis  sustentationi  honestae  (quae  scilicet  conditio- 
Bem  sacerdotis  deceat)  congrua  videri  pctuit. 
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€onformare  se  debent  ex  S.  Congreg.  Decreto  apud  Bencdictum  XIT, 
Instit.  56.  n.  10.  —  S.  Lig.  n.  520,  --  Et  quidem  Episcopus  sal- 
tem  quoad  eleemosynas  manuales  prohibere  potest,  ne  stipendiuni 
minus  taxa  statuta  accipiatur. —  Benedictus  XIV,  ibid.  (a).  —  Atta- 
men,  sicut  ex  cbaritate  vel  amicitia  stipendium  minus  admitti  po- 
test,  ita  etiam  ex  dantis  liberalitate  maius  recipere  fas  est.  Potest 
pariter  Sacerdos  plus  recipere  pro  labore  extraordinario,  v.  gr,'pro 
Sacro  celebrando  tali  hora  vel  tali  loco  incommodo,  etc. 

QuAER.  2*  An  graviter  peccet  Sacerdos ,  qui  accepto  stipendio, 
Missam  celebrare  differt? 

Resp,  Affirm.  Ratio  est,  quia  violat  contractum  in  re  gravi.  Constat 
etiam  ex  Decretis  5.  Congreg,  Concilii  ann.  4652.  —  S,  Lig.  n,  5/7. 

369.  —  QuAER.  3**  Quaenam  dilatio^  gravis  censeatur? 

Resp,  Controvertitur;  gravis  sane  videri  potest  dilatio,  quae  tre« 
menses  excedit.  —  Ita  communiter  cum  S.  Ligorio ,  contra  alioSj 
qui  annum  integrum  requirunt.  —  Probabilius  autem  non  peccat 
graviter  Sacerdos,  qui  Missam  promissam  intra  duos  menses  cele- 
brat.  In  Missis  autem  celebrandis  pro  recenter  defunctis  ,  dilatio 
unius  mensis  gravis  reputanda  est  iuxta  5.  Ligor.,  Salmant.,  Lu' 
go,  etc. — Insuper  ad  Episcoporum  quoque  statuta  est  attenden- 
dum.  Certe  vero  peccat  graviter  Sacerdos  quoties  Missam  pro  aliqua 
instante  gratia  impetranda  petitam  ac  promissam  intra  tempus  cir- 
cumstantiis  aptum  celebrare  omittit ;  et  idcirco  tenetur  acceptuai 
stipendium  restituere,  licet  deinceps  celebraverit. 

Caeterum  quamvis  onera  suscepta  infra  modicum  tempus  adim- 
pleri  nequeant,  si  tamen  tribuens  eleemosynam  pro  aliarum  Missa- 
rum  celebratione  id  sciat,  et  consentiat,  ut  illae  tunc  demum  ce- 
lebrentur,  cum  siisceptis  oneribus  satisfactum  fuerit,  id  non  prohi- 
betur.  —  Sic  S,  Congreg.  Concilii,  —  Cavalieri ,  t,  5,  p.  407., 
ad  duodecimum. 


(a)  Decreta,  quae  Benedictus  XIV  (Instruct.  56.  n.  SO.)  refert,  spectant 
tantummodo  ad  onera  perpetua  Missarum ;  atque  in  iis  statuitur,  ne  ma- 
iorem  aut  minorem  pecuniae  summam  pro  Missis  perpeLuis  in  posterum 
scatui  (Regularium  P7'aefecU)  paterentur.  Taxa  tamen,  ibi  ab  Innocentio  XIII 
statuta,  nempe  annuorum  60  scutatorum,  modo  non  servatur  nec  servari 
potest  ob  immutatum  pecuniae  valorem;  quod  idem  contingit  quoad  ad- 
ventitiarum  Missarum  stipendia,  quae  tunc  Romae  ad  decem  romanos  as- 
ses  pertingebant,  nec  immutanda  esse  decrevit  tum  S.  Congregatio,  ut  ident 
Benedictus  XIV  [l.  c.  n.  S3.)  narrat.  Licet  autem  nunc  duplo  maius  tribua- 
tur  stipendium,  quis  dixerit,  ad  decentem  sacerdotis  sustentationem  par 
illud  esse?  Et  mirum  sane,  quod  quidam  tam  stupidi  nunc  reperiantur,  ut 
conclament  adversus  clericorum  divitias ;  quando  ob  pecuniarum  valoreoi 
tam  longe  nunc  immutatum ,  aucta  quidem  et  operarum,  et  artificum,  et 
publicis  seu  privatis  offlciis  addictorum  stipendia  cernimus;  stipendia  vero 
clericorum  sustentalioni  staluta  hactenus  defmiri  novimus  illa  mensura, 
quae  congrua  cum  foret  aliquot  ante  saecula ,  vix  ad  aegerrimam  tradu- 
cendam  vitam  modo  sufficitl 
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QuAER.  4*  An  peccet  graviter  Sacerdos  omittens  celebrare  Missam^ 
si  stipendium  pro  illa  acceptum  non  sit  materia  gravis? 

Resp.  Affirmandum  videtur,  nisi  forte  stipendium  adeo  tenue  sit^ 
ut  Missa  gratis  promissa  appareat.  Ratio  est,  quia  qui  dedit  stipen- 
dium,  notabile  detrimentum  spirituale  patitur.  —  Ita  S.  Lig.  et  alii 
9ommuniter  contra  alios, 

370.  —  Qu AER.  5°  An  vel  quomodo  peccet  omittens  Missam  gratis 
profnissam  ? 

Resp.  r  Non  peccat,  quoties  non  adest  verae  promissionis  con- 
tractus,  sed  promittens  benevolum  tantum  propositum  ostendit. 

Resp,  2"^  Probabilius  peccat  venialiter  tantum ,  quando  vera  in» 
tercessit  promissio ,  quia  simplex  promissio  non  obligat  sub  gravi, 
nisi,  ut  ait  Lugo,  promittens  expresse  sub  gravi,  et  ex  iustitia  se 
obliget. 

QuAER.  6'  An  possit  Sacerdos  per  unum  Sacrum  satisfacere  plu- 
ribus  Missis  gratuito  promissis? 

Resp.  Affirm.  Ratio  est,  quia  Missae  gratuito  promissae  nequa- 
quam  obligationem  contractus  proprie  dicti,  ne  titulo  quidem  merae 
fidelitatis,  inducunt  (a).  Insuper  valde  probabilius  applicatio  Sacri- 
ficii  pluribus  facta,  tantum  singulis  prodest,  quantum  uni  soli  pro- 
dest.  Aliunde  non  urget  hic  ratio  iustitiae  ,  quae  exigit ,  ut  pars 
tutior  eligatur ;  nulla  enim  percipitur  retributio.  —  Ita  Elbel,  de 
Contr,  n,  557.,  etc. 

QuAER.  l^  An  simoniae  reus  sit  Sacerdos,  qui  praecipue  intuitu 
itipendii  celebret? 

Resp.  Neg.  per  se,  nisi  nempe  stipendium  ut  verum  celebrationis 
pretium  habeat ;  verum  a  peccato  excusari  non  potest,  cum  odio- 
sum  sit,  quod  sacro  ministerio  pecuniae  lucrandae  causa  quis  abu- 
tatur.  Attamen  non  peccat  Sacerdos,  qui  accessorie  celebret  intuitu 
retributionis  accipiendae,  praesertim  si  ipsi  necessaria  sit.  Nec  uUa 
labe  maculatur  qui  accepto  stipendio  ad  celebrandum  determinatur, 
licet  alias  Sacrum  fuisset  omissurus;  tunc  enim  non  ratione  sti- 
pendii,  sed  obligationis  adimplendae  movetur.  —  Ita  communiter, 

371.  — QuAER.  8"  An  Sacerdos  possit  Missam  alteri  celebran" 
dam  committere  stipendium  minus  dando,  quam  ipse  acceperit? 

Resp.  Neg,  Ratio  est,  quia  ob  speciem  turpis  lucri  id  prohibuit 
S,  Congregatio  Concilii  Decreto  approbato  ab  Urbano  VIII,  et 
confirmato  ab  Innocentio  Xlf,  ubi  haec  habentur :  Omne  damnabile 
lucrum  Ecclesia  removere  volens ,  prohibet  Sacerdoti,  qui  Missam 
tuscepit  celcbrandam  cum  certa  eleemosyna,  ne  eamdem  Missam  al- 
teri,  parte  eiusdem  Missae  sibi  retenta,  celebrandam  committat,  Hinc 
et  Alexander  VIL  damnavit  sequentem  propositionem  sub  n.*  9  ex- 

(a)  Auctor  supponere  hic  yidetur,  sacerdotem  ne  obligationem  quidem 
fidelitatis,  quae  CQiuslibet  verae  promissionis  propria  est,  assumere  vo- 
luisse,  atque  adeo  ne  ullum  quidem  promissionis  proprie  diclae  contra- 
ctum  intercessisse. 
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pressam  :  Post  Decretum  Urbani  potest  Sacerdos  cui  Missae  celebrar^ 
dae  traduntur,  per  alium  satisfacere ,  collato  illi  minori  stipendio, 
4ilia  parte  stipendii  sibi  retmta.  Imo  Benedictus  XIV,  Epistola  en- 
ryclica  Quanta  cura^  die  30  lunii  1741  ,  poena  suspensionis  ipso 
facto  incurrendae  et  Sedi  Ap.  reservatae  damnat  Sacerdotem  ,  qui 
pro  Missis  celebrandis  stipendia  colligens  maioris  pretii  iuxta  con- 
suetudinem  vel  statuta  locorum,  Missas  ibi,  vel  in  locis  ubi  minora 
stipendia  tribuuntur,  celebrari  curet,  parte  sibi  retenta. —  Y.  S.  Lig. 
n.  52/. 

Excipe  l^  nisi  excessus  stipendii  traditus  fuerit  intuitu  personae, 
amicitiae,  paupertatis ,  gratitudinis ,  propinquitatis ;  2**  aut  si  alter 
Sacerdos  omnino  sponte  et  non  rogatus ,  excessum  remittat.  — 
S.  Lig,  ibid.,  etc,  et  alii  communiter. 

372.  —  QuAER.  9°  An  qui  retinet  partem  stipendii,  teneatur  ad 
restitutionem  ? 

Resp.  Affirm,  Ratio  est,  1°  quia  hoc  deducitur  ex  propositione 
damnata  ab  Alex.  VII.  superius  relata.  Propositio  enim  dicebat, 
Sacerdotem  retinentem  partem  stipendii  posse  satisfacere  peralium; 
ergo  sequitur,  contradictoriam  esse  veram,  illum  scilicet  non  posse 
satisfacere :  satisfactio  autem  non  respicit  tantum  honestatem  actus, 
sed  etiam  eius  iustitiam;  qui  autem  obligationi  iustitiae  nou  sa- 
tisfacit,  ad  restitutionem  tenetur ;  2°  quia  Sacerdos  dividens  stipen- 
dium,  agit  contra  volantatem  dantis :  voluntas  enim  dantis  est,  non 
solum  ut  Missa  celebretur  ,  sed  ut  pro  tali  stipendio  celebretur. 
Neque  enim  gratuito  erogare  quidpiam  ei  vult,  qui  non  celebrat.  — 
Ita  S.  Lig.  n.  5^22.  inquiens,  hanc  sententiam  esse  tenendara.  Cui 
autem  fieri  debeat  restitutio,  num  danti  scilicet  eleemosynam,  an 
celebranti ,  controvertitur.  Potius  celebranti  facienda  videtur.  — 
5.  Lig.,  ibid, 

QuAER.  10®  An  SacerdoSj  cui  offertur  pingue  stipendium  pro  ho- 
dierna  Missa^  possit,  hoc  retento  ,  rogare  alium  Sacerdotem  ut  ce- 
lebret  pro  ipso,  promittens  celebrare  die  sequenti  pro  eodem,  qui  pro 
ordinaria  eleemosyna  est  celebraturus  ? 

Resp.  Controvertitur.  P  Sententia  negat ,  quasi  hoc  non  possit 
excusari  a  specie  turpis  lucri  (a).  —  Ita  S.  Lig.  n.  522.  dub.  4.; 
qui  tamen  addit,  de  gravi  peccato  damnandum  id  non  videri. 

(a)  Pro  hac  opinione  S.  Alphonsus  nil  profert ,  nisi  auctoritatem  Con- 
cinae,  qui  reni  prudenlum  iudicio  remittit,  si  sacerdos  sit  pauper :  quasi 
vero  paupertas  speciem  turpis  lucrl  auferre  a  sacris  ministeriis  queat ! 
Caeterum  secunda  sententia  non  solum  rationum  soliditate  et  pondere  au- 
ctoritatis  longe  esl  probabilior,  sed  et  communissima  piorum  prudentum- 
que  sacerdotum  praxi  comprobatur. 

*^  Plura  invenerunt  W.  [Pag,  586-588.) ,  quae  in  hac  Notula  repre- 
henderent.  Veruntamen  admittunt  [Pag.  587.)^  licitam  per  se  esse  hanc  in- 
tentionum  permutationem,  etiam  suis  retentis  ab  utroqae  sacerdote  stipen- 
diis.  Ita  illi:  Non  diffitemur,  neque  hoc  reprobat  S.  Doctor ,  posse  sacer- 
doUm,  per  se  loquendo,  cum  alio  permutare  intentionem,  retento  ab  utro- 
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li*  Sententia  affirmat  cum  Lacroix,  n.  /54.,  et  aliis. 
373.  —  QuAER.  11°  Quomodo  taxandae  sint  Missae,  pro  quibus 
legendis  testator  summam  aliquam  pecuniae  reliquit? 

Resp,  Taxandae  sunt  iuxta  loci  consuetudinein  vel  dioecesis  le- 

que  proprio  stipendio.  Et  reipsa  occasiones  id  ab  alio  sacerdote  postulandi 
non  sunt  adeo  infrequentes ,  ut  continglt  v.  gr.  si  stipendium  pro  missa 
certo  quodam  die  celebranda  acceperis ,  qua  die  inopinato  accidat  ut  vel 
pro  infirmo,  aut  pro  defuncto,  aut  pro  sponso  et  sponsa,  etc.  celebrare 
missam  debeas.  Quandoquidem  vero  fatentibus  VV.,  S.  Alphonsus  nihil  re- 
perit,  quod  in  eiusmodi  inteniionis  permutalione  per  se  reprehendi  possit, 
iam  facile  per  se  ea  concidunt,  quae  ab  VV.  obiiciuntur. 

Concina  {De  Euch.  Diss.  S.  Cap.  6.  §.  3.  n.  16.)  sic  de  hac  re:  Nec  fi-' 
deo,  quomodo  a  specie  turpis  mercimonii  hoc  excusari  possit.  Eo  enim 
haec  dierum  et  Missarum  permutatio  tendit,  ut  lucrum  maius  pariat. 
Unicus  permutationis  finis  est  mercimoniwn.  Paulo  obscurior  est  sensus, 
nam  vox  mercimonium  per  se  idem  significat ,  ac  merx.  Sed  opem  fe- 
runt  VV.,  qui  speciem  inlerpretantur  pro  apparentia ;  turpe  vero  merci- 
monium  intelligunt  {Pag.  587.)  turpe  tucrum.  Illud  interim  satis  mirum, 
quod  anteactis  temporibus  nemo  hanc  turpitudinem  viderit,  quousque  ali- 
quid  lucis  mundo  demum  Concina  intulerit!  Notant  VV.  {l,  c),  paucos  ex 
Auctoribus  hanc  quaestionem  attigisse.  At  vero  cum  et  VV.  ipsi,  et  S.  Al- 
phonsus  (ut  ipsi  fatentur),  nihil  improbandum  in  hac  missarum  mutatione 
invenerint,  nonne  patet,  idcirco  ea  de  re  vix  ab  aliquibus  tractatum  fuisse, 
quia  nempe  nulia  suberat  ratio,  cur  honestas  eius  in  dubium  vocaretur? 
Sed  propius  ad  rem. 

Missum  nunc  fiat,  alias  saepius  subesse  causas,  uti  diximus,  ob  quas 
lianc  intentionis  mutationem  postulari  contingit :  nec  solet  alioquin  inquiri, 
ater  sacerdos  maius  acceperit  stipendium.  Sed  enim  cur  denique  est  turpe 
lucrumf  Respondet  Concina  :  quia  maius  lucrum  quaeritur;  et  VV.:  quia 
alium  sacerdotem  quaerit,  ne  iulium  amittat.  At  vero,  quid  si  maius  sti- 
pendium ,  quod  sibi  oblatum  divina  providentia  sacerdos  putet ,  servare 
velit,  ut  opem  ferat  infirmo ,  vel  egenae  vetulae  subveniat,  vel  opus  mo- 
rale  S.  Alphonsi  aut  sibi  emat ,  aut  alteri  sacerdoti  donet  ?  Nam  intentio- 
nem,  retento  proprio  stipendio ,  mutare ,  S.  Alphonso  probante,  honestum 
est.  Atqui  etiam  velle  honesto  medio  uti  ad  pauperibus  succurrendum,  est 
honestum.  Ubinam  ergo  turpitudo?  Quod  si  VV.  cum  Concina  sibi  fingunt, 
mordinate,  ob  finem  nempe  minus  honeslum,  id  fieri;  utique  operantis  finis 
per  accidens  adiunctas  dicetur  pravus,  non  vero  opus  in  se  spectatum. 

Addunt  VV.  {l.  c.):  In  Nota  iactari  pondus  auctoritatis ;  at  quaenam 
sint  istae  auctoritates,  non  indicari, 

Resp.  Qaod  per  tot  saecula  unus  extiterit  rigidissimus  (ut  S.  Alphon- 
sus  ait)  Concina,  qui  turpis,  ut  inquit,  mercimonii  reatum  hic  invenerit, 
iam  satis  superque  evincit,  contra  ipsum  stetisse  tum  eos,  qui  quaestionem 
attigerunt,  tum  eos,  qui  nullam  de  hoc  quaestionem  esse  movendam  ipso 
facto  docuerunt.  Nonne  et  S.  Alphonsus  (ut  VV.  fatentur)  reatum  hac  in  re 
nuUum  reperit,  nisi  ad  inordinatum  quempiam  finem,  quo  forte  moveatur 
sacerdos,  recurratur?  Et  omnium  contra  unum  Concinam  suffragium  num- 
quid  non  aliquod  habet  auctoritatis  pondus? 

Instant  VV.  {l.  c.)  aientes,  mirari  se,  quod  in  Nota  ceu  minus  cohae- 
rens  notetur,  Concinam  excepisse  casum  pauperis,  quasi  scilicet  paupertas 
speciem  turpis  tucri  auferre  possit.  Nam,  inquiunt  VV.,  si  sacerdos  pauper 
id  agit,  non  lucri  cupidine  permotus  agit,  sed  ut  consulat  necessitati;  et 
tunc  species  turpis  lucri  reapse  aufertur. 

Resp.  Haec  Concinae  excusatio  illud  confirmat,  quod  superius  dictum 
€st,  haud  recte  traduci  generatim  uti  reum  illum  actum,  qui,  per  se  cum 
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gem  pro  Missis  privatis  vigentem.  Si  autem  taxavit  ipse  testator, 
sed  infra  loci  morem  ,  aut  taxae  receptae  normam  ,  ab  Ordinario 
iuxta  debitam  proportionem  Missae  sunt  reducendae.  —  Sic  statuit 
5.  Congr.  apud  S.  Ligorium  n.  520»  —  Gousset,  n.  295. 

QuAER.  12^  An  Sacerdotes  dipites  siipendium  accipere  possint? 

Resp.  Afjirm.  Ratio  est,  quia  quisque  operarius,  sive  dives  sive 
pauper,  mercede  sua  dignus  est,  ut  dicit  ipse  Christus  Luc.  40.  7., 
et  iuxta  Apost.  4.  Cor.  9.  45.  Aliunde  si  stipendium  accipere  non 
possint,  et  alioqui  non  tenentur  sine  stipendio  celebrare,  cum  lex 
nulla  adsit  quae  eos  ad  sic  celebrandum  obliget ,  saepius  fideles 
Missas  obtinere  non  poterunt.  Constat  insuper  ex  universalis  Ec- 
clesiae  praxi.  —  5.  Lig.,  et  alii  communiter. 

374.  —  QuAER.  13°  An  moderator  diarii  religiosi  certum  nume- 
rum  Missarum  a  cliente  (abonne)  Sacerdote  celebrandarum  acceptare 
loco  annui  stipendii  possit  ? 

Resp.  Afprmative.  Gonstat  ex  Declaratione  5.  Poenitentiariae, 
Cum  enim  moderator  cuiusdam  diarii  religiosi  a  S.  Poenitentiaria 
postulasset ,  utrum  tuta  conscientia  suum  diarium  dare  possit  Sa- 
cerdotibus  ea  conditione,  ut  cehbrent  numerum  Missarum  responden- 
tem  pretio  ,  quod  ab  aliis  pro  diario  solvitur?  S.  Poenitentiaria 
die  6.  Octobr.  4862.  praefato  dubio  mature  perpenso ,  respondit : 
Affirmative,  dummodo  Missae  celebrentur. 

Consequenter  illicitum  non  est  dare  libros  de  rebus  ad  Religio- 
nem  spectantibus  pro  Missis  celebrandis,  dummodo  aequalitas  inter 
Missarum  stipendia  ac  pretium  operum  servetur.  Eadem  enim  ratio 
currit  tum  pro  folio  periodico,  v.  gr.  singulis  mensibus  edito,  tum 
pro  integris  operibus,  quae  una  vice  eduntur  et  divulgantur. 

indifferens  censeri  possit,  bonus  aut  malus  pro  finis  diversitate  evadere 
potest.  Neque  enirn  sola  paupertas  honestiim  fmem  potest  praebere  Sacer- 
doli,  ob  quem  stipendium  sibi  oblatum  in  suos  usus  servandum  honeste 
iudicet.  Qaod  vero  huiasmodi  aclus  pcr  se  honestus  vocabulis  illis  invi- 
diae  plenis  pingntQr,  lucri,  mercimonii,  id  enimvero  praestabat  fervidae 
Concinae  phantasiae  reliquisse;  neque  enim  eiusmodi  dicacitates  ceu  ra- 
tiones  theologicae  sunt  habendae. 

Adclant  VV.  [t.  c.j,  nescire  se,  undenam  coQ.st\ieYit,  pios,  prudentesque 
sacerdotes  communissime  observare  praxim  a  S.  Alphonso  improbatam. 

Resp.  Quisqais  non  est  in  hoc  mundo  peregrinus,  is  plane  novit,  non 
infrequentes  esse  occasiones  permutandi  inter  sacerdotes  intentionem,  ut 
Toluntati  otTerentis  stipendium  pro  missa  statuto  die  celebranda  satisfiat. 
Pii  tamen  prudentesque  sacerdotes  dum  sic  agunt,  non  praxim  servant  a 
ferventi  Concinae  ingenio  iurpis  lucri  et  mercimonii  coloribus  depictam, 
sed  eam,  quam  ipsi  VV.  lestantur,  a  S.  Doctore  Alphonso  non  improbari. 

Denique  VV.  memorant ,  S.  Congregationem  Concilii  an.  1860  circa 
quaedam  dubia  de  Missae  stipendiis  respondisse:  Consulat  (orator)  Theo- 
logos,  praesertim  S.  Alphonsum  de  Ligorio,  et  Benedictum  XIV,  eorum- 
que  sententiis  se  conformet. 

Resp.  r  Inter  dubia  S.  Congregationi  proposita  praesens  quaestio  haud- 
quaquam  reperitur.  Ergo  ad  rem  id  non  facit.  2'  Nonne  ipsi  VV.  fatentur, 
hanc  praxim  a  S.  Alphonso  non  improbari? 
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375.  —  QuAER,  14*  An  Sacerdos  ad  honos  Ixbros  divulgandos 
possit  per  stipendium  certis  Missis  a  se  celebrandis  aequivalens  eoi 
emere  et  postea  vendere  pretio  currente  in  lihrorum  commercio,  ita 
ut  notahile  lucrum  inde  percipiat? 

Resp,  Neg.,  quia  quaelibet  negotiatio  occasione  Missarum  ce- 
lebrandarum  ob  turpis  lucri  speciem  interdicitur  (a).  Constat  etiam 
ex  responsione  5.  Poenitentiariae  die  19.  Novembris  1863.  Cum 
enim  haec  fuissent  postulata:  1°  Sacerdos  suh  praetextu  lihros  re- 
ligxosos  divulgandi,  potestne ,  tuta  conscientia ,  hos  emere  et  postea 
vendere  prelio  currente  apud  hihliopolas,  ita  ut  20,  50  vel  40  pro 
centum  lucretur?  —  2**  Potestne  Missarum  stipendia  accipere  pro 
venditis  lihris,  et  ementi  offerre  gratuito  lihros  lucro  percepto  pro- 
portionatos?  —  3**  Idem  Sacerdos  potestne  vendere  praedictos  libros 
aliis  Sacerdotihus  stipendio  Missarum  carentibus ,  cum  ohligatione 
Missas  pretio  horum  lihrorum  respondente  celehrandi,  ita  ut  ipse  lu- 
crum  50,  40  vel  50  pro  centum  ohtineat? 

S.  Poenitentiaria,  praefatis  dubiis  mature  perpensis,  rescripsit, 
quodlihet  negotiationis  vel  mercaturae  genus  relative  ad  Missas  cele- 
hrandas  Sacerdotibus  prohiberi  Ture  canonico ,  et  speciatim  consti- 
tutione  Benedict,  XIV,  Apostolicae  servitutis.  Quod  si  praedicto  Sa- 
cerdoti  dubium  quodpiam  remaneat ,  illud  S,  Poenitentiariae  ex- 
ponat  {h), 

(a)  luxta  praecedenlis  quaestionis  solutionem  perinde  est,  tum  si  pro 
libris  acquirendis  pretium  rependas,  tum  si  Missarum  a  te  celebrandarum 
stipendia  cedas.  Ergo  nihil  huc  pertinet  circumstantia  librorum ,  qui  con- 
cessis  Missarum  stipendiis  acquirantur.  Turpitudinis  ergo  ratio  petenda  est 
ex  negotiatione,  quae  Clericis  per  sacros  canones  interdicitur. 

^*  Exinde  cum  propositum  fuerit  dubium,  an  illicite  agant  ii,  qui 
pro  missis  celebraLis  recipiunt  stipendii  loco  libros  vel  alias  merces,  se- 
clusa  quams  negotiationis  vel  turpis  lucri  specit?  S.  Congr.  Concilii  9. 
Sept.  1874  respondit:  Negative. 

**  {b)  Huc  faciunt  responsa  S.CongregatiohisConcilii9.Septembris  1874. 

1.  An  turpe  mercimonium  sapiat,  ideoque  improbanda  et  poenis  et- 
iam  ecclesiasticis,  si  opus  fuerit,  coercenda  sit  ab  Episcopis  eorum  biblio- 
polarum  vel  mercatorum  agendi  ratio,  qui  adhibitis  publicis  incitamen- 
tis  et  praemiis,  vel  alio  quocumque  modo,  Missarum  eleemosynas  colli' 

*gunt,  et  Sacerdotibus,  quibus  eas  celebrandas  committunt,  non  pecuniam, 
sed  libros,  atiasve  merces  rependunt?  S.  Congr.  Resp.  Affirmative. 

2.  An  haec  agendi  ratio  ita  cohonestari  valeat,  vel  quia  nulla  facta 
imminutione,  tot  Missae  a  memoratis  collectoribm  celebrandae  commit- 
tuntur,  quot  collectis  eleemosynis  respondeant ,  vel  quia  per  eam  paupe- 
ribus  sacerdotibus,  eleemosynis  Missarum  carentibui ,  subveniturf  S.  C. 
Resp.  Negative. 

3.  An  huiusmodi  eleemosynarum  collectiones  et  erogationes  tunc  et- 
iam  improbandae  et  coercendae,  ut  supra,  sint  ab  Episcopis,  quando  lu- 
crum,  quod  ex  mercium  cum  eleemosynis  permutatione  hauritur,  non  in 
proprium  colligentium  commodum ,  sed  in  piarum  institutionum  et  bo- 
norum  operum  usum  et  increm^ntum  impenditur?  S.  C.  Resp.  Affirmative. 

4.  An  turpi  mercimonio  concurrant,  ideoque  improbandi  atque  etiam 
coercendi,  ut  supra,  sint  ii,  qui  acceptas  a  fidelibus  vel  tocis  piis  eleemo- 

Comjp.  Theol.  Mor.  Tom,  II.  17 
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376.  —  QuAER.  15**  An  administratores  Ecclesiarum  possint  alu 
quid  sibi  retinere  ex  missarum  eleemosynis  pro  expensis  altarium, 
luminum,  etc? 

Resp,  Neg,,  nisi  Ecclesiae    alios    reditus  non   babeant;  et  tunc 

synas  Missarum  tradunt  bibliopolis,  mercatoribus,  aliisque  earum  colle' 
ctoribus,  sive  recipiant,  sive  non  recipiant  quidquam  ab  iisdem  praemii 
nominef  S.  C.  Resp.  Affirmative. 

5.  An  turpi  mercimonio  (concurrant)  ^  ideoque  improbandi  et  coeT' 
cendi,  ut  supra,  sint  ii,  qui  a  dictis  bibliopolis  et  mercatoribus  recipiunt 
pro  missis  celebrandis  libros,  aliasve  merces ,  harum  pretio  sive  immi- 
nuto  sive  integrof  S.  C.  Resp.  Afjirmative. 

At  enim  (inquies)  quomodo  istae  Resolutiones  et  praesertim  haee  quinta, 
cohaerent  cum  allatis  superius  (n.  574  et  Not.),  quarum  altera  e  S.  Poeni- 
tentiaria  ,  altera  ab  eadem  S.  Congr.  Concil. ,  et  quidem  eodem  die  9. 
Sept.  1874.,  prodiit? 

Resp.  Optime  inter  se  Responsa  cohaerent  ratione  habita  gravium  in- 
commodorum,  quae  subesse,  vel  abesse  possunt.  Ut  enim  in  hisce  discu- 
tiendis  animadvertendum  fuit,  in  primis  non  negligenda  est  intentio  eo- 
rum,  qui  Missarum  stipendia  offerunt.  Certe  si  fideles,  Missarum  stipendia 
offerentes ,  facultatem  facerent,  ut  per  sacerdotes  Diariis  nomen  daturos 
celebrari  illae  possent,  dubitandum  non  esset,  Diariorum  moderatores 
licite  agere.  Offerentium  enim  est  praescribere  non  solum  celebrationem, 
sed  etiam  celebrationis  tempus,  locum,  et  personas;  facultatem  autem 
concedere,  ut  per  alio^  sacra  peragantur ,  sine  limitatione  temporis  vel 
locorum,  ii  tantum  possunt,  qui  3Iissas  adventitias  tradunt.  Sed  non 
raro  accidit,  ut  ad  Diariorum  Moderatores  tradantur  etiam  Missae  per- 
petuae,  atque  etiam  ex  dissitis  regionibus  :  quo  in  casu,  nisi  qui  eas  fun- 
darunt  vel  legarunt,  permiserint,  ut  eae  quovis  tempore  et  loco  litentur, 
qui  transmittunt ,  ea  facultate  omnino  carent.  Alioquin  vero  piorum 
fundatorum  mens,  quorum  plerumque  pietas  erga  aliquod  Sanctuarium 
vel  Ecclesiam  fertur,  nisi  expressa  fuerit ,  non  est  facile  praesumenda. 
Ex  quibus  apparet,  quantopere  dedeceat,  ut  Diariorum  Moderatores,  pro- 
pria  aucioritate ,  cui,  quo  loco,  et  quo  tempore  ipsis  placuerit ,  Missas 
celebrandas  committant,  quasi  eteemosynarum  sint  domini,  qui  eas  pro 
lubiLo  erogare  valeant.  Et  magis  adhuc  improbanda  videbitur  haec  agendi 
ratio,  si  animadvertatur ,  Moderatores  hosce ,  ut  petenlibus  satisfacere 
possint,  non  exiguum  quendam  Missarum  numerum,  sed  ingentem  ea- 
rum  cumulum  necessario  congerere  sibi  debere,  contra  mentem  Benedi- 
cti  XIV,  qui  in  Apostolica  Constitutione,  quae  incipit  Quanta  Cura ,  hu- 
iusmodi  Missarum  collectiones  improbat,  cum  innumera  ex  iis  incom- 
moda  evenire  posdnt :  inter  quae  illud  prae  caeteris  adnotandum,  fieri 
non  posse,  ut  tot  susceptis  obligationibus  intra  breve  tempus  satisfiat. 

Hinc  ratio  paiet,  cur  S.  Congr.  Conc.  24.  Apr.  1875  ad  Quaesitum  seu  Du- 
bium,  ^n,  et  quomodo  sustinendum  sit  Decretum  Episcopi  Calatanisiaden., 
absolute  prohibens  Sacerdotibus  suae  Dioecesis,  ne  libros  vet  Diaria  reli- 
giosa  pro  Missis  celebrandis  vel  celebratis  recipiant  in  casu,  responden- 
dum  censuerit,  Negative  in  omnibus;  et  nihilominus  9.  Sept.  1874  in  Resp. 
ad  5.  sup.  relato  morem  recipiendi  libros  pro  celebrandis  Missis  improba- 
yerit.  Nimirum  in  postremo  hoc  casu  cooperatio  apparet  ad  improbatam 
ibi  praxim  colligendi  et  committendi  Missas  celebrandas  ;  quae  prava  cir- 
cumstantia  alioqui  cum  abesse  possit,  hinc  non  generatim  haec  diariorum 
*eu  librorum  receptionem  pro  celebratis  Missis  interdicendam  esse  censuit. 
Quinimo  ad  dubium  ipsi  S.  Congregationi  denuo  propositum ,  An,  et 

?'uomodo  improbandi  sint  moderatores  vel  administratores  Diariorum  re- 
igiojorum ,  qui  Sacerdotibus  Missas  celebrandas  committunt,  r^^nto  ex 
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nullatenus  excedi  debet  vaior  expensarum  ,  quae  pro  ipso  Missae 
Sacrificio  necessariae  sunt  (a).  —  Ita  statuit  S,  Congreg.  Concilii 
(apud  Lacroixj  n,  95,  et  S.  Lig,  n,  522.).  Archipresbyter  autem 
non  tenetur  ad  ministranda  utensilia  celebrantibus  adventitiis,  nisi 
expensis  eorum  solutis.  —  Sic  S.  Congreg,  die  18.  Martii  ann.  1686. 
—  S.  Lig.  n.  522. 

QuAER.  16*  An  restituere  debeat,  qui  accepto  stipendio  ad  Missam 
in  altari  privilegiato  celebrandam,  eamdem    in  alio  altari  celebratf 

Resp.  Negandum  videtur ;  sed  tenebitur  ad  lucrandam  indulgen- 
tiam  plenariam  defunctis  applicabilem  ,  ut  sunt  indulgentiae  Viae 
Crucis,  etc...  Sic  enim  proportionata  compensatio  tribuitur.  Si  ta- 
men  stipendium  maius  ordinario  ad  hoc  acceperit ,  excessum  re- 
stituere  tenetur.  —  Ita  S.  Lig,  n.  229.  —  Elbel,  n.  2W,  —  Spo- 
rer,  n.  457.  et  555. 

Si  autem  quis  accipiat  stipendium,  ut  celebret  in  loco  certo, 
V.  gr.  ad  Statuam  miraculosam  ,  vel  in  Sacello  ut  populus  Missam 
audiat,  vel  certo  tempore  v.  gr.  die  sabbati  in  honorem  B.  Virgi- 
nis,  ita  ut  locus  et  tempus  per  se  intendantur,  non  potest  retinere 
stipendium  nisi  Missam  tempore  et  loco  praescripto  legerit  (6).  Ra- 
tio  est,  quia  alias  dans  stipendium  graviter  invitus  censetur.  Secus 
vero,  si  tempus  et  locus  per  se  non  intendantur. 

377.  —  QuAER.  17°  An  obligatus  ex  stipendio  ad  celebrandum 
in  altari  privilegiato  pro  defuncto  debeat  legere  Missam  de  Requiem, 
quando  ritus  id  permittit? 

Resp.  Affirm.  Ratio  est ,  quia  ad  indulgentias  lucrandas  id  re- 
quiritur.  Diebus  vero  quibus  prohibentur  Missae  de  Requiem,  Sa- 
cerdos  lucratur  indulgentias  legendo  Missam  diei  ,  ut  pluries  a 
S,  Congr,  declaratum  est.  Ita  ad  postulatum:  Utrum  qui  celebrant 
in  altari  privilegiato  pro  singulis  diebus  debeant  semper  uti  paramen- 
tis  nigris,  diebas  non  impeditis ,  ut  privilegii  indulgentiam  conse- 
quantur?  respondit  S.  Rit.  Congreg.  Affirmative ,  die  44,  Apri' 
lis  4840  (c).  —  5.  Lig.  n.  559. 

earum  eleemosynis  pretio  Diariis  ipsis  respondente  in  casuf  curr.  An.  1875. 
Mens.  Mai.  responsum  est :  Negative,  dummodo  nihil  detrahatur  funda- 
*  torum  vel  oblatorum  voluntati  circa  stipendii  quantitatem,  locum,  ac  tem- 
pus  celebrationis  Missarum,  exclusa  quacumque  studiosa  collectione  eUe- 
mosynarum  Missarum,  et  dato,  cui  de  lure,  testimonio  de  secuta  Missarum 
celebratione.  In  quo  S.  Congregationis  Responso  simul  incommoda  indi- 
cantur,  quorum  causa  alias  eadem  S.  Congregatio  hanc  praxim  impro- 
baverat.  , 

(a)  Decretum  addit  el  sequentia :  Et  nihilominus  eo  etiam  casu  curan- 
dum  est,  ut  ex  pecuniis  quae  supersunt,  expensis  ut  supra  deductis,  ab- 
solute  tot  Missae  celebrentwr ,  quot  praescriptae  fuerint  ab  o/ferentibus 
eleemosynas. 

{b)  Haec  postrema  particula  paulo  severior  forte  videbitur;  neque  enim 
generatim  eo  usque  protendenda  videiur  volunlas  illius,  qui  eiusmodi  pacta 
praestituit:  quod  et  doctrina  confirmat,  quae  seq.  quaestione  18.  proponitar. 

(c)  luxta  aliud  eiusdem  S.  Congr.  responsum  sacerdos  ad  lucrandam 
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QUAER.  18'  An  ohligatus  ex  stipendio  ad  legendam  Missam  de 
Requiem,  vel  votivam,  satisfaciat  si  aliam  Missam  dical? 

Resp.  Afprm.  Ratio  est  ,  quia  Missa  eadem  est  quoad  substaa- 
tiam ;  et  si  adsit  iusta  ratio,  nulium  erit  peccatum.  Hinc  si  Rubri- 
cae  non  permittant  ea  die  legi  Missam  vel  de  Requiem  vel  votivam^ 
debet  legi  Missa  diei ,  et  sic  vere  satisfit  obligationi.  Qui  auten» 
absque  legitima  ratione  id  facit ,  a  peccato  veniali  excusari  noft 
potest;  nec  propria  devotio  ut  ratio  suflQciens  habetur.  —  Ita  5.  Lig. 
n.  528.,  etc. 

QuAER.  19"*  An  stipendium  percipi  possit  pro  Missa  in  die  Com^ 
memorationis  omnium  fidelium  defunctorum  celebranda? 

Resp,  Afjlrm.  Ratio  est ,  quia  non  omnes  Sacerdotes  tenentur 
hac  die  Missam  appficare  pro  omnibus  defunctis  ,  imo  nec  cele- 
brare  obligantur.  Possunt  igitur  Missam  applicare  ad  libitum  et  pro 
omnibus  defunctis  in  Purgatorio  degentibus,  vel  pro  aliquibus  tan- 
tummodo.  Constat  ex  Decreto  5.  Congr,  die  4.  Aug.  1663.  Hoc 
autem  posito,  nihil  prorsus  obest,  quominus  stipendium  pro  Missa 
accipi  possit.  —  Ita  communiter  S,  Lig,  n,  538.  (a), 

indulgentiam  diem  expectare  debet,  quo  Missam  de  Requiem  celebrare  pos^ 
sit,  dummodo  tamen  eiusmodi  dies  intra  eam  hebdomadam  recarrat. 

"^*  (a)  Quaestio  fieri  solet  de  sacerdote,  qui  Missam  applicet  pro  eo, 
qui  primus  stipendium  offerat.  Qua  de  re  S.  Alphonsus  scribit  (Lib.  6. 
n.  557.):  Dicunt  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  43.  n.  157.)  et  Palaus  [Tr.  2S, 
Quaest.  unic.  Punct.  6.)  applicationem  Missae  factam  pro  primo  offerente 
esse  validam,  sed  illicitam  ex  prohibitione  Clementis  VIIL,  quam  promut- 
gavit  Paulus  V,  die  46.  Nov.  1605.,  vetans  hanc  consuetudlnem,  tamquam 
pluribus  nominibus  periculosam,  fidelium  scandatis  obnoxiam,  atque  a 
vetusto  Ecclesiae  more  nimium  abhorrentem.  At  probabilius,  ut  recte  ait 
Croix  Lib.  6.  P.  2.  n.  222.,  talis  applicatio  non  solum  erit  illicita ,  sed 
saepe  inmlida,  quia  saepe  accidet,  quod  Missa  tunc  dicatur  pro  causa, 
quae  adhuc  non  existit,  puta  si  stipendtum  offeratur  pro  iiberatione  a 
carcere,  ab  infirmitale  etc,  quae  causa  cum  nunc  non  adsit,  effectus  Mis- 
sae  suspensus  remanere  deberet,  quod  non  videtur  credibile. 

Atqui  hac  in  re  S.  Alphonsum  decepit  La  Croix,  dum  sibi  contrarium 
finxit  Lugo,  qui  alioquin  eandem  cum  illo  doctrinam  tradit.  En  verba  Lu- 
gonis  [l.  c.]:  De  applicatione  Missae  sub  illa  conditione  (scil.  pro  eo,  quem 
Deus  nunc  iam  praevidet  ipsi  oblatarum  primum  stipendium  etc.)  bunt 
duae  sententiae  satis  communes,  altera  concedens  esse  validam,  altera  ne- 
gans....  Posteriorem  sequitur  Diana  cum  aliis....,  quorum  tamen  plures- 
non  loquuntur  de  illo  casu,  sed  de  applicatione  anticipaia  Missae  pro  eo,^ 
qui  postea  primus  venerit ,  non  referendo  conditionem  ad  scientiam  Dei 
xam  praesentem.  Et  quidem  si  prior  sententia  inlelligalur  cum  modera- 
tione  quadam,  sciticet  quod  sacerdos  applicet  sacrum  hodiernuin,  non  in- 
differenter  pro  quocumque  primo  venturo  et  oblaluro  stipendium ,  sed 
pro  primo,  quem  Deus  iam  videt  oblaturum  sUpendium  ad  sacrum  fa- 
ciendum  pro  necessitate  aliqua  iam  tunc  existente,  scilicet  pro  aliquo  iam. 
nunc  defuncto,  non  pro  necessitate  postea  futura;  tunc  speculatice  loqwndo 
nihil  est,  quod  impediat  valorem  talis  applicatioms ,  ul  fateri  videnlur 
ipsi  adversarii. 

Porro  hoc  ipsum  est,  quod  post  Vasquez,  Aversa,  etc.  nec  Croix,  neque 
S.  Alphonsus  reiiciunt,  dummodo  videlicet  causa ,  pro  qua  offeretur  deia 
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378.  —  I.  Sacerdos  Societatis  neque  pro  se  neque  pro  alio  sti« 
pendium  Missarum  ,  quas  legit,  acceptare  potest.  Idem  servandum 
€tiam  de  aliis  quibuslibet  sacris  ministeriis.  Constat  ex  Instituto  So' 
cietatis  passim.  Vide  praesertim  Epilomem  nov,  ed,,  p,  485,  — :  Za- 
■croix,  L  4,  p,  436. 

II.  Si  pecunia  pro  Missis  offeratur  Sacerdoti  Soc.  vel  Commu- 
nitati,  potest  per  Superiorem  admitti  ,  non  quidem  cum  obliga- 
tione,  sed  cum  promissione  dicendi  titulo  gratitudinis  aliquas  Missas, 
vel  etiam  unam  aut  alteram  singulis  annis.  Ita  Castropalao.  Sicque 
declarasse  Mutium  Vitelleschi  Generalem  testatur  Burghaher  centu- 
riae  3.  cas.  25.  —  Lacroix,  l,  6,  part,  2,  n,  446. 

III.  Item  potest  pecunia  accipi  liberaliter  oblata,  et  vicissim  li- 
beraliter  possunt  promitti  Missae,  ita  tamen  ut  posterior  promissio, 
non  sit  velut  compensatio  seu  solutio  reciproca  quasi  pro  slipeh- 
diis,  sed  mero  eleemosynae  titulo  pecunia  admittatur;  adeo  ut  offe- 
rens  plane  intelligat,  accipi  non  posse  alio  nomine,  et  boc  eodem 
-eleemosynae  titulo  ipse  largiatur.  —  Lacroix,  l,  6,  part,  2,  n.  446^ 

379.  Hinc  resolves.  —  1''  Sacerdos  Soc,  cui  pecunia  offer- 
tur  pro  Missis  legendis  ,  potest  dicere  offerenti ,  se  Missas  gratis 
lecturum  ad  ipsius  intentionem  ,  et  vicissim  rogare  ipsum  ut  libe- 
raliter  applicare  velit  pecuniam  oblatam  ad  banc  vel  istam  piam 
causam ;  sic  offerens  habebit  duplicatum  fructum :  ordinarium  sci- 
licet  Missae,  deinde  cooperationis  ad  iliam  piam  causam. —  Ita  ex- 
presse  Lacroix,  ihid, 

2°  Titius  Sacerdos  Soc.  legere  potest  Missas  ad  intentionem  Sem- 
pronii  Sacerdotis  saecularis,  qui  stipendia  pro  Missis  legendis  ac- 
ceperit,  quando  hic  nec  ea  utpote  consumpta  restituere  possil,  nec 
tsatisfacere  pro  omnibus  Missis;  quia  in  istis  circumstantiis  Titius 
censetur  gratis  ex  pura  charitate  Missas  celebrare,  uti  ex  declara- 
tione  Claudii  Aquaviva  colligit  Laeroix,  l,  4,  n,  458, 

d'*  ^i  Titius  Sacerdos  Soc.  non  recipiat  quidem  stipendium,  at- 
tamen  circa  illud  disponat,  v.  gr.  dicat  Caio :  da  stipendium  huic 
pauperi ,  et  ego  ad  intentionem  tuam  legam  Sacrum  ;  vel  si  dicat 
Sempronio  :  tu  accepta  stipendium  ,  ego  vice   tui    Sacrum    legam; 

stipendium ,  iam  nunc  existat.  Quinimo  cum  Lugo  [l.  c,  n.  458.  459.)  cen- 
leat  ea  Clementis  VIII.  seu  polius  Pauli  V.  prohibitione  comprehendi  etiam 
casum,  quo  ipse  validam  putat  applicationem,  aliaque  ipse  incommoda  in 
huiusmodi  anticipata  applicatione  reperiat,  forte  videri  severior  pote^t  et- 
iam  S.  Alphonso,  qui  postCollet  hanc  anticipatam  applicationem  {l,c.n,SS7, 
in  fin.)  nullo  modo  improbare  videtur. 
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illicite  agit,  qiiia  dum  sic  disponit  circa  stipendium  per  contraclum 
facio  ut  (?w,  virtualiter  accipit  stipendium  illudque  redonat  alteri; 
quorum  utrumque  est  contra  votum  paupertatis  (a).  — Pellizzarius, 
—  Lacroixj  l.  4.  n.  ^58.  —  Sanchez,  etc. 

4**  Si  Paulus  vir  Soc.  pro  Cappellano  ex  fundatione  obligato 
in  canenda  Missa  suppleat,  minime  peccat ,  quamvis  Cappellanus 
suos  proventus  recipiat,  quia  Paulus  de  nulla  re  disponit.  Ideni 
dicendum  est,  si  concionetur,  aut  aliunde  munus  exerceat  pro  ali- 
quo,  qui  inde  consueta  honoraria  percipiat.  — Lacroix,  l.  4.  n.  459, 

380.  —  5''  Si  Sempronius  Parochus,  accepto  iam  stipendio,  roget 
Titium  Sacerdotem  Soc,  ut  pro  eo  suppleat  in  Missa  legenda,  Ti- 
tius  licite  supplebit,  modo  nihil  de  stipendio  disponat.  —  Lacroix, 
l.  4.  w.  459.  —  Vasquez.  —  Salas.  —  Castropalao,  contra  Sanchez, 

Ratio  est,  quia  stipendium  a  Titio  ne  virtualiter  quidem  recipi- 

tur,  cum  nihil  disponat  circa  illud,  estque  omnino  indifferens  illi, 
qui  stipendium  erogavit,  a  quolibet  Missa  legatur.  —  Confirmatur: 
si  Titius  iturus  Parisios  in  favorem  Sempronii,  gratis  ferret  litteras, 
ad  quas  ferendas  Sempronius  esset  mercede  conductus,  utique  Titius 
non  ageret  contra  paupertatem,  nec  censeretur  sibi  acquirere ,  et 
Sempronio  donare  mercedem.  Ergo  similiter  in  nostro  casu.  —  La^ 
croix,  ihid. 

Dices:  Sempronius  non  habet  ius  vel  titiilum  retinendi  illa  sti- 
pendia,  nisi  mediantibus  Missis  Titii;  ergo  Titius  legens  Missas  , 
confert  illi  ius  et  titulum  retinendi  stipendia,  ac  proinde  idem  est 
ac  si  stipendia  acceptaret  et  daret  Sempronio. 

Resp.  Neg.  ant.;  nam  Sempronius  ius  et  titulum  retinendi  habet 
vi  contractus  innominati:  do  ut  facias,  quo  obligatur  ad  Missas  le- 
gendas  sive  per  se,  sive  per  alium;  hoc  autem  onere  levatur  a  Ti- 
tio,  qui  tantum  ponit  Missas  velut  condilionem  ,  sine  qua  non  posset 
Sempronius  frui  illo  iure  et  titulo  retinendi  stipendia. — Lacroix,  ihid. 

Dices  iterum:  Saltem  obstat  Decretum  VHl.  Congr.  Xll.  prohi- 
bens  ipsimet  Generali',  ne  Missas,  quae  ad  eius  intentionem    cele- 

(a)  Casum  primum  sic  intellige,  ut  Titius  eo  pacto  strictam  obligatio- 
nem  Caio  imponat;  nam  si  mere  roget,  ut  ex  liberalitate  id  Caius  prae- 
stet,  in  id  recidimus,  quod  in  prima  Resolutione  defmitum  est,  et  rursus 
Resol.  5.  detinitar.  Quoad  secundam  autem  ratio  illicitae  dispositionis  iuxta 
opinionem  Mich.  Vasquii,  loan.  Salas,  et  Castropalai  contra  Sanchez  ( Vid. 
Lacroix  Lib.  4.  n.  i59.)  facile  cessat ,  quando  Titius  a  Sempronio  rogatus 
de  aliqua  Missa  celebranda,  hoc  liberaliter  faciat ,  nihil  curans  aut  quae- 
rens,  num  Sempronius  slipendia  pro  iis  Missis  acceperit,  num  sibi  ea  re- 
tineat,  etc.  Quosdam  potius  illud  movet ,  quo  titulo  Sempronius  stipendia 
retineat  forte  accepta.  Sed  et  haec  difflcultas  (quae  alioqui  nihil  attingit 
causam  Titii  Missas  gratuito  celebrantis)  facilem  habet  solutionem.  Tribuens 
enim  stipendia  hoc  unum  a  Sempronio  exigit,  ut  onus  Missarum  celebran- 
darum  assumat.  Quod  autem  ipse  vel  per  se  vel  per  alium  satisfaciat,  et 
hic  alius  aut  exacto  stipendio  aul  gratis  celebret,  nihil  ille  curat,  pisi  forte 
Sempronium  ad  Missas  celebrandas  elegerit,  quia,  ut  ait  cit.  Lacroix,  crc- 
ditur  dewtius  legerc. 
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brantur  a  sacerdotibus  Societatis  ,  applicet  secundum  intentionem 
cuiuscumque  allerius,  qui  inde  lucrum  reportare  possit. 

liesp,  Neg,  anteced.;  nam  in  positivis  non  valet  illatio  a  maiori 
vel  a  pari;  adsunt  autem  rationes,  cur  haec  probibeantur  Generali, 
non  autem  aliis,  v.  gr.  necessitates  Societatis,  etc:  ergo  illud  Decre- 
tum  quoad  alios  nihil  facit.  —  Lacroix,  ibid. 

QuAER.  Quaenam  in  Soc.  sit  ohligatio  quoad  Missas  aut  preces 
iniungi  consuetas? 

Resp,  l^^Religiosi  Soc,  qui  preces  et  Missas  iniunctas  non  per- 
solvunt,  per  se  loquendo  non  peccant,  quia  nullum  stricte  imponitur 
praeceptum,  neque  alia  est  obligatio,  nisi  ex  Regula  ,  quae  per  se 
sub  peccato  non  obligat.  —  Suarez,  et  alii  communiter,  —  Attamen 
peccabunt  Superiores,  si  ex  negligentia  non  curent,  ut  designentur 
qui  Missas  celebrent,  vel  orent,  praesertim  pro  benefactoribus  et 
fundatoribus.  Sic  responsum  est  Roma  anno  1604.  Non  satisfaciunt 
vero  Regulae,  qui  Missas  legendas  per  alios  legunt,  quia  est  onus 
personale.  —  Sic  responsum  Prov,  Rheni  ann,  465A  (a).  —  Attamen 
satisfacit  rogans  alium,  ut  vice  sua  hodie  vel  hac  hebdomada  cele- 
bret,  alio  ipse  die  vel  alia  hebdomada  compensaturus.  Item  satisfa- 
ciunt,  qui  praevidentes  difficultatem  pro  hebdomada  sequenti,  Sacra 
in  hebdomada,  quae  praecedit,  anticipant.  —  Lacroix,l,  S.part,  2, 
num,  468, 

Resp.  2**  Missae  pro  defunctis  Soc.  iniunctae  non  obligant  sub 
mortali,  sive  determinentur  per  generales  Ordinis  Constitutiones, 
sive  ex  particularibus  Regulis,  sive  ex  Superiorum  praescripto.  Ratio 
est,  quia  ista  habent  tantum  rationem  simplicis  mandati,  nisi  prae- 
ceptum  obedientiae  accedat.  —  Sic  ex  iudicio  omnium,  ut  testatur 
Pelliz.  tom.  1,  tract,  5.  c,  9,  n.  42,  —  Lacroix,  ihid,  n.  469  (6). 

Resp.  3'*  Missae  affixae  tempori,  v.  gr.  quae  legi  debent  qualibet 
hebdomada  vel  quolibet  mense,  si  hoc  tempore  ob  impedimentum 
vel  morbum  non  potuerint  celebrari,  non  necessario  postea  supplen- 
dae  sunt,  sed  omitti  possunt.  Sic  responsum  est  Prov.  Rheni  an- 
no  4585.  E  contrario  si  ex  negligentia  omissae  sint,  postea  suppleri 
debent.  — Sic  responsum  est  Prov,  Tolosanae  ann.  4629,  — Lacroix, 
ihid.  num,  474, 

[a)  IQS  viget  in  Societate,  ut  ref^ponsa  Praepositi  Generalis  ad  alicuius 
Provinciae  postulata,  nisi  alibi  rite  promulgentur  seu  intimentur ,  pro  ea 
tantummodo  Provincia  valeant,  ad  quam  data  fuerunt. 

(&)  Auctor  haec  ad  litteram  transcripsit  ex  Lacroix;  Lacroix  vero  ex 
Pellizzario;  sed  haius  texlum  obtruncatum  exhibuit.  Nam  Pellizzarius  eo 
loco  hanc  rationem  reddit:  Quia  praescriptio  horum  suffragiorum  com- 
muniter  non  transcendit  obligationem  simplicis  Regulae  aut  obedientiae, 
et  consequenter  habet  rationem  simplicis  ordinationis.  Tum  subdit,  haee 
coliigi  ex  Suarezio  (De  Relig.  Tract.  iO.  Lib.  8.  Cap.  S.  n.  5.),  qui  propterea 
infert,  hasce  obligationes  non  obstringere  sub  peccato,  Ergo  excluditur  et 
pressa  obligatio  sub  levi,  solaque  superest  obligatio  Reguiae,  quae  per  sa 
Hon  obligat  sub  peccato. 
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Resp,  4'  Si  Missae  vel  preces  indicentur  ad  tempus  indefinitum, 
satis  est  eas  dicere  ad  duos  vel  tres  menses.  —  Sic  responsum  est 
Prov.  Neapol,  ann,  1605,  —  Lacroix  ibid,  n,  172, 

CAPUT  IV. 


DE   TEMPORE    ET    LOCO    CELEBRATIONIS 
ARTICULUS  I. 

DE   TEMPORE  CELEBRATIONIS 

381.  iPrsMcaa*4a.  —  I.  Licet  cclebrare  quotidie,  imo  laudabile 
id  est,  nisi  obstet  celebrantis  indignitas,  aut  specialis  Ecclesiae  pro- 
hibitio.  Probibet  autem  Ecclesia,  ne  celebretur  Missa  in  die  Para- 
sceves,  seu  Feria  VI.  Hebdomadae  maioris ;  item  ne  absque  neces- 
sitate  plura  Sacra  fiant  in  eadem  Ecclesia  Feria  V.  et  Sabbato  eius- 
dem  Hebdomadae.  Sic  ex  variis  Congregationis  Rituum  Decretis 
constat  (o).  — •  5.  Lig.  n.  550. 

Non  licet  ordinarie  et  speciali  privilegio  secluso,  celebrare  anto 
aurorara  nec  post  meridiem,  nec  ante  Officii  matutini  recitationem  {h), 
Sic  enim  in  Rubricis  Missalis  habetur:  Missa  privata  saltem  post 
Matutinum  et  Laudes  quacumque  hora  ah  aurora  usque  ad  meridiem 
dici  potest,  —  Licet  tamen  Missam  ante  auroram  inchoare,  modo 
ante  auroram  non  absolvatur.  Licet  pariter  celebrationem  ultra  me- 
ridiem  protrabere,  modo  saltem  meridie  incipiatur;  tempus  enim 
aurorae  et  meridiei  non  mathematice,  sed  moraliter  accipiendum  est. 
—  S.  Lig.  n,  5A1.,  et  alii. 

III.  Pari  modo  privilegium  celebrandi  una  hora  ante  auroram 
vel  post  meridiem,  intelligi  debet  de  una  hora  ante  vel  post  tem- 

(a)  Decreta  ista  cavent,  ne  praeter  conventualem  in  Ecclesiis  legatur 
ulla  Missa  privata.  Qaibus  tamen  decretis  non  interdicitur ,  quominus  in 
Ecclesiis  Regularium,  qui  privato  oratorio  careant,  feria  V.  maioris  hebdo- 
madae  alia  Missa  pro  distribuenda  infirmis  Communione  Paschali  celebre- 
tur.  Id  taraen  clausis  ianuis  faciendum  praescribitur. 

(h)  Haec  particula  ex  §.  XV.  non  ad  celebrandi  horam  sacerdotibus 
communiter  praescriptam ,  sed  ad  ordinem  inter  Breviarii  recitationem  et 
celebrationem  Missae  pro  canonicis,  qui  canunt  in  choro,  servandum  spe- 
ctat.  Quocirca  subdilur  ibidem,  quando  alias  post  recitationem  Primae  aut 
Tertiae,  aut  Sextae,  celebrari  Missa  debeat.  Quoad  aliam  autem  Rubricam 
(§.  1.  de  Rilu  i,ervando,  etc),  ubi  dicitur:  Sacerdos  celehralurm  Missam,... 
saltem  Maiutino  cum  Laudibus  ahsoluto,  Orationi  aliquanlulam  vacel:  et 
orationes  inferlus  positas  pro  temporis  opportunitate  dicat;  adverti  pos- 
set,  quod  sicut  ad  omitlendas  orationes,  de  quibus  sermo,  nemo  adhuc  cen- 
suit,  necessarium  esse  privilegium;  ila  et  de  Malutini  recitatione  vi  illius 
contextus  existimari  haud  absurde  posset. 
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pU3  pro  aliis  non  privilegiatis  assignatum:  alioquin  enim  privilegium 
parum  prodesset.  —  Ita  S.  Lig,  n.  546.,  et  alii  communiter, 

382.  Quaesit».  —  Quaer.  1**  An  peccet  graviter  ,  qui  celehrat 
ante  auroram  aut  post  meridiem? 

Besp.  Afjirm.,  s\  multum  praeveniat ,  aut  protrahat  tempus  ab 
Ecclesia  statutum;  secus  vero,  si  mutatio  sit  levis  ;  immo  si  iusta 
adsit  causa,  omni  culpa  vacabit.  Qualis  autem  censealur  immutatio 
notabilis ,  controvertitur.  luxta  communiorem  et  probabiliorem  sen- 
tentiam  gravis  non  liabetur,  nisi  celebratio  hora  integra  ante  vel 
post  tempus  statutum  incipiatur.  —  5.  Lig,  n.  546. 

QuAER.  2*  Quandonam  liceat  tempus  celebrationis  antevertere?       ; 

Resp.  V  In  necessitate,  v.  gr.  ut  morituro  ministretur  Viaticum, 
qiio  casu  liceret  etiam  media  nocte  celebrare.  2°  Ubi  est  mos  ratio- 
nabilis,  v.  gr.  ut  opifices  et  famuli  summo  mane  possint  Sacrum 
audire.  3°  Vi  privilegii  a  Papa  vel  Episcopo  concessi  (a).  —  Vide 
S.  Lig,  n.  545.  et  seq. 

OuAER.  3°  Quale  peccatum  sit  celebrare  Missam  ante  recitationem 
Malutini? 

Besp.  Probabilius  est  peccatum  veniale  tantum,  quia  in  hoc 
nulla  apparet  gravis  deordinatio,  nisi  ex  contemptu  et  habitualiter 
absque  ulla  causa  fiat.  Causa  autem  quaelibet  rationabilis  ab  omni 
peccato  excusat.  —  Ita  5.  Lig.  cum  aliis  communiter  (b), 

383.  —  QuAER.  A°  An  liceat  saepius  in  die  celebrare? 

Resp.  Neg.  generatim  loquendo  ex  hodierna  praxi  Ecclesiae,  licet 
olim  prohibitum  non  fuerit.  Constat  ex  variis  locis  luris  can.  et  ex 
Decreto  Bened.  X/F.  16  Martii  1746. 

Excipe  1**  festum  Nativitatis  Domini  in  quo  licet  celebrare  tres 
Missas;  2*  si  Pastor  ante  ablutionem  moneatur  de  communicando 
infirmo,  et  suam  iam  Hostiam  sumpserit,  nec  alius  Sacerdos  ieiu- 
nus  reperiatur.  Ita  communiter,  —  S.  Lig.  n,  554. 

QuAER.  5°  Quandonam  liceat  Missoin  bif  in  die  celebrare  de  li- 
centia  Episcopi? 

Resp.  Permittente  Episcopo  Missa  bis  ab  eodem  Sacerdote  cele- 
brari  potest  diebus  Dominicis  et  Festis  de  praecepto,  si  gravis  causa 
seu  aliqua  necessitas  id  exigat,  non  vero  ob  solam  consuetudinem. 
—  Bened.  XIV.  Const.  Declarasti  nobis,  et  Const.  Consuluisti  de 
eelebrat.  Missae,  Fuit  autem  reprobatus  a  S.  C.  Rit.  abusus  bis  ce- 

(a)  S.  Alphonsus  [Lih.6.  n.SU.)  alios  addit  casus,  videlicet  T  post 
Missam  solemnem  in  festivitate ,  si  solemnis  protrahatur  ad  horam  et 
amplius  post  mevjidiem,  imo  probabiliter  eliam  post  duas  horas....,  ne 
magna  pars  populi  Missa  careat;  2'  Ex  causa  itineris  per  horam  poat 
meridiem  vel  ante  auroram;  3'  Sic  etiam  causa  funeris  alicuius  magna- 
tis,  vel  concionis,  vel  publicae  supplicationis. 

[b]  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  547.)  dicit,  circa  hanc  quaestionem  tres  ad- 
esse  DD.  senienlias;  quarum  secanda  tenet  nullam  in  hoc  adesse  culpam, 
quia  nulla  apparet  Ux  sub  culpa^  hoc  praecipiens;  et  rubi^xca  est  tantum 
de  consilio,  non  de  praecepto.  Vid.  Not.  praec. 
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lebrandi  in  eadem  Ecclesia,  in  qua  iam  plura  Sacra  facta  fuerant, 
et  fuit  responsum:  I^on  expedit,  et  est  abusus  eliminandus, — 22.  Maii 
et  //.  Sept.  ^84L 

QuAER.  6''  Quandonam  censeatur  adesse  necessitas  bis  in  die  ceh' 
brandi ? 

Resp,  In  triplici  casu  iuxta  communem  Theologorum  sententiam, 
nempe  1°  cum  Parochus  duas  habet  parochias  regendas,  nec  incolae 
unius  in  Ecclesiam  alterius  se  conferre  possunt,  nec  habetur  copia  ' 
alterius  Sacerdotis,  qui  in  alterutra  celebrare  queat ;  2°  cum  in  ea- 
dem  parochia  aliqua  pars  populi  nimis  distat  ab  Ecclesia,  et  facile 
convenire  posset  in  aliquod  Sacellum,  vel  in  aliam  Ecclesiam ;  ad 
Episcopum  Lingoneusem  an.  1847.  responsum  fuit,  ad  id  sufiBcere, 
si  communitas  aliqua  constans  viginti  personis  uno  milliario  ab  Ec- 
clesia  distet.  — Revue  des  sciences  eccUsiastiques.  Tom.  6.  Juillet  4862, 
p.  95,  94,  3°  Cum  populus  in  Ecclesiam  parochialem  nimis  angu- 
stam  confluere  totus  non  potest,  nec  adest  alius  Sacerdos,  qui  aliam 
Missam  celebrare  possit :  tunc  enim  Episcopus  Parocho  permittere 
potest ,  ut  bis  in  eadem  Ecclesia  Sacrum  faciat.  —  V.  Bouix,  de 
Parocho,  n,  470.  —  Item  Revue  des  Sciences  eccUsiastiq.  ibid, 

QuAER.  7°  -4»  qui  binas  Missas  celebrat  possit  duplicatum  sti- 
pmdium  accipere? 

Resp.  Neg.;  idque  stricte  prohibuit  Pius  IX.  —  Ita  S,  C,  Conc, 
25,  Sept.  1858.  in  una  Galliarum,  —  An  vero  supplementum  pen- 
sionis,  quod  plerumque  tribuitur  Sacerdoti  binas  Missas  celebranti 
intuitu  defatigationis,  habeat  rationem  stipendii? 

S.  Congr.  Conc.  respondit  negative  mense  Martio  1861. 

QuAER.  8°  Liceretne  in  hoc  casu  duplex  stipendium  accipi  ea  lege, 
ttt  alterum  stipendium  in  pium  usum  expendatur? 

Resp.  Negative  sine  Indulto  Summi  Pontificis  ,  quod  quidem 
Pontifex  Archiepiscopo  Coloniensi  concedere  noluit.  —  Ita  S.  C, 
Conc,  21.  Martii  1863. 

384.  —  QuAER.  9°  An  liceat  in  nocle  Nativitatis  Domini  cele^ 
hrare  omnes  tres  Missas  ante  auroram  ? 

Resp.  Neg,  sine  licentia  Episcopi  ex  iusta  causa,  vel  sine  indulto 
Apostolico.  Id  enim  expresse  prohibet  Rubrica  Missalis  ,  quae  sic 
habet:  Prima  Missa  dicitur  in  nocte;  secunda  in  aurora;  et  lertia 
xn  die.  Constat  etiam  ex  Decreto  5.  Congr.  Rit.  edito  die  18.  De- 
cemb.  1702.  quod  ita  se  habet:  Non  licet  in  media  nocte  Nativi- 
tatis  Domini  celebrare  successive  duas  alias  (Missas)  et  Communio^ 
nem  sacram  exhibere.  —  5.  Lig.  n.  545. 

QuAER.  10°  Per  quale  temporis  spatium  Missa  lecta  durare  debeat? 

Resp,  Regula  generalis  est,  Missam  nec  longiorem  esse  debere 
dimidia  hora ,  ne  adstantes  taedio  afBciantur  ,  nec  breviorem  ter- 
tia  horae  parte  ,  quia  secus  non  poterit  decenter  celebrari.  Non 
excusabis  autem  a  peccato  mortali  Sacerdotem,  qui  sacrum  faciens 
non  attingat  horae  quadrantem,  iuxta  illud  distichon  usu  receptum  : 
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Uno  si  fuerit  brevior  tua  Missa  quadrante, 
Mortalis  culpae  crederis  esse  reus. 

Rationem  affert  5.  Ligorius,  quia  tam  brevi  spatio  committere  ne- 
cessario  debet  duos  graves  defectus  ,  alterum  gravis  irreverentiae 
}rga  Sacramentum,  alterum  gravis  scandali  erga  populum.  Optan- 
8um  est  autem,  cunctisque  Sacerdotibus  enixe  commendandum,  ut 
jn  Sacro  faciendo  dimidiam  horam  expleant  (a). 

385.  —  QuAER.  11°  Qaantum  temporis ,  peracto  Sacro  ,  gratias 
Deo  agendo  impendi  debeat? 

Resp,  NuUa  datur  regula  omnino  certa.  Sed  benigniores  quartam 
borae  partem  saltem  requirunt.  —  5.  Lig.  enixe  suadet,  ut  saltem 
semihora  huic  pio  exercitio  impendatur  a  Sacerdote,  qui  fidelibus 
excmplum  praebere  debet  (b).  De  ea  re  S.  Alphonsus  {Lib,  6^ 
n.  400.), 

ARTICULUS  II. 

DE  LOCO  CELEBRATIONIS 

386.  Prlncipia.  —  I.  Non  licet  communiter  celebrare  ,  nisi 
in  Ecclesia ,  eaque  consecrata  vel  saltem  benedicta  ,  quae  non  sit 
polluta,  execrata  aut  interdicta.  Constat  ex  Conc.  Trident.  sess.  22, 
Decreto  de  observandis  et  vitandis  in  celebratione  Missae. 

Quoad  Ecclesiam  pollutam  et  execratam  vide  infra  Quaer.  2°  et  3°, 
De  Ecclesia  vero  interdicta  in  Tractatu  de  Censuris  versus  finem 
dicemus  w.  W02.  et  seq, 

[a)  De  ea  re  ita  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  400.) :  Emclamant  Conciona- 
tores,  exclamant  ScripLores  recte  docentes,  quod  Missae  absolutio  infra 
quadrantem  non  potest  excusari  a  culpa  gravi ;  sed  quot  sunt  ii  qui  cu- 
ram  habent  haec  vitandif  Huiusmodi  corruptela  non  quidem  calamo, 
sed  lacrymis  esset  persequenda,  dum  quotidie  cernimus  maximam  partem 
Sacerdotum  hoc  tremendum  Sacrificium  peragere  peius  quam  tractant  res 
temporales  levioris  momenti,  ita  oscitantes  ut  nullam  de  tanto  mysterio 
fidem  habere  videantur. 

(b)  Ita  S.  Alphonsus  {Pram.  Confess.  n.  i56.):  Curet  [Confessarius)  in- 
sinuare  (pOenitenti)  ut  post  Communionem  immoretur  in  gratiarum  actio- 
ne  pro  eo  tempore  quo  potest.  Paucisstmi  sunt  Directores  qui  sedulo  id 
faciant,  scilicet  inculcare  suis  poenitentibus  ut  per  aliquod  notabile  tem- 
pus  post  susceptam  Eucharistiam  gratias  agant,  et  ratio  est  quia  paucis- 
simi  sunt  Sacerdotes  qui  post  Missae  Sacrificium  cum  lesu  Christo  in  gra- 
tiarum  actione  subsistant ;  et  ideo  pudet  eos  aliis  insinuare  quod  ipsi  non 
faciunt.  Gratiarum  actio  ordinarie  per  integram  horam  durare  deberet, 
fiat  saltem  per  dimidiam,  inqua  anima  in  amando  et  petendo  se  exer- 
ceat.  Dicit  S.  Theresia  quod  post  Communionem  lesus  existit  in  anima 
tanquam  in  throno  misericordiae,  ut  illi  gratias  elargiatur,  dicens:  Quid 
X)is  ut  tibi  faciamf  Et  alibi:  Post  Communionem  non  omittamus  tam 
praeclaram  opportunitatcm  negotiandi.  Non  solet  sua  divina  Maiestas 
male  rependere  hospitium,  si  bene  in  anima  excipiatur. 
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II.  Episcopus  non  potest  amplius,  ut  olim ,  concedere  faculta- 
tem  celebrandi  in  domibus  privatorum,  neque  in  Oratorio  privato . 
Trid,  sess.  22.  in  Decr.  modo  citato,  Constat  etiam  ex  declaratione 
S.  C.  Conc.  27.  Maii  1617.  23.  lan.  1847.  in  qua  dicitur  :  non  li- 
cere  ulli  Episcopo  huiusmodi  licentias  concedere,  ne  pro  actu  quidem 
transeunte;  hanc  facultatem  esse  soli  Rom,  Pontifici  reservatam  (Re^ 
vue  des  Sciences  eccl,  Sept,  4862.  tom.  6,  p.  265.),  Hinc  sequitur, 
temperandam  esse  doctrinam  S.  Ligorii  paulo  magis  Episcopis  fa- 
ventem  (a).  Excipitur  tamen,  si  graves  adsint  causae  et  urgentes, 
et  per  modum  actus  transeuntis  tantum.  —  S,  Congr,  Conc,  modo 
cit.  27.  Maii  1617.  et  20.  Decemb.  1856. 

III.  Potest  tamen  Episcopus  fa^uitatem  concedere  Sacrum  fa- 
ciendi  in  Oratoriis  publicis  ,  et  ibi  peragendi  oaeteras  functiones 
sacras,  quae  non  sunt  stricte  parockiales.  Attamen  permittere  non 
potest,  ut  ibi  asservetur  SS.  Eucharistia  absque  Pontificis  Indulto, 
nisi  adsit  immemorabilis  consuetudo:  ita  S,  C.  27.  Aprilis  1709. 
Privilegium  tamen  est  Regularibus  vota  solemnia  emittentibus,  ut 
SS.  Eucharistiam  in  suis  Ecclesiis  asservent. 

387.  t[|uac8ita.  —  QuAER.  1°  In  quibus  Oratoriis  Episcopi  pos- 
sint  dare  licentiam  celebrandi? 

Resp,  Permittere  possunt ,  ut  id  fiat  in  omni  loco  religioso  et 
pio.  Locus  autem  religiosus  ille  dicitur,  in  quo  pietatis  et  miseri- 
cordiae  opera  exercentur,  et  Episcopi  aut  alterius  Praesulis  eccle- 
siastici  auctoritate  erectus  est.  Talia  sunt  monasteria,  quaelibet  re- 
ligiosae  Communitates,  Seminaria,  etc...  Locus  vero  pius  ille  vo- 
catur,  qui  ad  pietatis  et  misericordiae  opera  constituitur,  et  depu- 
tatur  etiamsi  sine  Episcopi  aut  ecclesiastici  Praesulis  auctoritate. 
Unde  Hospitalia  et  Orphanotrophia  quaelibet  haberi  debent  ut  locai 
pia,  in  quibus  proinde  Episcopus  permittere  potest  erectionem  Ora- 
torii,  etiamsi  eiusmodi  loca  a  potestate  civili  erecta  et  constituta  fue- 
rint  (b),  —  Sic  S,  C,  Conc,  27.  Martii  1847.  —  Recole  dicta  de 
Oratoriis  privatis  et  publicis,  tom.  1,  n.  548, 

388.  —  QuAER.  2'  Quomodo  Ecclesia  poUuatur,  et  quomodo  re- 
conciliari  debeat? 

Resp,  ad  1""  Polluitur,  seu  violatur  Ecclesia,  quando  in  ea  exer- 
centur  actiones  quaedam  turpes  vel  indecentes  et  loco  sacro  iniu- 
riosae,  ob  quas  indecens  reputatur ,  ut  ibi  offeratur  Hostia  imma- 
cuiata,  et  divina  Officia  celebrentur,  donec  reconcilietur. 

(a)  Ego  vero  nescio ,  cur  S.  Alphonsus  dicatur  plus  aequo  Episcopis 
hac  in  re  favere.  Nam  [Lih.  6.  n,  359.)  solum  in  casu  necessitatis,  vel  ob 
iustam  causam,  et  per  modum  actus  transeuntis  facultatem  dispensandi 
Episcopis  altribuit,  idque  gravissimis  atque  omnino  pluribus  praeeuntibus 
doetoribus  affirmat,  adeo  ut  potueht  concludere,  eam  doctrinam  posse  com- 
munem  appellari.  Porro  hoc  ipsum  est,  quod  et  Auctor  hoc  loco  proponit. 

(6)  Adde  et  Oratoria,  quae  in  carceribus  erigantur,  utut  carceres  pia 
loca  dici  non  soleant. 
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Polluitur  itaque  Ecclesia  1**  per  homicidium  voluntarium  et 
iniustum  (a);  2^  per  efTusionem  sanguinis  humani  ex  percussione, 
aut  vulnere  graviter  iniurioso;  3''  per  effusionem  humani  seminis 
voluntariam  (b);  4*  per  sepulturam  non  baptizati,  seu  infidelis.  Ex- 
cipe  probabilius,  si  sit  catechumenus ;  quia  non  censetur  infidelis. 
Item  si  sit  infans,  cuius  parentes  sint  christiani,  quia  tunc  paren- 
tes  pro  ipso  Baptismum  desiderant.  — ItaPichler,  —  Goussety  n.  5^0, 
contra  alios;  5**  per  sepulturam  baptizati  nominatim  excommuni- 
cati ;  non  vero  si  sit  quidem  excommunicatus ,  sed  non  vitandus. 
De  his  constat  ex  lure  canonico.  —  Vide  S,  Lig,  n.  562.  Sed  ut 
Ecclesia  censeatur  polluta ,  haec  crimina  debent  esse  notoria  ,  ita 
ut  nullo  modo  celari  possint.  Debent  etiam  patrari  in  ipsa  Ecele- 
sia,  non  vero  tantum  in  turri,  tecto  ,  in  sacristia  ,  aUisve  cameris 
Ecclesiae  adhaerentibus.  —  S.  Lig,  n.  562,  et  564, 

389.  —  Resp.  ad  2""  1°  Si  Ecclesia  fuit  tantum  henedicta,  recon- 
ciliari  potest  a  Sacerdote  delegato  ab  Episcopo  cum  orationibujr 
consuetis,  et  cum  aqua  ab  Ordinario  benedicta.  Si  tamen  talis  aqua 
facile  non  haberetur,  ab  ipso  Sacerdote  delegato  ad  Ecclesiam  re- 
conciliandam  benedici  posset.  —  S.  Lig,  n.  365  (c). 

2°  Si  vero  Ecclesia  iila  fuerit  consecrata,  reconciliari  debet  ab 
ipso  Episcopo,  vel  a  Sacerdote  delegato  a  Papa  iuxta  ritum  Pon- 
tificalis  Romani.  Attamen  si  non  possint  omitti  divina  Oflacia  sine 
gravi  incommodo,  Episcopus  aliquo  impedimento  detentus  delegare 
potest  Sacerdotem  ad  Ecclesiam  benedicendam  simplici  benedictione, 
donec  ipse  eam  consecrare  possit.  —  C abassut,  etc, 

Oratoria  autem  privata,  licet  benedicta  et  ad  cultum  deputata» 
non  censentur  pollui ;  et  ideo  reconciliatione  non  indigent. 

390.  —  QuAER.  3°  Quomodo  Ecclesia  execretur ,  vel  ad  cultum 
xdonea  reddatur? 

Uesp.  1*  Ecclesia  execratur,  cum  amittit  suam   benedictionem, 

**  (a)  Bene  advertunt  VV.  [Pag.  933.  n.  99.)  petendum  ex  Busembaum 
esse  (Lib.  6,  Tr.  3.  C.  3.  Dub.  4.  Res.  /.)  quousque  se  protendat  hoc  loco 
homicidium  iniustum.  Sic  autem  Busembaum  ex  Lugo :  Ecclesia ,  uti  et 
eoemeterium,  violantur  seu  polluuntur...  1.  Per  factum  in  ea  homicidium 
mortaliter  malum,  seu  iniuriosum,  saltem  immunitati  Ecclesiae,  quate 
etiam  est,  (faod  alias  iustum  esset  per  sententiam  iudicis:  nisi  tamen 
Reipublicae  perturbator  aliter  capi  non  posset. 

(b)  Intellige  illicitam  vel  per  se  vel  ratione  loci  sacri.  Non  pollueretur 
igitur  per  copulam  maritalem,  quando  iusta  adesset  causa  eam  habendi, 
V.  gr.  ad  vilandam  incontinentiaQi.  Vid.  alibi  dicta,  ubi  de  Sacrilegio, 

^*  (c)  S.  Alphonsus  {l.  c),  ut  bene  advertunt  VV.  [Pag,  933.  n.  100.)^ 
non  dicit,  aquam  ab  ipso  sacerdote  benedici  posse,  si  aqua  ab  Ordinario 
benedicta  facile  non  habeatur;  sed  post  alios  AA.  dicit  absolote:  Aqua 
autem  potest  benedici  ab  ipso  sacerdote.  Imo  (subdit)  Benediclus  XIV  De 
Synod.  Lib.  13.  c.  15.  n.  2.  ait:  Si  simpliciter  benedicta  [Ecclena]  fuerit, 
tunc  idem  Gregorius  IX  [in  Cap.  Si  Ecclesia  De  Cnmecr.  Eccl.)  statuit,. 
nulla  praeobtenta  delegatione  per  .simplicem  sacerdotem ,  adhibita  aqua 
benedicta,  quam  sanctam  sive  lustralem  vocant,  posse  Ecclesiam  pollutam 
reconciliari* 
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vel  consecrationem.  Censetur  autcnri  execrari,  quando  totaliter  vel 
ex  nDaxima  parte  corruit ,  vel  destruitur  ,  ita  ut  de  novo  ,  salterff 
ex  maiori  parte,  aedificari  debeat,  aut  si  omnis  parietum  crusta, 
vel  maior  saltem  pars  simul  auferatur.  —  5.  Lig .  n.  568. 

Resp.  2°  Ecclesia  execrata,  iterum  benedicenda  vel  consecranda 
est,  iuxta  ritum  et  formam  praescriptam  pro  benedictione  vel  con- 
secratione  Ecclesiarum. 

Altare  autem  fixum  consecrationem  amittit,  cum  mensa  seu  la- 
pis  superior  a  stipite  suo  amovetur.  —  Sic  5.  Congr.  Rit,  15. 
Maii  1819.  Altaria  sive  portatilia  sive  fixa  suam  consecrationem 
amittunt  per  fractionem  tumuli  ,  in  quo  reconduntur  sacrae  Reli- 
quiae  ,  vel  per  earumdem  amissionem.  —  5.  Congr,  Rit,  23.  Se- 
ptemb.  1848.  Nec  suflScit  in  illis  tumulari  alias  Reliquias  authen- 
ticas;  sed  altaria  denuo  sunt  consecranda.  —  Sic  S.  Congr,  Rit, 
7.  Decemb.  1844. 

Demum  vasa  sacra,  et  aliae  res  consecratae  execrantur,  quando 
formam  suara  amittunt,  nec  amplius  ad  usum  inservire  possunt. 

Ex  dictis  porro  patet,  quale  sit  discrimen  inter  pollutionem  Ec- 
clesiae  et  eius  execrationem.  Polluta  Ecclesiae  parte  ,  integra  Ec- 
clesia  pollui  censetur,  etiam  cum  coemeterio  adiacente.  E  contrario 
execrata  Ecclesia,  non  ideo  execratur  coemeterium,  nec  altaria  fixa 
et  integra  consecrationem  amittunt. 

CAPUT  V. 

DE    MODO     CELEBRANDI 

Nempe  1*  de  requisitis  ad  Missam ;  2**  de  Rubricis, 

ARTICULUS  I. 

DB  REQUISITIS  AD  MISSAU 

391,  —  Haec  requiruntur:  1®  altare  lapidcum  ,  fixum  vel  por- 
tatile,  ab  Episcopo  consecratum;  2°  mappa  triplex  ex  lino  vel  can- 
nabe  confecta ;  3°  vestes  sacrae,  seu  ab  Ordinario  benedictae ;  4°  ca- 
lix  et  patena  consecrata ;  5°  corporale  lineum  vel  ex  cannabe  ,  ab 
Ordinario  benedictum  ;  6*"  palla  pariter  linea  vel  ex  cannabe;  7°  pu- 
rificatorium  lineum;  8°  Missale  cum  pulvillo;  9"*  Crucifixus ,  non 
vero  sola  crux  ;  10°  candela  duplex  accensa  ex  cera ;  11**  bursa, 
velum,  manutergium,  ampullae  vitreae ;  12*"  minister  masculus. 

Vestes  porro  benedicendae  ab  Ordinario  sunt  amictus,  alba, 
tnanipulus ,  stola ,  casula ,  et  probabilius  etiam  cingulum,  Caetera 
paramenta  benedictione  non  indigent.  Cum  corporali  autem  pro- 
babilius    benedici    debet  et  palla:  secus    autem   dicendum  est    d^ 
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purificatorio  ex  decret,  7.  Seplembr,  48^6  apud  Gardellin.  n.  4376. 
Quoad  mappas  Vid,  Quaest.  —  Vid,  '  .  Lig,  a  n,  516,  ad  n.  589, 

Quod  candelas  autem  attinet,  in  Missis  privatis  non  licet  pla- 
res,  quam  duos  cereos  accendere,  nisi  celebret  Episcopus,  vel  nisi 
solemnitas  quaedam  exlraordinaria  aut  SS.  Sacramenti  expositio 
maiorem  numerum  exigat.  —  De  Herdt, 

392.  ^waesita.  —  QuAER.  l*  ^n  mappae  necessario  debeant  esse 
benedictae  ? 

Resp,  Affirm,  Ratio  est ,  quia  id  in  Rubrica  praescribitur  ,  et 
quidquid  dicant  nonnulli,  non  apparet  ratio  sufficiens  agendi  contra 
Rubricam,  qua  sic  statuitur:  Allare  operialur  tribus  mappis,,,.  ab 
Episcopo  vel  ab  alio  habente  potestatem  benedictis,  Celebrare  tamen 
supra  mappam  non  benedictam,  culpam  venialem  non  excedit,  et 
proinde  urgente  rationabili  causa  omni  culpa  caret,  iuxta  5.  Lig, 
n.  575, 

QuAER.  2**  An  sit  mortale  celebrare  sine  ulla  veste  sacra,  aut  sine 
stola,  vel  albttf  casula,  manipulo  vel  cingulo? 

Resp.  1°  Est  mortale  celebrare  sine  ulla  veste  sacra  in  omni  casu 
ex  quacumque  causa.  2*^  Item  celebrare  sine  casula,  vel  alba  ,  aut 
stola  et  manipulo  simul.  3°  Probabiliter  non  est  mortale  celebrare 
sine  manipulo  ,  vel  sine  manipulo  benedicto.  Item  celebrare  sine 
amictu  ,  saltem  pro  iis  qui  illo  non  utuntur  ad  tegendum  caput, 
sed  tantum  humeros.  Idem  etiam  dicendum  de  celebratione  sine 
cingulo  (a);  unde  ab  his  omnibus  causa  ralionabilis  facile  excusat. 

**  (a)  Auctor  ista  sumpsisse  videtur  ex  Busembaum  [Lib.  6.  Tr.  5.  C.  5. 
Vub.  5.  n.  5.),  qui  postquam  dlxit,  quod  Filliuccius  concedU,  in  necessitate 
sine  una  vel  altera  ex  minoribus  {vestibus),  v.  gr.  stola  vel  cingulo,  cele- 
brare,  non  esse  mortale,  subdil:  Vide  Dianam,...  ubi  contra  Ftlliuc.  et 
Henr,  cum  aliis  sex  docet  esse  probabile,  quod  ex  parmtate  materiae  ex- 
cusari  possit  a  mortali,  qui  {secluso  scandalo  et  contemptu)  aliquam  ha- 
rum  (scil.  vestium  minorumj  citra  necessitatem  omittit.  Porro  cum  par- 
vitas  materiae  a  tanto  excuset,  sed  non  a  toto;  ergo  Dianae  senteniia  eo 
recidit,  ut  omissio  cuiuspiam  ex  minoribus  (secluso  contemptu  et  scandalo) 
venialis  sit  culpa.  Quod  vero  concedit  Filliucci,  in  necessitate  non  peccari 
ob  id  mortaliter,  intelligi  potest,  immo  et  debet,  quod  excuset  etiam  a  ve- 
niali.  Neque  enim  rationi  consonat,  gravem  obligaiionem  cessare  necessi- 
tatis  causa,^  et  nihilominus  manere  obligationem  levem.  Et  sic  videntur 
intelligendi  illi,  qui  statuunt  cum  Suarez  {Disp.  82.  Sect.  3.  Dub.  1.  in  fin.)^ 
quod  praetermittere  in  casu  necessitatis  unum  vel  alterum  ex  his  vesti- 
mentis  praesertim  minoribus,  ut  stolam  vel  cingulum,  viri  graves  cen- 
sent,  non  esse  peccatum  mortale. 

Quod  autem  attinet  ad  levitatem  culpae  ob  materiae  levitatem,  etiam 
S.  Alphonsus  memorat  sententiam  Escobar,  qui  {Lib.  Sii.  Sect.  S.  n,  48S.) 
haec  habet :  Censeo  cum  communi  Doctorum,  omissionem  cuiuslibet  sacrae 
vestis  sufficientem  esse  peccati  mortalis  materiam....  Fateor  tamen,  pri- 
mam  sententiam  satis  esse  probabilem.  Nam  cum  gravitas  obligationis 
drca  hanc  materiam,  vel  illam,  muUum  pendeat  ab  arbitrio  prudentum, 
£t  tot  viri  prudentes  arbitrentur,  obligationem  gerendi  cingulum  vel  ma- 
mipulum  esse  levem;  probabiliter  quis  potest  ipsorum  arbitrio  adhaere- 
0cere.  Primam  autem  sententiam  sic  idem  Escobar  refert  [l.  c.  n.  483,):  In 
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393.  —  QuAER.  3*  An  color  vestium  sit  de  praecepto? 

Resp,  Affipm.,  quia  omnes  Rubricae  ,  quae  respiciunt  caeremo- 
nias  Missam  concomitantes,  ut  praeceptivae  habentur  (a).  Attamea 
haec  Rubrica  obligare  sub  gravi  non  videtur,  nisi  scandalura  adsit, 
V.  gr.  si  die  Paschatis  vel  alio  solemhi  Missa  celebraretur  vestibus 
nigris.  Hinc  causa  non  adeo  gravis  ab  hoc  praecepto  excusare  po- 
est.  —  5.  Lig.  n,  578, 

QuAER.  4*  Quinam  colores  in  paramentis  requirantur? 

Resp,  Requiruntur  paramenta  albi ,  rubri ,  viridis ,  violacei  et 
nigri  coloris.  —  Omnino  reprobantur  paramenta  ex  telis  sericis  vi- 
treis  confecta.  Sic  5.  Congr.  Rit.  11.  Sept.  1847.  in  Atrebatensi.  — 
Pariter  reprobantur  paramenta  varii  coloris  (gallice  de  toutes  couleurs)^ 
quae  propter  flores  cuiusque  coloris  immixtos  non  pauci  volunt, 
omni  festo  posse  adhiberi,  Haec  5.  Congreg.  Rit,  prohibuit  die  23. 

quolibet  praecepto,  praesertim  humano,  materiae  lemtas  a  mortali  excu-^ 
sat.  Ergo  excusabit  in  isto,  quod  humanum  est,  et  non  ad  substantiam 
sacrificii,  sed  ad  ornatum  pertinet.  Et  allatis  huius  seatentiae  patronis, 
addit :  Hi  consequenter  asserunt,  celebrare  cum  cingulo  vel  manipulo  non 
benedicto,  veniale  peccatum  esse  ob  materiae  levitatem.  Quod  non  impro- 
babile  censent  Lugo  et  Aversa. 

Ouod  demum  Gury  ait  in  fine,  ab  his  omiiibus,  scilicet  venialibus  cul- 
pis,  excusare  caumm  rationabilem,  intelligendum  videtur  de  illa  necessi- 
late,  ob  quam  Siiarez,  ut  dictam  est,  cam  aliis  itidem  excusabat.  Equidem 
hac  de  re  sic  disserit  Tamburini  [meth.  celebr.  Miss.Lib.  4.  C.  5.  §.  i.n.  4.): 
Gradus  necessitatis  non  est  hic  valde  districte  accipiendus.  Quare  neces- 
sitas  audiendi,  et  celebrandi  Sacrum  die  festivo,  fervor  decotionis,  et  ten- 
tatae  voluntatis  tentationem  eo  remedio  superandi,  imo  et  sacerdoti  non 
dtciti  opportunitas  eleemosynae,  satis  superque ,  in  praedicta  parvitate, 
etiam  a  veniali  celebrantem  excusabit.  Qaara  quidem  doctrinam  S.  Alphon- 
sus  [Lib.  6.  n.  377.)  non  improbat,  imo  ut  probabilem  tradit. 

Qaocirca  haec  responsio  Gury  fere  cum  doctrina  S.  Alphonsi  convenit, 
quam  alioquin  VV.  [Pag.  953.  n.  101.)  opponunt.  Dixi  fere;  nam  quaedam 
dissensio  solum  de  manipulo  apparet.  Qaa  in  re  si  Gury  placuit,  Suaresii, 
alioramque  gravium  Doctorum  iudicium  sequi,  id  enimvero  et  VV.  aequo 
animo  ferre  possunt. 

(a)  Generale  hoc  principium  circa  obligationem  Rubricarum  propriam 
utique  ceu  probabilius  habet  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  378.  Dub.  5.);  verum, 
ut  alibi  diximus,  hoc  ipsum  alii  DD.  negant.  Utcumque  sit,  principium 
mere  probabile  non  est  eiusmodi ,  ut  firmiores  inde  conclusiones  deduci 
queani:  hic  ergo  praeceptum  seu  obligationem  habemus  mere  probabilem. 
Adde  autem,  quod  ipse  S.  Alphonsus  [l.  c.)  pro  sententia  negante  stri- 
ctam  circa  usum  colorum  obligalionem,  Doctores  affert  sane  plures,  quam 
pro  affirmante.  Caeteram  idem  S.  Alphonsas  post  Lacroix  {Lib.  6.  P.  S, 
n.  340.)  laudat  sententiam  Sporer,  satius  nempe  esse  quocumque  die  facere 
sacrum  in  quocumque  cotore,  quam  illud  nmittere;  hinc  (subdit  S.  Alphoa- 
sus)  recLe  (Sporer)  dicit,  a  fortiori  excusare  omnem  rationabilem  causam. 
Exinde  poterit  qaispiam  concludere,  quod  si  Missam  votivam,  ut  satisfacias 
obligationi,  celebrare  debeas ,  ecclesiae  autem  rector  ad  vilandam  incon- 
graam,  ut  obiicere  solent ,  colorum  diversitatem  congrua  tibi  paramenta 
dare  nolit,  consilio  Sporeri  tuto  uti  poteris:  praesertim  quia  licet  praece- 
ptum  aliquod  heic  vlgere  teneas,  tamen  etiam  Auctor  monet,  ab  eo  causam 
non  adeo  gravem  excusare  posse. 
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Sept.  1837;  atque  adeo  illum   colorem   tantummodo  repraesentare 
possunt,  qui  primarius  est  et  praedominans. 

Prohibentur  omnino  paramenta  flavi  et  caerulei  coloris.  —  Stc 
5.  Congr.  Rit,  12.  Nov.  1831.  —  Pcrmittuntur  tamen  paramenta 
ex  aurea  tela  (drap  d'or),  quae  iuxta  usum  Urbis  pro  albo  et  rubro 
colore  adhibentur. 

394.  —  QuAER.  5°  An  calix  et  patena  sub  gravi  vel  sub  levi  tan^ 
tum  consecrari  debeant;  et  ex  quanam  materia  sint  conflanda? 

Resp,  ad  l*""  Consecrari  debent  sub  mortali ;  praeceptum  enim 
circa  rem  gravem  versatur.  —  5.  Lig.  n.  519,  —  Gousset,  n.  525, 

Resp,  ad  2""  Ex  praesenti  disciplina,  caiicis  saltem  cuppa  debet 
esse  aurea,  vel  argentea  intus  inaurata.  In  casu  vero  necessitatis 
calix  ex  stanno  vel  ex  cupro  adhiberi  posset.  Patena  esse  debet 
ex  auro,  vel  argento  inaurato. 

QuAER.  6**  An  calix  et  patena  consecrationem  amittant,  si  inaur» 
ratio  pereat?  4 

Resp.  Affirm.  (a).  Igitur  post  novam  deaurationem  consecratione  i 
nova  indigent.  Sic  ex  recenti  Declaratione  5.  Congr,  Rit,  die  14.  ] 
lunii  1845.  Roganti  enim  Leodiensi  Episcopo,  utrum  calix  et  pa^ 
tena  suam  amittant  consecrationem  per  novam  deaurationem ,  et  sic 
indigeant  nova  consecratione,  S.  Congr.  respondit,  Affirmative,  amit» 
tere  nimirum,  et  indigere  iuxta  exposita,  Exinde  controversia  diri- 
mitur,  quae  prius  existebat. 

Ceu  abusus  autem  habendum  est,  quod  Sacerdos  execrari  velit 
praedicta  vasa  sacra,  antequam  ea  reficienda  vel  iterum  refundenda 
tradat  artifici.  Debent  ergo  ei  tradi,  si  opus  sit,  quin  Sacerdos  vel 
directe  manu  ,  vel  aliquo  mediante  instrumento  conetur  ea  exe- 
crari.  —  Sic  S,  Congr,  Rit.  in  Decreto  gen.  die  23.  April.   1822. 

395.  —  QuAER.  7°  An  alba,  amictus,  mappulae,  corporale,  pu- 
rificatorium,  palla  necessario  debeant  esse  ex  lino  vel  cannabe? 

Resp,  Affirm,  quoad  omnia.  Sic  ex  praxi  et  praecepto  Eccle- 
siae.  —  Attamen  ex  Decreto  generali  5.  Cow^r.iJtL  die  l9.Maii  1819, 
amictus,  albae,  mappulae,  si  quae  ex  gossipio  haberentur,  adhiberi 
interea  poterant,  usquedum  consumerentur,  non  renovandae  ta- 
men,  nisi  ex  Jino  vel  cannabe.  Praecipiebatur  vero,  ut  corporalia, 
pallae,  purificatoria  post  lapsum  unius  mensis  a  publicatione  De- 
creti  tantummodo  linea  vel  ex  cannabe  confecta  adhiberi  possent. 

396.  —  QuAER.  8°  An  pyxis  necessario  consecrari  debeat? 
Resp,  Neg.  cum  sententia  veriori  et  communi.  Ratio  est,  quia  in 

Rituali  Romano  benedictio   pyxidis  inter  ea  recensetur  ,  quae  non 

"^^  (a)  Auctor  affirmatione  hac  absoluta  non  tam  videtur  voluisse  quae- 
stionem  solvere  de  calice  in  statu  amissae  inaurationis ,  quam  de  statu 
eiusdem,  prouti  necessaria  deauratione,  qua  indiget,  est  denuo  perficien- 
dus ,  videlicet  de  statu,  in  quem  necessario  transire  debet.  Nam  alioquin 
satis  constat ,  in  quaestione ,  an  calix  et  patena ,  si  inauratio  pereat ,  eo 
ipso  exsecrati  maneant,  Doctores  inter  se  dissentire :  et  communiorem  esse 
«ententiam,  quae  id  negat.  Vid,  S.  Alph.  Lib.  6,  n.  370,  Dub.  i,  et  5. 

Comp.  Tkeol.  Mor.  Tom.  II,  18 
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indigent  unctione  cbrisnf^atis.  —  5.  Lig.  n.  384,  In  praxi  tamen 
iuxta  probabiliorem  sententiam  consulendum  est,  ut  pyxis  benedi- 
catur.  Hoc  enim  el  Rubricae  conforme  est  et  rationi.  ^  Idem  di- 
cendum  est  de  circulo  seu  lunula,  in  qua  reponitur  Hostia  conse- 
crata,  cum  in  Ostensorio  exponitur.  —  S,  Lig,  n.  585, 

QuAER.  9**  Qiiale  peccaium  sit  celebrare  cum  corporali  non  bene- 
dicto? 

Resp.  Hoc  excusari  nequit  a  mortali,  nisi  urgeat  gravis  necessitas 
celebrandi.  U\  casu  autem  necessitatis  posset  etiam  sine  corporali 
celebrari.  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig.  n.  586,  Pariter  mortale  est 
uti  corporali  valde  immundo;  vcniale  vero  si  valde  immundum 
non  sit.  Imo  in  necessitate,  nempe  si  urgeat  praeceptum  audiendi 
Sacrum,  nullum  esset  peccatum.  —  S,  Lig,  n,  516, 

397.  —  QuAER.  10''  An  sit  mortale  celebrare  sine  palla,  vel  cum 
palla  non  bcnedicta? 

Resp.  Controvertitur,  I*  Sententia  probabilis  affirmat,  Ratio  est, 
quia  olim  palla  erat  ipsum  corporale,  quo  calix  operiebatur :  undo 
licet  nunc  sit  separala  a  corporali,  aeque  necessaria  ea  est,  ac  illad. 

11*  Sententia,  ipsa  quoque  probabilis  ,  negat.  Ratio  est  ,  quia 
hodie  non  eadem  currit  ratio  reverentiae  pro  palla  ac  pro  corpo- 
rali,  quod  imm.ediate  sacras  Species  tangit.  In  necessitate  ,  palla 
deficiente,  purificatorium  aul  bursa  ad  calicem  operiendum  adhiberi 
potest.  —  Vide  S.  Lig.  n.  588. 

Quaer.  11"  An  liceat  uti  palla  panno  serico  cooperta  ,  et  auro 
contexta  ? 

Resp.  Affirm.  Licet  enim  id  prohibeatur,  rogantibus  tamen  plu- 
ribus  Galliae  Episcopis,  concessum  est,  ut  adhiberi  possit.  Hinc  ad 
postulatum :  An  non  obstantibus  Decretis  a  S.  Congr.  Rit.  editis, 
liceat  uti  palla  a  parte  superiori  panno  serico  cooperta ,  et  auro 
contexta?  Respondit  S.  Congregalio:  Permitti  posse,  duwmodo  palla 
linea  subnexa  calicem  cooperiat ,  ac  pannus  superior  non  sit  nigri 
coloris,  aut  referat  aliqua  mortis  signa,  Die  lO  lanuarii  1852. 

QuAER.  12"  An  purificatorium  sit  benedicendum? 

Resp,  Neg,  cum  sententia  communiori  et  probabiliori.  Ratio 
est  ,  quia  in  Rituali  nulla  adest  benedictio  propria  purificatorii, 
sicut  nec  veli,  nec  bursae.  Imo  si  purificatorium  facile  haberi  non 
possit,  probabiliter  licitum  est  celebrare  sine  eo,  eiusque  loco  adhi- 
beri  posse  strophiolum  mundum,  quod  postea  ad  piofanum  usum 
non  adhibeatur.  —  S,  Lig.  n.  589,  —  Suarez.  —  Gavantus,  etc. 

398.  —  QuAER.  13"  Quale  peccatum  sit  celebrare  sine  ministrof 
Resp.  Est  mortale    iuxta    omnes.    Attamen    communiter    dicunt 

Doctores,  licitum  esse  celebrare  sine  ministro,  urgente  necessitate 
ministrandi  Viaticum.  Idem  concedunt  alii,  ut  populus  audiat  Mis- 
san)  de  praecepto.  —  Lta  Lugo.  — S,  LJg,  n,  5^9.,  etc.  (a), 

[a)  Dispensari  tamen  hac  in  re  a  Romano  Pontifice  etiam  citra  neces- 
sitates  in  textu  adnoiatas,  posse  et  subinde  solere,  exempla  quaedam  suadent. 


DE  EUCHARISTIA  275 

QuAER.  14*  An  Sacerdos  aliquando  cehbrare  possit ,  respondente 
tnuliere? 

Resp.  Affirm.,  si  necessitas  urgeat ,  praesertim  apud  moniales, 
modo  mulier  respondeat  a  longe,  nec  immediate  ministret  ad  altare 
porrigendo  urceolos,  etc.  ;  hoc  enim  non  posset  cxcusari  a  mor- 
tali  ,  quia  Ecclesia  omnino  interdicit  rnulicribus  celebranti  mini- 
strare.  —  S.  Lig.  n.  592.  —  Confirmatur  Decreto  S.  Congr.  die  26. 
Aug.  1836.  Ad  postulatum  enim  huiusmodi  :  Potestne  Sacerdos, 
omnibus  prius  sibi  commode  dispositis,  quae  ad  Sacrificium  occur- 
rere  possunt,  ne  mulieres  inserviant  altari ,  uti  minislerio  mulieris 
tantum  pro  responsis?  Sacra  Congr.  Rit.  respondit :  Affirmative,  ur- 
gente  necessitate, 

399.  —  QuAER.  15**  An  sit  mortale  celebrare  sine  cruce ;  et  qualis 
crux  esse  debeat? 

Resp.  ad  V""  Neg.:  hoc  enim  grave  non  apparet.  — Ita  commu- 
niter  Theologi. 

Resp.  ad  2""  Crux,  quae  requiritur  in  celebratione  Missae,  non 
debet  esse  exigua,  sed  praeeminere  inter  candelabro,  ita  ut  Sacerdos 
et  populus  facile  et  commode  eam  intueri  possint.  Sic  Bened.  XIV, 
Constit.  Accepimus  16.  lulii  1746.  Si  in  altari,  in  quo  Missa  cele- 
bralur  ,  adest  magna  statua  Crucifixi ,  haec  sufficit ,  nec  addatur 
oportet  alia  crux  in  medio  candelabrorum.  —  5.  Congr.  Rit.  16. 
lunii  1683.  —  Si  Missa  celebratur  in  altari,  ubi  SS.  Sacramentum 
publice  est  expositum  ,  crux  exponi  vel  non  exponi  poterit  iuxta 
locorum  consuetudinem.  —  Ita  Bened.  XIV.  de  Sacrificio  Missae. 

400.  —  QuAER.  16°  (?««/(?  peccatum  sit  celebrare  sine  lumine,  et 
an  aliquando  licitum  sit? 

liesp.  ad  1"""  Mortale  est  celebrare  sine  ullo  prorsus  lumine.  Cum 
unico  tamen  cereo  accenso  celebrare  veniale  tantum  erit.  —  Ex 
cap.  Littera  §.  ult.  de  celebratione  Missae.  —  S.  Lig.  n.  594. 

Resp.  ad  S"""  In  casu  unico  licitum  est  sine  ullo  lumine  Sacrum 
peragere,  scilicet  quando  peracta  consecratione  lumen  extinguitur, 
nec  aliud  haberi  potcst :  tunc  cnim  urget  ratio  perficiendi  Sacrificii. 

QuAER.  11°  An  liceat  celebrare  cum  candelis  ex  sebo,  vel  uno  lu" 
mine  cereo  ? 

Resp.  ad  1**"  Neg.  excepto  casu  necessitatis  ;  et  sunt ,  qui  hoc 
ut  peccatum  mortale  reprobant.  —  S.  Lig.  n.  594.  («). 

Resp.  ad  2'''^  Neg.  pariter  cum  sententia  communiori  et  proba- 
biliori  ;  sed  si  fiat,  veniale  non  excedit,  et  quaecumque  causa  ra- 
tional)ilis  ab  omni  culpa  excusabit;  quocirca  deficiente  altero  ce- 
reo,  Sacerdos  etiam  ex  mera  devotione  celebrare  poterit.  —  S.  Lig, 
ibid, 

(a)  Dicunt  Pasqualigus ,  Gobat ,  et  alii  [quibus  consentit  Sunrez  lo- 
quendo  de  lumine  ex  oleo) ,  non  es^e  illicitum  celebrare  cum  candelis  esB 
oleo  cel  6ebo  eiiam  ex  soUi  dewtione ,  si  aliae  haberi  non  posdnt.  —  Ita 
S.  Alphonsus  [Ltb.  6.  n.  394.). 
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401.  —  QuAER.  18*  An  saltem  licitum  sit  perseverare  in  usu  fw- 
varum  candelamm  ex  stearina  (stearine)  confectarum? 

Resp,  Neg.  Constat  ex  duplici  Declaratione  5.  Congr,  Rit.,  sci- 
ficet  die  14  Septembris  1843  in  Massiliensi;  et  7  Septembris  1850 
in  Divion, 

ARTICULUS  II. 

DB  RUBRICIS 

402.  —  Maxima  cura  et  sollicitudine  Sacerdotes  servare  debent 
leges  Ecclesiae,  quae  spectant  ad  modum  Missam  celebrandi,  cum 
inter  omnes  res  sacras  haec  omnium  sit  sacratissima,  adeoque  sum- 
ma  reverentia  digna.  Hac  de  re  audiendus  est  Clemens  XI  ,  in 
Epistola  encyclica  ad  omnes  Orhis  Episcopos  die  10  Martii  1708 : 

Maiori  super  dicendi  modum  diligentia  ac  studio  curare  debet 
(Episcopus),  ut  Missae  Sacrificium  quo  nihil  sanctius,  nihil  divi" 
nius  excogitari  potest,  per  solos  Presbyteros  celebretur,  non  tantum 
ea  puritate  quae  ipsos  decet  qui  singulis  diebus  Deo  Patri  caeleste 
holocaustum  Unigeniti  Filii  qui  nostram  mortalitatem  induit,  offe- 
runt ,  verum  etiam  sacras  caeremonias  in  Rubricis  praescriptas  se- 
dulo  pieque  observent,  Id  etiam  necessario  requiritur  ne  Sacerdos  in» 
ter  homines  Deumque  positus  ad  ipsius  iracundiam  sedandam,  si  ne- 
gligenter  immodesteque  suo  munere  fungatur,  Deum  magis  irritet, 

403.  Quaeftita.  —  Quaer.  1°  An  omnes  Rubricae  Missae  sint 
praeceptivae  ? 

Resp.  1*  luxta  communem  sententiam  (a)  omnes  Rubricae,  quae 

(a)  Vix  reipsa  apparet,  cur  Auctor  hanc  opinionem  dical  communem, 
et  in  eam  rem  S.  Alphonsum  alleget.  S.  Alphonsas ,  ut  alibi  advertimus, 
scribit  [Lih.  6.  n.  S99.)  circa  hanc  quaeslionem  quatuor  adesse  Doctorum 
sententias.  Prima  dicit,  omnes  rubricas  esse  directivas ;  et  pro  hae  daos 
allegat.  Secunda  docet,  rubricas  omnes  esse  praeceptivas ;  et  pro  ista  affert 
octo.  Tertia  censet,  alias  esse  praeceptivas,  alias  etiam  ad  Missam  spectan- 
tes,  esse  directivas;  et  pro  hac  citat  novem  Auctores.  Quarta  demum  te- 
[net,  praeceptivas  esse,  quae  servantur  intra  Missam,  directivas  vero,  quae 
extra;  et  pro  hac  tres  profert.  Porro  coniunctis  Auctoribus  secundae  et 
quartae  sententiae,  habemus  undecim;  et  coniunctis  Auctoribus  primae  et 
tertiae,  habemus  itidem  undecim.  Quomodo  ergo  dicitur  communis  opinio, 
quae  sumpta  secundum  omnes  suas  partes,  patronos  non  habet  nisi  tres, 
sumpta  vero  secundum  singulas  partes  non  habet  plures,  quam  eius  ad- 
versa?  Depromunt  etiam  hoc  S.  Pii  V  decretum  :  Mandantes  ac  districte 
omnihus  et  singulis...  in  virtute  S.  ohedientiae  praecipientes ,  ut  caeteris 
omnihus  rationibus  et  ritihus  ex  aliis  Missalihus...  in  posterum  penitus 
omiisis,...  Missam  iuxta  ritum,  modum,  ac  normam ,  quae  per  Missate 
hoc  a  nohis  nunc  traditur,  decantent  ac  legant :  neque  in  Missae  celehra^ 
tione  alias  caeremonias  vel  preces ,  quam  quae  hoc  Missali  continentur, 
addere  vel  recitare  praesumant.  Porro  1'  manifestum  est,  his  mere  prae- 
scribi  usum  unius  Missalis  romani;  2*  In  Missali  autem  habentar  etiam 
ea,  quae  extra  Missam  facienda  aut  dicenda  sunt ;  et  nihilominus  Auctor 
cum  S.  Alphonso  contendit,  hasce  rubricas  esse  mere  directivas;  3"  Immo 
S.  Alphonsus  {Lib,  6,  n.  4/^.J  tamquam  «robabile  censet,  quod  non  est  ve- 
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servantur  intra  Missam,  sunt  praeceptivae,  cum  rem  adeo  sacram 
rcspiciaiit.  Obligant  autem  sub  gravi  vel  suh  levi,  pro  gravitate  vel 
levitate  materiae,  ut  infra  dicetur.  —  5.  Lig,  n,  599, 

Besp,  2°  Rubricae  vero ,  quae  servantur  extra  Missam ,  id  est 
ante  vel  post  Sacrum,  habenlur  communiter  ut  mere  directivae  (a), 
ut  Y.  gr.  orationes  pro  praeparatione  vel  gratiarum  actione;  pos- 
sunt  enim  aliae  orationes  recitari.  Controvertitur  tamen  quoad  ora- 
tiones,  quae  ex  Rubrica  recitandae  sunt ,  dum  vestes  induuntur; 
sed  cum  communi  sententia  tenendum  est ,  ait  5.  Lig.  n.  4^0., 
earum  omissionem  esse  venialiter  culpabilem.  Alii  tamen  tenent 
cum  Suarez,  hanc  omissionem  omni  culpa  vacare. 

404.  —  QuAER.  2*  An  Sacerdos  infirmus  celebrare  possit ,  licet 
non  omnes  Rubricas  servare  queat? 

Resp,  Affirm.,  si  paucas  et  leviores  tantum  omittat,  imprimis  si 
privatim  celebret.  Imo  plures  gravis  notae  auctores  permittunt  in- 
firmo  celebranti,  ut  etiam  baculo  utatur,  si  indigeat,  etc.  (6). 

QuAER.  3**  An  usus  parvi  cochlearis  pro  aqua  in  calicem  infun- 
denda  sit  omnibus  licitus? 

Resp,  Servandam  esse  Rubricam  (c).  —  Sic  S,  Congr,  Rit.  7. 
Septemb.   1840,  in  Rupellen.  ad  13. 

QuAER.  4°  Potestne  Sacerdos,  SS.  Eucharistiam  fidelibus  distri- 
buens ,  eorum  mento  patenam  supponere  eadem  manu,  qua  pyxidem 
tenet  ? 

titum  ex  aliqua  causa  vel  devotione  addere  unam  collectam;  cum  tamen 
quamlibet  additionem  decretura  videalur  interdicere.  —  Concludamus  igi- 
tur,  Pium  V  utique  praescribere,  ut  serventar,  quae  continentur  in  romano 
Mlssali,  sed  prouti  in  Missali  proponuntur,  vel  praecipientia  nempe,  vel 
mere  dirigentia;  additiones  vero  interdici,  non  quae  sumantur  ex  eodem 
Missali  romano,  sed  quae  ex  aliis  Missalibus,  ut  rcipsa  S.  Pii  verba  et  con- 
textus  clarissime  suadent. 

**  (a)  Opponunt  hic  VV.  [Pag.  9ZZ,  n.  i03.) ,  S.  Alphonsura  [Exam. 
Ordin.  n.  iiS.)  aliquas  tantum  ex  DD.  sententia  censuisse  direetivas;  unde 
concludendum,  alias  ergo  haberi,  quae  censendae  sint  praeceptime. 

Resp.  Ut  vere  habeantur  ut  praeceptiva*  eiusmodi  rubricae,  oportet, 
ut  certo  de  eo  constet,  quia  praecepta  mere  probabilia  nullam  habent  vim 
obligandi,  prout  S.  Alphonsus  uti  certura  docet. 

(6)  Haetf  refert  et  approbat  S.  Lig.  {n.402.):Dicit  Lacroix  [Lib.e.Part.t. 
n.  402.)  cum  Vasquez,  Dicastillo,  et  Gobat,  eum,  qui  non  posset  celebrare 
sine  baculo,  licite  posse  illo  uti.  Additque  Gobat,  quod  si  quis  nequiret 
celebrare  nisi  utroque  brachio  super  altari  innixo,  licite  sic  celebraret 
privatim,  non  autem  publice,  nisi  hoc  faceret  ex  necessitate.  Hoc  tamen 
puto  non  excedere  veniale,  a  quo  videtur  excusari  posse,  qui  ob  infirmi' 
tatem  nequiret  rectus  stare,  et  e%  sua  devotione  vellet  celebrare,  modo  vi- 
tetur  populi  admiratio.  Dicunt  etiam  Lacroix  ( n.  4S7. )  et  P.  Concina 
{pag.  5i0.,  n.  4.)  quod  si  quis  non  possit  elemre  Hostiam,  sed  possit  re- 
liqua,  potest  celebrare  privatim,  et  etiam  publice ,  si  adsit  necessitas,  et 
populus  moneatur;  sed  puto  satis  esse  populum  tantum  monere,  si  qui^ 
ex  dewtione  celebret. 

(c)  Rubrica  nihil  habet  de  cochleari,  sed  mere  dicit ,  benedicendam 
ampullam  aquae,  et  dein  gattulas  calici  infundeudas. 
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Resp.  Negattve  (S.  Congr.  Rit.  12  Augusti  1864.  m  Lucwnen,), 

405.  — QuAER.  5°  Qiiamnam  Missam  legere  debeat  Sacerdos  cele- 
brans  in  alia  Ecchsia? 

Besp,  En  5.  Congr,  Rit,  de  hac  re  decisiones : 

1**  Servetur  Decretum  in  Vursavien,  die  7.  Maii  1746.,  nimi- 
rum  Missam  concordare  debere  cum  Officio  ,  quod  quis  recitavit^ 
dummodo  cum  colore  Ecclesiae  ,  in  qua  celebrat  ,  aptetur  (12, 
Nov.  1741).  Alioquin  quando  inibi  est  duplex,  celebrari  debet  de 
Sancto  ,  cuius  particuiaris  illa  Ecclesia  celebrat  Officium  (  4.  Se- 
ptemb.  1746). 

2°  Sacerdos  in  alia  Ecclesia  colebrans  non  potest  dicere  Missara 
Yotivam  cum  coiore ,  qui  officio  huius  Ecclesiae  convenit ,  nisi  ri- 
tus  praefatae  Ecclesiae  id  permittat  (11.  Sept.  1747). 

S^^In  Oratoriis  privatis  Missa  debet  semper  concordare  cum 
Officio  celebrantis  (12.  Mart.  1831). 

406.  —  QuAER.  6''  Licetne  orationes  addere  praeter  orationes  a 
Ruhrica  assignatas  vel  permissas? 

Resp,  Negative,  Sic  declaravit  5.  Congr,  Rit,  12.  Aug.  1854,  in 
Lucionen,   (a). 

QuAER.  7""  Utrum  in  Missa  quotidiana  defunctorum  liceat  ora- 
tiones  alias  suhrogare  his,  quae  in  Missali  apponuntur? 

Resp.  Ultimo  loco  semper  dici  debet  oratio  Fidelium  omnium 
(S.  Gongr.  Rit.  2.  Sept.  1741,  in  Aquen.J;  et  quoad  primam  oratio^ 
nem  scrvetur  Ordo  Missalis,  id  est,  dicatur  semper:  Deus  qui  inter 
apostolicos  (S.  Congr.  Rit.  27.  Aug.  1836,  in  Veronen.)  —  Variari 
autem  potest  secunda  oratio  Deus  veniae  largitor,  cui  subrogabitur 
alia,  V.  gr.  pro  quo  applicatur  Missa  ,  etc...  (5.  Congr,  Rit.  25. 
Sept.  1837,  in  Mutinen,). 

407.  —  QuAER.  8**  An  aliquando  liceat  Missam  interrumpere? 
Resp.  l*' Numquam  licet  Missam  interrumpere  essentialiter ,  ita 

scilicet  ut  Sacrificium  inceptum  remaneat  truncatum,  nisi  gravissi- 
ma  seu  extrema  urgeat  necessitas,  ut  in  casu  imminentis  incendii, 
aut  hostis  ad  necandum  irruentis;  tunc  enim  Sacerdos,  omissa  ca- 
licis  consecratione ,  posset  sumere  Hostiam  iam  consecratam  ,  vel 
eam  secum  effugiendo  auferre.  Quod  si  utramque  consecrationem 
perfecerit,  utramque  speciem  statim  sumat ,  si  possit ;  vel  si  non 
possit,  secum  auferat  in  loco  vicino  citissime  sumendam.  —  S,  Lig, 
n.  552,  et  seq, 

Resp,  ^  Licet  interrumpere  accidentaliter,  nempe  aliquid  inter- 

(a)  S.  Alphonsus  {Lib.  6,  n.  4H'4iS.}  postquam  statuit ,  peccare  gra- 
viter,  si  qais  animo  introducendi  novum  ritum  adderet  in  Missa  novas  pu- 
blicas  preces ,  subdit :  Si  vero  ex  importuna  dewtione  addantur  plures 

eollectae  ex  eodem  Missali id  non  excedit  culpam  venialem.  Ita  com- 

muniter....  Probabiliter  autem  dicunt  Croix  et  Pasqualigus,  quod  licet 
satius  sit  seroare  rubricam,  non  tamen  est  vetitum  ecs  aliqua  causa  tel 
devotione  addere  unam  collectam. 
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ponendo  iusta  de  causa  ante  Canonem,  \^  Ob  concionem  post  Evan- 
gelium,  ob  preces  pro  defunctls  recitandas,  ob  proclamatioiies  Ban- 
norum  faciendas,  vel  ob  processionem  excipiendam,  etc.  2°  In  gra- 
tiam  supervenientis  Principis  ,  vel  turbae  peregrinorum  die  festo, 
si  alias  Missam  audire  nequeant.  Tunc  si  oblatio  facta  noii  fuerit, 
Sacerdos  de  novo  incipere  potest  ut  totum  Sacrum  audiant.  3°  Si 
Sacerdos  recordetur  de  aliquo  impedimento,  v.  gr.  se  non  esse  ieiu- 
num,  vel  in  statu  gratiae,  vel  esse  irregularem,  modo  Missa  sine 
scandalo  aut  nota  abrumpi  possit.  —  5.  Lig.  ibid. 

Resp.  3°  Non  licet  tamen  interrumpere,  etiam  accidentaliter,  in- 
cepto  Canone,  et  a  fortiori  peracta  consecratione,  nisi  gravissima 
de  causa,  v.  gr.  si  moribundus  baptizari  vel  absolvi  debeat.  Alia 
autem  Sacramenta  ministrare  intor  consecrationem  et  communionem 
non  Ilcet,  quia  non  sunt  tantae  necessitatis.  Attamen  S.  Viaticum 
niinistrari  posset  moribundo,  qui  prope  esset ;  ita  ut  Sacerdos  ve- 
stes  sacras  exuere  non  deberet.  —  S.  Lig,  ibid.  —  Sed  ad  hoc  etiam 
requiritur,  ut  celebrans  altare  e  conspectu  suo  non  amittat  (5.  Congr. 
Rituum  19.  Decembris  1829). 

4:08.  —  QuAEU.  9°  Quid  agendum,  si  Sacerdos  morbo  vel  morle 
correptus  Sacrum  perflcere  neqiieat? 

Resp.  1°  Si  Sacerdos  deficiat  ante  consecrationem,  nibil  ab  alio 
Sacerdote  agendum  est,  quia  Sacrificium  proprie  non  fuit  inceptum, 

Resp.  2°  Si  vero  deficiat  post  consecrationem  etiam  unius  tan- 
tum  speciei,  tunc  alius  Sacerdos  ieiunus,  si  adsit,  supplere  debet; 
si  non  adsit  ieiunus,  suppleat  alius  etiam  non  ielunus,  et  Sacrum 
perficiat;  quia  praeceptum  de  integritate  Sacrificii  procuranda  gra- 
vius  urget.  Imo  etiam  Sacerdos  irregularis  vel  excommunicatus  sup- 
plere  deberet.  Attamen  si  statim  alius  Sacerdos  inveniri  non  posset, 
post  interiectam  unam  horam  probabiliter  amplius  non  foret-quae- 
rendus,  quia  deesset  unio  moralis,  et  proinde  non  censeretur  idem 
Sacrum.  Si  autem  Sacerdos  morbo  inter  celebrandum  correptus 
perficere  Sacrum  valeat  post  aliquam  interruptionem,  melius  ipse, 
quam  alius,  perficiet ,  etiamsi  ieiunus  non  sit.  —  S.  Lig.  n.335. 

409.  —  QuAER.  10°  An  Sacerdoti  celebranti  assistere  possit  Pre- 
sbyter  stola  indutus? 

Resp.  N^g.  V  si  agatur  de  Missa  privata  etiam  novi  Sacerdotis 
prima  vice  celebrantis.  — Lta  S.  Congr.  Rit.  11.  Martii  1837.  — 
T  Pariter  si  agatnr  de  Missa  solemni  (5.  Congr.  Rit.  15.  Mar- 
tii  1721)  (a).  —  Excipiuntur  tamen  Canonici  ,  quando  solemniter 
loco  Episcopi  celebiant,  aut  quando  ipsis  suffragatur  immemorabilis 
eonsuetudo.  —  Sic  S.  Congr.  Rit.  pluries. 

ResolYes.  —  l''  Illicitum  est  celebrare  capite  cooperto.  Constat 
ex  c.  Nullus  de  Cons.  dist.  7.  Et  quidem  iuxta  sententiam  commii- 

(a)  Duo  decreta  heic  allegata  minus  ad  rem  facere  videntur,  ac  pro- 
iade  minus  apta  sunt  ad  id  eonfirmaadum,  quod  Auctor  affiraiat. 
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nem  mortale  est  celebrarc  totam  Missam  capite  cooperto;  celebrare 
vero  cum  pileolo  {calotte,  berrettino)  usque  ad  Caiionem  ,  secluso 
contemptu  et  scandalo  ,  solum  veniale  est;  imo  probabiliter  etiam 
veniali  culpa  caret,  si  etiam  sine  dispensatione  fiat  usque  ad  Ca- 
nonem  tantum  ex  rationabili  causa  et  in  loco  privato,  vel  etiam 
in  loco  publico,  si  ratio  adstantibus  manifesta  sit,  et  Sacerdos  ce- 
lebrare  non  possit  sine  notabili  incommodo.  Illicitum  est  tamen 
celebrare  integram  Missam  capite  sic  cooperto  absque  licentia  apo- 
stolica.  Sic  expresse  5.  Lig,  n.  597,  post  alios.  —  Craisson  ,  Ma- 
nuale  [uris  can,  t,  5.  n.  5688, 

2®  Illicitum  est  de  iure  communi  celebrare  cum  capillatura  ficta 
(perruque) ;  idque  sub  poena  suspensionis  a  divinis  OflSciis.  Ita  ex 
Innoc.  XI  Decreto,  in  quo  insuper  prohibetur  Episcopis  et  Nuntiis 
apostolicis  ,  ne  hanc  concedant  licentiam.  —  5.  Lig,  n.  586,  — 
Sed  haec  prohibitio  abiit  in  desuetudinem  pluribus  in  locis,  ut  in 
Gallia,  ut  patet  ex  consuetudine  contraria.  —  Bouvier,  de  Sacrificio 
Missae,  c.  7.  art,  7.  —  Craisson,  n.  5692. 

3**  Non  excusatur  a  veniali  Sacerdos,  qui  omittit  benedictiones, 
inclinationes,  genuflexiones,  etc...  Idem  dicito  de  eo,  qui  adver- 
tenter  non  genuflectit  ad  terram  ,  vel  contra  Rubricae  praescripta 
mutat  ordinem  benedictionum,  aut  haec  nimis  celeriter  peragit.  — 
LacroiXf  etc. 

4°  Est  peccatum  grave  ,  nisi  levitas  materiae  excuset,  omittere 
partes  Missae,  quae  dicuntur  ordinariae,  seu  quae  semper  recitantur 
vel  aguntur.  Unde  communiter  dicunt  Doctores,  esse  mortale  omit- 
tere  confessionem  cum  aliis  in  principio  Missae,  Epistolam,  Evange- 
lium,  Collectas  principales,  Oflertorium,  fractionem  Hostiae,  et  illius 
mixtionem  cum  sanguine  (a). 

5''  Mortale  est  omittere  in  canone  Missae  quamlibet  orationem, 
vel  eius  verba  ita  mutare,  ut  sensus  varietur,  vel  aliquod  verbum 
omittere ,  quo  sublato,  reliqua  verba  sensum  non  faciant.  —  Idem 
dicendum,  si  omittatur  Pater  noster  vel  Agnus  Dei;  idem  de  Lihera 
nos;  Domine,  non  sum  dignus;  et  Quid  retrihuam;  idem  de  puri" 
ficatione  patenae  et  calicis  post  sumptionem  (6).  — S.Lig,n,  405.-^ 
Salmant. 

410.  —  6**  Veniale  est  omittere  unam  ex  tribus  Collectis  prin- 
cipalibus.  Si  omissa  sit  prima  oratio,  ipsa  cum  Secreta,  ut  videtur, 

(a)  Haec  fere  ad  verbura  desumpta  sunt  ex  S.  Alphonso  [Lib.  6,  n.  404.). 
Sed  quod  ait,  communiter  DD.  dicere,  esse  mortale,  etc,  non  ila  debet  in- 
telligi,  qaasi  communis  senUntia  gravem  reatam  asserat  in  singalis,  qaae 
dein  recensentar.  Namque  ipse  S.  Alphonsus  sabdit:  Licet  non  omnia  haec 
reperies  apud  omnes  hos  auctores.  Ita  v.  gr.  Sporer  ibi  citatas  non  me- 
morat  nisi  totam  epistolam  cum  graduali  et  Alleluia:  tura  totam  post- 
communionem. 

{h)  Hic  revera  non  habes  nisi  opiniones,  pro  quibus  duo,  tres,  qua- 
tuorve  auctores  allegantur :  et  quidem  qai  inter  hos  erainent  non  ii  sunt, 
quibus  multam  deferre  necesse  sit.  Hos  habes  apud  S.  Alph.  [Lib.6.n,40S,). 
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est  recitanda,  non  postea  (a).  Mortale  vero  non  erit  omittere  alias 
orationes  ,  quae  practer  eam  (i)  in  Missa  adduntur,  —  5.  Lig* 
n.  A06, 

V  Mutilare  verba  aut  syncope  intermediare,  salvo  sensu  et  se- 
cluso  scandalo,  non  est  plus  quam  veniale.  —  5.  Lig*  n,  A07 , 

8°  Omittere  partes  extraordinarias  ,  scilicet  quae  non  in  omni 
Missa  dicuntur,  non  est  nisi  veniale.  —  Ita  communiter ,  nisi  tot 
partes  omittanlur,  quae  simul  sumptae  notabilem  materiam  consti- 
tuant.  —  Unde  veniaie  tantum  erit  omittere  Gloria,  Credo,  Colle' 
ctas,  praeter  propriam  Missae,  Tractum  vel  specialia  circa  Praefa^ 
tionem,  vel  Communicantes  (c).  —  Ita  communiter,  —  Item  cele- 
brare  Missam  votivam  vel  de  Requiem ,  quando  id  iuxta  Rubricas 
non  licet,  veniale  est ,  nisi  fiat  mortale  ratione  contemptus  ,  vel 
scandaii,  si  v.  gr.  Missam  de  Requiem  in  festis  solemnibus  Paschatis, 
aut  Nativitatis  Domini  legas.  —  5.  Lig,  n,  420, 

9**  Lotio  manuum  ante  Missam  fieri  debet  saltem  sub  veniali  {d), 
et  sub  gravi  ,  si  manus  sint  valde  immundae  propter  reverentiam 
Sacrificii. — Omittere  vero  lotionem  post  Missam,  nullum  erit  pec- 
catum.  —  5.  Lig,  n,  409, 

10**  Licet  nullum  sit  peccatum  omittere  orationes  ante  et  post 
Missam ;  attamen  Sacerdos,  qui  sine  ulla  alia  praeparatione  ad  sa- 
crificandum  accederet,  aliqua  culpa  non  careret.  —  S.  Lig, 

IV  Peccaret  Sacerdos,  si  in  purificatione  calicis  sola  aqua  ute- 
retur  ,  sed  venialiter  tantum  iuxta  communem  sententiam.  —  Ita 
S.  Lig,  n,  408,  —  Lacroix,  n,  423.  etc.  —  Plures  etiam  a  peccato 
veniali  excusant  Sacerdotem  ,  si  sit  abstemius,  Sic  Tamburinus,  — 
Vide  plura  de  Rubricis  et  Caeremoniis  apud  auctores. 

(a)  Pro  hac  regula  solus  Suarezius  fapud  S.  Alph.  Lib.  6.  n.  405,]  al- 
legalur. 

(6)  In  hoc  Auctoris  contextu  vox  eam  ad  primam  orationem  refertur. 
At  non  ita  S.  Alphonsus,  e  qao  Auctor  exscribit.  Nam  S.  Alphonsus  intel- 
ligit  primam  collecLam  propriam, 

(c)  Sporer  huc  revocat  Sequentias  quorumdam  festorum,  imo  et  pro- 
phettas  in  feriis  quatuor  temporum,  cum  sint  partes  Missae  vatde  extra- 
ordinarie  accidentales  [Theol,  Sacrament,  Part,II,  Cap.6,Sect.  IV.n,426,], 

{d)  Haec  nQnnullorum  opinio  est. 
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TRACTATUS 

DE  SACRAMENTO  POENITENTIAE 


411.  —  Quanti  sit  momenti  hic  Tractatus,  oninibus  perspectum 
est,  tum  quia  caeteris  Theologiae  moralis  partibus  necessitate  prae- 
stat,  tum  quia  earum  difficultates  continet,  resumit,  explanat. 

Necessarium  procul  dubio  est  regenerationis  Sacramentum,  sine 
quo  nemo  potest  in  regnum  caelorum  introire;  sed  non  minoris 
necessitatis  pro  adultis  est  Sacramentum,  quo  amissam  per  pecca- 
tum  vitam  spiritualem  recuperamus.  Imo  Baptismus  semel  in  vita 
tantum  requiritur,  dum  Poenitentia  toties,  quoties  homo  Christia- 
nus  in  letale  peccatum  lapsus  fuerit,  necessaria  est. 

Hinc  merito  a  SS.  Patribus  et  Conciliis  Poenitentia  secundus 
Baptismus  vel  secunda  post  7iaufragium  tabula  nuncupatur.  Et 
sane  quid  hominibus  plerisque  profuisset  immensum  regenerationis 
beneficium  ,  si  veste  nuptiali  a  pessima  peccati  fera  denudatis  se- 
cundam  aut  etiam  multiplicem  redemptionem  non  suppeditasset 
miserator  et  misericors  Dominus?  Morti  aeternae  sub  diabolica  ty- 
rannide  sane  addicti  fuissent.  At  clementissimus  Deus,  apud  quem 
est  misericordia  et  copiosa  redemptio,  cuiusque  honitatis  infinitus  est 
thesaurus  et  misericordiae  non  est  numerus,  miserrimis  naufraganti- 
bus  iugem  manum  porrigit,  et  secundam  hanc  nobis  exhibet  tabu- 
lam,  qua  apprehensa,  iterum  atque  iterum  et  absque  ullo  numeri 
limite  e  naufragio  salvemur.  Misericordiae  igitur  Domini  quia  non 
sumus  consumpti,  et  beatam  spem  semper  expectare  valemus.  Sedes 
ergo  poenitentialis  vere  thronus  gratiae  et  tribunal  misericordiae 
appellanda  est. 

In  hoc  maxime  Tractatu  quaedam  apparet  diversitas  opinio- 
num  inter  Theologos.  Plus  enim  forte  aequo  alii  in  rigorem,  alii 
vero  in  benignitatem  propendisse  videntur.  Nos  vero  vestigia  Ducis 
ac  Magistri  5.  Alphonsi  de  Ligorio  fideliter  de  more  prementes, 
media  via  incedere,  non  declinantes  neque  ad  dexteram  rigorismi, 
neque    ad    sinistram   laxitatis  (a)  pro  modulo  nostro  conabimur; 

[a)  Neminem  sane  reperies,  qui  firmissime  non  credat,  quin  et  aliis 
omnino  persuasum  velit,  tutissimam  se  atque  adeo  mediam  inter  laxitatera 
ac  rigorem  viam  terere.  Imo  non  defuit,  qui  hoc  ipsum  in  operis  sui  fronte 
uncialibus  literis  proclamatum  vellet,  uti  v.  gr.  Easebius  Amort,  qui  operi 
suo  morali  hunc  titulum  praefixit:  D.  Eusebii  Amort  Theologia  Moralis 
INTER  RiGOREM  ET  LAXiTATKM  MEDIA.  Et  hacc  quidem  protestatio  indicium 
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memores  tamen  illius  principii  S.  Antonini ,  part,  2.  tit,  4.  c.  i,: 
Melius  Domino  reddere  rationem  de  nimia  misericordia ,  quam  de 
nimia  severitate, 

Agendum  l^  de  essentia  Sacramenti  Poenitentiae  ;  2*  de  eius 
subiecto,  seu  do  actibus  poenitentis;  3^  de  eiusdem  Ministro  seu 
de  Confessario. 

PARS  PRIMA 

DE  ESSENTIA  SACRAMENTI  POENITENTIAE 

SEU    DE    EIUS    NATURA    MATERIA    ET    FORMA 


CAPUT  I. 

DE   NATURA    POENITENTIAE 

412.  —  Poenitentia  generatim  spectata  idem  sonat  ac  dolor  ani- 
mi,  quem  quisque  experitur,  postquam  aliquid  fecerit  vel  omiserit, 
quod  non  factum  vel  non  omissum  fuisse  vellet.  Stricto  autem  et 
proprio  sensu  pocnitentia  est  animi  dolor,  quatenus  ad  Deum  offen- 
sum,  nobisque  infensum  refertur  (a). 

est  bonae  voluntatis;  quae  alioqui  suum  procul  dubio  a  divina  largitatd 
praemium  sortietur.  At  enim  quid  valet  praeterea?  Cum  enim  rigoris  ac 
laxitatis  notio  certos  quosdam  supponat  limites,  a  quibus  vel  ad  dexteram 
declinetur,  vel  ad  sinistram;  dabitur  ulique  quid  laxum  rigidumve  sit, 
delinire,  quarido  aut  Ecclesiae  auctoritale  aut  alio  quopiam  indicio  de  iis 
limilibus,  idest  de  verilate  certo  constet.  At  ubi  fax  ista,  quae  certam  viam 
demonstret,  non  praeluceat ,  ubi  incomperta  sit  semita,  quae  sola  sit  te- 
renda  utpote  sola  certe  recta;  undenam  scis,  quaeso,  hos  quidem  ad  dex- 
teram,  illos  vero  ad  sinistram  deflexisse?  Dumque  putans  te  mcdirtm  te- 
nere,  alios  in  laxum  quid,  alios  in  rigidum  abiisse  ploras,  nonne  conti- 
gisse  contra  potuit,  ut  ipsemet  a  recta  via  aberraveris,  atque  adeo  alter 
tibi  videatur  in^laxilatem  prolapsus,  quia  tu  in  rigorem,  alter  vero  in  rigo- 
rem,  quia  tu  in  aliquid  laxitatis  incidisti?  Illud  itaque  unum  superesse  vi- 
detur,  ut  modeste  de  nostro  quisque  iudicio  sentientes,  munus  impingendi 
notas  rigoris  aut  laxilatis  iudici  illi  relinquamus,  cuius  est  et  viam  rectam 
certa  sententia  demonstrare.  Nobis  vero  sanctum  illud  sit,  quod  est  in  pro- 
verbio :  In  dubiis  libertas,  in  omnibus  charitas;  adeo  ut  magna  cum  cha- 
ritate  aliis  eam  libertatem  permiitamus,  quam  et  nobis  permittendam  cen- 
semus ,  videlicel  ut  neque  laxi  audiamus,  quando  legis  seu  obligationis, 
quae  certa  ratione  non  constat,  iugum  et  non  admittimus  ipsi,  et  aliis  im- 
ponendum  non  ccnsemus ;  neque  iterum  rigidi,  quando  evincimus  non 
adeo  firmam  esse  vim  sive  auctoritatis  sive  rationis  ab  obligatione  exi- 
mentis,  ac  proplerea  legem  servandam  existimamus. 

(a)  Fac  probe  distinguas  duplicem  sensum,  quo  offensa  Dei  est  obie- 
etum  formale  modo  charitatis ,  modo  poenitentiae ;  secus  enim  forte  in 
doclrinam  falsam  incides ,  quae  poenitentiam  ibi  sorum  reperit ,  ubi  sit 
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I.  Poenitentia,  ut  virtus,  definitur:  Virtus  moralis  inclinans  ad 
peccati  detestalionem,  quatenus  est  ofifensa  Dei,  et  ad  propositum 
eflScax  in  posterura  illud  vitandi,  et  divinae  iustititiae  satisfaciendi. 

Poenitentla  necessaria  est  peccatori  necessitate  medii  ad  salu- 
tem.  In  praesenti  enim  oeconomia  repugnat,  peccatorem  impoeni'- 
tentem  a  Deo  in  amicitiam  recipi. 

Est  etiam  necessaria  necessitate  praecepti  divini,  ut  ex  multis 
testimoniis  S.  Scripturae  patet,  v.  gr.  Luc.  /5.  5:  Si  poenitentiam 
non  egeritis,  omnes  similiter  peribitis,  etc. 

Effectus  autem  poenitentiae  (a)  duplex  est :  1**  remissio  pecca- 
torum,  ut  constat  ex  sexcentis  S.  Scripturae  locis  ;  2*  remissio  poe- 
nae  aeternae.  Homo  enim  iustificatus  poenae  aeternae  obnoxius 
esse  nequit.  Constat  etiam  ex  Trid,  sess.  6,  c.  7. 

II.  Poenitentia,  ut  Sacramentum,  definitur :  Sacramentum  novae 
legis  per  modum  iudicii  a  Christo  institutum ,  ad  peccata  post  Ba- 

contritio  charilate  perfecla.  Bene  de  his  Card.  De  Lugo :  Aliud  longe  di- 
versum  est  detestari  peccatum,  quia  adversatur  Deo,  seu  quia  malum  est 
Dei  saltem  extrinsece,  et  quia  displicet  Deo,  quod  pertinet  ad  charitatem: 
aliud  vero  detestari  peccatum,  quia  offendit  Deum,  seu  quia  irritat  Deum 
et  avertit  eum  ab  homine,  quod  pertinet  ad  istam  aliam  virtutem  Poeni- 
tentiae....  Nam  etiam  inter  homines  distinguuntur  haec  duo,  et  possum 
ego  nolle  of[endere  alium,  ne  eum  rationabiliter  reddam  mihi  aversum, 
licet  alioquin  nullam  habeam  nec  habere  expetam  cum  ipso  amicitiam; 
amicitia  enim  tendit  ad  vitandum  malum  illius,  quia  malum  illius  est; 
at  vero  haec  alia  virtus  tendit  formaliter  ad  vitandam  offensam,  nm 
quia  7nalum  illius  est,  sed  potius  quia  malum  et  inhonestum  mihi  est 
habere  alium  rationabiliter  mihi  aversum  [De  Poenit»  Disp.  2.  n.  5^.). 

Clarius  autem  Poenitentiae  obiectum  sic  in  antecessum  [ibid.  n.  50. 5/.) 
explicaverat :  Ad  tollendam  offemam  inclinat  alia  virtus  etiam  inter  ho- 
mines,  quae  prohibet  dare  alicui  sufficientem  et  rationabilem  causam  in- 
dignationis  et  aversionis...,  etinclinat  ad  tollendam  etiam  illam,  quando 
posita  est,  exhibendo  satisfactionem  sufficientem  per  obsequia,  per  veniae 
petitionem,  et  alia  similia  pro  quantitate  offensae ;  ea  enim  satisfactione 
posita,  offensa  extinguitur;  nam  si  offensus  durus  esset  in  acceptanda 
satisfactione,  prudentes  tamen  iam  non  censerent,  ipsum  manere  rationa- 
biliter  aversum ,  sed  omnino  irrationabiliter....  Hoc  supposito  dicimus, 
dari  aliam  virtutem  similem  hominis  ad  Deum,  quae  inclinat  ad  ha- 
bendum  pacem  cum  Deo,  seu  ad  vitandam  offensam  Dei  et  ad  tollendam 
illam  modis  omnibus,  quando  posita  est :  cuius  obiectum  formale  est  bo- 
nitas  pacis  cum  Deo,  seu  non  habere  Deum  aversum  et  indignatum.  Cum 
autem  Deui  omnibus  ptccatis  offendalur ;  omnia  illa  odio  habet  haec  vir- 
ius  sub  ea  ratione  formali,  quia  offensae  Dei  sunt;  et  omnia  illa  conatur 
tollere,  ut  iterum  habeat  Deum  pacatum  et  placatum,  et  ideo  dicitur  vir- 
tus  reconciliativa ,  quia  tendit  ad  hoc,  ut  Deum  aversum  nobis  reconci- 
liet....  Quod  vero  haec  virtus  sit  Poenitentia,  probatur  ex  eo,  quod,  etc. 
Et  hoc  quidem  sensu  intelligendus  est  Auctor ,  cum  mox  snbiicit,  Poeni- 
tentiam  esse  virlutem  moralem,  quae  inclinat  ad  detestationem  peccati,  qua- 
tenus  est  offema  Dei;  nempe  quatenus  Deum  nobis  aversum  et  indigna- 
tum  efficit. 

(a)  Intellige  de  poenitentia  perfecta,  nimirum  quae  adducat  ad  ea  ob- 
sequia,  quibus  ex  immensa  misericordia  sua  placari  se  atque  cum  homina 
peccatore  reconciliari  Deus  ipse  revelavit. 
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ptismum  commissa    bomini    contrito  et  confesso  per  absolutionem 
sacerdotalem  remittenda. 

Hoc  Sacramentum  in  eo  praecipue  ab  aliis  differt ,  quod  per 
modum  iudicii  administretur :  adest  enim  poenitens  simul  reus, 
testis  et  accusator;  et  Sacerdos,  iudex  ferens  sententiam. 

413.  Stntuend».  —  I.  Poenitentia  est  verum  novae  legis  Sa« 
cramentum. 

Constat  1*  ex  ratione  theologica;  in  ea  enim  reperiuntur  omnia, 
quae  verum  Sacramentum  constituunt,  scilicet  1**  Signum  sensibile 
per  confessionem,  vel  certe  per  Sacerdotis  absolutionem,  etc.  2*  /n- 
stitutio  Christi  modo  permanenti,  ut  patet  ex  textu  loan.  20,  25: 
Accipite  Spiritum  Sanctum;  quorum  remiseritis  peccata,  remittuu' 
tur  eis;  et  quorum  retinueritis,  retenta  sunt.  3*  Promissio  gratiae; 
patet  ex  remissione  peccatorum  ,  siquidem  peccata  sine  infusione 
gratiac  remitti  nequeunt. 

Constat  2*  ex  constanti  traditione,  et  doctrina  Patrum,  quibus 
accedit  expressa  definitio  Ecclesiae ;  sic  enim  Trid,  sess.  74.  Can,  /; 
Si  quis  dixerit  in  catholica  Ecclesia  Poenitentiam  non  esse  vere  et 
proprie  Sacramentum  pro  fidelibus,  quoties  post  Baptismum  in  pec* 
cata  labunlur ,  ipsis  Deo  reconciliandis ,  a  Christo  Domino  nostro 
institutum,  anathema  sit,  Idem  patet  ex  Concilio  Florentino  in  De- 
creto  ad  Armenos :  Quartum  Sacramentum  est  Poenitentia.  —  Vide 
dicenda  infra  de  necessitate  confessionis ,  n.  464, 

II.  Sacramentum  Poenitentiae  habet  vim  remitlendi  omnia  pec- 
cata  post  Baptismum  commissa. 

Constat  V  ex  Scriptura  sacra ;  nam  Christus  generaliter ,  sine 
distinctione  uUa  aut  restrictione  dat  potestatem  remittendi  peccata: 
Quorum  remiseritis  peccata,,,.  Imo ,  Matth,  ^6,  49,  Christus  dicit 
Petro :  Quodcumque  solveris  super  terram,  erit  solutum  et  in  caelis„ 
Et  cap,  48.  48,  ait  omnibus  Apostolis:  Quaecumque  solveritis  super 
terram,  erunt  soluta  et  in  caelo. 

Constat  2*  ex  traditione,  Patribus  universis ,  necnon  ex  defini- 
tione  Ecclesiae  in  Conciliis,  praesertim  in  Trid.  sess,  44.  Can.  /. 
supra  citato. 

414.  —  III#  Partes  necessariae  Sacramenti  Poenitentiae  sunt 
1°  contritio ;  2°  confessio ;  3°  absolutio ;  4**  satisfactio ,  quateous  a 
poenitente  acceptanda  est.  Sacramentura  enim  Poenitentiae  fuit 
institutum  per  modum  iudicii  reconciliativi ;  hoc  autem  haberi  ne- 
quit  sine  confessione  dolorosa  culpae,  atque  animi  dispositione  ad 
satisfactionem  iniunctam  subeundam,  et  sine  Sacerdotis  absolutio- 
ne.  —  Satisfactio  autem  ,  quatenus  imponenda  aut  implenda  ,  est 
tantum  pars  integralis  huius  Sacramenti ;  quia  effectus  primarius, 
nempe  gratia  et  remissio  peccatorum  quoad  culpam  et  poenam 
aeternam,  sine  satisfactione  haberi  potest  (a). 

(a)  Haec  dislinctio,  per  quam  satisfactio  modo  dicitur  necessaria  imo 
et  essenUalis  pars  sacrameuti,  proui  nempe  consideratur  propositura  eam 
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IV.  Actus  vero  poenitentis  ad  peccatorum  remissionem  requisiti\ 
sunt  l^  contritio;  2""  confessio;  3''  satisfactio.  Constat  ex  Conc.  Trid, 
sess.  /4.  Can.  4:  Si  quis  negaverit,  ad  inieqram  et  perfectam  pecca- 
torum  remissionem,  requiri  tres  actus  in  poenitente,  quasi  mateuiam 

implendi,  modo  pars  tantum  integralis,  prouti  attenditur  eiusdem  execu- 
tio,  ab  nonnullis  invecla  est  Auctoribus ,  quo  melius  defenderent,  actus 
poenitenlis  esse  materiam  ex  qua,  atque  adeo  pertinere  ad  esseniiam  signi 
graliam  causantis.  Nam  cum  satisfactio  communiter  a  DD.  dicatur  pars 
inlegralis  [Vide  Lugo  de  Poenit.  Disp.  42.  n.  40.),  Synodus  vero  Triden- 
tina  {Sess.  44,  Cap.  3.)  eam  simul  cum  contritione  et  confessione  recenseat 
quasi  materiam  huius  Sacramenti,  sequi  inde  videbatur,  nomine  materiae 
ibi  non  designari  essentiale  sacramenti  elementum,  sed  etiam  partes  poe- 
nitentiae  integrales,  prout  eas  reipsa  appellat  Calechismus  Concil.  Trid. 
{De  Poenit.  §.  21.];  quem  quidem  loquendi  modum  adhibet  et  Melchior  Ca- 
nus,  in  Concilio  Trid.  Theoiogus  [Relect.  de  Poenit.  p.  6.  q.  75'.),  ubi  nihil 
haesitans  scribit :  Contritio  non  est  pars  esientialis  huius  sacramenti,  sed 
integralis.  Non  autem  quaelibet  integralis  pars  ad  esse  totius  necessaria 
est,  ut  patet  de  sattafactione,  sine  qua  verum  sacramentum  consistit;  eam- 
que  doctrinam  Andreas  Vega,  alter  Conc.  Tridcnlini  Theologus,  leste  Card. 
de  Lugo  {De  Poemt.  Disp.  U.  n.  5.)  dixit  communem. 

Verumtamen  qualiscumque  haec  evasio  quoad  saiisfactiouem  non  caret 
alia  difficuitate.  In  ista  enim  sententia  materia  Sacramenli  non  foret  reipsa 
satisfactio,  sed  propositum  satisfactionis,  idest  propositum  ponendae  ma- 
teriae.  Insuper  si  ad  materiam  Sacramenti  id  pertinet,  ad  quod  praestan- 
dum  poenitens  in  animi  (ut  A.  ait)  dispoMione  paraius  esse  debet;  alius 
concludere  poterit,  eadem  prope  ratione  materiam  sacramenti  esse  ieiu- 
nium  quadragesimale,  auditionemMissae,  omnia  denique,  quae  lex  divina 
aut  humana  praecipil:  nam  et  haec  omnia  in  proposito  poeniteniis  inesse 
debent. 

Caeterum  nec  mens  nobis  est,  nec  Notae  brevitas  sinit  vel  leviter  at- 
tingere  implicatissimas  eas  quaestiones,  quae  de  huius  sacramenii  materia 
in  scholis  agitari  in  utramque  partem  consueverunt.  Notissimum  est  pro- 
fecto,  Tridentinam  Synodum  consulto  abstinuisse  ab  iis  verborum  formulis, 
quae  utrilibet  dissidentium  opinioni  adversari  viderentur.  Exinde  autem 
satis  elucet ,  vim  decretoriam  inesse  non  posse  argumentis,  quae  pro  al- 
terutra  opinione  tum  ex  eiusdem  tum  ex  florentinae  Synodi  doctrina ,  ex 
eo  praesertim  quod  actus  poenitentis  nomine  materiae  vel  quasi  materiae 
appellantur,  elicere  quidam  conati  sunt,  quasi  scilicet  vox  mcueria  neces- 
sario  notionem  importet  elementi  gratiam  causantis:  quae  suasio  quosdam 
eo  usque  impulit,  ut  aliquam  gratiae  causalitatem  quaererent  etiam  in  pec- 
cato  {Vid.  Lugo  De  Poenit.  Disp.  42.  n.  22.  et  37.),  propterea  quod  et  ipsum 
huius  Sacramenti  materia  existat.  Atqui  hoc  ipsum  est,  quod  de  materiae 
DOtione  alii  negant;  el  Theologi  bene  multi  (atar  enim  verbis  Romani  Theo- 
logi  in  not.  ad  Bibliothecam  Lucii  Ferraris  V,  Absolutio,  Art.  2.  n.  10.)  non 
materiam  ex  qua  sacramentum  fit,  sed  circa  quam  sacramentum  versa- 
tur,  actus  poenitentis  constituunt.  Quam  quidem  senlentiam  iis  ralionibus 
communiunt  {Vide  Maldonatum  De  Poenit.  P.  3.  q.  3.  ad  Thesim  7.) ,  ut 
vel  ipse  Card.  De  Lugo  {De  Poenit.  Disp.  42.  n.  29.),  licet  pro  opposita  opi- 
nione  tolis  viribus  pugnet,  difficultatibus  tamen  pressus  concedere  debue- 
rit,  causalitatem  sacramenli  probabiliter  posse  soli  absolutioni  attribui;  Li- 
cet  actus  poenitentis  (inquit)  dnt  partes  sacramenti,  non  requiritur,  quod 
omnes  sacramenti  partes  causent  gratiam,  sed  suffictt,  quod  illam  causet 
sacramentum  per  aliquam  sui  partem :  hoc  autem  sacramentum  causat 
gratiam  per  solam  absolutionem  Sacerdotis,  in  quo  est  pote-^ta^  clavium 
ud  absotvendum  et  ad  deitrmnda  peccata.  Ita  videntur  smtire  plures^ 
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Sacramenii  Poenitentiae,  videlicet  contritionem,  confessionem ,  et  sa- 
tisfactionem,  quae  tres  Poenitentiae  partes  dicuntur  ,..,  anathema  sit. 

V.  Sacramentum  Poonitentiae  est  necessarium  necessitate  prae- 
cepti  in  re,  et  de  necessitate  medii  in  votOy  saltem  implicito,  ad 
remittenda  peccata  mortalia  post  Baptismum  commissa.  Ita  in  lege 
nova  pro  divina  bonitate  et  providentia  statuit  summus  legislator 
Christus  Dominus. 

Hinc  inquinalis  peccato  mortali  post  baptismum  commisso  Sa- 
cramentum  Poenitentiae  necessarium  cst  ad  salutem  saltem  de  we- 
cessitate  praecepti;  pocnitentia  vero  seu  contritio  (a)  cum  voto  Sa- 
cramenti,  seu  cum  serio  proposito  saltem  implicito  peccata  confi- 
tendi,  data  opportuna  occasione,  semper  necessaria  est  necessitate 
medii . 

415.  Ouaesita.  —  QuAER.  1**  Quandonam  Sacramentum  Poe- 
nitentiae  institutum  fuerit? 

Resp.  Fuit  institutum  quando  Christus  post  suam  Resurrectionem 
insufflavit  in  discipulos  suos  dicens:  Accipite  Spiritum  Sanctum; 
quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis..,y  etc.  Tunc  enim,  ut 
dechirat  Conc.  Tridept.  sess.  14.  cap.  1.,  contulit  eis  potestatem  iu- 
diiiariam,  quam  ante  Passionem  tantum  promiserat.  Unde  Trid. 
dicit,  istud  bacramenlum  fuisse  institutum  praecipue  post  Resurre- 
ctionem. 

416.  —  QuAER.  2**  An  vel  quatenus  conveniant  iudicium  sacra" 
mentale  et  forense? 

Resp,  Partim  conveniunt  et  partim  difFerunt,  ut  patet  ex  utrius- 
que  forma. 

quos  affert  Suarez  Disp,  48.  Sect.  2.  n.  H.,  qui  dicit,  hanc  esse   solutiO' 
nem  probahdem.  Ei  reipsa  a  Saarezio  [l.  c.  n.  1.  et  12.)  pro  hac  sententia 
alleganiur  cum  Scoto  Maior,  Gabriel ,  Vega  ,  Ferrariensis ,  Capreolus  ,  et 
S.  Bonaveniura,  imo  et  S.  Thomas;  quem  postremum  contendit  quidem,  in 
Summa  (5.  q.  86.  art.  6.)  aliter  sensisse  (ihid.  n.  i3.);  ast  alii  ex  resp.  ad  1. 
et  ad  uliim.  forte  colligent,  S.  Doctorem  plura  quidem,  non  tamen  contra-) 
ria  ibi  addidisse.  Cum  enim  loquatur  de  actibus  causatis  a  gratia,  quae  cul- 1 
pam  remuUc,  profecio  hi  eiusdem  gratiae,  qua  peccata  remittantur,  causa  ' 
esse  non  possunt,  cam  etfectus  prior  esse  sua  causa  non  queat.  Allegatis] 
autem  a  Suarezio  cum  plures  alii  post  Maldonatum  adiangi  possint,  lam 
eiiam  exclu'dendi  non  videntur  gravissimi   imo  et  primae  notae  Theologi 
Franciscus   de  Victoria ,  Melchior  Canus,  Dominicus  Soto,  Franciscus  To- 
letus,  Vega,  et,  aliis  omissis,  Martinus  Navarrus,  propter  ea  nimirum,  quae 
de  vi  contritionis  mere  exislimatae  scripserunt:  neque  enim  ea  cum  sen- 
tentia,  quae  actus  poenitentis  habet  ceu  materiam  esc  qua,  conciliari  uUa- 
tenus  poterunt. 

Sed  de  his  iam  satis;  quae  ideo  innuenda  erant,  ne,  cum  ratum  esse 
debeat,  heic  agi  de  meris  scholae  opinionibus,  plus  aequodeinde  aliquid 
tribuatur  doctrinis,  quae  mera  sunt  harum  opinionum  consectaria;  neque 
enim  plus  roboris  ac  iirmitatis,  quam  praemissae  ferant,  inesse  conclusio- 
nibus  potest. 

[a)  Si  contritio  intelligatur  hic,  quae  charitate  perficitur,  semper  est 
ad  iustificationem  necessaria,  quando  conlitendi  peccata  non  suppetat  copia; 
nam,  uli  infra  dicitur,  cum  sacramento  sufficit  et  contritio  imperfecla. 
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1**  In  iudicio  enim  sacramentali  sic  proceditur:  1*  Inter  duas 
solas  personas,  scilicet  iudicem  et  reum,  res  tota  peragitur.  Beus» 
accusator  et  testis  est  ipse  poenitens;  iudex  vero  est  Sacerdos,  qui 
causa  cognita  fert  sententiam,  quam  Deus  ratiliabet,  si  debitae  non 
desint  conditiones.  2°  Causae  instructio  et  sententiae  prolatio  clam 
omnino  habentur.  3**  ludex  ad  strictissimum  silentii  sigillum  circa 
crimina  et  totum  causae  processum  obstringitur. 

2*  In  iudicio  autem  forensi,  talis  est  processus:  1**  Praeter  Deum 
et  iudicem  adsunt  assessores,  qui  consilio  iudicem  iuvant.  2*  Sunt 
accusatores,  qui  reum  tergi\ersantem  convincunt.  3*  Sunt  procu- 
ratores  et  advocati,  qui  defendunt.  4*  Sunt  apparitores,  sateliites, 
et  aliquando  carnifices,  qui  sententiam  exequuntur. 

Praeterea  datur  etiam  alia  essentialis  difFerentia  inter  utrumque 
iudicium,  scilicet  quod  iudicia  forensia  tendant  ad  puniendum  reum, 
sintque  iudicia  vindicativa;  iudicium  vero  sacramentale  teudat  ad 
absolvendum  reum,  sive  ad  reconciliandum   peccatorem  cum  Deo*^ 

CAPUT  II. 

DE   MATERIA   SAGRAfllENTI    POENITENTIAE 

417.  —  Ut  in  caeteris  Sacramentis,  ita  in  Sacramento  Poeniten- 
tiae,  duplex  est  materia,  alia  remota,  alia  vero  proxima. 

Materia  remota  sunt  omnia  peccata  post  Baptismum  commissa; 
quae  dicuntur  materia  circa  quam,  qiiia  circa  illa  destruenda  versa- 
tur  absolutio.  Est  autem  vel  necessaria,  vel  mere  suflBciens  et  libera. 

Materia  remota  necessaria  sunt  omnia  peccata  mortalia  post 
Baptismum  commissa,  nec  unquam  vi  clavium  adhuc  directe  re- 
missa;  quia  ex  praecepto  divino  huiusmodi  peccata  clayibus  subiicien- 
da  sunt.  —  Materia  autem  sufficiens  et  libera  sunt  omnia  peccata  ve- 
nialia  (a),  Dicitur  sufficiens,  quia  quaelibet  peccata  etiam  minima 
obiectum  veniae  sacramentalis  esse  possunt.  Dicitur  autem  lihera, 
quia  nullum  est  praeceptum  ea  clavibus  subiiciendi.  De  his  constat 
ex  perpetua  praxi  et  traditione  Ecclesiae,  necnon  ex  definitione 
Conc,  Trid.  sess»  /4.  c.  5, 

Materia  vero  proxima  Sacramenti  Poenitentiae  sunt  tres  actus 
poenitentis,  scilicet  contritio,  confessio  et  satisfactio,  quae  dicuntur 
quasi  materia  huius  Sacramenti,  quia  sunt  instar  materiae  sensibi- 
lis,  quae  in   aliis   Sacramentis  formae  subiicitur  (6);  per  hos  enim 

(a)  Adde  omnia  peccata,  sire  mortalia  sive  Yenialia,  alias  iam  rite  cla- 
vibus  subiecta,  ut  Auctor  mox  habet  {q,  i.]. 

(&)  Diversiiriode  tamen  materiam  in  aliis  sacramentis  formae  subiici, 
sic  docet  S.  Thomas :  Sacramentalibus  signis  in  aliis  sacramentis  adhi- 
betur  forma  verborum  ad  eorum  sanctificationem ,  quia  gratiam  conti- 
nent  et  causant ;  sed  exterior  poenitentia  non  est  signum  gratiam  cau- 
$ans;  et  ideo  non  oportet ,  qw)d  sanctiflcetur  per  aliquam  formam  ver- 
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actns  peccata  proponuntur  verbis  formae  tlestruenda.  Constat  prae- 
sertim  ex  Conc.  Trid,  sess,  74.  Can.  4. 

418.  Quaesita.  —  QuAr^u  V  An  sint  mcUeria  su/pciena  Sacra- 
menti  Poenitentiae  peccata  iam  riie  confessa  et  per  absohitionem  re- 
missa  ? 

Resp,  Afjirm,  Hoc  est  certum  aputi  omnes,  inquit  5.  Lig, 
num,  427, 

Ratio  est,  1*  quia  peccatum,  licet  remissum,  est  semper  pec- 
catum  commissum  ;  et  sicut  potest  repeti  cum  fructu  eiusdein  pec- 
cati  contritio,  ita  et  confessio;  et  tantum  per  accidens  fit  quod  pec- 
catum,  utpote  iam  remissum,  non  remittatur,  cum  tamen  per  se, 
utpote  commissum,  sit  capax  remissionis.  — Nec  obstat,  quod  tunc 
Sacramentum  peccatum  hoc  non  deleat;  nam  sufficit,  ut  habeat  ef- 
fectum  in  actu  primo,  nempe  praebeat  gratiam  deletivam  peccati, 
quamvis  per  accidens  in  actu  secundo  peccatum  non  deleat.  Aliunde 
Sacramentum  non  magis  carebit  aliis  effectibus,  nempe  augmento 
gratiae,  remissione  poenae,  etc,  quam  si  quis  perfecte  contritus 
ea  primum  clavibus  subiiceret. 

2°  Praeterea  sententia  iam  lata  potest  confirmari  ad  maiorem 
securitatem,  maioremque  consolationem  et  animae  quietem,  ut  ali- 
quando  in  civilibus  fieri  solet;  et  si  forte  peccatum  clavibus  sub- 
missum  non  adhuc  fuerit  remissum,  tunc  remitti  poterit. 

3°  Gonstat  etiam  ex  Declaratione  Bened.  Xf,  in  lure  canonico, 
Extrav.  I.  de  PriviL  c.  /.;  Licet,  inquit,  de  necessitate  non  sit  ite- 
rum  eadem  confiteri  peccata,  tamen ...  ut  eorumdem  peccatorum  ite- 
retur  confessio,  reputamus  salutare.  Constat  insuper  ex  praxi  con- 
stanti  fidelium,  approbante  Ecclesia  (a). 

419.  —  QuAER.  2^  An  adultus  baptizandus  siib  conditione  in  du- 
bio  baptismi  praecedentis,  peccata  iam  accusata  confiteri  debcat? 

liesp,  Neg.  Ratio  est,  quia  illa  peccata  iam  remissa  sunt  per 
Sacramentum  Poenitentiae,  si  validus  fuit  prior  Baptismus;  si  au- 

borum :  sed  verba,  quae  a  Sacerdote  absolvente  proferuntur ,  immediate 
jeruniur  ad  eum,  qui  se  aubiicil  sacramenLo :  unde  ipse  >iancLificatur  vir- 
tute  absoluLionis,  eL  graLiam  suscijnL;  non  aulem  mnctificaLur  eim  con- 
fessio,  ul  ex  ea  graLiam  accipiat,  sicuL  erat  in  bapLinmo  de  bancCificatione 
aquae  (In  4.  DisL.  22.  Q,  2.  art.  i.  q.  ■/.  ad  5.).  Dixi  ainem  (in  not.  ad 
n.  414.)  iiis  coiitraria  non  videri,  quae  S.  Doctor  tnididit  in  Suinma  {5.q.86. 
art.  6.).  Nam  licet  in  corpore  arliculi  remissionem  culpae  ali(juo  modo  esse 
dical  effeclum  actuum  poenitentiae;  atlamen  sulidit  {ibid.  ad  /.),  id  intel- 
ligendtim  de  actibiis,  qui  i>unL  ibi  uL  effecLus  graLiae  operantis,  simul 
producLi  cum  remissione  culpae.  Et  clarias  {ibiiL  ad  ulLim.):  AcLus  poeni- 
tenLiae  tirtuLi<i  habet,  quod  sine  eo  non  possiL  fieri  remisoio  culpae ,  in 
quantum  esL  inseparabilis  effecLus  graLiae,  per  quam  principaliLei'  culpa 
remiLLiLur,  quae  eLiam  operatur  in  omnibus  sacramentis.  Si  itaquc  actus 
eiiismodi  est  etTectus  gratiae,  qua  culpa  remittitur;  non  potesl  sane,  utpote 
posterior,  dici  cnusa  graliae  culpam  remiUentis. 

(a)  loaunes  XXII.  [Exiraxj.  vas  etectimis,  de  haereticia)  oppositam  sen- 
lentiam  damnat  uti  falmm  ci  erroneam.  Vid.  Croix  iLlb.6.  P.  2.  n.  589.], 

Comj),  Theol.  Mor.  Tom.    TT.  .  15 
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tem  non  fuit  vafidus,  non  sunt  malcria  conressionis,  et  per  secun- 
dum  Baptismum  romittentur. —  Rettter,  n.  H8. 

QuAER.  3°  An  adultus  praefatus  accusare  debeat  peccata  nondum 
confessa,  seu  ab  ultima  confessione  commissa? 

Resp,  Controversum  bucusque  inter  scriptores  fuit.  I'  Sementia 
prohf'bilis  negabatj  quia  (inquiebant)  posita  probabili  prioris  Bapti- 
smi  invalidilate,  peccata  ista  probabiliter  non  sunt  materia  capax 
Sacramcnti  Foenitentiae;  ergo  etiam  probabiliter  non  sunt  clavibus 
subiicienda:  obligatio  enim  confitendi  peccata ,  sequi  non  potest 
nisi  conscquentor  ad  Baptismum  rite  collatum.  Hinc  si  forte  haec 
peccata  non  rcmittantur  per  secundum  Baptismum  invalidum  cb 
prioris  validitatem,  remitti  poterunt  sive  per  contritionem  perfectam, 
sivc  indirecte  per  absolutionem  cum  atlritione.  —  Lacroix,  n.  325» 
de  Baptismo,  et  alii. 

ir  Skntentia  eliam  probabilis  affirmabaty  quia  urget  obligatio 
confitcndi  peccata,  quoties  non  constat,  ea  ante  Baptismum  validum 
conimissa  fuisse.  Concludebat  porro  Auctor,  in  praxi  confessionem 
admodum  suadendam  esse  (a).  Nunc  vero  fac  attcndas  ad  novissi- 

(a)  Hacc  praxis  in  praec.  Edilione  exhibebatur  insuper  uti  conformior 
instructioni,  quam  alias  dederat  S.  Officii  Congregatio,  dum  ordinem  in  re- 
conciliandis  hisce  adultis  servandum  docebat.  Quae  quidem  instructio  sin 
miniis  necessariam,  saltem  opportunisMmam  supponeljat  confessionem.  Ve- 
runtamen  addebatur,  quod  si  reipsa  probabilis  esset  prima  sententia,  quae 
alioquiu  conscntanea  videri  potuit  generali  principio  de  non  imponenda 
Conlessionis  obligatione,  quando  moraliter  (utait  S.  Aiphonsus  Lib.6.n.505.) 
de  ipsa  noii  coiistat;  comraittendum  non  fuisset,  ut  ad  Confessionem  non 
necessariam  ille  urgeretur,  cui  ipsa  tam  dara  appareret,  ut  forte  diliicul- 
late  victus  a  reconciliatione  absterreri  posset. 

Nunc  vero  pro  secunda  senteniia  accessit  S.  Inquisitionis  Responsura 
17.  Doc.  1868.  Ad  Postulaium  enim  nomine  Episcoporum  Angliae  oblatum, 
An  debeat.-  Confessio  sacramenialis  a  neo-converds  in  Anglia  exlgi,  ei 
an  debeaL  esse  iniegra?  ad  utramque  dubii  partem  responsuin  est:  Affir- 
maiite;  ct  dandum  esse  decretum  latum  6ub  feria  V.  die  i4.  lunii  i74S, 

Quod  quidem  responsum  non  spectare  solum  ad  specialia  Angliae  ad- 
iuncta ,  evincit  praecedens  responsum  anni  1715.  Propositum  nempe  fuit 
Dubium,  an  pkna  fides  sit  adhibenda  Carolo  Wipperman  de  Rosioch  in 
Ducaiu  Muxlemburgh  praedicanti  et  lectori  theotogiae  lutheranae  quie- 
tisLicae  buperintendenti  et  doctori  primario  sectae  tutheranorum  quieti- 
starunij  S.  fidei  reconciliato  in  S.  0.  Parmae,  et  circa  nonnuttos  errores 
detecios  in  eiui  baptismo;  an  ipsi  credendum  sit  circa  ea,  quae  narrat, 
et  quatenus  a/firmative ,  tum  ut  ipoiuj  saluti,  tum  etiam  ut  caeterorum 
itlLUi  sectae  leu  regionis,  praesertim  si  fuerint  ignoranteo,  saluti  pariter 
consutatur. 

Quaeritur,  an  dictus  Wipperman  sit  rebaptizandus,  et  quatenus  affir- 
matice,  an  abi>oiute  vet  sub  conditione;  et  quatenus  afjirmative,  an  te- 
neatur  confiteri  omnia  peccata  praeteritae  vitae;  et  quatenus  affirmative, 
an  confe^sio  praeponencla  sit,  vel  postponenda  baptismo  conferendo  sub 
eonditione. 

SSmu3  audilis  wtis  Eminentissimorum  dixit:  Carolum  Ferdinandum 
esse  rebaptizandum  sub  conditione,  et  coltato  baptismo,  eius  praeteritae 
vilae  peccata  confiteatur,  et  ab  iis  sub  conditione  ab^otcatur. 

**  Quamvis  haec  qiiaestio  ad  Vindicias  Alphonsiaoas  aihil  periinera 
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fmim  S.  Congr,  responsum,  quod  anno  1868  labente  de  hac  re 
cditnm  est. 

420.  —  QuAER.  A''  An  adultus  baptizandus  et  absolvendas  condi- 
iionate,  primum  baptizari  vel  absolvi  debeat? 

videatur,  quippe  de  ea  S.  Doctor  Alptionsus  ne  verbum  quidem  habct;  si- 
lendum  lamen  de  ea  VV.  non  censuerunt,  et  huic  argumento  quatuor  co- 
lumnas  (Pag.  463-465.)  dedicant,  fortassis  ut  exemplo  huius  doclrinae  ia 
Compendio  Gury  exposilae,  quae  dein  antecedenti  Decrelo  minus  consona 
ijpparet,  nemo  mireiur,  quod  et  in  Opere  morali  S.  Alphonsi  qunedam  pro- 
bentur  opiniones ,  quae  reprobatae  per  antecedentia  aut  subsequentia  Ec- 
clesiae  Decreta  reperiuntur. 

Quod  nunc  interest,  digna,  quae  animadvertatur,  esl  conclusio,  quam 
ex  allato  Decreto  VV.  deducunt.  Decrelum,  inquiunt  (Pag,  465.],  S.  Inqui- 
ntionis  probat,  non  seinper  duhiam  confe^sionis  obligalionem  pro  nulta 
'  esse  habendam.  At  enim,  si  res  ila  est,  iam  nulia  Compendii  Guryani  lu- 
culentior  exoplari  potuit  apologia.  Nam  VV.,  nisi  eorum  verba  ecnsu  va- 
cua  dixeris,  supponunt ,  obligationem  Confessionis  per  se  cssc  dubiam. 
Porro  dubia  dici  non  potest,  nisi  vere  probabilis  censealur  senlentia,  quae 
obiigalionem  negat.  Ergo  iam  recte  ex  VV.  sulTragio  Gury  post  Lacroix  di- 
rendus  est  scripsisse,  sententiam,  quae  integrae  Confessionis  obligationem 
negat,  esse  probabilem! 

Sed  ulterius.  ISe  dubia  obligatio  habealur  pro  nulla,  eflici  non  potest 
nisi  vi  alicuius  principii,  quod  in  casu  tutiorem  partem  necessario  sequcn- 
dam  esse  staluat.  Atqui  si  de  Confessionis  integritate  agitur,  ecce  occurrit 
nobis  S.  Alphonsus,  inquiens  {Hom.  Apojt.  Tr.  46.  n.  ko.):  Ntmo  tenelur 
ad  leges  dubias...  Nec  obitat  hic  dicere,  quod  in  sacrammlorum  maieria 
non  possimus  sequi  opiniones  solum  probabiles :  quia  hoc  procedil  cum 
agitur  de  mlore  Sacramenti;  secus  de  (confessionis)  integritate.  Porro 
quaestio  praesensest,  num  confessio,  eaque  integra  a  neophyio  sitexigenda. 

Sed  adhuc  ulterius.  Decrelum  S.  Inquisiiionis  hic  accipiaiur  oportet 
vel  ut  nova  lex  iuris  mere  ccclesiaslici,  vel  ut  iuris  divini  Declaratio.  At 
vero  quis  affirmet,  novam  in  casu  ab  Ecclesia  conditam  esse  legem?  Ulji- 
nam  huius  legis  promulgatio?  Erit  igitur  iuris  divini  Declaratio.  At  cnim 
nescio  enimvero,  cuinam  venire  in  mentem  queat,  attribuendam  S.  Inqui- 
silioni  csse  declarationem,  vi  cuius  obligatio  dubia,  nullo  accedente  alliori 
principio,  per  se  dici  nulla  non  possit. 

Meliori  itaque  consilio,  ut  videtur,  sua  V'v.  aadia  contulissent  ad  ra- 
tiones  affcrendas,  quibus  evincerelur  non  quidem  dubiam  Confcssiouis  obli- 
galioncm  non  esae  nullam ,  sed  polius  confesslonis  obligationem  in  casu 
non  esse  dubiam.  Sed,  quod  dolendum  est,  nihil  horum  ipsi  praesliterunt. 

Cacterum  aliquot  ulique  rationes  allatas  cernimus  in  su[)plici  libello, 
qui  de  hac  quaestione  Sedi  Apostolicae  an.  18b8.  oblatus  cst,  et  cuius  parlem 
etiam  VV.  [l.c.)  referunt.  Verum  illas  ad  speciales  Angliae  circumstantias 
forte  spectare  haud  immerito  suspicaberis.  Exigendi  enim  a  neophytis  iu- 
legram  tolius  vitae  confessionem  istas,  ceu  causas  nece.^sarias ,  exhibuit: 
Habetur  difficultas  conversorum,  intellectum  ad  obsequlum  fidel  ipsius  ca- 
ptivandi,  nisi  per  animi  humilitatem  et  submissionem,  quas  in  Sacramento 
Poenitentiae  Christus  Dominus  reponere  dignatus  csl.  —  Habetur  eiiam 
imposdbititas  sciendi,  nisi  ptr  integram  peccatorum  manifestationem, 
uirum  neo-coniersus  rite  sit  ad  ipsum  baptismum  dispositus,  vetitquo 
ex.  gr.  restituiionem  famae  Tel  bonorum  [si  ad  eam  teneri  contigerit)  fa- 
cere,  occasionem  proximam  peccandi  vitare,  a  matrimonio  nuttiter  con- 
tracto  resilire,  etiamsi  per  Sonctae  Sedis  dispensationem  {uti  in  casibm 
quotidie  frequentioribus  matrimonii  post  divortium  eivile  contracti)  iltud 
^anari  nequsau  ~  IJabeiur  injuper  ncce.uiUis  suae  iatuLi  per  iudi/icatia^ 
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Besp,  r  Per  se  parvi  interest.  Ratio  est,  quia  si  iam  fuit  valide 
baptizatus,  absolutio  producet  effectum  suum,  sive  ante  sive  post 
Baptismum  conditionatum  conferatur;  si  vero  prior  Baptismus  fuc- 
rit  invalidus,  nulius  erit  effectus  Sacramenti  Poenitentiae  sive  ante 

nem  in  sacramento  Poenitentiae  prospiciendi,  a  cuius  integritaLe  nemo  in. 
infantia  semel  baptizatus  possit  eximi,  attenta  praesertim  diligentia  iu- 
niorum  e  Clero  Anglicano  circa  ritum  baptizandi  fideliter  servandum,, 
et  attento  proinde  maiori  numero  eorum,  de  quorum  baptismatis  infan- 
tilis  valore  non  licet  dubitare.  Cum  vero  certum  sit,  quod  post  plures  an- 
nos,  confessionis  integrae  obligatio  vim  suam  sit  amissura,  si  in  praxi 
sequi  valeant  Theologi  uti  tutam  opinionem  auctorum  praefatorum  (aieii- 
tium  nempe  cum  Lacroix,  dubiam  in  casu  esse  confessionis  obligationem), 
Archiepiscopus  Westmonasteriensis  et  Episcopi  Angliae  enixe  rogant  etc. 
Ita  quidem  supplex  libellus. 

Porro  si  vel  hoc  unum  spectetur,  eam  scilicet  a  iuniori  Clero  AngU» 
cano  diiigentiam  in  ritu  baplismi  servando  adhiberi,  ut  de  infantilis  ba- 
ptismi  valore  dubitare  non  liceat;  quis  iam  non  videat,  quando  constet, 
cuipiam  baptismum  rite  sic  collatum  fuisse,  rem  eo  iam  adduci,  ut,  cum 
baptismi  iierandi  vix  ulla  tunc  appareat  causa  seu  necessitas ,  sacramen- 
talis  confessionis  inlegritas  ad  iusliiicationem  a  peccalis  postmodum  com- 
missis  prorsus  sit  necessaria?  Sed  neque  caeteris,  quae  adducuntur,  ra- 
tionibus  suam  propter  Angliae  adiuncta  vim  deesse  existimandum  est. 
Quamquam  enim  rationes,  quae  petuutur  ex  necessitate  vel  vincendi  diflfi- 
cultatem  in  captivando  intelleclum  in  obsequium  fidei,  vel  cognoscendi^ 
uirum  neophytus  sit  rite  ad  baptismum  dispositus,  paratumque  animum 
gerat  ad  implendas,  si  quae  forte  adsint,  obligationes  restituendi  famam 
aut  bona  aliena,  aut  vitandi  proximas  peccati  occasiones,  aut  resiliendi  ab 
illegitimo,  quod  sanari  alioqui  non  possit,  malrimonio ,  quamquam  (in- 
quam)  eiusmodi  rationes,  si  in  se  speclentur,  ad  inferendam  sacramentali& 
confessionis  necessitatem  parum  efficaces  generatim  videri  queant,  eo  vel 
magis,  quod  eandem  confessionis  necessitatem  inducerent,  etiamsi  neophy- 
lus  a  iudaismo  vel  mahumedismo,  aut  idololatria  conversus  ad  fidem  esset; 
quippe  de  illa  animi  comparatione  constare  in  quibuslibet  neophylis  debet, 
quicumque  ad  baptismum  accedant;  quamquam  insuper,  si  presse  Decreto- 
Inquisilionis  inhaereamus,  parum  confessio  conferre  videatur  ad  praedictos 
fines ,  praecqgnoscendi  scilicet  neophyti  idoneas  ad  baptismum  suscipien- 
dum  dispositiones ,  propterea  quod  confessio  iuxta  Decreti  tenorem  non 
praecedere,  sed  subsequi  baptismum  debet;  et  insuper,  eliamsi  praecede- 
ret,  tamen  cum  notitia  per  sacramentalem  confessionem  hausta  sane  non 
sit  eiusmodi ,  qua  in  foro  externo  uti  liceat  ad  definiendum ,  sit  nec  ne, 
neophytus  ad  baptismum  recipiendum  rite  dispositus;  nihilominus  dubi- 
landum  non  videtur,  quin  specialissima  rerum  in  Anglia  conditio  efflciat, 
ut  iis  necessitatibus ,  nisi  per  confessionem  sacramentalem ,  occurri  non 
possit.  Quod  idem  profecto  et  de  gravissimo  incommodo  dici  potest,  quod 
postremo  loco  tangitur,  scilicet  de  periculo,  ne  obligatio  confessionis  vim 
suam  hac  de  causa  paulatim  sit  amissura.  Et  sane  nuspiam  alibi  timor 
theologos  incessit,  ne,  dum  statuunt,  ad  confessionem  eum  non  teneri,  qui 
solum  materiam  dubiam  habet  aut  etiam  dubie  necessariam  (Vid.  S.  Alph. 
Lib.  6.  n.  473-474.),  adduntque  pro  lubito  eam  materiam  praeteriri  posse,. 
si  quidem  aliam  materiam  afferens  confiteri  velit,  nuspiam  (inquam)  timor 
incessit,  ne  futurum  exinde  sit,  ut  decursu  temporum  integrae  confessionis 
obligatio  vim  suam  sit  omnino  amissura.  Et  tamen  id  in  Anglia  faisse  even- 
turum  verba  Postulati  seu  supplicis  Libelli  pro  certo  teslantur.  Alioquin 
vero  diffiteri  profecto  nemo  poterit,  et  si  nullum  de  hisce  Decretum  pro- 
diisset,  attamen  manifestam  huius  praxis  utilitatem  propterea  apparere,. 
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sive  post  secundum  Baptismum  suscipiatur:  unum  enim  tantum  q 
<luobus  Sacramentis  eflQcaciam  in  casu  habere  potest. 

Resp.  2*  Ex  convenientia  melius  est  sequi  ordinem  naturalem, 
scilicet  baptizare  primum  conditionate,  et  dein  suh  condilione  ab- 
solvere.  Attamen  expedit  confessionem  Baptismo  ad  meliorem  ba- 
ptizandi  dispositionem  praemittere,  absolutionem  autem  immediate 
post  Baptismum  conferre.  —  Ita  communiter  in  praxi  (a). 

421.  —  QuAER.  S''  An  peccatum  accusatum  tantum  in  genere,  ali- 
quando  sit  materia  suf/iciens  ad  confessionis  VALiDiTATEM  vel  liceita- 
TEM  (6);  V.  gr,  si  quis  dicat:  Peccavi,  vel  Me  accuso  de  omnibus  pec- 

CATIS    MEIS? 

quod  Neophytus  in  re  sat  difficili  sirenue  semetipsum  abnegans  iuxla  verba 
€hristi,  non  secu^  scilicet  atque  illi,  qui  relictis  omnibus  Christum  seque- 
bantur,  facile  deinde  gressus  post  eam  de  se  victoriam ,  uberioribusque 
gratiae  viribus  roboratus  in  via  Domini  constanter  ambulabit,  imo  et 
curret. 

Porro  cum  Decretum  anni  1715  in  Nota  relatum,  cui  recentior  respon- 
sio  anni  1868  innititur,  non  ad  AngUam,  sed  ad  Germaniam  referatur,  et 
nihilominus,  ut  ibi  legitur:  SSmus  auditis  votis  Emorum  disoit,  Carolum 
Ferdinandum  esse  rebaptizandum  sub  conditione,  et  collato  baptismo  eius 
praeteritae  vitae  peccata  confiteatur,  et  ab  iis  sub  conditione  absolvatur; 
iam  satis  apparet,  statum  quaestionis  omnino  a  VV.  postulasse,  non  qui- 
dem  ut  contenderent,  obligationem  dubiam  in  casu  non  esse  nullam,  sed 
utique  ut  ostenderent,  obhgationem  heic  dubiam  ex  intrinseca  ratioae  dici 
non  posse.  Sed  de  his  suo  loco. 

[a)  Si  quid  tamen  valet  Responsum  supra  {in  Not.  praec.)  allatum  in 
causa  Caroli  Wipperman,  ordo,  quem  A.  naturalem  dicit,  sequendus  erit. 

(&)  Quaestio  de  liceitate  seiungi  a  quaestione  de  validitate  potest  so- 
lum  quoad  sacerdotem ,  qui  ulique  absolvere  valide,  et  simul  iilicite  ali- 
quando  potest.  Nam  quod  attinet  ad  poenitentem,  si  mala  hic  fide  agat, 
cum  ilUcita  tum  invaUda  erit  confessio;  si  aulem  cum  bona  fide,  confessio 
iUicita  non  erit. 

Caeterum  ad  quaeslionem  hanc  lucide  enucleandam  praestat  distingue- 
re,  quid  ad  intrinsecam  iudicii  sacramentaUs  essenUam  requiratur  ac  suffi- 
ciat,  quid  vero  ad  necessitatem  divino  praecepto  impositam.  Si  huius  itaque 
iudicii  essentia  tantum  spectetur ,  nemini  nunc  dubium  esse  potest ,  non 
modo  formulas  ab  A.  aUatas,  Peccavi,  me  accuso  de  omnibus  peccatis,  etc, 
sed  et  quodvis  aliud  poenitenUaesignum  sufficere.  Unde  consentiuntomnes, 
ut  vaUde  absolvantur  aut  miUtes  instante  praeUo,  aut  nautae  imminente 
naufragio,  aut  iflfirmi  in  mortis  articulo ,  etc,  satis  esse,  quod  v.  gr.  ap- 
prehensione  manus,  tunsione  pectoris ,  aut  aUter  quomodocumque  poeni- 
tentiae  indicium  praebeant. 

Tota  igitur  quaestio  vertitur  circa  obUgationem,  quam  positiva  Christi 
lex  inferat.  At  vero  haud  valde  difficiUs  erit  solutio ,  si  quidem  ex  nativo 
proprioque  fonte  petatur,  nimirum  ex  authentica  eiusdem  legis  interpreta- 
tione,  quae  in  Tridentinae  Synodi  doctrina  prostat.  Et  sane  S.  Synodus 
{Sess.  14.  Cap.  5.)  utique  ex  necessitate  iudicii  a  sacerdote  ferendi  cum  cau- 
sae  cognitione,  coUigit,  peccata  non  in  genere  dumtaxat,  sed  in  specic 
singillatim  declaranda ;  coUigit,  non  modo  peccata  omnia,  sed  etiam  e^s 
circumstantias  in  confessione  ewplicandas  es>e,  quae  speciem  peccati  mu- 
tant.  Verumtamen  nunquam  non  addit  expresse ,  se  id  affirmare  de  ma- 
teria  necessaria,  nempe  de  peccatis  mortalibus ,  quae  numquam  rite  cla- 
vibus  sublecta  fuerinl.  Nam  quod  ad  materiam  mere  sufficientem  spectat, 
venialia  profecto  cum  laude  a  piis  hominibus  in  confessione  dici,  sed  si- 
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Resp.  1*  0"^3^  validitatem  V  affirm.  certo  in  casu  neccsntatis^ 
seu  quando  poenitens,  v.  gr.  moribundus,  nullunn  peccatuni  in  spe- 
cie  accusare  potest.  —  Ita  communissime  cum  5.  Thoma.  —  2**  Af- 
firm.  saltem  multo  prohribilim  etiam  extra  casum  necessitatis ,  si 
materia  necessaria  seu  in  spocie  dui-laranda  deficiat.  Ratio  est,  quia 

mul  taceri  citra  culpam  docet:  et  slquidem  taceri  materiae  huius  mere^ 
sufflcienlis  substantia  potest,  a  forliori  taceri  et  genus  et  species  et  circum- 
stanliae  etlam  speciem  intra  culpae  levitatem  miitantes  poterunl.  Ouae  qul- 
dem  doctrlna  tani  clare  ibl  proposita  elucet,  ut  cum  nonnulll  difficultates 
plures  moverinl  adversus  sufTiclentiam  confesslouis  peccati  in  communl 
iVid.  Lufjo  De  Po3nit.  Dlsp.  17.  a  n.  6.),  nemo  tamen  unus  extlterit,  qui 
in  eam  rem  suppetias  a  Synodi  eiusdem  doctrlna  quaeri  posse  censuerlt. 

Difficultates  videlicet  petierunt  vel  ex  eo ,  quod  elusmodi  confessio 
nullam  novam  notltiam  det  confessarlo,  cum  solum  manlfestet  peccatorem 
in  genere,  quod  quldem  lam  sclebat  confessarius,  cum  omnes  slmus  pec- 
catores;  vel  ex  eo  quod  ludex  non  possit  prudenter  iudicare  nlsi  cognita 
causa  in  partlcularl;  vel  demum  ex  eo,  quod  in  casu  nihll  appareat,  ad 
quod  dlrecte  tcrmlnetur  absolutio.  Quas  quidem  oblecliones  postquam  Card. 
De  Lugo  [l.  c.  n.  11.  seqq.)  facill  negollo  solvlt  etlam  cum  agliur  de  ma- 
lerla  confessionis  necessaria  in  casu  necessitatis,  deindedoctrinam  extendit 
{ibid.  n.  17.)  ad  confessionem  peccati  venialis  in  genere.  Unde  patet,  me- 
rilo  loannem  De  Dicastillo  [Ds  Sacr.  Poenit.  Disp.  9.  n.  760.)  ex  his  con- 
clusisse,  non  solum  in  casu  necessitatis ,  sed  etiam  per  se  loquendo  con- 
fessionem  peccaU  venialis  in  gensre  (idem  diciio  de  peccaiis  etlam  gravi- 
Dus  alias  per  absolutionem  reimssis)  esse  per  se  suflicientem  materiam  ab- 
solutionis  in  eo,  qui  solum  habet  venialia.  Et  consentit  Suarez  [De  Poenit. 
Disp.  23.  Sect.  2.  n.  10.),  lum  quia  nullum  est  praeceptum  contitendl  ve- 
nlalia  In  specie,  tum  quia  confesslo  venialis  peccatl  in  specle  non  magis 
consclenllam  declarat,  quam  sl  quis  In  genere  se  peccasse  veniallter  dlcat, 
nec  magls  varlnt  ludlclum  confessaril.  Ad  id  vero  quod  Suarez  [ibid.)  ad- 
dlderat,  hoc  speculative  verum  esse;  sed  in  praxi  declarandam  speciem, 
ut  cerla  slt  materia;  egregle  Dlcastillo  [l.  c.  n.  762.)  reponit:  Si  hoc  spe- 
culative  verum  e.v£,  etiam  practice  verum  mt.  Tunc  enim  tanium  in  re 
morali  dicitur  aliquid  .speculatice  quidem  verum  sed  non  praciice,  quan- 
do  id,  quod  in  spscutatione  consideralur ,  non  potest  exhiberi  in  praxi, 
quin  aliqua  contingat  variatio.  Quando  vero  omnino  inmriatum  polest 
reduci  ad  praxim  ea  ratione,  quri  consideratur  in  specutatione,  si  specu- 
lative  verum  est,  practice  quoque  verum  censeri  debet.  Quapropier  cujn 
confessio  veniatis  in  genere  possit  in  praxi  exhiberi  eo  rnodo,  qui  specu- 
lative  censelur  sufficiens,  erit  quoque  practice  censendus  tatis.  Caeteroqulu 
autem  vix  apparet,  quid  sibi  velit  Suarezius,  dum  certam  postulat  mate- 
riam.  Numquld  enlm  certum  non  est  peccatum,  aut  non  subllciiur  certe 
clavibus?  Quod  sl  certam  vult  esse  materlam,  quatenus  in  exponendis  pec- 
cati  adlunctls  lutiores  sequendae  sint  opinlones,  id  enlmvero  contra  com- 
munem  omnium  sentenllam,  communemque  asserltur  praxim,  quae  prae- 
cepto  confesslonis  satls  fieri  tenet,  quando  praeceptum  probabillter  imple- 
lur  iuxla  dicla  Vol.  1.  n.  80. 

Haec  aulem  adnotanda  erant,  non  modo  ut  sua  veritatl  iura  serventur, 
sed  eilam  qula  aliquando  praxi  deservire  utiliter  possunt,  ut  ex  dicenclls 
in  resoluilonlbus  patebit. 

**  V  Obiiciunt  hlc  VV.  [Pag.  934.  n.  104.)  quasi  oppositam  hane  do- 
clrinam  S.  Alphonsl:  Curet  [Confessarius),  si  poenitentem  sine  peccato  vult, 
absolcere,  aul  eum  disponere  ad  dolendum  praesertim  de  aliqua  tevi  cul- 
pa....,  aul  ei  insinuare ,  ut  confiteatur  de  aliquo  peccalo  graviori  vitae 
anteactae  contra  aliquod  praeceptum;  sufjicit  enim  ut  conjiteatur  in  ge- 
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essenlia  Sacramenti    non    mutatur   pro   variis  casibus.  —  Lacroix, 
n,  620.  —  Reuter,  n.  503,  —  Lngo,  disp.  /7.  n.  8. 

Resp.  2"Eliam  quoad  liceitatem  affirm,  salteni  |)robabilitcr.  Ratio 
fst,  quia  ubi  desunt  peccata  mortalia  ,  nulla  est  obligatio  caelera 

nerali  absque  numero,  ut  habeat  malerlam  certam,  super  qua  innUi  pos- 
sil  ab.^olutio. 

Resp.  Transeat  totum;  et  Nego  comequentiam.  Concedimus  enim,  lau- 
dabilem  esse  eam  Confessarii  curam,  itidomque  suflTicere  confessionem  ali- 
cuius  peccati  anteactae  vitae  contra  aliquod  praeceplum.  At  negamus,  aut 
conslare  aliter  non  posse  de  dolore  poenitentis,  aul  deesse  absolutioni  ma- 
teriam  certam,  si  in  casu  non  exprimatur  speciale  praeceptum,  quod  vio- 
latum  fuerit. 

^'  Referunt  VV.  [Paq.  479-480.  in  Not.) ,  dilutam  iam  fuisse  doctri- 
nam  heic  traditam,  in  Ephemeride  Nouvelle  Uecue  theologique  Tournai  1869. 
Toni.  i.  paq.  67.;  et  ad  hanc  lectorem  remittunt. 

Resp.  Liceat  et  nobis  lum  Cl.  VV.,  tum  aiios  remittere  ad  egrcgium 
Opusculum  Sacerd.  Stephani  Apicella  ,  cui  tiiulus:  Ai  Confessori ,  studio 
suWAssoluzione  a  darsi  a  chi  neW  altual  confessione  non  offre  materia 
necessaria.  Scafati.  Tipogr.  Pompeiana  1874.  Ibi  invcnicnl  difficultates 
adversiis  Ihesim  nosiram  perdocte  solutas.  Interim  binas  inde  sumplas, 
quas  ceu  potissimas  VV.  promunt,  didicultntes  perpendemu^. 

3"  Post  Tornacenses  itaque  obiiciunt  VV.  [Paq.  480.  in  Not.),  ex  abso- 
lutione,  quae  datur  aul  miiitibus  instante  praelio,  aut  moribundis,  noanisi 
vitio  logico  deduci,  validam  ac  liciCam  esse  generalem  accusationem  extra 
casum  necessitatis. 

Resp.  Deduritur  vitio  logico  quod  validitatem,  Nego ;  quoad  liceita- 
tem,  Transeat.  Nimirum,  ut  in  Nota  dicitur,  quaedam  pertineni  ad  intrin- 
secam  sacramenli  essentiam,  apta  scilicet  el  sufficiens  maleria  tum  pro- 
xima  tum  reraota,  ac  forma  ;  qunedam  vero  solum  ad  necessitatem  prae- 
cepti,  ut  V.  gr.  confessionis  integritas.  Porro  quod  attinet  ad  essentiam, 
falsum  est ,  ad  efficiendiim  sacramentum  extra  necessilatem  non  sufficere 
elementa,  qtiae  in  necessitate  sufficiunt;  nam  essenlia  non  est  mutabilis, 
eandemque  per  se  semper  intrinsecam  virtutem  retinet.  Logice  igiturquoad 
elementorum  essenliniium  sufficientiam  a  casu  necessitaiis  ad  alios  casus 
arguitur.  Utique  vitiose  a  casu  necessitatis  quis  argueret  ad  alios  casus 
quoad  res  meri  praecepti ;  quia  a  servandis  iegibus  quis  excusari  potesl 
in  necessitate,  non  vero  extra  necessitatem.  At  falso  nobis  adscribitur  eias- 
modi  argumentatio.  In  casu  enim  licitam  dicimus  confessionem  in  gsnere, 
non  quia  tunc  quis  a  lege  excusetur,  sed  quia  lex  per  se  nihil  ultcrius 
exigit. 

4°  Addunt  VV.  [l.  c.)  cum  Tornacensibus :  Natura  Sacramenti,  quod 
fit  per  modum  iudicii,  exigit,  ut  materia  omnino  dslerminata  sit  per 
distinctam  peccatorum  accumtionem. 

Resp.  Exigit  iuxta  normam  a  S.  Concilio  Tridenlino  propositam  ,  C, 
secus,  Nego.  Videsis  quae  de  Tridenlini  Concilii  doctrina  in  Nota  dicta  sunt. 

5*  Subdunt  cum  Tornacensibus  vv.  (/.  c.):  Iste  confitendi  modus,  qui 
aiioquin  prolestanticum  usum  redolet,  el  pomitenlis  et  Confessarii  laxi' 
tati  et  negligentiae  favet. 

Resp.  Istiusmodi  obiectiones,  seii  forte  melius  dictena,  parum  melho- 
dum  Iheologicam  redolent.  Itaque  quoad  usum  pro;,ejtanticum,  consulanl 
Bellarminum,  Valentiam  etc.  etc.  etc,  et  inde  addiscant ,  quid  sibi  prole- 
stanticus  usus  velit.  Quoad  reliqua  satis  sit  reposuisse,  ncque  laxitatis  ne- 
que  negligentiae  incusari  eos  posse,  qui  normam  a  S.  Tridentina  Synodo 
prcpositam  servant. 

6"  In^taut  VV.  cum  Tornacensibus :  Ets?  esset  probabilis  doctrina ,  de 
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peccata  in  specle  declarandi,  cum  venialia  omnino  omitti  possint. 
Concilium  enini  Trident.  nihil  prorsus  hac  de  re  determinavit,  nisi 
quod  sola  peccata  mortalia  essent  materia  necessaria  confessionis. 
Generatim  tamen  in  praxi  expedit  (quod  et  fieri  communiter  ab 
omnibus  solet),  venialia  etiam  in  specie  confiteri  ratione  directionis 
a  Confessario  tradendae,  etc.  Quod  spectat  autem  ad  accusationem 
generalem  de  peccatis  vitae  anteactae,  quam  poenitentes  pii  subii- 
cere  solent  in  fine  confessionis  ad  certiorem  Sacramenti  materiani 
reddendam,  satis  est  sane,  si  quis  dicat:  Accuso  me  de  peccatis  vi' 
tae  'praeteritae^  vel   totiiis  vitae  meae, 

422.  —  QuAER.  6°  An  poenitente  materiam  sufficientem  dubiam 
iantum  praebente ,  (onfessarius  teneatur  exquirere  certam  de  vita 
praeterila,  ut  absolvere  possit? 

llesp.  V  Affirm»,  si  velit  absolvere,  quia  secus  Sacramentum  pe- 

qua  sermo,  non  liceret  tamen  ea  uti;  quia  obstat  Propositio  1.  ex  damna- 
tis  ab  Innoc.  XI :  Non  est  illicUum  in  sacramentis  conferendis  sequi  opi- 
nionem  probabilem  de  valore  sacramenti,  relicta  tutiore, 

Resp.  Nego  suppodtwm,  scilicet  hic  agi  de  sacramenti  valore.  Ubi  enim 
essentialia  servaniur,  nullum  dubium  de  sacramenti  valore  superesi.  At- 
qui,  ut  saepius  dictum  est,  hic  essentialia  servantur.  Praesens  itaque  quae^ 
stio  est  non  de  sacramenti  essentia,  sed  de  materia  praecepti;  quocirca 
huc  facit,  quod  de  huiusmodi  quaestionibus  respondet  S.  Alphonsus  (Hom. 
Apost.  Tr.  16.  n.  29.):  Nec  obstat  hic  dlcere,  quod  in  Sacramentorum  ma- 
ceria  non  possimus  sequi  opiniones  solum  probabiles;  quia  hoc  procedit 
cum  agitur  de  valore  sacramenti;  secus  de  integritate. 

T  Demum  contra  sententiam  Suaresii  in  Nota  relatam ,  scilicet  quod 
conj 
var 


ci 

forie ' mortale  aliquando  erit ,  quod  poenitens  iudicat  veniale;  3"  quia  ve- 

nialia  v.  gr.  in  pueris  possunt  non  esse  salis  certa. 

Resp.  Transeat  totum,  et  Nego  consequentiam ,  quippe  quae  latius 
praemissis  immenso  patet  intervailo.  Neque  enim  ex  eo,  quod  aliquando 
per  accldens  prosit  culpam  aliquam  specifice  novisse,  concludere  lice^,  id 
semper  necessarium  esse;  sed  ad  Confessarii  prudentiam  spectabit,  si  quan- 
do  opus  sit,  ea  scitari,  quae  ad  rem  faciant.  Caeterum  ex  eo,  quod  VV. 
advertunt,  forte  mortalem  esse  culpam  posse ,  quam  poenitens  venialem 
credit,  numquid  morosa  haec  methodus  rem  eo  non  adduceret,  ut  neces- 
saria  omnium  peccatorum  venialium  confessio  semper  censeatur?  Quod 
vero  caput  est,  ignorare  VV.  non  possunt,  hanc  quaestionem  eo  maxime 
spectare ,  num  specitica  alicuius  peccati  confessio  necessaria  sit ,  quando 
specificae  levium  culparum  confessioni  generica  peccatorum  anieactae  vitae 
confessio  adiungitur,  nullo  specifice  peccato  expresso.  Nam  quod  attinet 
ad  consuetas  venialium  confessiones,  quaestio  dicenda  potius  est  mere  spe- 
culativa,  cum  prorsus  praeter  morem  lldelium  sit  dumtaxat  generice  ve- 
niales  culpas  accusare.  At  secus  conlingit  de  generica  illa  peccatorum  an- 
teactae  vitae  confessione.  Porro  manifestum  est,  quoad  istam  praemissas  VV. 
observationes  ne  minimum  quidem  ad  rem  facere.  Et  de  hoc  quidem  ar- 
gumenlo  dignum  est,  quod  legatur  laudalum  Rev.  D.  Apicella  Opusculum. 
Inter  alia  enim  aptissimis  rationibus  ostendit ,  quam  inaniter  in  generali 
hac  accusatione  quidam  exigant  alicuius  in  specie  peccati  confessionem  ea 
de  causa.  ut  Confessarius  idoneum  iudicium  exerceal. 
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riculo  nullitatis  cxponeretur.  Excipe  ,  nisi  casus  occurrat ,  in  quo 
poenitens  conditionate  absolvi  possit,  qua  de  re  inferius. 

Resp,  2**  Neg,,  si  nolit  absolvere,  sed  dimittere  poenitenlem  cum 
«ola  benedictione ;  quia  poenitens,  qui  materiam  certe  sufficientem 
non  affert,  ius  ad  absolutionem  non  habet.  —  Item  si  poonitons 
videatur  babere  dolorem  dubium  de  solis  venialibus  ,  non  tenetur 
ordinarie  Confessarius  magnam  diligentiam  adhibere  ,  ut  ilium  ad 
dolorem  commoveat,  licet  multo  melius  id  faciat.  —  Secus  autem 
^licendum  esset; ,  si  de  mortalibus  dubiis  ageretur,  ob  pocnitentis 
periculum. 

423.  —  QuAKR.  T'*  An  sit  necessario  absolvendus  pomitens  ,  qui 
non  affert  materiam  necessariam? 

Resp.  Neg.  per  se,  si  poenitens  absolutionem  non  potat;  sed 
etiam  sine  absolutione  ei  permitti  potest  sacrae  Synaxis  susceptio; 
quia  cum  sit  in  statu  gratiae,  non  requiritur  Sacramentum  Poeni- 
tentiae  ad  illum  disponendum.  Attamen  ordinarie  expedit  talem 
.absolvere,  ut  et  gratiae  sanctificantis  augmentum,  et  gratias  sacra- 
mentales,  facilioremque  peccatorum  venialium,  ac  poenarum  remis- 
:j»ionem  recipiat,  etc.  —  Lacroix,  n.  4889.,  cum  aliis, 

Si  vero  non  receperit  Sacramentum  a  notabili  tempore,  vel  si 
indigeat  auxiliis  specialibus  ad  tentationes  v.  gr.  superandas,  aut  si 
4pse  poenitens  id  cupiat,  aut  postulet,  est  absolvendus  {a). 

424.  Kesolves.  —  1°  Materia  sufficiens  et  licita  confessionis 
.sunt  venialia,  aut  mortalia  alias  confessa,  secundum  speciem  suam 
Hiam  genericam  (b) ,  praescindendo  a  numero  et  a  circumstantiis 
quibuslibet.  Ratio  est,  quia  sic  habetur  confessio  peccati  determi- 
nati,  saltem  unius  in  specie ;  nec  est  obligatio  addendi  numerum 
venialium,  vel  mortalium  iam  remissorum.  Nihil  enim  est  in  forma 
Xibsolutionis,  quod  determinationem  alicuius  peccati  exigat. — Reu- 
ier,  n.  202, 

2°  Si  quis  de  nullo  peccato  se  accuset  in  particulari,  et  dicat, 
V.  gr.  nihil  scio ,  nisi  quod  saepe  debui    peccare  sicut  caeteri  ho- 

(a)  Quoties  apparet ,  poenitentem  etiam  cum  materia  mere  sufficienti 
:;iccessisse,  ut  sacramentum  recipiat,  et  dispositus  deprehenditur,  vix  enim- 
vero  est  intelligere,  quorsum  quidara  tot  misceant  disputationes,  sitne  ab- 
-olvendus,  nec  ne,  aut  quando  absoivendus,  quando  non  absolvendus.  Nam 
sUberum  utique  faerit  sacerdoti  confessionem  excipere,  vel  non  excipere. 
Xt  postquam  confessionem  excepit,  et  poenitentem  rite  dispositum  habet, 
quisnam,  quaeso ,  aut  quaenam  iura  hanc  confessario  potestatem  faciunt, 
(U  pro  arbitratu  suo  absolvat  vel  non  absolvat?  Et  etiamsi  ius  (quod  sane 
non  lotum  pendet  a  pericnlo  secus  imminenti,  aut  a  materiae  maiori,  mi- 
norive  gravitate)  poenitenti  per  confessionem  acquisitum  seponas,  quae  sana 
ratio  suadere  potest,  ut  sine  ulla  causa  fidelem  augmento  sanctificantis  gra- 
liae,  reliquisque  caelestibus  donis,  quae  huius  sacramenti  sunt  fructus, 
€onfessarius  pro  ingenio  suo  fraudet? 

(6)  Species  generica  a  quibusdam  intelligitur  etiam  genus  peccati  su6- 
alternum,  uti  si  confitearis,  te  peccasse  contra  iustitiam,  aut  religionem, 
aut  fidem.  Vid.  Dicastillo,  De  Poenit.  Disp.  9.  n.  74S. 
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mincs  ,  pxaminetur  ut  pueri  examinari  solcnt.  Si  nihil  ab  ultima 
confessione  elici  possit,  interrogetur  de  vita  praeterita....,  an  un- 
quam  sit  mentitus  in  vita  sua....  an  unquam  parentes  offenderit^ 
aut  iratus  fuerit,  vel  proximo  detraxerit,  etc.  etc.  ? 

3°  Cum  muUerculis  ,  devotulis  ei  aliis  eiusmodi  ,  qui  nonnisi 
«onfuse  et  de  valde  levibus  confitentur,  curandum,  ut  culpam  ali- 
quam  de  vita  praeterita  aut  in  specie  ,  aut  saltem  in  generc  ad- 
dant.  Tunc  vero  ad  dolorem  et  propositum  excitare  cos  conaberis, 
et  absolutos  in  pace  dimittes.  ■—  Elbel,  n.  /5. 

4°  Ad  maiorem  securitatem  ct  certiorem  percipiendum  fructum 
poenitentibus  suadendum  est ,  ut  praeter  peccata  dubia  aut  etiam 
levia  quotidiaua,  semper  ex  iam  confessis  subnectant  saltem  gene- 
rice  (a)  aliud  certum  peccatum ,  de  quo  vehementius  doleant ,  no 
forte  Sacramentum  periculo  frustrationis  exponatur.  —  Elbel,  n.  /P, 

5"*  Monendi  vero  sunt  poenitentes,  qui  praedictam  praxim  ser- 
vant ,  ne  tantum  ex  quadam  consuetudine  peccatum  vitae  praeteri- 
tae  clavibus  iterum  subiiciant,  pracsertim  si  peccatum  illufl  leve 
sit ;  quia  subest  timor ,  ne  satis  doleant  ,  et  proindc  scopum  pro- 
«piciendi  validitati  et  fructui  Sacramenli  non  attingant  {b). 

6^  SuCScit  iuxta  omnes  confessio  in  genere,  si  Confessarius  plano 
agnoscat  aliunde  poenitentem,  v.  gr.  ex  recenli  confossionc  totius 
vitae,  etc....,  et  sciat,  illum  accusare  se  velle  de  peccalis  iam  sibi 
notis ;  tunc  cnim  satis  erit  dicere:  Me  accuso  de  omnibus  peecath 
meis  iam  tibi  notis ;  vel  simpliciter :  c?e  om?ii6as  pecca/ts  vitae  prae- 
teritae. 

CAPUT  !II. 

DE    ?OMl\    S\CRAMKI\ri    POKIVITEiSTIAK 

Forma  Sacramenti  Poenitentiae  duplex  distingui  potest :  alia 
essentialis  pro  valore  Sacramenti ,  et  alia  praeceptiva  tantura  seu 
rubricalis. 

425.  —  I.  Forma  essentialis  consistit  in  vcrbis :  Te  absolvo  a 
peccatis  iuis.  Gonstat  ex  Conc.  Trid.  sess.  /4.  c,  5,,  ubi  ait:  Docet 
Sancta  Synodus,  Sacramenti  Poenitentiae  formam,  m  qua  praecipue 

[a]  Prudenlissime  insinuatur,  ut  generica  confessfone  contentus  sit 
confessarius.  Grave  enim  subinde  poenitenti  contingit,  quod  confe^sarias 
graviorum  in  specie  peccatorum  confessionom  extorquere  velit ;  neque  no- 
Yum  est,  poenitenles  quosdam  molestissimae  huius  confessariorum  impor- 
tunitatis  pertaesos  perraro  deinceps  ac  sola  veluti  necessitaie  compalsos  ad 
confessionem  accessisse. 

(b)  Non  tamen  hac  de  causa  se  nimis  vexare  ac  poenilentes  confessa- 
rius  debet.  Si  enim  de  iis  agatur,  qui  non  gravia  modo,  sed  et  levia  pec- 
cata  cavere  allqua  cura  solent,  hi  habiluali,  ut  ita  dicam,  peccali  odio  affl- 
ciuntur,  ac  facillime  in  acium  exeunt,  liccl  lieri  possil,  ul  minus  in  ipsis 
sensibilis  dolor  existat,  quam  in  aliis,  qui  ad  peccatam  detestaadwm  ma- 
iori  quadai»  aCfectaum  mutatione  indigent. 
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ipstus  vts  sxta  est,  in  illis  Ministri  verbis  positam  esse:  Ego  te  au- 
SOLVO,  elc;  quibus  quidem,  de  Ecclesiae  sanctae  more,  preces  quae- 
dam  laudabililer  adiunguntur. 

426.  —  II.  Forma  praeceptiva  seu  rubricalis  consistit  in  iis  pre- 
cibus,  quac  antecedunt  vel  subsequuntur  formam  essentialem.  Sic 
autem  habetur  in  Rituali  Rom.:  Misereatur  tui  omnipoiens  Deus,  el 
dimissis  peccatis  tuis,  perducat  te  ad  vitam   aeternam.  Amen. 

Indulgentiam  ,  absolutionem  et  remissionem  peccalorum  tuorum 
tribuat  tibi  omnipotens  et  misericors  Dominus.  Amen. 

Dominus  noster  /.  C  te  absolvat,  et  ego  auctoritate  ipsius  te  ab- 
solvo  ab  omni  vinculo  excommunicationis  (suspensionis) ,  et  interdicti, 
in  quantum  possum  et  tu  indiges;  deinde  (a):  Ego  te  absolvo  a  pec- 
catis  tuis  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spirilus  Sancti.  Amen. 

Passio  Domini  nostri  L  C,  merita  B.  M.  Virginis  et  omnium 
Sanclorum  et  quidquid  boni  feceris,  et  mali  sustinueris,  sint  tibi  in 
remissionem  peccatorum,  augmentum  gratiae,  et  praemium  vitae  aeter- 
nae.  Amen. 

Iilevatur  manus  a  verbo  Indulgentiam  usquc  ad  verbum  Passio 
Domini ;  et  lit  signum  crucis  in  poenitentcm  dicendo:  In  nomine 
Patris...,  Vox  suspensionis  omittitur  pro  laicis.  Pia  autem  est  con- 
suetudo,  ut  Confossarius  ante  confessionem,  dum  benedicit  poeni- 
tenlom,  dicat:  Dominus  sit  in  corde  tuo  et  in  labiis  tuis ,  ut  rite 
con/itearis  omnia  peccata  tua ,  vel  simileni  oralionem  recitet. — 
Sed  hoc  sub  obligationcm  non  cadit. 

In  praxi  facilc  omitti  possunt  preces  Misereatur  et  Indulgen- 
tiam,  ut  constat  ex  Rit,  Eom.  Imo  iuxla  coinmuniorem  sentenliairi 
absquc  peccato  semper  omitti  possunt.  Idcm  etiarn  dicunt  de  ora- 
tionibus,  quae  absolutionem  sequuntur;  sed  cum  iuxta  sententiam 
probabilem  haec  eievcnt  bona  opera  poenitentis  ad  mcritum  satis- 
factionis  sacramentalis ,  convenit  ut  quam  rarissime  omittantur. — 

Ycrba  autcm  Dominus  noster non   vidcntur    posse    omitti   sincj 

culpa  veniali,  nisi  necessitas  urgeat ,  cum  dicat  Rituale  Rom.:  In 
confessionibus  frequentioribus  salis  erit  dicere:  Dominus  noster 


[a)  Vox  isla,  deinde,  diversis  characteribus  etlam  in  Riluali  notatur; 
Idque  indicare  videlar,  ipsam  non  ad  ea,  quae  sacerdos  pronunciare  debet, 
sed  mere  ad  ordinem  eorum  designandum  pertinere. 

Et  sane  ut  ordo  iste  servelur,  postulat  nolissima  lex,  quae  praescribit, 
poenitentes  prius  a  censuris,  postea  a  peccatis  esse  absolvendos. 

Fuerunt  lamen,  qui  putarent,  vi  cuiusdam  Responsi  S.  Congr.  Rituum 
contrarium  esse  tenendum.  Cum  enim  proposilum  fuisset  dubium,  An  in 
forma  absolutionis  ante  verba  -  Ego  te  absolvo  a  peccatis  tuis  -  dicendum 
sit,  vel  omiltendum  verbwn  -  Deinde  -;  S.  Congregatio  die  27.  Febr.  1847. 
respondit:  Detur  Decretum  in  Veronenn  die  il.  Marlii  4837.  Hoc  autem 
Decreium  eiusmodi  est:  Nihil  innomndum.  E  quo  responso  ut  quis  con- 
cludal,  eam  vocem  a  sacerdote  ab>oIvente  es>e  pronunciandam  ,  oportet 
profecto  ut  iste  praeslimal,  verba  Nihil  innomndum  verbis  poslulati  di- 
cendum  sit,  esse  synonyma. 
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usque  ad  Passio  Domini exclusive.  —  5.  Congr,  Rit,  27.  Pe- 

bruarii    1847. 

427.  ^Maeslta.  —  QuAER.  i*  An  valida  sil  ahsolutio ,  si  5«- 
€erdos  dicat  tantum :  Absolvo  ;  vel  Absolvo  a  peccatis  tuis;  vel  Tb 

ABSOLVO? 

Resp.  ad  1""  Neg,  Ratio  est ,  quia  solum  verbum  ahsolvo  non 
prae  se  fert  sensum  ullum  determinatum,  el  in  nullum  subiectum 
cadit;  ergo  nequit  esso  forma  valida. 

Resp,  ad  2""  Afjirm,  prohahilius,  ut  videtur,  saltom  speculative. 
flatio  est,  quia  his  verbis  subiectum  sufflcienter  determinatur :  pro- 
iiomen  enim  te  satis  exprimitur  in  verbo  tuis,  —  Ita  Lugo,  D,  /J. 
«.  26,  —  5.  Lig,  n.  450.  ut  prohahilius ,  etc.  Negant  autem  non 
pauci,  quorum  sententia ,  ut  ait  S.  Ligor.  ibid.,  utpote  tutior  se- 
quenda  est. 

Resp,  ad  3"'"  Affirm,  prohahilius,  cum  sententia  communi.  Ratio 
est,  quia  tolus  efFectus  Sacramenti  in  his  verbis  exprimitur  ,  quia 
«ddatur  a  peccatis  titis.  —  Praeterea  videtur  constare  etiam  ex  Ca- 
techismo  Conc,  Trid.  De  Sacr.  Poenit.  n.  H.,  ubi  dicitur  taotum  : 
Est  autem  forma:  Ego  te  absolyo.  Et  nihil  aliud  ibi  additur. — 
Honcaglia,  Lugo,  etc.  —  Non  imprqbabiliter  tamen  negant  nonnulli 
cum  Lacroix,  et  huic  sententiae  in  praxi  standum  est. 

QuAER.  2°  An  valida  sit  forma  deprecatoria :  v.  gr,  ahsolvat  t€ 
Deus  ? 

Resp.  Neg,  saltem  prohahilius  cum  5.  Lig,  n.  450,  —  Lacroisc, 
n.  659,,  et  aliis  communissime.  Ratio  est,  quia  Sacramentum  Poeni- 
tentiae  institutum  est  per  modum  iudicii;  proinde  voluit  Christus, 
ut  Sacerdos  tamquam  iudex  ferret  sententiam,  et  hanc  exprimeret: 
ergo  peccata  remitti  debent  ab  ipso  Sacerdote  tanquam  Christi  mi- 
nistro;  ergo  non  sufficit,  quod  Deum  deprecetur,  ut  ea  remittat. 
Ergo,  etc.  fnsuper  ex  Conc.  Florent.  sola  forma  indicativa,  ut  vera 
forma  Sacramenti  Poenitentiae,  praescribitur. 

428. — QuAER.  y  An  necessaria  sit  elevatio  manus  et  formatio 
signi  crucis  in  ahsolutione  impertiendaf 

Resp.  V  Certum  est  non  requiri  ad  validitatem  Sacramenti,  quia 
nec  ad  materiam  pertinet,  nec  ad  formam.  Constat  ex  Conc.  Flo- 
rent.  et  Trid.  nec  non  exTheologorum,  saltem  post  Concil,  Trident,, 
unanimi  consensu. 

Resp,  T  Nec  requiritur  sub  mortali  ad  liceitatem  iuxta  commn- 
nem  sententiam  ,  contra  paucos ;  quia  est  tantum  Rubrica  ,  quae 
gravis  non  videtur.  Imo  plures  graves  auctores  asserunt,  hoc  omitti 
posse  sine  peccato ;  sic  Busemhaum  relatus  et  implicite  approbatu» 
a  S,  Lig.  n.  425.,  et  alii  multi,  Saltem  omitti  potest  sine  peccato 
«levatio  manus,  dum  recitantur  preces,  quae  absolutionem  forma- 
lem  praecedunt. 

QuAER.  4"  —  An  Sacerdos  possit  valide  plures  ahsolvere  misa 
forma,  dicens:  Ego  yos  absolvo  a  peccatis  yestris? 
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Pe^p.  Affirm.,  qnia  omnia  requisita  ad  validitatem  reperiuntur, 
Et  licite  quoque  id  fieri  potest  in  casu  necessitatis,  v.  gr.  in  nan- 
fragio,  ante  praeliun),  vel  in  ipso  praclio,  etc. ;  essetque  talis  ab« 
solutio  multiplex,  non  quidem  formaliter,  sed  virtualiter  ct  aequt- 
mlenter,  et  essent  tot  Sacramenta,  quot  homines  forent ,  qui  per 
aliqualem  confessionem  et  sufficientem  dolorem  essent  dispositi.  — 
Lacroix,  n,  64^5.,  et  alii  omnes, 

429.  —  QuAER.  5**  Quaenam  praesentia  voenitentis  reputatur  mo- 
ralis  in  ordine  ad  absolutionem? 

Resp,  Talis  esse  debet.  ut  verba  Absolvo  te  iuxta  moralem  ho- 
minum  aestimationem  censeantur  cadere  in  poenitentem ;  reputatur 
autem  praesentia  moralis  sufflciens  illa,  intra  quam  homines  com- 
jnuni  voce,  quaravis  altiori,  loqui  possunt  et  solent.  Multi  eam  ex- 
tendunt  ad  20  passus,  praesertim  si  poenitens  non  sit  extra  aspe- 
etum  Confessarii.  In  necessitate  absolvi  potest  et  debet  poenitens, 
quoties  aliquo  sensu  percipitur.  —  Ita  communiter  cum  S,  Lig^ 
n.  429. 

Hinc  1''  absolvendus  est  ille,  qui  videtur  e  tecto  ruere,  in  flu- 
men  cadero,  in  mare  submergi,  saltem  si  non  procul  a  Confessario 
distet.  2°  Si  Confessarius  ob  periculum  infectionis  ,  aut  ob  aliam 
causam  ,  non  possit  cubiculum  infirmi  ingredi ,  illum  e  ianua  ab- 
solvcre  debet.  3°  Si  poenitens  recederet  a  Confessario  non  adhuc 
absolutus  ,  se  absolutum  existimans  ,  absolvendus  esset ,  si  parum 
distans  aspiceretur,  aut  certo  sciretur  adesse  intra  vicinam  turbam; 
revocandus  tamen  foret,  si  commode  fieri  posset. 

430.  — QuAER.  6°  An  per  verba:  Te  absolvo  a  peccatis  tuis, 
possit  Confessarius  valide  absolvere  poenitentem  tam  a  censuris  quam 
a  peccalisf 

Resp,  Afflrm,,  quia  haec  verba ,  absolvo  te  a  peccatis  tuis ,  in- 
volvunt  absolutionem  a  quocumque  vinculo  orto  ex  peccatis  ;  et. 
nihil  obstat,  quominus  Confessarius  dirigere  possit  intentionem  ad 
absolutionem  tum  peccalorum  ,  lum  censurarum.  —  Ita  communi- 
ter.  —  S.  Lig,  n.  4o0.  —  Lacroix,  n.  4561.,  etc. 

Quaer.  7"*  An  valida  sit  absoludo,  si  Confessarius  absolvat  prius 
a  peccatis,  quam  a  censuris? 

Resp.  Affirm.,  quia  censura  non  obstat  validitati  Sacramenti,  sed 
tantum  licitae  susceptioni,  vel  administrationi.  Peccaret  autem  gra- 
viter,  qui  prius  absolveret  a  peccatis,  quam  a  censuris,  quia  contra 
gravem  Ecclesiae  prohibitionem  ageret.  Excipe  ,  si  non  agatur  do 
excommunicationibus ,  sed  tantum  de  suspensionibus  et  interdictis ; 
quia  istae  censurae  non  privant  per  se  receptione  Sacramenti  Poe- 
nitentiae.  —  S,  Lig.  n,  450,  —  Lacroix,  et  alii  communiter, 

Quaer.  8°  Utrum  stola  requiratur  ad  Sacramentum  Poenitentiae? 

Resp.  Etsi  Ritualis  Rubrica  videatur  esse  directiva  et  non  prae- 
eeptiva,  sacra  tamen  Congregatio  Rituum  ad  confessiones  in  Ecclesia 
audiendas  usum  stolae  praecipit  (ll.Sept.  1847.)  in  Vatav, 
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APPENDIX 

DE   FORMA    CONDITIONATA    (fl). 

431.  —  Dicol,  Certnm  rsi,  validam  esse  in  omni  cctsm  absola- 
lionem  sub  conditione  de  praesejiti  vcl  praeterito  impertiLam,  niodo 
adsint  alia  rcquisita  ad  SacramenU  validitalem :  tonditio  enim  nullo 
modo  mulat  sensum  formae  sacramentalis,  quam  nullatenu^^  afficit; 
scd  atTicit  tantum  voluntatem  Gonfessarii,  qui  non  intendit  absol- 
vere,  nisi  impleatur  apposila  conditio  ;  hac  autem  impleta,  forma 
evadit  absoluta  ;  et  proinde  nihil  reperitur,  quod  eius  validitati  of- 
ficerc  possit.  —  Ita  S.  Lig,  n.  451 .,  ubi  dicit  omnes  de  hoc  conve- 
nire.  —  Billuart,  diss,  6.  art.  40.  §.  7.  ubi  asserit  esse  sententiam 
communissimam.  —  Collet  ,  de  integr,  conf.  §.  5.  —  Antoine , 
c.  2.,  etc.  Inter  paucos  adversarios  est  adnumerandus  Pontas,  verbo 
Ahsolutio  ,  cas.  5.  ,  sed  merito  carpitur  a  Collet  adnotatore  , 
ibid.  (b). 

432.  —  Advcrsarii  generatim  .distinguunt  inter  conditionem 
facti,  v.  gr.  si  vivis,  et  conditionem  iwis,  de  quibus  Confcssarius 
iudicare  dcbct ,  v.  gr.  si  sis  dispositus.  Permittunt  conditionalam 
absolutioncm  in  priori  casu  ,  quia  conditiones  iudicio  Confessarii 
uon  subiiciuntur ;  in  posteriori  autem  prorsus  reiiciunt.  Hinc 

Obiiciunt  V  Forma  Sacramenti  Poenitentiao  debet  essc  iudi- 
cialis;  atqui  si  forma  sit  conditionata,  non  est  iudicialis;  nam  iudi- 
cium  de  natura  sua  est  absolutum  ,  adeo  ut  nulla  censcatur  sen- 
tentia  iudicis  civilis,  qui  forte  dicat:  Hoc  tibi  adiudico  ,  si  tuum 
sit.  Ergo,  etc. 

Resp.  1°  T^eg.  min,  Minime  enim  destruitur  forma  iudicii  per 
appositam  conditionem,  etiamsi  conditio  cadat  in  dispositiones  poc- 
nitentis.  Et  sane  Sacerdos  iudicat  1**  de  peccatis  expositis;  2"  de 
poenitentia  imponenda;  3°  de  dispositionibus  probabilibus  poenitcn- 
lis;  4"  de  opportunitate    impertiendi  absolutionem  ,  licet  conditio- 

ia)  Mirabitur  quis  fortasse,  el  quaeret,  quorsam  Auctor  praeter  et  suura 
et  aliorum  morem  de  hoc  argamento,  qaod  levioris  operae  hucasqae  vi- 
debalar  indigere,  operoslus  pertractet.  Sed  obvia  succurrit  responsio;  ubi 
scilicct  et  quando  novus  aliquis  error  enasci  et  serpere  incipit,  occurren- 
dum  ip?i  sane  est  illico,  et  monstrum,  anteqaam  adolescat  ac  viribus  au- 
gealur,  in  cunabulis  ictu,  ut  ait  Horatius,  fulmineo  prorsus  perimendum  est. 

{b)  Auctor  allegat  hic  Scriptores,  qui,  teste  S.  Alphonso,  communiler 
habeniur  uli  rigidiores;  quo  scilicet  subindicet ,  certam  adeo  ac  perspi- 
cuam  esse  eam  doctrinam,  ul  ab  ipsa  ne  rigidiores  quidem  discedendara 
putaverint.  Hoc  lamen  argumenti  genus  fallax  subinde  e$t.  Compluribus 
enim  exemplis  ostendi  possei,  rigidissimos  quosque,  qui  putantur,  scriplo- 
res  non  raro  in  eas  laxitates  decMna^^se,  quas  nemo  inter  benignissiraos 
admisit  unuuam. 
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nalam,  ob  maximum  poenitenlis  bonum.  Ergo   non  deest  materia 
iudicii. 

Eesp.  2*  Non  datur  rigorosa  comparatio  inter  iudicium  civile  et 
iudicium  sacramentalc  ;  imo  in  plerisque  differunt,  ut  patet  ex  dictis 
supra  ,  n.  4^6.  illud  autem  potissimum  attende  ,  quod  sententia 
iudicis  civllis  cffectum  suum  semper  sortitur ,  et  executioni  man- 
datur;  qunndo  in  foro  Poenitentiae  sive  sententia  absolute  feratur, 
sivc  condilionatc,  lamen  effectus  semper  ab  occultis  conditionibus 
soli  Dco  notis  dependet.  Quocirca  sentenlia  Confessarii  ex  natura 
sua  cst  conditionata,  ctiamsi  modo  maxime  absoluto  feratur ,  cum 
planc  ipsi  ignotum  maneat,  num  cffectus  secuturus  sit. 

433.  —  Ohiiciunt  2°  In  controversiis  de  valore  Sacramentorum 
potrs  tutior  semper  scquenda  est. 

Resp,  V  Neg.  suppositum,  scilicet  quaestionem  hanc  controver- 
siac  snbiectam  essc,  cum  sententia  adversariorum  nulla-  polleat  pro- 
babilitate,  ncque  intrinseca  neque  extrinseca. 

Rcsp,  "T  Falsum  est  tutiorcm  partem  semper  esse  sequendam  in 
favorem  Sacramcnti ;  nam  cum  Sacramenta  sint  propter  homines, 
dantur  casus  in  quibus  cxponendum  cst  Sacramentum  periculo  nul- 
litatis  ad  subvcniendum  bominibus  in  necessitate  spiriluali  consti- 
lutis. 

Duplex  autcm  hypothesis  fingi  potest,  quando  simul  concurrant 
necessilas  ct  disposilio  dubia  poenitentis.  Prima  est  absolutionis 
simpliciter  dcnegandae  ;  secunda  absolutionis  modo  quocumque  con- 
.<;edendac.  En  tibi  adstat  moribundus  dubie  dispositus.  Eia  I  edis- 
sere,  quid  agcs?  Sinesne,  hunc  poenitentem  absque  absolutione  e 
vivis  excedcrc?  Numquid  sic  notam  crudelitatis  cffugies?  Si  enim 
forte  satis  dispositus  fucrit,  licct  dubites,  nonne  damnas  saivandum? 
Si  vero  absolvas  hunc  poenitentem  ,  quomodo  ,  quaeso,  absolves? 
Forma  absolula  ,  ais.  Optime  ;  sed  dic  ,  amabo  ,  numquid  firmius 
fercs  iudicium  de  dispositionibus  poenitentis?  Numquid  iudicabis 
certo  disposilum,  quem  cognoscis  dubie  disposituml  Age  nunc  igitur, 
oxcludas  quaiitum  volueris  conditionem  et  oralem  et  etiam  menta- 
hm ;  erilne  idco  ccrtior  sententia  tua  sacramcntalis?  Velis  igitur, 
iiolis,  si  tunc  absolvas,  necessario  conditionate  absolves,  ct  non  aliter. 
Imo  sententia  sacramentalis  in  Poenitentia  per  se  et  ex  natura  sua 
necessario  cst  conditionata,  cum  supponat  in  poenitente  conditiones 
requisitas,  quae  deesse  possunt. 

434.  —  Dico  If.  Ccrtum  pariter  est,  absolutionem  conditionatam 
<sse  quandoquc  licitam  ;  si  enim  valida  sit,  etiam  licita  csse  debet, 
urgcnlc  ncccssitate.  — Ita  communissime  Thcologi,  —  5.  Lig.  ibid. 
— Lacroix,  l.  6.  p,  /.  w.  78.  —  Elbel,  — Sporer,  — Salmant.,  etc. 

Reiicienda  autcm  cst,  ut  plane  laxa,  doctrina  nonnullorum,  qui 
tenent,  conditionatam  absolulionem  impertiri  posse  levi  qualibet  ex 
causa  ,  ac  nulla  urgcnte  nccessilate  ,  etiamsi  de  suDQcienti  disposi- 
tione  poenitentis  mortalibus  (^uociue  peccatis  gravati  quomodocum- 
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que  dubitetur.  Nemo  quippe  non  videt ,  quot  sacrilegia  induceret 
huiusrnodi  praxis.  Confessarius  siquidem  iam  non  esset  prudens 
dispensator  Sacramentorum,  sed  pro i i ceret  mar^flri7«5  ante  porcos; 
et  hac  absolvendi  facilitate  cfficeret,  ut  poenitentes  in  peccatis  ta- 
bescerent.  —  S.  Lig,  n.  452.,  etc. 

Verum  non  magis  admittenda  est  doctrina  eorum  ,  qui  cum 
Colht,  et  aliis  quibusdam,  tenent  non  esse  impertiendam  absolutio- 
nem  sub  conditione  nisi  in  extrema  necessitate  seu  in  extremo  vi- 
tae  periculo ;  huiusmodi  enim  doctrina  summe  noxia  est  poeniten- 
tibus,  qui  difficile  ad  Confessarium  reverti  possunt,  et  dimissi  absque 
absolutione  periculum  aeternae  damnationis  incurrunt. 

In  quanam  ergo  necessitate  impertiri  possit  aut  debeat  absolutio 
sub  conditione,  iuxta  doctrinam  et  praxim  communem  statuendae 
videntur  sequentes  regulae. 

435. — V  Regula.  Absolutio  dari  potest  et  debet  sub  condi- 
tione,  quoties  absolute  concessa  exponeret  Sacramentum  periculo 
nulHtatis,  et  absohite  negata  exponeret  poenitentem  periculo  gra- 
vis  damni  spiritualis. 

II'  Regula,  Etiamsi  eiusmodi  necessitas  non  urgeat,  dari  tamen 
absolutio  potest  sub  conditione,  quoties  absolute  concessa  expone- 
ret  Sacramentum  periculo  nullitatis,  et  absolute  negata  privaret  poe- 
nitentem  aliquo  bono  spirituali  notabili,  licet  non  necessario. 

Hinc  servatis  debitis  conditionibus,  urgente  necessitate,  vel  stante 
gravi  et  proportionata  causa,  licet  absolvere  conditionate  in  sequen- 
tibus  casibus :  1°  in  dubio  ,  an  poenitens  sit  vivus  ,  vel  mortuus  ; 
2°  in  dubio  maleriae  sufficientis,  v.  gr.  urgente  praecepto  confes- 
sionis  annuae  (a),  etc;  3''  in  dubio  iurisdictionis  ex  parte  Gonfes- 
sarii;  4°  in  dubio  utrum  poenitens  rite  fuerit  absolutus;  5**  in  dubio 
usus  rationis  in  pueris,  amentibus,  etc;  6**  in  dubio  utrum  poeni- 
tens  sit  m.oraliter  praesens;  7°  in  dubio  an  moribundus  sensibus 
destitutus  Sacramenti  capax  sit  (6) ;  8**  in  dubio  de  disposifione 
poenitentis  ,  urgente  non  tantum  extrema ,  sed  etiam  simpliciter 
gravi  necessitate  spirituali. — 5.  Lig.  n.  452.  —Vide  casus  infra  re- 
solvendos  n.  659,  (c). 

(a)  Nerao  ex  his  pulel,  Auctorem  voiuisse  hoc  loco  docere,  praeceplo 
annuae  confessionis  etiam  eos  obligari,  qui  non  modo  nullam  materiam 
necessariam,  sed  neque  certe  suCQcientem  afferant. 

{b)  Ad  duplex  dubium  hic  casus  refertur,  scilicet  1*  an  qui  reperitur 
sensibus  destiiulus,  christianus  sit,  nec  ne ;  2'  an  capax  sit  absolutionis 
ratione  dispositionis. 

"^*  (c)  Doctrinae  heic  expositae,  scilicet  quod  liceat  sub  conditione  ab- 
solvere  etiam  (N.  3.)  in  dubio  iurisdictionis  ex  parte  Confessarii,  et  (N.  8.) 
in  dubio  de  dispositione  pognitentis ,  VV.  {Pag.  934.  n.  i05.)  quasi  oppo- 
sitam  obiiciunt  doctrinam  S.  Alphonsi,  qui  {Lib.  6.  n.  43S.)  quoad  primura 
caput  scribit :  Sed  hoc  non  admitterem,  nisi  poenitens  diu  deberet  carere 
absolutione.  Quoad  alterum  vero;  Sed  huic  d.octrinae  sic  generatiter  tra- 
ditae  nec  mleo  acquieicere :  nam  dico  non  ^osse  ab^oLvi  sub  conditione 
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436,  —  Contra  praemissa  Ob.  T  Praxis  illa  absolvendi  condi- 
tionate,  praesertini  dubie  dispositos,  est  periculorum  plena,  fomen- 
tum  iniquitatum,  etc... 

Resp,  Dist.  Praxis  illa  est  periculorum  plena,  etc,  si  adhibeatur 
promiscue  sine  discretione  et  extra  casum  necessitatis  ,  vel  gravis 
utilitatis,  concedo;  si  vero  traditae  regulae  serventur,  ncgo. 

06.  2**  Poenitens  dubie  absolutus  perget  ad  Eucharistiam  susci- 
piendam,  et  sacrilege  communicabit;  hoc  autem  permitti  nequit. 
Ergo. 

Resp,  1°  Non  erit  sacrilega  Communio,  sicut  non  est  sacrilega 
confessio;  supponitur  enim  poenitentem  in  bona  fide  versari.  Ad 
summum  Communio  erit  nulia,  seu  nullos  fructus  producet. 

Resp,  2°  Non  erit  inutilis  Communio  illa;  varios  enim  virtutum 
actus  et  conatus,  saltem  nonnullos,  ad  Deum  diligendum,  et  ma- 
lum  fugiendum  in  communicante  facile  excitabit.  Imo  iuxta  com- 
munem  sententiam  etsi  communicans  sit  in  statu  peccati  mortalis, 
tamen  si  ad  Communionem  cum  attritione  et  bona  fide  accedat, 
statui  gratiae  restituetur.  Nec  difficile  erit  ipsi  attritio;  accessus 
enim  ad  sacram  Meosam,  et  Corporis  Christi  receptio,  faciliime  in 
communicantibus  bona  fide  pios  motus  doloris  et  amoris  ciere  solent. 

437. —  Ob.  3°  Poenitens  dubie  absolutus  non  amplius  confite- 
bitur  peccatum  suum,  et  si  non  fuerit  vere  dispositus,  in  peccato 
morietur. 

Resp.  Peccatum  illud  dubie  absolutum  remitti  poterit  1"  per 
Eucharistiae  susceptionem,  ut  modo  dictum  est;  2®  in  proxima  con- 
fessione  cum  aliis  indirecte,  etiamsi  poenitens  peccatum  suum  cla- 
vibus  nunquam  iterum  subiiciat.  Nec  dicas,  quod  forte  ille  non 
amplius  ad  Sacramentum  Poenitentiae  accedet;  casus  enim  iste  ra- 
rus  tanquam  quid  per  accidens  habendus  est.  Multo  autem  maiori 
periculo  salutis  fuisset  expositus  poenitens,  si  dimissus  fuisset  abs- 
que  absolutione  in  gravi  illa  necessitate,  quam  semper  ad  talem 
absolutionem  impertiendam  requirimus. 

Ob,  4°  Non  licet  uti  opinione  probabili  in  administratione  Sa- 
cramentorum,  ut  constat  ex:  prop.  P  ab  Innoc,  X[.  damnata.  Ergo 
non  licet  dare  absolutionem  dubie  valituram. 

Resp.  Dist,  Ubi  periclitatur  tum  valor  Sacramenti,  tum  bonum 
hominis,  conc;  secus  autem,  ubi  urget  necessitas,  aut  alia  causa 
gravis.  —  S.  Lig,  n.  28.  57.  et  lib.  /.  n.  59.,  et  alii  communiter, — 

peccatorem  recidivum  in  culpas  letales,  qui  non  probatur  dispositus  per 
signa  extraordinaria...,  nisi  prudenter  timeatur,  quod  peccator  itlenon 
amplius  ad  confessionem  redibit,  et  in  peccatis  suis  tabescet» 

Resp.  Gury  non  absolute  ea  proponit,  sed,  uti  praemittit,  urgente  ne- 
cessitate,  vel  stanle  gravi  proportionata  causa.  Quaenam  autem  sit  causa 
proporlionata  explicat  in  Resolutionibus  [n.  439.),  ad  quas  lectorem  remit- 
tit.  Porro  in  hlsce  Resolutionibus  lector  eos  prudentes  limites  reperiet,  quo9 
quasi  ad  corrigendam  Gury  doctrinam  VV.  ex  S.  Alphonso  referunt. 

Comp.   Theol.  Mor.  Tom,  II.  '  20 
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Tn  propositione  damnata  nori  agitur  nisi  de  partibus  essentialibus 
Sacramenti,  nempe  de  valore  materiae  et  formae,  prout  a  ministro 
dependent.  —  Ita  communiter  cum  Goritia,  tabella  F.  de  Consc. — 
llic  autem  materia  a  poenitente  ministratur,  et  proinde  a  ministro 
independens  est.  Secus  enim  plerumque  poenitentes  absolvi  non 
possent,  cum  saepius  nonnisi  probabiliter  de  eorum  dispositionibus 
constet. 

438.  —  Ob,  5°  Praxis  absolvendi  conditionate  est  saltem  restrin- 
genda  ad  casus  rarissimos  extremae  necessitatis,  scilicet  ubi  mori- 
bundus  est  iam  sensibus  destitutus,  vel  ubi  est  iamiam  moriturus; 
nam  ipsiusmet  culpa  et  maxima  culpa  est,  si  dubie  dispositus  vi- 
deatur.  —  Ita  Auctor  anonymus  Epistolarum  adversus  eximium  li- 
brum  Card.  Gousset,  cui  titulus  :  Justification  de  la  doctrine  de 
saint  Liguori, 

Resp,  In  obiectione  plura  falsa  supposita  inveniuntur.  Etenim 
1°  Falsum  est,  poenitentem  dubie  dispositum  esse  certo  indisposi- 
tum,  saltem  per  se;  est  enim  contradictio  m  ipsis  terminis.  2°  Fal- 
sum  est  poenitentem  semper  esse  in  culpa  quod  non  videatur  certo 
dispositus:  nam  potest  esse  sufficienter  dispositus,  quin  Iioc  Con- 
fessarius  certo  resciat;  siquidem  quoties  non  est  certo  indispositus, 
potest  esse  vere  dispositus.  3''  Possunt  propter  salutem  poenitenlis 
adesse  graves  rationes  ob  quas  dari  potius,  quam  omitti  absolutio 
debeat,  ut  supra  dictum  est.  Aliunde  quandoque  summa  foret  im- 
prudentia  in  Confessario,  si  absolutionem  differret  ad  extremam 
necessitatem,  in  qua  vix  aut  forte  ne  vix  quidem  poenitens  erit 
capax  Sacramenti. — Vide  Gousset,  Lettres  d  M.  le  Cure***,  Epist.  8, 

439.  Kesolves. —  1**  Absolvendus  est  sub  conditione  poenitens 
in  mortali  constitutus,  quoties  prudenter  dubitatur  de  impertita, 
aut  rite  data  absolutione:  nec  potest  de  boc  facile  certitudo  ha- 
beri. —  Ita  communiter  Theologi, 

2"  Absolvendi  sunt  sub  conditione  moribundi  omnes,  de  quorum 
indispositione  vel  incapacitate  certo  non  constat,  ut  infra  fusius 
dicetur  ubi  de  integritate  confessionis  et  de  ministro. —  I ta  eiiim 
fere  omnes. 

3°  Item  poenitentes  dubie  dispositi,  qui  versantur  in  gravi  mor- 
tis  periculo,  v.  gr.  mulier  in  partu  difficili,  nauta  aut  alius  quivis 
longam  navigationem  suscepturus  ....,  miles  ante  praelium  ....,  in- 
firmus  ante  operationem  chirurgicam  valde  laboriosam  ....,  et  a  for- 
tiori  reus  capite  plectendus,  etc. — Ita  communiter  cum  S.  Lig, 
n.  452. 

4"  Absolvi  possunt  sub  conditione  semifatui  in  dubio  de  usu  ra- 
lionis,  aut  sufficientis  dispositionis,  praemissa  seria  diligentia  ad 
eos,  quantum  fieri  potest,  disponendos,  in  sequentibus  praecipue 
casibus,  1**  si  versentur  in  periculo  mortis ;  2*  si  urgeat  praece- 
ptum  annuae  confessionis;  3°  si  confcssi  sint  aliquod  peccatum 
mortale.  Ratio  est,   quia   exponuntur  periculo  proximae  damnatio- 
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nis,  si  mors  urgeat,  vel  periculo  remanendi  diu  in  peccato  mor- 
tali.  Aliunde  non  est  \ia  et  spes,  quod  dilata  absolutione  brevi 
dispositi  redeant,  et  securius  absolvantur,  sicut  de  aliis  forte  sperari 
potest.  Imo  absolvi  potcrunt  conditionate  pluries  in  anno,  etiamsi 
aCFerant  tantum  levia,  ne  tamdiu  gratia  sacramentali  priventur,  aut 
remaneant  in  peccato  mortali,  si  forte  in  illo  versentur.  —  Ita 
5.  Lig,  n.  452.  —  Lacroix^  n.  4191 .,  et  alii  multi  contra  alios, 

5**  Probabiliter  etiam  absolvi  possunt  suh  conditione  sponsi  du- 
bie  dispositi,  proxime  matrimonium  contracturi:  quia  secus  illud 
Sacramentum  sunt  certo  profanaturi,  et  animo  deiecti  ob  denegatam 
absolutionem,  ad  confitendum  non  redibunt,  et  in  peccatis  conta- 
bescent. 

6"  Absolvi  etiam  conditionate  probabiliter  possunt  aliquando 
poenitentes  pii,  in  dubio  an  materiam  suflQcientem  clavibus  subli- 
ciant.  Verum  multo  magis  praestat,  ut  materiam  certam  ex  vita 
anteacta  praebeant,  et  sic  gratia  Sacramenti  non  priventur,  iuxta 
sup.  dicta,  n.  424.—  5.  Lig.  n.  442. 

PARS  SECUNM 

DE  SUBIEGTO  SACRAMENTI  POENITENTIAE 

SEU  DE  ACTIBUS  POENITENTIS 

Tres  numerantur,  scilicet  1°  contritio;  2°  confessio;  3°  satisfactio. 


CAPUT  I. 

DE    CONTRJTIONE 

440.  —  Contritio  est  animi  dolor  et  detestatio  (a)  de  peccato  com- 
misso,  cum  proposito  non  peccandi  de  caetero.  Sic  Trid.  sess.  44. 
c.  4,  —  Detestatio  peccati,  in  qua  praecipue  consistit  contritio, 
praeteritum  respicit;  propositum  vero  circa  futurum  versatur.  Haec 
definitio  praescindit  a  nova  lege,  in  qua  contritio  efficaciam  nullam 

(a)  Disputant  DD.,  ut  videre  est  penes  S.  Alphonsum  {Lib.  6.  n.  435.), 
consistalne  conlritio  in  dolore,  an  in  detestatione,  et  quis  ordo  inter  haec 
dQO  intercedat.  At  parum  id  refert ;  nec  verendum  est,  ut  alterutrum  desit. 
Mutuo  enim  se  supponunt,  et  alteri  allerum  necessario  adiungitur.  Quippe, 
ut  ait  S.  Alphonsus,  qui  suum  detestatiir  peccatum,  vellet  nempe  se  non 
peccasse ,  hic  necessario  de  ipso  dolet;  et  rursum  qui  de  peccato  dolet, 
illud  necessario  deteslatur.  Caeierum  laiius  patere  videlur  delestatio,  quam 
dolor.  Hic  cnim  proprie  ad  peccala  a  se  patrata,  illa  vero  ad  propria  et 
aliena    ^»  tum  ad  praeterita,  lum  ad  fiiiura  referri  potest. 
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habere  potest,  slne  voto  confessionis.   Idom  Trid.  paiilo  infra  addft: 
cum  voto praestandi  reliqua  ....  quae  ad  rite  suscipiendmn  hoc  Sacra^ 
7new^?/m(Poenitentiae)  requiruntur.  Hinc  congruit  definitio  S.  Thom,, 
Supplem.  qu.  /.  art.  /..*   Dolor  pro  peccatis  assumptus  cum  proposito 
confitendi  et  satisfactendi, 

Hinc  dicendum  1°  de  contritione  stricte  dicta;  2"*  de  proposito^ 

ARTICULUS  I. 

DE    CONTRITIONE 

441.  —  Contritio  duplex  distinguitur :  1°  Perfecta,  quae  est  de- 
testatio  peccati  ex  motivo  speciali  charitatis  perfectae,  seu  bonita- 
tis  Dei  propter  se  summe  dilecti  (a). 

(a)  Opinati  sunt  nonnulli  {Vid.  S.  Alphons.  Lib.  6..n.  456.,  et  Scamni^ 
Tr.  -/.  Disp.  4.  Cap.  2.  art,  1.  %.  i.  q.  /.)  ad  perfectam  contritioaem  proba- 
bilius  non  sufficere,  ut  elicialur  ex  motivo  alicaius  tanlum  altributi  di- 
vini,  sed  requiri,  ul  procedat  ex  motivo  offensae  divinae  bonitatis ,  qua- 
tenus  haec  bonitas  omnes  Dei  perfectiones  complectitur.  Quam  quidem  opi- 
nionem  tribuunt  Card.  De  Lugo,  Suarezio,  Vasquezio,  etc. 

Verum  auctoritas,  e  qua  totum  liuius  opinionis  robur  exsistit,  penitus 
deficit.  Allegati  enim  DD.  non  disputant,  num  contritionis  motivum  ex  ag- 
gregato  divinarum  perfectionum  peli  potius  debeat,  quam  ex  peculiari  ali- 
qua  Dei  perfectione,  sed  utrum  ad  perfectam  contritionem  sufficiat  moti- 
vum  alterius  virtutis  praeter  charitatem,  v.  gr.  si  dolor  sit  (ut  ait  Suarez, 
De  Poenit.  Disp.  2.  Sect.  5.  n.  4.  et  Disp.  4.  Sect.  2.  n.  i3.)  ex  motivo  obe- 
dientiae,  vel  religionis,  yel poenitentiae,  vel  gratitudinis,  etc;  quia  nempo 
ut  ait  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  5.  n.  3.)  peccatum  est  contra  eius  praeceptum, 
cui  obedire  tenemur,  vel  contra  eius  cultum,  etc.  Quarum  virtutum  mo- 
tivum  formale,  uti  patet,  a  motivo  charitatis  diversum  est. 

Caeterum  cum  formale  obiectum  charitatis  sit  summa  Dei  excellentia 
atque  infmita  perfectio,  propter  quam  super  omnia  diligendus  est  amore 
appretiativo ;  haec  autem  infinita  perfectio  ac  summi  boni  excellentia  in 
singulis  eluceat  attributis;  merito  proinde  Ripalda(Z?e  Virt.  Theol.  Disp.55, 
Sect.  ■/.)  ex  communi  sententia  Theologorum ,  quos  [ibid.  n.  4.)  allegat, 
thesim  statuit  *  Obiectum  formale  charitatis  est  bonitas  divina  prout  na- 
turae  Dei,  et  attributis  communis ,  et  propria,  Quod  brevius  expressit 
S.  Thomas  [De  Virt.  q.  2.  art.  4.  ad  5.)  dicens,  eiusmodi  obiectum  esse 
bonum  divinum. 

Praelereundum  vero  hic  non  est,  obiecta  aliarum,  quas  diximus,  vir- 
tutum,  obedientiae  scilicet,  gratitudinis,  religionis,  etc,  sin  minus  perfe- 
ctae  contritionis,  imperfectae  certo  motivum  esse  aptissimum;  imo  facili 
negotio  poenitentes  hac  via  pertrahi  ad  motivum  perfectae  charitatis  posse. 
Si  enim  simul  cum  motivo  obedientiae,  vel  religionis,  iustitiae,  etc  adda- 
tur  consideratio  infinitae  excellentiae  Dei,  cui  aut  illata  iniuria,  aut  negata 
obedientia  fuit,  aut  cullus  demptus,  facillime  ad  perfectionem  charitatis  de- 
venietur.  Et  haec  quidem  ad  manum  confessario  sint  oportet,  ut  opportuna 
poenitentes  ad  perfectlora  provehendi  facilis  ipsi  ratio  suppetat. 

**  Quinque  et  viginti  columnas  ad  impugnandam  hanc  Notam  VV. 
exararunt  [Pag.  599-441.).  Verumtamen  cardinem  quaestionis  vix  aut  no 
vix  quidem  attigerunt.  Scripserat  S.  Alphonsus  [Lib.  6.n.  452.]:  Quaeritur 
«X  quo  motivo  debeat  elici  actus  perfectae  contritionisf  Et  respondel:  Pri' 
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2'  Imperfecta  seu  attritio ,  quae  est  detestatio  peccati  orta  ex. 
alio  motivo  ,  v.  gr.  ex  consideratione  turpitudinis  peccati  ,  vel  ex. 
metu  inferni,  aut  ex  amore  beatitudinis  aeternae.  —  Trid,  sess,  M, 
€.  4, 

ma  senlentia,^  quam  tenent  plures,  dicit,  posse  elici  ex  motivo  cuiuscum- 
que  atlrihuti'dix)ini  offensi ,  iustitiae,  sapientiae ,  misericordiae  etc.  Et 
merito  hanc  probabilem  putant  Suarez  et  Lugo.  Ratio,  quia  ille,  qui  di- 
ligit  divinam  iustitiam  vel  misericordiam  propter  Deum,  iam  Deum  di- 
ligit...,  ergo  qui  dolel  de  peccato  ob  Dei  mibericordiam  vel  iustitiam  of- 
fcnsam...,  iam  propler  Deum  dolet...,  Secunda  sententia  vero  communis 
€t  probabilior,  quam  tenent  Suarez,  Vasquez  (qui  vocat  oppodtam  erro- 
neam)  et  Croix  cum  Arriaga,  Dicastillo,  et  aliis  passim,  docet  contritio- 
ne7n  debere  omnino  procedere  ex  solo  motivo  charitatis ,  nempe  divinae 
bonitatis  offensae,  quatenus  haec  comptectitur  omnes  Dei  perfectiones. 

Porro,  quoad  primam  sententiam ,  falsum  est,  aut  Suarez,  aut  Lugo, 
aut  Yasquez  in  citatis  locis  disserere  de  actu,  quo  diligatur  aut  iustitia, 
aut  misericordia  etc.  propter  Deum ;  sed  agunt  de  dolore  elicito  non  ex 
motivo  ullo  charitatis,  sed  ex  niolivo  alterius  virtutis,  non  theologicae  sed 
moralis,  cuiusmodi  est  Religio,  iustitia,  obedientia  etc;  et  quaerunt,  an 
hic  dolor  sit  perfecta  illa  contritio,  quae  iustificandi  vim  habet. 

Ita  Vasquez  [Quaest.  85.  art.  2.  n.  45,  qui  esl  locus  a  S.  Alphonso  al- 
legalus) :  Sententiam  recentiorum ,  qui  docent  contritionis  actum...  non 
esse  dilectionem  Dei,  neque  necessario  ex  dilectione  Dei  proficisci,  nihilo- 
MiNus  lusTiFiCARE,...  erroneam  esse  cemerem.  De  dolore  autem,  qui  non  est 
Dei  dilectio  neque  ex  dilectione  Deiproficiscitur,  praemiserat  [l.  c.  n.  55.): 
Quatenus  est  contra  Dei  iustitiam,  est  odium  a  poenitentiae  speciali  yin- 
TUTE,  et  sic  odium  [peccati)  sub  hac  ratione  est  compensatio  offensae  ex 
iuslitia,  qualis  nostra  apud  Deum  reperiri  potest.  Qua  de  re  infra  [ibid. 
n.  38.)  addit:  Neque  alius  modus  iustitiae  videtur  nostri  esseerga  Deume 
quam  erga  suum  praeceptum,  quod  praestat  obedientia,....  vel  deniqus 
RELiGio  in  exhibendo  tamen  cultum  Deo  debitum ,  quod  etiam  ut  par, 
potestativae  iustitiae  a  scholasticis  constituitur.  Nullum  ergo  hic  vesti- 
gium  invenitur  dilectionis  Dei  ex  motivo  alicuius  attributi,  de  qua  S.  Al- 
phonsus. 

S.  Doctor  deinde  allegat  Lugo  De  Poenit.  Disp.  5.  n.  3.  Porro  neque 
i.ugo  verbum  ullum  habet  de  illa  dilectione  Dei  ex  motivo  unius  attributi. 
En  eius  verba:  Aliqui  Theologi  docent ,  sufficere  ad  contritionem ,  quod 
dolor  sit  vel  ex  motivo  charitatis  (et  hoc  etiam  Lugo  cum  omnibus  DD. 
^dmittit),  vet  ex  motivo  obedientiae,  vel  religionis ,  vet  poenitentiae :  sci- 
licet  quia  peccatum  displicet  Deo,  quem  diligimus  (et  hoc  est  motivum  cha- 
ritatis),  vel  quia  est  contra  eius  praeceptum,  cui  debemus  obedire,  vel  contra 
eius  cultum,  vel  denique  quia  est  contra  ius  Dei,  quod  tenemur  observare, 
quod  dicunt  esse  motivum  poenitentiae....  Hanc  sententiam  dicit  esse  pro- 
babilem  P.  Suarez ,  et  sibi  aliquando  placuisse...,  licet  P.  Suarez  solum 
loquatur  de  dolore  orto  ex  motivo  iustitiae....  Huic  porro  dolori  ex  mo- 
tivo  vel  obedientiae,  vel  religionis,  vel  poenitentiae,  vel  iustitiae,  in  quo 
nihil  Lugo  reperit  illius  dilectionis  ob  aliquod  divinum  attributum  (de  qua 
S.  Alphonsus),  et  quas  immo  exhibet  ceu  virlutes  morales  (n.  6.),  ipse  op- 
ponit  motivum  charitatis,  quin  tamen  quidpiam  addat  de  motivo  ex  omni- 
bus  Dei  perfectionibus.  Ita  ille  [n.  5.):  Alii  tamen  Theologi  communiter 
docent,  requiri  omnino  dolorem  ex  motivo  diiectionis  Dei.  Et  rursus  [ibid, 
n.  iO.y.  Dicendum  omnino  est  cum  communi  sententia,  contritionem  suf- 
ficientem  ad  iustificationem  debere  oriri  ex  peculiari  7notivo  charitatis, 
scilicet  Dei  super  omnia  dilecti. 

Neque  magis  ad  scopum  S.  Alphonsi  faciunt  ea,  quae  affert  ex  Suarez, 
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Tria  bic  exponenda  sunt:   V  necessitas  ;  2"  tlotes;  3**  officacia 
contritionis. 

§,  l,  De  necessitate  contritionis, 

442.  StaiMesad».  —  I,  Contritio  vel  perfecta  cum  voto  Sacra^ 
menti,  vel  imperfecta  cum  ipso  Sacramento,  est  omnino  peccatori 

qui  [De  Poenit.  Disp.  4.  Sect.  2.  n.  iS.)  loqiiens  de  peccati  detestatione,  quae 
est  ex  motico  proprio  iustitiae,  scribit:  Aliquibus  probabUlter  visum  est, 
hunc  actum  per  se  et  sine  formali  amore,  sufficere  ad  rationem  contritio- 
nis.  Et  est  quidem  sententia  probabilis ,  et  aliquando  mihi  simpliciter 
placuit.  Nunc  autem  re  melius  inspecta,  mdelur  contraria  sententia  eli- 
genda.  S.  Alphonsus,  ut  patet  ex  ipsias  verbis  supra  allatis,  motivum  iu- 
stitiae  hic  intelligit  divinum  iustitiae  attributum,  quod  sit  obieclum  dile- 
ctionis.  Atqui  nihil  magis  alienum  est  a  Suarezii  sententia;  quippe  qui  iu- 
stitiam  hic  Intelligit  virtutem ,  qua  peccator  iniuriam  Deo  illatam  vuU 
recompensare.  Unde  scribit  {Disp.  2.  Sect.  3.  n.  4.):  Cum  haec  virtus  poeni- 
tentiae  sit  quaedam  iustitia  ad  Deum,  obiectum  eius  erit  ius  divinum. 

Neque  dissimiliter  statum  quaestionis  praesefert  Dicastillus,  quem  ta- 
men  in  scopum  suum  S.  Alphonsus  affert.  Sic  enim  Dicastillus  {De  Poenit. 
Tr.  8.  Disp.  2.  n.  106.):  Nunc  quaerimus,  an,  ut  perfecta  sit  poenitentia, 
su/ficiens  [ad  remissionem  peccatorum)  requiratur  actus  dilectionis  Dei;  et 
hoc  negant  aliqui,  existimantes  perfectam  poenitentiam  esse  posse  sine  ea 
dilectione.  Putant  enim  sufficere,  quod  sit  ex  motivo  aliarum  virtutum; 
in  quam  sententiam  aliquando  fateiur  Suarez  se  inclinasse:....  loquitur 
autem  de  motivo,  secundum  quod  ipse  putat  constitui  actum  specialis  poe- 
nitentiae.  Et  idem  pulant  alii  recentiores  de  aliis  motivis,  praesertim 
iuxta  tarias  sententias  constituendi  motivum  specialis  poenitentiae.  Porro 
contra  istos  deinde  {Ibid.  n.  H2.)  hanc  Ihesimponit:  Asserendum  omnino 
est,  poenitentiam  nunquam  esse  contritionem  sufficientem  ad  remissionem 
peccatorum  extra  sacramentum  sine  formali  actu  dileclionis  Dei,  atqu^ 
hunc  actum  esse  de  intrinseca  ratione  contritionis  perfectae,  quae  ab  at- 
tritione  distinguitur.  Non  verum  est  itaque  (quod  S.  Alphonsus  supponit), 
Dicastillum  disputare,  utrum  aliquod  tantum  divinum  attributum,  an  vero 
omnium  perfectionum  aggregatio  sit  charitatis  atque  adeo  perfectae  contri- 
tionis  obiectum  formale,  secundam  vero  sententiam  contra  primam  pro- 
pugnare. 

Caeterum  si  quaeratur,  quonam  pacto  S.  Alphonsus,  nemine  ipsi  [Jrae- 
eunte,  novam  faciem  quaestioni  heic  agi  solitae  afflnxerit,  opinionesque  al- 
legatis  Doctoribus  Iribuerit,  de  quibus  nihil  ipsi  dixerant,  imo  ne  cogita- 
verant  quidem;  forle  non  prorsus  a  vero  abludet,  qui  putet,  id  S.  Doctori 
contigisse  mere  ob  minus  dexteram  interpretationem,  verborum  Croix  ,  e 
quo  et  allegationes  mutuatus  est.  Scripserat  nempe  Croix  {Lib.  6.  P.  2, 
n.  723.) :  Haec  contritio  [sufficiens  ad  iustificatiomm  sine  sacramento)  de- 
bet  procedere  ex  motivo  bonitatis  Dei ,  adeoque  esse  odium  peccati ,  quia 
Deo  malum  est.  S.  Thom.,  Arriaga,  Dicastillus ,  aliique  communissime 
contra  paucos,  qui  dixerunt  hanc  contritionem  posse  procedere  ex  motivo 
solius  religionis,  iustitiae,  vel  alterius  virtutis  respicientis  Deum,  prae- 
scindendo  ab  omni  poena  vel  praemio ;  adeoque  sufficere  detestari  pecca- 
tum ,  V.  gr.  quia  est  contra  Dei  cultum ,  contra  ius  Dei  etc;  quam  sen- 
tentiam  probabilem  dicit  Suarez,  et  ut  probabilem  defendunt  Aversa  et 
Lugo:  e  contra  Arriaga  dicit,  non  esse  intrinsece  probabilem,...  Vasquez 
vocat  erroneam. 

Porro  hinc  S.  Alphonsum  sumpsisse  et  nucleum  quaestionis  et  allega- 
Xiones ,  haud  obscure  colligitur  non  modo  ex  eius  verbis  sup.  descriptis, 
sed  etiam  ex  editione  anni  1748.,  ubi  scribit  {Lib.  6.  Tr.  4.  C.  4.  Dub.  2. 
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necessaria  necessitate  medii  ad  iustificationem  et  salutem  conse- 
quendam. 

1*  Constat  ex  Scriptura  sacra,  Matth.  3.  2:  Poenitentiam  agite, 
appropinquavit  enim  regnum  caelorum, — Luc.  13.  3:  iVtsi  jooenifeM- 
tiam  habueritisy  omnes  similiter  peribitis,  —  Et  ibid.  5  :  Si  poeni- 
tentiam  non  egeritis  _,  omnes  similiter  peribitis, —  Eccl.  2.  22:  Si 
poenitentiam  non  egerimus,  incidemits  in  manus  Domini  et  non  in 
manus  hominum,  —  Apoc.  2.  5 :  Age  poenitentiam  et  prima  opera 
faCy  sin  autem  venio  tibi,  et  movebo  candelahrum  tuum  de  loco  suo, 
nisi  poenitentiam  egeris. —  Act.  Apost.  3.  19:  Poenitemini  igitur 
et  convertimini,  ut  deleantur  peccata  vestra, 

2°  Constat  ex  Conciliis,  praesertim  ex  Conc,  Trident,  sess,  /4. 
c.  4;  Fuit  autem  quovis  tempore  ad  impetrandam  veniam  peccato- 
rum  hic  contritionis  motus  necessarius,  Et  sess.  6.  c.  6.,  ubi  odium 
et  detestatio  de  peccato  inter  praecipuas  dispositiones  ad  iustificatio- 
nem  recensentur. 

443. — II.  Supposito  peccato  mortali  contritio  necessaria  esi  ne- 
cessitate  praecepti,  saltem  aliquando  in  vita.  Hoc  enim  praeceptum  col- 
ligitur  ex  verbis  sacrae  Scripturae  supra  relatis,  ex  verbis  S.  loann. 
Bapt.  initio  suae  praedicationis ,  et  praesertim  Christi  ipsius  in 
Evangelio.  Intelligitur    autem   cadere  sub  praeceptum  ea  contritio, 

Not.  A.):  Quaer.  II.  Ex  quo  molim  potest  procedere  contritio  ?  Aliqui  pu- 
tant,  procedere  posse  ex  quocumque  attributo  divino  offenso;  sedcommu- 
nissime,  ait  Croix  Lib.  6.  P.  2i.  n.  722.  cum  D.  Thom.,  Dicastitlo,  et  aliis, 
contritionem  procedere  de.here  ex  motivo  Bonitatis  Dei  offensae.  Ouocirca 
contritionem ,  quam  Croix  dixerat  (ex  paucorum  sententia)  procedere  ex 
motivo  religionis,  iustitiae,  vel  alterius  virLutis  respicientis  Deum,  S.  Do- 
ctor  interpretatus  est  pro  contritione,  quae  procedat  ex  quocumque.attri- 
buto  divino ' offenso ;  quod  deinde  magis  explicuit  in  Edit.  an.  1757.  dicens, 
esse  contritionem,  quae  procedit  eno  motivo  cuiuscumque  Attributi  divini 
offensi,  iustitiae,  sapientiae,  misericordiae ;  et  rationem  reddidit,  ut  sup. 
vidimus,  quia  qui  diligit  divinam  iustitiam....  propter  Deum,  iam  Deum 
diligit;  exinde  qui  dolet  de  peccalo  propter  iustitiam  offensam,  iam  pro- 
pter  Deum  dolet:  quae  quidem  quantopere  aliena  sint  a  sensu,  quo  Croix 
post  Suarez,  Lugo,  Vasquez ,  Dicastillo  etc.  loquebatur  de  contritione  ex 
motivo  iustitiae,  religionis,  quisque  per  se  videt. 

Aplius  sane  Lugo  [l.  c.  n.  9.)  innuit,  quomodo  contritio  ex  motivo  alia- 
rum  virtutum  trahi  utcumque  possit  ad  motivum  dilectionis  Dei,  quatenus 
(inquit)  amare  dicitur  esse  velle  bonum  alicui:  cum  enim  per  religionem 
velimus  cuUum  Dei,  per  poenitentiam  velimus  eum  non  offendere,  per  obe- 
dientiam  velimus  eius  voluntatem  implere,  etc,  haec  omnia  videntur  con- 
tinere  dilectionem  Dei.  Qnsie  d.einde  reiiciens  thesim  contra  statuit  (/6id. 
n.  /0.),  quam  superius  retulimus.  Hi  enim  actus  pertinent  ad  virtutes  non 
quidem  theologicas,  sed  morales,  et  motivum  suppeditant  non  quidem  per- 
feclae  contritionis,  sed  attritionis,  non  secus  ac  doior  ex  motivo  ingratitu- 
dinis  erga  Deum  beneficentissimum. 

Hisce  autem  praemissis,  facilis  ad  quinque  et  viginti  VV.  columnas  re- 
sponsio.  Nam  r  quae  congerunt  circa  formale  charitatis  obiectum  sive 
adaequatesiveinadaequatespectatum,  nihil  pertinent  ad  argumentum  Notae, 
quam  impugnare  instituunt.  2"  Utrum  ad  rem  faciant  allegationes  Vasque- 
zii,  Suaresii,  et  Lugo,  quos  S.  Alphonsus  citavit,  ex  dictis  satis  uatel. 
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quae  requiritur  ad  iustificationem,  nempe  contritio  perfecta  extra 
Sacramentum  vel  attritio  ciim  Sacramento.  —  S.  Lig.  n.  557.  — 
Billuart,  diss.  4.  art.  5.,  et  alii  omnes, 

III.  Praeceptum  contritionis  obligat ,  modo  per  se,  modo  per 
accidens. 

V  Obligat  per  se ,  quando  urget  necessitas  gravis  se  reconci- 
liandi  cum  Deo,  scilicet  in  periculo  etiam  probabiii  mortis,  idque 
ob  praeceptum  finem  ultimum  consequendi ;  item  quando  quis  ver- 
satur  in  statu  peccati  ,  ob  proximum  periculum  moriendi  in  boc 
misero  statu  (a),  vel  in  graviora  labendi  [h), 

2°  Obligat  per  accidens,  quando  urget  aliud  praeceptum,  quod 
sine  contritione  adimpleri  nequit ,  praesertim  in  sequentibus  casi- 
fcus,  scilicet,  quando  urget  praeceptum  confessionis  annuae,  quando 
urget  praeceptum  actus  charitatis,  quando  quis  reus  peccati  gravis 
Sacramentum  suscepturus  aut  ministraturus  est ,  quoties  recipitur 
Sacramentum  Poenitentiae  ,  etiam  devotionis  causa.  —  S.  Lig, 
ihid, 

444.  ^waesita,  —  Quaer.  1*^  An  praeceptum  contritionis  ohliget 
statim  post  patratum  mortale  peccatum  ?■ 

Resp,  Neg,  contra  paucos  antiquiores  (c),  quia  praeceptum  con- 

{a)  Haec  non  ita  generatim  sunt  accipienda,  quasi  homo  ad  hoc  obli- 
getur  statim  post  peccatum ;  id  enim,  ut  A.  ipse  paulo  post  docet,  est  con- 
tra  communem  Thh.  sententiam  post  S.  Thomam ,  iisdemque  rationibus 
excluditur,  quibus  S.  Thomas  [In  4.  Disp.  77.  q.  5.  art.  1,  g.'  4.)  necessi- 
tatem  confitendi  statim  post  peccatum  reiicit.  Excepto  autem  mortis  arti- 
culo  communior,  ut  ait  Palaus  [De  Poenit.  Disp.  unic.  Punct.  3.n.  9.),  sen- 
tentia  saltem  dilationem  eam  admittit,  quam  et  Ecclesiae  praeceptum  de 
annua  confessione  (Vid.  Laymann,  De  Poenit.  Cap.  2.  n.  6)\  quam  quidem 
doctrinam  S.  Alphonsus  [Lih.  6.  n.  473.)  etiam  S.  Thomae  attribuit. 

[b)  Ista  quoque  oblii^atio  eliciendi  contritionis  aclum  ad  praecavenda 
alia  peccata,  est  mera  quorumdam  opinio.  Quocirca  servandum  illud  est 
Card.  De  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  16.  n.  55.  56.):  Propter  varietatem  senten- 
tiarum  non  possumus  imponere  itli  (sc.  poenitenti)  certam  obligationem. 

Videnda  de  hoc  argumento  ea  sunt,  quae  habet  Suarez  [De  Poen.  Disp.45. 
Sect.  6.  n.  7.  8.),  et  Card.  De  Lugo  [l.  c.  et  Disp.  7.  n.  240.  242.);  e  quibus 
concludere  est ,  vel  nullam  evinci  eliciendae  ea  de  causa  contritionis  ne- 
cessitatem  ;  vel  eius  omissioneni  non  esse  peccatum  ab  eo  distinctum,  in 
quod  quis  ob  medium  illud  omissum  labatur. 

(c)  Immerito  tamen  eorum  plerisque  haec  opinio  tribuitur ;  e  quibus, 
V.  gr.  Alensis,  Paladanus  ac  Thomas  de  Argentina  afflrmant  quidem,  poe- 
nitentem  teneri  semper  per  totam  vitam  conteri  de  peccatis  commissis;  sed 
explicant  ita,  ut  ad  id  teneatur  negative,  idest  ne  rursus  sibi  complaceat 
de  peccato,  cum  memoriae  occurrit.  Quam  sententiam  sic  exponit  Caieta- 
nus  (Sum.  V.  Coyiti^itio):  Ex  hoc  autem,  quod  peccata  memoriae  occurrunt, 
aicut  non  tenetur  ad  confltendum ,  ita  nec  ad  conterendum.  Utrumque 
enim  est  praeceptum  affirmativujn ,  obligans  tempore  necessitatis ,  quod 
non  constituit  memoria;  sed  tenetur  semper  ad  non  approbandum,  ad 
non  complacendwn:  quia  ista  sunt  praecepta  negatim,  quae  obligant 
semper  et  ad  semper. 

^^  Egregium  nimirum  Cardenae  facinus  fuit,  ut  {Part.  4.  Diss.  6.n.47.] 
contra  communem  sententiam  tum  praemissos  tum  piures  alios  Auctores 
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tritionis  est  affirmativum,  nempe,  Poenitentiam  agite;  porro  prae- 
ceptum  affirmativum  non  obligat  singulis  momentis :  ergo  praece- 
ptum  contritionis  non  statim  post  patratum  peccatum  urget.  Insu- 
per  sic  multiplicarentur  peccata  pro  numero  instantium  dilationis ; 
quod  sensui  communi  fidelium  adversatur  (a).  —  5.  Lig,  n.  457. — 
-Elbel,  n.  54,  —  Billuart,  etc. 

QuAER.  2°  Quaenam  dilatio  contritionis  peccatum  grave  inducat? 

Resp,  Non  conveniunt  Theologi  :  admittitur  quidem  communiter, 
dari  gravem  contritionis  dilntionem  independenter  a  praecepto  con- 
fessionis  annuae ;  quanta  autem  debeat  esse  haec  dilatio,  ut  gravis 
censeatur,  determinari  certo  non  potcst :  alii  illam  producunt  ad 
annum  ;  alii  ad  sex  menses;  alii  cum  S.  Ligor,  ad  mensem  :  nulla 
tamen  ratio  sive  auctoritas  huic  ultimae  senlentiae  favet  (6).  Quin 
ipse  S.  Alphonsus  peccatores  praesertim  rudes  ab  hoc  peccato  di- 

congereret,  e  quibus  vix  aut  ne  vix  quidem  unum  reperlre  est,  qui  reipsa 
ad  rem  faciat.  Hanc  autem  obligationcm  statim  post  peccatum  adhibendi 
medium  iustiricationis  inde  contendit  oriri  (quod  neque  ante  neque  post 
eum  quispiam  somniavit),  quia  [ut  ait  n.  53.)  Christus  in  evangelio  prae- 
cepit  omnibus  hominihus,  quod  semper  vigilent,  et  sint  parati  pro  expe- 
clanda  hora  mortis,  quia  nesciunt  diem  neque  horam. 

{a)  Haec  ratio  discrete  est  intelligenda.  Neque  enim  DD.  dicere  solent, 
eum,  qui  v.  gr.  restitutionem  aut  confessionem  annuam  culpabiliter  differt, 
singulis  instantibus  denuo  peccare,  sed  quoties  advertens  obligationem,  ac 
potens  eam  implere  ,  id  negligit.  Immo  hoc  ipsum  tunc  solum  contingit, 
quando  actus  sequentes  virtute  seu  efficacia  praedecentis  propositi  non  con- 
sequantur.  Vid.  De  Peccatis,  tom.  1.  n.  466. 

^"^  (h)  Pro  ista  menstrua  contritionis  obligatione  VV.  (Pag.  594.  n.i06,) 
triplex  promunt  ex  S.  Alphonso  argumentum.  1*  Quia  singulis  mensibus 
tenemur  actum  charitatis  elicere,  ut  S.  Doctor  habet  (Lib.  2.  n.  8.,  et  Hom. 
Apost.  Tr,  16.  n.  10.).  —  2'  Quia  alias  difflculter  posset  homo  diu  mandata 
divina  servare  (Lib.  2.  n.  8.).—  3°  Accedit  auctoritas  S.  Thomae,  allegautis 
S.  Gregorium  M.,  et  aientis  :  Sine  gratia  iustiftcante,  quod  diu  maneat 
absque  peccato  mortali,  esse  non  potest. 

Resp.  ad  1.  Alibi  (Vol.  ■/.  n.  218.  q.  2.  in  Not.)  ostensum  est,  eiusmodi 
obligalionem  absque  fundamento  sive  rationis  sive  auctoritatis ,  immo  et 
contra  principia  ab  omnibus  recepta  urgeri. 

Ad  2.  Resp.  Si  contriiio  esset  unicum  medium  vitandi  peccata,  Trans- 
eat;  Secus,  Nego,  Vid.  Suarez  (/)e  Poenit.  Disp.  IS.fSect.  6.  n,  7.),  et  Lugo 
(De  Poenit.  Disp.  15.  n.  51.  52.). 

Ad  3.  Respondeo  utendo  verbis  S.  Alphonsi  (Lib.  6.  n.  457.),  qui  post- 
quam  dixit  se  putare,  nullo  modo  excusari  a  mortali,  qui  existens  in 
morlaliper  notabile  tempus  differret  poenitentiam,  subdit  deinceps:  Quale 
autem  sit  hoc  notabile  tempus,  valde  Doctores  discrepant...  Salmanticen- 
ses ,  Palaus,  cum  Laymann  et  Elhel,  Lugo,  Henno  etc.  putant  excusari, 
qui  satisfacit  confessioni  annuali:  et  huic  opinioni  videtur  adhaerere 
S.  Thomas  in  4.  Dist.  17,  Q.  5.  art.  1.  q.  4.  Ergo  iuxta  ipsum  S.  Alphon- 
sum  obiecta  verba  S.  Thomae,  interprete  sui  ipsius  et  S.  Gregorii  M.  eodem 
S.  Thoma,  de  illis  iatelligenda  veniunt,  qui  obb'gationi  annuae  confessionis 
non  satisfaciant. 

Caelerum  revocanda  et  hoc  loco  sunt,  quae  Vot.  1. 1.  c.  sunt  adnotata, 
videlicet,  non  esse  iniiciendam  gravis  aut  obligationis  aut  culpae  conscien- 
tiam,  ubi  per  certam  rationem  id  non  constet:  et  hoc  enim  est  firmissi- 
mum  eiusdem  S.  Alphonsi  principiiim. 
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latae  poenitentiae,  ob  inadvertentiam,  ut  plarimum,  imo  fere  sem- 
per  excusari  posse  addit  n.  437.  (a).  ^ 

445.  —  QjAER.  3°  An  ille  qui  in  articulo  mortis  suscipit  Sacra^ 
tnentum  Poenitentiae  cum  attritione,  teneatur  insuper  elicere  actum 
contritionis  perfectae? 

Resp.  1°  Non  videtur  teneri  ad  actum  contritionis  explicitum, 
cum  moraliter  certus  sit,  se  fuisse  iustificatum  per  solam  attritio- 
nem  cum  Sacramento.  —  Ita  Lugo^  et  alii  communiter  contra  non- 
nullos, 

Resp.  2°  Tenentur  autem  iuxta  quosdam,  qui  dicunt  praeceptum 
charitatis  perfectae  urgere  imprimis  in  articulo  mortis.  Quidquid 
sit,  expedit,  ut  moribundi  excitentur,  quantum  fieri  potest,  tum  ad 
actum  charitatis  ,  tum  ad  actum  contritionis  perfectae.  —  5.  Lig. 
n.  457.  {b). 

[a)  De  hac  re  itaCard.  De  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  id.  n.  S5.) :  De  hoc 
peccato  omissionis  poenitentiae  debitae  per  totum  annum  sive  per  se  ex 
praecepto  virtutis  poenitentiae,...  sive  per  accidens  ad  vitandum  pericu- 
lum  novi  peccati,  non  oportet  interrogare  poenitentem,  nec  etiam  eum  ad- 
monere  in  particulari....  Et  probari  potest  exemplo  praecepti  diligendi 
Dei,  de  quo  etiam  non  interrogantur  poenitentes  in  particulari,  an  dile- 
xerint  Deum  super  omnia,  nec  admonentur  de  illa  obligatione  itlius  prae- 
cepti  aliquando  implendi;  tum  quia  ex  ipso  discursu  confessionis  satis_ 
apparet,  quomodo  se  habeat  poenitens  erga  Deum;  tum  quia  propter  va- 
rietatem  sententiarum  non  possumus  imponere  illi  certam  obtigationem. 

Immo  omittendam  interrogalionem  ,  monilionemque  sic  prosequitur: 
Talis  interrogatio  vel  admonitio  inutilis,  imo  noxia  videtur.  Nam  vel 
poenitens  ignorat  invincibiliter  illam  obligationem ;  et  tunc  melius  est  re- 
linquere  illum  in  bona  fide,  quam  iniicere  in  malam  fidem,  ex  qua  pru- 
denter  timeri  potest  scandalum  ipsius.  Rarissimi  enim  erunt  ex  tatibus 
peccatoribus,  qui  propter  illam  notitiam  postea  moveantur  ad  dolendum 
de  peccatis  ante  finem  anni;  sed  potius  caeteris  peccatis  illud  etiam  adii- 
cient  omittendo  poenitentiam,  quam  deberent  habere.  Si  autem  poenitens  ■ 
sciebat  talem  obligationem,  frustra  monebitur  de  ilta.  Demum  proponit 
obiectionem,  in  qua  solvenda  tangit  et  obligaiionis  incertitudinem.  Dices: 
oportebit  tamen  interrogare  de  omissione...;  quia  si  sciebat  obligationem, 
vel  culpabiliter  ignorabat  illam,  omissio  fuit  peccatum,  et  per  consequens 
explicanda  in  confessione.  Sed  contra,  quia  neque  ex  hoc  capite  oportet 
interrogare  distincte:  nam  LICET  CONCEDERETUR  DARI  TALEM  OBLI- 
GA  TIONEM,  Confessarius  tamen  audita  confessione  poenitentis,  ^ex  pecca- 
tis ,  quae  per  totum  annum  commisit,  sufficienter  intelligit ,  ipsum  non 
satisfecisse  obligationi,  SI  QUAE  ERAT,  dolendi  frequenter  de  peccatis... 
Frustra  ergo  magis  distincte  interrogaretur  vel  admoneretur,  praesertim 
in  tali  materia,  CIRCA  QUAM  NEC  IPSE  CONFESSARIUS  POSSET  ALI- 
QUID  CERTUM  STATUERE  CIRCA  TAXANDAM  OBLIGATIONEM  pro 
tempore  sequenti  [Ibid.  n.  56.). 

^"^  (b)  Promunt  hic  VV.  [Pag.  935.  n.  107.)  ea,  quae  habet  S.  Alphon- 
sus  [Lib.  6.  n.  457.):  Utraque  sententia,  inquit  S.  Doctor ,  est  probabilis; 
sed  prima  (secunda  hic  penes  Gury)  omnino  est  consulenda....  Imo  dico, 
esse  omnino  sequendam  ab  eo,  qui  esset  in  actuati  articuto  mortis.  Tunc 
enim  quisque  tenetur  elicere  actum  charitatis...,  cui  nemo  potest  satisfa- 
cere,  si,  occurrente  memoria  peccati,  ex  eodem  charitatis  motiw  peccatum 
non  detestetur. 

Resp.  Si  utraque  sententia,  ut  S.  Doclor  testatur,  est  jorobabilis ;  ergo 
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QuAER.  hi'^  An  ad  conseqiiendam  gratiam  in  SacrammtOj  praeter 
dolorem  requirantur  actus  expliciti  Fidei  et  Spei? 

Besp,  Neg.  Ratio  est ,  quia  nullo  probubili  argumento  probari 
potest,  hos  actus  explicite  requiri  («),  Gaeterum  poenitens  eliciens 
actum  doloris,  etiam  explicite  aliquo  modo  et  exercite  hos  aclus  elicit, 
etsi  non  reflexe;  quia  tunc  sine  dubio  credit  exercite,  et  sperat  sibi 
per  Sacramentum  Poenitentiae ,  virtute  meritorum  Ghristi,  peccata 
remittenda  esse.  —  S.Lig.  n.  459.,  et  alii  communiter  contra  aliquos. 

446.  — QuAER.  5°  An  peccet,  qui  confitetur  veniale  aliquod  sine 
dolore  ? 

Resp,  Neg.  Prohahilius,  modo  dolor  circa  alia,  vel  saltem  unum 
non  deficiat,  et  poenitens  non  subiiciat  scienter  alia  peccata  tan- 
quam  materiam  absolutionis  (6).  Ratio  est ,  1°  quia  ratione  validi- 


obligatio  alterutrius  imponi  nequaquam  potest.  Obligatio  enim  dicitur  a 
ligando.  Atqui  (ut  centies  repetit  S.  Doctor)  lex  dubia  non  obligat.  Ergo 
lex  mere  probabilis  non  obligat. 

Quod  vero  additur  de  obligatione  actus  charitatis  in  mortis  articulo, 
distinctione  indiget.  Si  enim  sermo  sit  de  homine  in  statu  peccati,  qui  nul- 
lum  aliud  medium  iustificationis  habeat,  adesse  obligationem  iustificationis 
adipiscendae  per  contritionem  charitate  perfectam,  concedUur;  secus  autem, 
Negatur.  Vid.  quae  de  hoc  argumento  habentur  Vol.  1.  n.  219.  Resol.  2.  in  Not, 

(a)  Qaidam  exigebant  hos  actus ,  quia  a  Synodo  Tridentina  expresse 
memorantur,  ubi  describitur  processus  iustificationis  [Sess.  6.  Cap.  6.):  quae 
ratio  evinceret  necessitatem  qnoque  audiendi  praeconem  fidei,  cam  ibi  di- 
catur  :  fidem  ex  audiiu  concipientes,  et  insufficientiam  insupcr  doloris  cha- 
ritate  perfecti  sine  imperfecto,  quia  ibi  additar :  timore  divinae  iustitiae 
concutiuntur  I 

Ad  rem  Suarez  {De  Poenit.  Disp.  4.  Sect.  2.  n.  7.):  Denique  Sess.  6, 
Cap.  6.  plures  actus  Concilium  numerat  in  dispositione  peccatoris ,  quos 
necesse  non  est  semper  omnes  formaliter  concurrere,  sed  sufficit  mrtuati- 
ler  seu  implicite,  ut  actum  spei. 

Et  tamen  sunt  confessarii,  qui  praeiudicio  illo  abducti  exigunt  a  poe- 
nitentibus,  ut  ante  peccatorum  confessionem  formulas  consuetas  actuum 
virtutum  theologalium  recitent,  nisi  forte  etiam  eos  dimittant,  ut  prius  huic 
putatae  necessitati  satisfaciant.  Quod  quidem  eo  mirabilius  est,  quod  in 
formula  consueta  actus  fidei  non  reperies  ea,  quae  Concilium  dixit  cre- 
denda,  scil.  Deum  per  Christum  sihi  propitium  fore,  etc. 

[b)  Distingue  cum  Suarezio  {De  Poenit.  Disp.  20.  Sect.  6,  n.  7.)  dupli- 
cem  modum,  quo  quis  veniale  aliquod  confiteri  poiest  sine  vera  attritione 
vel  proposito  emendationis :  1'  Si  confessario  aperiat  hunc  ipsum  doloris 
et  propositi  defeclum;  et  tunc  nec  sacerdos  a  tali  peccalo  debet  absolvere, 
nec  in  liunc  finem  poenitens,  si  prudens  sit,  debet  illud  dicere,  quasi  sci- 
licet  materiam  sacramenti,  cum  revera  esse  talis  non  possit.  Potest  tamen 
licite  dici  vel  ob  humilitatem,  vel  ob  consilium,  vel  ob  excitationem  ad 
veram  poenitentiam  ;  sed  hic  modus  nihil  attinet  ad  rem  praesentem;  2°  Si 
veniale,  de  quo  non  dolet,  aperiat,  sicut  caetera,  ceu  materiam  absolutio- 
nis.  Et  iunc  (inquit  Suarez)  multi  putant  esse  peccatum  mortale...  Sed 
licet  negari  non  possit,  quin  illud  sit  aliqua  culpa ,  nihilominus  non 
censeo^  mortalem,  quia  materia  talis  culpae  levis  est  ••  quia  defectus  illius 
doloris  vel  propositi  per  se  et  natura  sua  non  est  contrarius  gratiae  et 
iustificationi,  qul  est  primarius  effectus  huius  sacramenti  per  formam 
significaius...:  neque  eiiam  impedit  remissionem  aliorum  peccaiorum  ve- 


316  TRACTATUS 

tatis  Sacramenti  sufladt,  ut  praebeatur  aliqua  materia  certa,  nempe 
ut  adsit  dolor  de  aliquo  veniali ,  cum  yenialia  non  sint  materia 
necessaria  Sacramenti  Poenitentiae  ,  et  aliunde  cum  non  privent 
gratia  et  amicitia  Dei,  alia  sine  aliis  remitti  possunt;  2"  quia  nulla 
inde  iniuria  Sacramento  infertur  ,  si  ex  bono  fine  ,  seclusa  omni 
levitate,  declarentur.  Imo  plerumque  utiliter  aperiuntur  ea  quoque 
venialia,  quorum  dolor  non  habetur  saltem  certus,  ad  maiorem  vi- 
delicet  conscientiae  manifestationem  ct  directionem  ,  ad  aliquam 
concipiendam  oonfusionem,  etc.  —  Vide  S.  Lig.  n.  449. 

447.  —  QuAER.  6^  An  contritio  debeat  praecedere  confessionem  ? 

Resp.  V  Debet  certo  praecedere  ahsolutionem ,  vel  saltem  ipsi 
coexistere,  ut  patet.  Practice  autem  loquendo,  requiritur  ut  dolor 
praecedat  saltem  absolutionem,  quia  nullus  poenitens  se  indisposi- 
tum  sentiens  absolutionem  petere,  aut  recipere  potest. 

Resp,  T  Ad  Sacramenti  valorem  non  debet  dolor  necessario 
praecedere  accusationem ;  ratio,  quia  adsunt  omnia  requisita  ad  Sa- 
cramentum,  modo  dolor  absolutionem  praecedat:  nec  praeceptum 
praemittendi  dolorem  peccatorum  confessioni  probari  potest. —  Lugo, 
Suarez,  et  alii  communissime.  —  Caeterum  quando  Theologi  dolo- 
rosam  confessionem  requirunt ,  nihil  aliud  videntur  exigere  ,  nisi 
ut  confessio  non  sit  niera  peccatorum  narratio,  sed  ut  sit  accusatio 
sui  in  ordine  ad  absolutionem  obtinendam.  —  5.  Lig.  n.  445  (a), 

nialium,  de  quibus  vera  fit  accusatio  capax  verae  absolutionis,  non  ob' 
stante  obice  alicuius  peccati  venialis.  Vid.  etiam  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  i4. 
n.  48.). 

Caeterum  et  ea  levis  culpa ,  de  qua  Suarez ,  saepius  aberit ,  vel  quia 
poenitens  ad  hunc  doloris  defectum  aut  ad  defectus  eiusdem  inordinatio- 
nem  non  advertit,  vel  quia  raro  abest  omnis  displicentia,  licet  haec  efScax 
satis  non  sit;  qua  ia  re  difflcile  saepe  est  deceptionem  vitare. 

(a)  Ita  S.  Alphonsus  :  In  tantum  Laymann  cum  aliis  (scil.  Coninck  et 
Palao)  requirunt,  ut  confessio  sit  dolorosa,  sive  quod  dolor  confessionem 
praecedat,  in  quantum  exposcunt,  ut  confessio  non  sit  mera  peccatorum 
narratio,  sed  habeat  rationem  confessionis  sacramentalis ;  et  ad  hoc  suf- 
ficit,  ut  confessio  fiat  animo  obtinendi  absolutionem,  et  deinde  dolor  ma- 
nifestetur  saltem  per  petitionem  seu  expectationem  absolutionis.  Quae  po- 
slrema  occurrunt  obiectioni  Coninckii ,  quod  dolor  debeat  esse  ^ensibilis. 
Cui  quidem  difficultati  cum  varii  varie  respondeant  {Vid.  Lugo  Disp.  14. 
n.  i4-i8.)y  ut  S.  Alphonsi  verba  indicant ,  alius  forte  posset  etiam  illud 
reponere,  niliil  in  praesens  illis  subtilitatibus  opus  esse,  si  iuxta  alibi  dicta 
{sup.  in  Not.  ad  n.  414.)  opinionem  praeferas,  quae  actus  poenitentis  mere 
iiabet  ut  materiam  circa  quam,  atque  adeo  soli  absolutioni  attribuit,  quod 
signum  sit  gratiae  efficax. 

Caeterum  de  Coninckii  opinione  ita  Lugo  {De  Poenit.  l.  c.  n.  13.)  scri- 
bit:  Haec  sententia  singularis  est,  et  habet  contra  se  omnes  alios  theo- 
logos...  Habet  etiam  contra  se  praxim  fidelium,  hi  enim  si  forte  peccata 
absque  dolore  confessi  sunt,  et  postea  confessarii  exhortatione  permoti  ex- 
citantur  ad  dolorem  habendum  de  peccatis,  putant  se  sufficienter  satisfa- 
cere,  si  tunc  doleant  ante  absolutionem ;  imo  ad  hunc  finem  confessarii 
solent  poenitentes  tunc  potissimuni  ad  dolorem  morere  {qmd  habet  el  pra- 
xis  in  Rituali  Romano  praescripta),  ut  se  disponant  ad  absoluLionem  r»a- 
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QuAER.  7°  Per  quantmn  temporis  spatium  actus  doloris  moraliter 
perduret  ad  valide  siiscipiendum  Sacramentum  ? 

Resp,  Hoc  determinari    nequit:  iuxta   sententiam   communem, 

lidam  suscipiendam ;  nec  obligant  eos  post  dolorem  tunc  conceptum  ad 
repetendam  confessionem,  quae  absque  dolore  praevio  facta  est.  Quae  qui- 
dem  palam  faciunl,  ad  inanes  scrupulos  amandandam  esse  quorumdam 
confessariorum  sollicitudinem,  qui  postquam  poenitentem  ad  doiorem  ex- 
citaverint,  extorquere  omnino  ab  eo  rursus  aliquam  confessionem,  saltem 
per  aliquot  verba,  volunt,  v.  gr.  De  peccatis  narratis  me  accuso. 

^^  Et  reipsa  ita  et  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  445.  in  fin.)  habet:  Addunt 
Tero  Salmanticenses ,  quod  tantum  ad  sedandos  scrupulos  solent  Confes- 
sarii,  si  de  interna  indispositione  poenitentis  dubitent,  excitare  illam  ad 
dolendum  de  peccatis  paulo  ante  expUcatis,  quod  fit,  si  dicatur:  De  pec- 
catis  narratis  doleo,  et  me  accuso.  Haec  autem  S.  Doctor  immediate  iis 
subdidit,  quae  sup.  in  hac  Nota  leguntur;  quaeque  S.  Doctor  dixerat,  ut 
ostenderet,  nullam  in  hac  quaestione  nisi  verbo  tenus  extare  inter  Docto- 
res  discordiam :  Non  igitur,  ita  ipse,  hae  sententiae  sunt  duae,  sed  una. 

Veruntamen  ecce  VV.  (Pag.  935.  n.  108.)  opponunt  ea,  quae  alibi  S.  Al- 
phonsus  [Hom.  Apost.  Tr.  46.  n.  W.)  sic  habet :  An  dolor  praecedere  de- 
beat  confessionem?  Affirmant  Laymann,...  tum  quia  dolor  debet  esse  iien- 
sibilis ,  et  nequit  talis  fieri  nisi  confessione :  tum  quia  confessio....  debet 
esse  dolorosa,  alias  esset  simplex  peccatorum  narratio.  Alii  autem  com- 
munius  negant...,  et  ipsis  favet  Rituale...  Etrecte  respondent  ad  primam 
rationem,  dicendo,  dolorem  non  tanlum  per  confessionem  fieri  sensibilem, 
sed  etiam  aliis  signis  et  verbis.  Sed  ad  secundam  rationem  nullam  con- 
vincentem  afferunt  responsionem ;  unde  propter  illam  dico  esse  probabi- 
lem  primam  sententiam ,  proptereaque  in  praxi  sequendam.  Conveniunt 
autem  communiter...,  sufficere  si  poenitens  post  actum  doloris  dicat:  Ite- 
rum  me  accuso  de  omnibus  peccatis  confessis. 

Resp.,  non  satis  apparere,  quorsum  ista  VV.  proferant.  Numquid  enim, 
ut  quispiam  doctrina  S.  Alphonsi  aliquando  possit  uti,  hoc  etiam  onus  sub- 
eat  necesse  erit,  ut  omnia  demum  S.  Doctoris  scrutetur  opuscula?  Ubi  vero 
diversorum  S.  Doctoris  Operum  sententiae  non  admodum,  uti  in  praesenti, 
sibi  cohaerere  videantur,  quonam  enimvero  pacto  vitabis  VV.  querelas,  qui, 
utramlibet  denique  eligas  S.  Doctoris  sententiam,  alleram  adversam  tibi 
opponere  non  dubitant?  Et  sane  ad  ea,  quae  W.  obiiciunt  ex  Opere  Hom. 
Apost.,  posset  quis  iuxta  ea,  quae  ex  Opere  morali  (Lib.  6.  n.  445.],  atque 
adeo  duce  S.  Alphonso  respondere :  Nego  Antecedens,  scilicet  quod  in  al- 
terutra  sententia  confessio  non  queat  dici  dolorosa;  et  consequenter  iVep^o 
Antecedens,  quasi  nempe  probabilis  sit  contraria  opinio;  ac  proinde  Nego 
Consequentiam,  quod  nempe  hsiec  sequenda  sit,  atque  adeo,  nisi  forte  ad 
inanem  sedandum  scrupulum,necesse  sit  illud  addere:  Iterum  me  accuso  etc. 
Cur  enim  VV"  reprehensioni  iste  foret  obnoxius?  Nam  et  si  praeelegisset 
sententiam,  quae  in  Hom.  Apost.  traditur,  nonne  promptum  erat  VV.,  ea, 
quae  in  Opere  morali  leguntur,  obiicere? 

Sed  enim  et  gravius  quidpiam,  quod  in  praesenti  advertatur,  occurrit. 
Sensa  nimirum  S.  Alphonsi,  quae  ex  Opere  Hom.  Apost.  VV.  hic  obiiciunt, 
reperire  est  etiam  in  Opere  morali  eiusdem  S.  Doctoris  anterioribus  annis 
edito ,  videlicel  tum  in  Editione  anni  1748  (Lib.  6.  Tr.  4.  Cap.  1.  Dub.  2. 
Not.  A.  Q.  111.),  tum  in  altera  anni  1757.  (Lib.  6.  n.  445.);  quo  eodem  anno 
edidit  Opus  italice  scriptum  cum  titulo:  Istruzione  e  pratica  per  un  Con- 
fessore ;  quod  opus  deinde  anno  1759.  latine  versum  edidit  cum  titulo  : 
Homo  Apodolicus  instructus  etc.  Porro  cum  haec  eadem  sensa  non  repe- 
riantur  in  posterioribus  Editionibus  Operis  moralis,  uti  patet  ex  textibus 
superius   allatis  ex  Lib.  6.n,  445.,  manifestum  est,  ipsum  S.  Doctorem, 
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perseverare  potest  per  unum,  aut  etiam  plures  dies,  modo  elicitus 
fuerit  intentione  confessionis  faciendae  (a),  et  non  fuerit  per  aliud 

sententia  mutata,  illum  locum  emendasse.  At  vero  si  res  ita  se  habet,  quo- 
nam  tandcm  aequitatis  iure,  quonam  veritatis  studio,  aat  quonam  sanae 
•doctrinae  zelo,  iam  VV.,  adversus  eum,  qui  doctrinam  ab  ipso  S.  Doctore 
expolitam  ac  reformatam  proponat,  iHa  depromunt  et  opponunt,  quae  idem 
S.  Doctor  abiecerat? 

(a)  Quod  A.  innuit,  dolorem  eliciendum  esse  ex  intentione  confessionis, 
id  aliquam  ad  summum  probabilitatem  habet.  Et  sane  etiam  S.  Alphonsus 
[Lib.  6.  n.  4^7.)  diffiteri  non  potuit,  probabiUorem  esse  sentenLiam,  quae 
dolorem  valere  docet,  etsi  quis  illum  eliciat  nihil  tunc  cogilans  de  sacra- 
mento,  quod  oblata  dein  occasione  suscipiat. 

De  hoc  argumento  confer  Card.  De  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  i4.  n.57-40.)f 
qui  non  modo  istius  intentionis  necessitatem  validissimis  rationibus  exclu- 
dit,  sed  insuper  advertit,  iuxta  Suarezium  ac  Reginaldum,  qui  contrariae 
opinioni  patrocinantur,  sufflcere,  quod  praecedens  dolor,  etsi  sine  inten- 
tione  confessionis  elicilus,  moveat  deinde  ad  confessionem  aut  in  confes- 
sione  aliquo  modo  exprimatur :  quae  quidem ,  uti  palet,  plane  in  commu- 
nem  Card.  De  Lugo  sententiam  recidunt. 

Quae  autem  in  contrarium  ratiuncula  affertur  [apud  S.  Alph.  l.  c), 
quod  per  intentionem  ordinari  materia  ad  sacramentum  debeat,  sicut  ablu- 
.  tio  ad  baptismum,  et  instrumentorum  tactus  ad  S.  Ordines,  primo  quidem 
supponit,  eodem  sensu  dolorem  esse  materiam  sacramenti,  ac  sit  ablutio 
in  bapLismo,  materiam  scilicet  ex  qua,  quod  ad  meram  opinionem  perti- 
net  [Vid.  sup.  Not.  ad  n.  414.) :  deinde  ipso  S.  Ordinis  exemplo  refutatur; 
nam  valida  habetur  Ordinatio  infahtis  ,  qui  certe  per  intentionem ,  cuius 
capax  non  est,  tactum  instrumentorum  ad  sacramentum  ordinare  non  potest. 

Nec  magis  urget  ratio  petita  ex  Prop.  L  ab  Innoc.  XL  proscripta,  tum 
propter  modo  dicla  de  indole  materiae  in  hoc  sacr^mento,  tum  propter  ea, 
quae  A.  [sup.  n.  437.)  de  hac  propositione  adnotaverat. 

"^"^  Quatuordecim  columnis  pugnant  VV.  [Pag.  411-418.)  contra  istam 
Notam.  Paucis,  prout  res  ferat,  haec  omnia  persiringamus. 

Ac  1.  Aliquot  Scriptores  VV.  colligunt  (Pag.  416-418.),  qui  vel  abso- 
lute  tenent,  vel  uti  probabilius  docent  requiri,  ut  dolor  ex  intentione  con- 
fessionis  eliciatur. 

Resp.  S.  Alphonsus  contra  istos  sententiam  oppositam,  ut  notatum  est, 
'probabiliorem  censuit.  Deferant  ergo  VV.  hunc  S.  Doctori  honorem ,  ut 
propter  eum  et  cum  eo  rationes  illorum  Auclorum  ut  minus  solidas  habeant. 

2.  Conqueruntur  VV.  [Pag.  414-416.)  quod  ratiuncula  appellatum  sit 
S.  Alphonsi  argumentum,  nempe  quod  sicut  minister,  ita  suscipiens  debet 
ordinare  materiam  ad  sacramentum ;  tum  conlrarium  exempium  infantis, 
qui  sine  hac  intenlione  valide  ordinatur,  refutari  satis  aiunt  ex  communi 
doctrina,  quod  infantibus  ad  valide  sacramentum  suscipiendum  tum  ba- 
ptismi,  tum  confirmalionis,  tum  etiam  Ordinis  nulla  requiraiur  intentio, 
cum  suppleat  in  eis  intentio  Christi  vel  Ecclesiae,  ut  inquit  S.  Alphonsus 
{Lib.  6.  n.  80.]. 

Resp.  Ista  refutatio  per  se  cadit,  quia  nequaquam  stat  paritas.  Aliud 
enim  est  voluntas  suscipiendi  sacramentum,  aliud  voluntas  ordinans  do- 
lorem  ad  sacramentum.  Postremum  hoe,  ut  ipsi  contendunt,  pertinet  ad 
essentiale  sacramenti  elementum  constiluendum,  illud  prius  vero  essen- 
tialibus  sacramenti  elementis  est  prorsus  extrinsecum,  ac  interdum  sola 
habitualis  aut  etiam  mere  interpretativa  intentio  sufficit.  Porro  id,  quod 
ad  intrinsecam  sacramenti  essentiam  perlinet,  profecto  non  potest  Ecclesia 
supplere.  Ergo  si  valida  est  infantis  Ordinatio  prouti  certe  valida  est,  cum 
tamen  infans  incapax  sit  contactum  instrumentorum  ordinandi  ad  sacra- 
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peccalum  relractatus.  Cacterum  suadendum  est  poenitentibus  ,  ut 
immediate  ante  confessionem  actum  contritionis  prius  elicitum  re- 
novent,  praesertim  si  postea  animum  ad  alia  per  notabilem  moram 
converterint.  —  S,  Lig,  n.  446,  (a). 

mentum,  manifesto  liquet,  istam  intentionem  ordinantem  necessariam  non 
esse.  Et  huc  quidem  revocari  posset  eiiam  illud,  quod  de  implenda  sacra- 
mentali  satisfaclione  communiter  dicitur.  Nam  si  per  inteniionem  partes 
omnes  ordinari  ad  sacramentum  debent ,  ergo  id  valebit  etiam  quoad  sa- 
tisfactionem.  At  vero  ubinam  habetur  ista  intentio  coordinans,  quando  et- 
iam  S.  Alphonsus  [Lib.  'l,n.  165.)  admittit,  poenitentiam  sacramentalem 
vere  impleri,  etsi  quis  praecepti  immemor,  atque  adeo  nullam  habens  im- 
plendi  intenlionem,  opus  tamen  praeceptum  ponat? 

3.  Instant  VV.  [Pag.  412-416.)  quod  in  casu  urgeat  damnatio  Propo- 
sitionis  de  usu  materiae  probabilis,  relicta  tutiore,  lum  quia  probabilis  est 
opinio  de  dolore  eliciendo  ex  confessionis  intentione,  tum  quia  hic  agitur 
de  materia  em  qua:  reiiciendam  autem  damnatae  Propositionis  interpreta- 
tionem  a  Gury  allatam. 

Resp.  Ouoad  primum :  afTerant  prius  alias  rationes,  quibus  probabi- 
litas  quaepiam  solida  evincatur  opinionis  de  illius  intentionis  necessitate. 
Si  enim  argamentum  a  S.  Alphonso  allatum,  quod  omnium  validissinmm 
existimandum  est,  id  roboris,  ut  vidimus,  non  habet;  profecto  quousque 
quaepiam  alia  ratio  non  appareat,  retinere  licet,  has  rationes  deesse.  Cum- 
que  notissimum  sit,  extrinsecam  probabilitatem  eatenus  valere,  quatenus 
intrinsecae  innixa  praesumitur;  equidem  ubi  intrinseca  desint  argumenta, 
parum  prodest  allegationes  ingeminare.  Inaniter  ergo  hucusque  urgetur 
illa  damnatio. 

Quoad  secundum  autem,  in  primis  YV.  {Pag.  413.),  postquam  asserue- 
runt,  probabilissirnam  esse  doctrinam ,  quae  vult  actus   poenitentis  esse 
materiam  ex  qua,  inferunt  inde ,  satis  probabilem  esse  sententiam,  quae 
dolorem  statuit  necessario  ordinandum  esse  ad  confessionem  ;  at  erit  sane, 
qui  his  subdat,  Nego  comequentiam ,  ut  ex  dictis  patet.  Sed  hoc  omisso, 
utilius  profecto  VV.  potiusquam  Suaresii  texlus  describerent,  aliosque  al- 
legarent ,  qui  Suaresium  sunt  sequuti,  aliquid  operae  impendissent  circa 
ea,  quae  superius  [Not.  ad  n.  414.)  de  hoc  argumento  lacta  sunt.  Dictum 
utique  ibi  est,  instituti  nostri  esse  non  posse,  ut  hanc  quaestionem  in  brevi 
Compendioenodandam  suscipiamus.  Difficultates  tamen  quasdam  innuimus, 
quibus  neque  Suaresius,  neque  alius  adhuc  satisfecit,  sicut  et  argumentis  , 
a  Maldonaio,  ibi  allegato,  productis  responsum  idoneum  adhuc  desideratur. 
Illud  autem,  quod  duo   illa  Theologiae   lumina  ,  Suarius  et  Lugo,  minus 
consecuti  videntur,  valde  incertum  est,  num  ab  aliis  sperandumsit.  Porro  ^ 
cum  ad  alicuius  sententiae  probabilitatem  exigatur,  non  solum  ut  solidis  \ 
fulciatur  rationibus,  sed  msuper  ut  contrariis  rationibus  solide  satisfaciat,  ' 
num  iure  succensebimus  iis  ,  qui  forte  eam  opinionem  nedum  probabilis- 
simam,  sed  ne  solide  quidem  probabilem  adhuc  habeant  ? 

Ouoad  tertium  denique,  facile  patet,  interpretationem  Propositionis  da- 
mnatae,  quam  Gury  habet  n.  437.,  ideo  lantum  memoratam  fuisse,  quod 
ibi  explicetur,  quid  valeant  illa  Propositionis  damnatae  verba  :  In  sacra- 
mentis  conferendis.  Et  cum  S.  Alphonsus  [Lib.  1.  n.  51.),  uti  ipsi  VV.  ad- 
vertunt,  satis  ostendat,  idcirco  controverti  inter  Doctores,  num  damnatio 
afficiat  alios  praeter  Sacramenti  ministrum;  iam  alia  hinc  ratio  exsurgit, 
propter  quam  ad  abundantiam  constet,  minus  efficaciter  illius  propositio- 
nis  damnationem  obiici,  etsi  aliae  ad  id  rationes  non  afferrentur. 

**  (a)  Eiiam  hoc  loco  VV.  [Pag.  935.  n,  109.)  Auctori  dicenti,  dolorem 
perseverare  posse  per  unum  aul  etiam  plures  dics,  opponunt  S.  Alphon- 
sum,  qui  {Hom.  Apost.  Tr.  16,  n.  SO  )  affirmat,  quoties  confessio  derivat  ex 
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448.  —  QuAER.  8**  An  requiratur  novus  actus  doloris  ad  novam 
ahsolutionem  recipiendam,  quando  poenitens  statim  post  absolutionem 
peccatum  mortale  ex  oblivione  omissum  confiteturl 

Resp.  Controvertitur.  V  Sententia  communiter  et  multo  probabi- 
lior  negat;  quia  certo  perseverat  prior  coiitritio,  quae  utpotc  uni  - 
versalis  extendebatur  ad  omnia  peccata,  etiam  ad  omissa  ex  obli- 
yione ;  nec  alioquin  requiritur,  ut  contritio  cxplicite  ordinetur  ad 
Sacramentum.  Praeterea  dolor  explicitus  satis  haberi  videtur  in  ipso 
actu  illud  idem  peccatum  accusandi.  —  Lugo ,  —  Roncaglia ,  — 
Reuter,  etc.  cum  5.  Lig.  n.  448. 

II*  Sententia  afjirm.;  quia  per  absolutionem  completum  est  iu- 
dicium  :  ergo  si  impertienda  sit  nova  absolutio  ,  nova  requiritur 
materia  proxima  ;  et  quamvis  dolor  in  se  perseveret  ,  non  tamen 
perseverat  in  ordine  ad  secundam  absolutionem.  —  Ronacina,  etc. 
Haec  tamen  sententia  levi  fundamento  innixa  videtur  (a). 


peccatorum  dolore,  semper  virtualiter  perseverare  dolorem  per  unum  vel 
alterum  diem. 

At  enim  S.  Alphonsus  (Lib.  6.  n.  446.)  admittit  et  approbat  sententiara 
Roncagliae,  qui  {De  Poenit.  Cap.  3.  q.  2.  Resp.  2.)  tradit  dolorem  sufficere, 
etiamsi  dolor  praecesserit  per  aliquot  dies. 

{a)  Reipsa  Card.  De  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  -/4.  n.  28-50.)  negat ,  par- 
tialem  aliquam  materiam  proximam  non  posse  e^amdem  duplici  formae  de- 
servire.  Ordinationem  vero  doloris  ad  confessionem,  superius  iam  dictum 
est,  necessariam  non  esse.  Sed  insuper  negandum  est,  eiusmodi  ordinatio- 
nem  hic  deesse ;  nam  qui  de  peccatis  dolet  cum  intentione  confitendi,  satis 
ordinat  singulorum  dolorem  ad  eorumdem  confessionem  et  absolutionem. 
Adde  ulterius,  pro  secunda  ista  sententia  perperam  allegari  {apud  S.  Al- 
phons.  Lih.  6.  n.  448.  ex  Croix,  Lih.  6.  p.  2.  n.  71i.)  Vasquez,  Bonacina,  et 
Filliuccium.  Hi  enim,  cum  dolorem  iterandum  dicunt,  non  de  peccatis  ex 
oblivione  omissis,  sed  de  iterala  eorumdem  peccatorum  confessione  dispu- 
tant.  Neque  auctoritas  igitur,  neque  solida  ratio  ulla  suffragatur  isti  opi- 
nioni.  Contra  vero  pro  priori  sententia,  quam  S.  Alphonsus  (i.  c.)  appeilat 
communem,  et  moratiter  certam  a  Roncaglia,  prohahilissimam  a  Sporer 
cum  Elbel  et  aliis  multis ,  ac  demum  induhitatam  apud  omnes  ab  aliis 
dici  testatur,  stat,  ut  ait  Lugo  {l.  c.  n.27.),  et  communis  praxis.  Nam 
licet  unus  vel  atius  confessarius  fortasse  admoneat  poenitentem  in  prae- 
dicto  casu  de  renovando  dolore,  alii  tamen  omnej  communiter  id  non  fa- 
ciunt.  De  qua  communi  confessariorum  praxi  testatur  et  Dicastillus  [De 
Sacram.  Tr.  8.  Disp.  6.  Duh.  22.  n.  160.). 

Duo  autem  hic  omittenda  non  sunt.  Primum  est,  praemissam  doctri- 
nam  ex  communi  sententia  valere  non  modo  in  casu,  qui  frequentior  esse 
solet,  alicuius  peccati,  quod  quis  in  confessione  obliviscitur,  et  mox  deinde 
post  absolutionem,  vel  paulo  post  confitetur;  sed  etiam  duobus  aliis  in  ca- 
sibus,  nempe  tum  quando  moribundus  propter  instantis  mortis  periculum 
absolvendus  est  uno  vel  altero  peccato  audito,  ac  dein  prosequenda  est 
confessio  de  reliquis;  tum  etiam  quando  quis  dimidiata  confessione  (qui 
tamen  casus  rarissimus  accidet,  ut  suo  loco  dicetur)  a  Superiore  absolva- 
tur  solum  a  reservatis,  et  dein  a  non  reservatis  absolvatur  ab  alio. 

Alterum  est,  ne  praedictam  quidem  Vasquesii,  Bonacinae,  ac  Filliuccii 
sententiam  de  necessitate  iterandi  dolorem  in  iterata  eorumdem  peccato- 
rum  confessione  iuxta  plures  necessario  admitlendam  esse.  Et  sane  Card. 
De  Lugo  plane  contrarium  sentit.  Ac  primo  quidem  sententiam  lianc  suara 
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QuAER.  9*  An  dari  possit  Sacramentum  Poenitenttae  validum  si- 
mul  et  informe,  oh  defeclum  sufjicientis  dispositionis? 

menti  DD.  consentaneam  esse  sic  innuit  [L  c,  n.  54.):  Licet  Auclores  non 
agant  expresse  de  hoc  peccato,  ex  modo  tamen,  quo  loquuntur ,  mdentur 
hoc  insinuare.'.  Imo  P.  loann.  Salas  in  Mss."  de  Poenitentia,  q.  84.  art.  10. 
relata  sententia  aliquorum  recentiorum,  qui  dicebant,  requiri  novum  do- 
lorem  sicut  novam  confessionem  ad  valorem  secundi  sacramenti,  ipse  di- 
cit,  contrarium  esse  verius,  et  sufficere ,  quod  partes  sensitivae  ^nempe 
confessio  et  in  ipsa  confessione  doloris  expressio)  sint  novae,  etc.  Meatem 
vero  suam  [ib.  n.  51.)  sic  aperuerat:  Si  vera  sunt  (inquit)  quae  adduxi- 
mus  in  confirmationem  primae  partis,  non  apparet,  cur  aliquando  circa 
eadem  etiam  peccata  non  possit  repeti  confessio  et  absolutio  nova  in  virtuti 
doloris  praecedentis  perseverantis  adhuc  moraliter  et  virtualiter  (scil.  non 
retractati).  Et  {seq.  n.  52.)  concludit:  Ratio  videtur  eadem  pro  utroque  casu. 
His  autem  praeiverant  tum  loann.  De  la  Cruz,  et  Petrus  De  Ledesma  [ap. 
Diana  Tom.  1.  Tr.  5.  Res.  88.  n.  /.),  qui  insuper  testatur  doctrinam  hanc 
esse  communem,  Istis  vero  accessit  et  Dicastillus  {apud  Diana  l.  c),  cuius 
est  haec  thesis  :  Asserendum  est,  non  solum  quando  novum  peccatum  quis 
fatetur,  quod  oblivione  non  disoerat ,  sed  quando  eadem  omnino  peccata 
novae  confessioni  subiiciuntur,  sufficere  antiquum  dolorem  vel  physice  vel 
moraliter  adhuc  manentem.  Et  quidem  rationibus  a  Dicastillo  allatis  de- 
betur,  quod  Diana,  qui  huic  doctrinae  adhaerere  prius  cunctabatur  [Vid. 
l.  c.  Res.  89.  n.  3".),  deinde  eam  absolute  amplexus  fuerit.  Post  descripta 
enim  Dicastilli  argumenta  (/.  c.  Res.  88.  n.  4.)  concludit:  Huc  usque  Dica- 
stillus;  cui  ego  nunc  absolute  adhaereo.  Tum  vero  addit,  non  modo  id 
ipsum  sensisse  alium  doctorem  Salmanticensem  [Vid.  ibid.  Res  90.  n.  ^.), 
sed  praeterca  se  quoque  auctore  in  eandem  concessisse  Leandrum,  de  quo 
[ibid.  Res.  95.  n.4.)  scribit:  IdemLeander  {De  Sacram.  Tom.  I.  Tr.S.Disp.  7. 
q.  4.)  docet,  etiam  me  citato  et  Cardinali  Lugo,  quod  quando  quis  confi- 
tetur  eadem  peccata,  a  quibus  iam  directe  fuerat  absolutus,  non  tenetur 
habere  novum  dolorem  eorumdem  peccatorum ;  quia  repetita  confessione 
vocali,  repetitur  saltem  virtualiter  dolor  praecedentis  confessionis,  perse- 
verantis  adhuc  moraliter  et  virtualiter.  His  demum  adde  Thomam  Tam- 
burini  (Method.  Confess.  Lib.  I.  Cap.  S.  §.  5.  n.  7.),  qui  pro  eadem  doctrina 
laudat  losephum  De  lanuario :  Lege  (inquit)  lanuarium  {P.  1.  Res.  50.), 
qui  docet,  eum  qui  peccata  alias  rite  confessa  et  absoluta  confitetur,  non 
teneri  iterum  elicere  actum  doloris ,  si  prior  habitualiter  {idest  non  re- 
tractatus)  vel  virtualiter  perseverat, 

Caeterum  eiusmodi  doctrina  non  eatenus  ad  praxim  deservire  debet 
aut  potest,  quatenus  aut  confessarii  aut  poenitentes  etiam  in  confessione 
peccatorum  alias  iam  rite  sacramento  expiatorum  minus  solliciti  de  exci- 
tando  dolore  esse  debeant.  Absit  hoc  sane.  Verumtamen  utilis  quandoque 
esse  potest,  quatenus  ope  illius,  ut  ait  Diana  {l.  c.  Res.  89.  n.  2.)  confessa- 
rii  sedabunt  multos  scrupulos,  praesertim  illorum,  qui  confitentur  de  pec- 
catis  venialibus  ordinariis,  et  cum  illis  de  aliquo  peccato  mortali  alias 
confesso  et  absoluto.  Nam  etsi  timendum  admodum  non  sit,  ne  dolor  de 
gravibus  praeteritis  illi  desit,  qui  alioqui  affert  solum  venialia,  atque  adeo 
qui  animum  a  culpa  gravi  aversum,  tentationes  constanter  vincendo,  ma- 
nifestat ;  scrupuli  tamen  de  doloris  defectu  haud  raro  anxios  quosdam  ha- 
bent,  praesertim  si  quempiam  concionatorem  forte  audire  contingat ,  qui 
zelo  forte  minus  discreto  contra  iteratas  sine  dolore  veterum  culparum 
confessiones  vehementer  declamet.  Has  porro  anxietates  cum  aliis  admi- 
niculis,  tum  etiam  praesentis  sententiae  praesidio  confessarius  compescere 
opportune  poterit. 

"^*  Respondendum  hic  quindecim  columnis,  quas  VV.  {Pag.  418-426.) 
Iiuic  Notae  opponunt.  Ac  primo,  non  diibitant  negare,  perperam  a  S.  Al- 
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Resp,  Controvertitur ,  Negant  nonnulli  cum  Billuart ,  diss,  7» 
art.  /.  —  Elbel,  n.  8i,  Ratio  eorum  est,  quia  in  Sacramento  Poe- 

phonso  allegatos  fulsse  Vnsquez,  Filliuccium,  et  Bonacina.  Nam,  inquiunt 
ipag.  4S0.),  Filliuccius  [Tract.  6.  n.  76,)  expressis  verbisde  peccatis  oblitis 
U)quiLur,  non  vero  de  peccatis  alias  confessis.  ~  Resp.  1'  Concedunt  ergo, 
perp^ram  a  S.  Alphonso  alfegari  Vasguez ,  itemque  Bonacinam.  2"  S.  Al- 
phon^ius  cum  Croix  non  allegat  ex  Filliuccio  n.  76.,  sed  77.,  ubi  non  de 
oblitis,  sed  de  alias  confessis  peccatis  sermo  est:  et  id  quidem  consuUis- 
sime.  Nam  utique  n.  77.,  ubi  de  peccalis  alias  confessis,  novum  doiorem 
ehciendum  FilUuccius  dicit;  non  vero  n.  76,  ubi  de  peccatis  oblitis.  Quo- 
circa  si  allegassent  n.  76.,  allegatio  non  solum  frustranea,  sed  insuper  falsa 
fuisset.  Hinc  porro  argumentum  contra  VV.;  si  enim  Filliuccius  censuisset, 
novum  dolorem  eliciendum  esse,  etiam  ubi  de  oblitis  agebat,  id  non  ta- 
cuisset,  quemadmodum  non  tacuit,  ubi  de  peccatis  aUas  confessis;  Atqui 
lacuit.  Ergo. 

2*  Insiant  VV.,  aientes,  iuxta  Filliuccium  (n.  76.)  in  confessione  pec- 
cali  obliti  fieri  notum  sacramentwn.  Ergo  Filliuccius  non  allegatur  per- 
peram.  — -  Resp.  Quaestio  nunc  non  cst,  an  in  casu  novum  fiat  sacramen- 
tum,  sed  utrum,  cum  novum  lit  sacramenlum,  necesse  sit  alium  elicere 
actum  doloris,  an  vero  sufficiat  praecedens.  Primum  illud  expressis  verbis 
dicit  Filliuccius;  dc  allero  ne  verbum  quidem  Filliuccius  habet;  quinimo, 
ul  diximus,  tacendo  id  negat.  Ergo  et  Filliuccius  perperam  allegatur. 

3"  Ad  ostendendum  nihilominus,  gravi  auctoritate  fulciri  sententiam, 
quam  S.  Alphonsus  (aiunt  VV.  pag.  419.)  merito  wcat  probabiliorem,  ipsi 
promunt  octo  auclores,  nempe  Concina,  Lacroix,  Holzmann,  ReiffensLucl, 
Billuart,  Antoine,  Reuter,  et  Voit.  —  Resp.  Sexinter  istos  immo  senlentlam 
contrariam,  scilicet  non  neccssariam  esse  doloris  renovaUonem,  vocant  p^'0- 
babiliorem  aut  certam.  Siccine  ostenditur,  spectata  auctoritale,  S.  Alption- 
sura  merito  senlenliam  suam  dixisse  probabilioremf  Sed  ne  alii  duo  qui- 
deai  sententlam  S.  Alphonsi  dimni  probabiliorem.  Nam  Concina  mere  ait: 
iuiiora  in  hoc  summo  negotio  sequere.  Alter  vero,  quem  VV.  putarunt  An- 
toine,  sed  reipsa  est  Philippus  de  Carboneano,  infelix  infelicissimi  Ope- 
ris  adnotator,  scribil:  In  praxi  7*equiritur  nova  contritio,...  quia  oppo- 
situm  non  est  oinnino  cerlum. 

4'  Instant  VV.,  allogatos  Auctores  sentenliam  S.  Alphonsi  saltem  im- 
plicite  habuisse  uli  probabilem,  dum  suam  dicunt  probabiliorem ;  Croix 
vero  et  Holzmann  expresse  ipsam  dicunt  probabilem.  —  Resp,  Quoad  pri- 
mam  partem,  Nego.  Nequc  enim  vel  unum  auctorem  proferunt  aut  proferro 
potuerunt,  qui  eam  opinionem  ceu  probabilem  defenderit;  sed  cum  suam 
ipsorum  non  putarent  omnino  certam,  hinc  in  praxi  oppositam  sectandam, 
ut  tutius  procederetur,  suaserunt.  Ita  v.  gr.  Voit  [Vol.  2.  n.  508.):  Proba- 
bilissima  est  sententia  (haec  verba  VV.  omiseruni),  quoct  necessario  non 
sit  eliciendus  novus  dolor....  In  praxi  tamen  praestat  novum  elicere  dO' 
lorem,  ul  tutius  procedatur,  quae  verba  potius  consilium  sonant.  Et  Reu- 
ter  (Part.  4.  Tr.  5.  n.  2S2.]:  Etsi  haec  sententia  videatur  moraliter  certa 
(quae  itidem  verba  a  VV.  omittuntur),  quia  tamen  opposita  aliquibus  vi- 
detur  non  omnino  improbabilis..,,  consulendum  est  maiori  recerentiae  Sa- 
cramenti.  Quae  itidem  potius  consilium  praeferunt.  —  Quoad  llolzmana 
autem  et  Croix,  Respond.  Horum  ulerque  innitUur  allegationibus  Vasquez, 
Bonacinae,  Amici,  et  Mastrii,  qui  necessitatem  novi  doloris  astruunt  non 
pro  casu  nostro ,  sed  de  peccatis  alias  confessis,  uli  iam  de  S.  Alphonsi 
allegationibus  diximus.  Ergo  innituntur  aliegationibus,  quae  ad  rem  non 
faciunt. 

Quoad  intrinsecas  vero  rationcs,  Holzmann  ait,  probabilius  quidem 
j^ed  non  evidenter  soluta  argumenla  videri,  quae  ipse  sibi  obiecerat.  —  Sed 
huic  facile  respondetur,  saiis  superque  esse,  quod  solida  obiectionum  sit 
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uitentiae  contrilio  est  materia  Sacramenti;  igitur  si  insuflBciens  sit, 
invalidum    erit    Sacramentum.  Si  vero  sufficiens  sit ,  valet    Sacra- 

solutio;  solidam  autem  esse  ipse  concedit.  Quod  si  quid  ipsi  non  salis  tvi- 
dens  videalar,  nobis  vero  facit  satis,  quod  gravibus  aliis  Doctoribus  saUs 
tvidens  id  visum  fuerit. 

Qua  quidem  in  re  singularis  enimvero  videri  potcst  buius  Auctoris 
ralio  disputandi.  Quaerit  nimirum  {Part.  5.  n.  Sii,) ,  An  una,  eademque 
contritio  ad  duo  zel  plura  numero  sacramenta  Poenitentiae  sufjicere  possit. 
Ubi  non  dislinguit,  num  secunda  confessio  sit  peccali  obliti ,  an  peccati 
nlias  confessi.  Subdit  autem  (et  haec  omiltere  VV.  non  debuissent):  Respon- 
detur,  quod  possit,  si  contritio  adhuc  physice  perseveret  tempore  utriusque 
tonfessionis ;  imo  etiamsi  solum  moralit&i*  perduret.  Primapars  est  com- 
munis  et  certa.  Alteram  tenent  Card.  De  Lugo,  loannes  Bosco,  La  Croi% 
Lib.  6.  p.  S.  n.  707.,  et  alii  quamplurimi  contra  alios  infra  referendos. 
Torro  Auctores,  quos  infra  refert,  solum  de  peccalis  alias  coufessis  tractant; 
cur  ergo  non  concludes,  secundam  hanc  ihesis  partem  non  attingere  quae- 
stionem  de  peccalis  oblilis,  alque  adeo  de  his  valere,  quod  staluit  de  prima 
parte,  nempe  doctrinam  illam  esse  communem  et  certamf  At  enim  ipse 
(n.  612.)  non  certam  sententiam  dicit,  etiam  quando  post  acceptam  abso- 
lulionem  poenilens  redeat ,  ut  peccalum  oblitum  confiteaiur.  Resp.  Trans- 
eat;  sed  quid  igitur  ex  hac  rerum  confusione  exlundes  ?  Unum  tamea 
satis  constat.  Nam  ipse  ceriam  et  communem  dicit  doctrinam  de  unius  con- 
trilionis  sufficientia  ad  duo  ve!  plura  Sacramenta,  si  contritio  physice  per- 
Feveret.  Quaerere  nunc  omittamus,  quid  apud  eum  sibi  velit  physica  ista 
perseveranlia,  etquorsum  exigatur.  Nam  ipse  scripserat  paulo  ante  {n.5i0.): 
Si  heri  elicueris  dolorem  cum  proposito  hodie  confitendi,  dum  hodie  con- 
fiteris,  non  indiges  novo  dolore.  Nam  physice  ne,  an  moraliter  dolor  tunc 
perseveral?  Quod  nunc  atlinet,  si  ex  eius  certa  sententia  una  contritio  in 
casu  sufficitpro  duabus  r^ut  pluribus  absolutionibus,  qmd  igilurvalebit  obie- 
ctio  eius  (n.  54i.),  quod  scilicet  iVoiww  compositum  requirit  novas  partes; 
sive  quod  ad  novum  sacramentum  necessaria  est  nova  entitative  contritiof 
Nonne  ipse  expresse  contendit,  cerLum  esse  et  commune,  quod  una  sufficit? 
Quomodo  ergo  (n.  SiS.)  lantum  robur  hisce  obieclionibus  Iribuit,  ut  pro- 
pter  eas  incertam  deinde  veiit  esse  doctrinam,  quam  ipse  contendit  esse 
certam  f  Sed  iam  dimiiiamus  Holzmann  cum  sua  hac  rerum,  quaesibi  non 
cohaerent,  ob?cura  congerie :  ad  Croix  transeamus. 

Croix  praeter  inanes  illas  allegationes,  de  quibus  dictum  est,  unicum 
hoc  qunsi  e  ralione  profert  argumentum  (n.  7ii.):  Est  (inquit)  ferme  si- 
milis  ratio  de  peccatis,  quae  quis  oblitus  est,  et  de  illis  quae  est  antehae 
confessus :  videlicet  cum  (n.  707.)  de  utraque  simul  quaestione  egerit,  ra- 
iiunculas,  quas  sibi  obilcit,  ubi  de  peccatis  iam  confessis,  valere  contendit 
et  pro  casu  peccati  oblili;  eoque  maiorem  vim  putat  accedere  hisce  ra- 
liunculis,  propterea  quod  nonnulli  Auctores  (ipse  quatuor  aut  quinque  affert) 
qui  ncgant  renovandum  esse  dolorem,  ubi  agitur  de  peccatis  oblitis,  tamea 
novum  dolorcm  quoad  peccata  alias  confessa  exigunt.  —  Resp.,  facili  ne- 
gotio,  ac  potiori  iure  retorqueri  in  ipsum  Croix  argumentum  posse.  Et  sane 
(omissis  nunc  iis ,  qui  de  peccaiis  oblitis  nihil  habent,  uti  Vasquez,  Bo- 
nacina,  et  lo.  Sanchez)  quamplurimi  equidem  sunt  (ut  fatetur  Holzmann), 
qui  quoad  peccatum  obliium  ncgant  novum  dolorem  necessarium  esse.  Ex 
his  porro  pauci  illi  eas  raliones,  quas  reperiunt  validas  quoad  peccatum 
oblitum,  et  statim  confessum,  non  item  satis  validas  reperiunl  quoad  pec- 
cata  alias  confessa.  At  vero  eo  ipso ,  quod  qui  dissentiunt  quoad  peccata 
alias  confessa,  tamen  quoad  confessionem  peccati  obliti  cum  aliis  consen- 
tiunt,  nonne  potius  concludi  potest  et  debet,  rationes,  quae  in  casu  peccati 
obliii  afferuntur,  tanli  csse  roboris  ac  perspicuitatis  tanlae,  ut  consensum 
extorscrint  eliam  ab  ii*^,  qui  in  altera  quaestione  dissentiunt?  Concluda- 
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mentum  et  est  simul  formatum,  et  ideo  peccata  statim  remittit.  — 
Affirmant  tamen  alii  et  quidem  graves  Theologi  cum  Lugo,  D.  /4. 

mus  ergo,  neque  Holzmann,  neque  Croix  quidpiam  aut  ex  auctoritate  aut 
ex  intrinseca  ratione  protulisse ,  quod  probabilitatem  uUam  conciliet  opi- 
nioni  illi,  quae  contra  communem  sententiam  affertur. 

Caeterum,  quod  iam  alias  advertimus,  optandum  omnino  erat,  ut  VV. 
curas  suas  ad  aliquem  scientiae  profectum,  veritatis  nimirum  inquisitio- 
nem  potiusquam  ad  causam  aliquam  utcunque  tutandam  conferrent.  Sic  in 
praesenti,  dum  textus  offerunt  Auctorum,  non  dissimulassent,  sententiam, 
quam  impugnare  student,  ab  Edmundo  Voit  dici  probabilissimam ;  noa 
dissimulassent ,  eandem  Reuter  visam  esse  moraliter  certam ;  non  dissi- 
mulassent,  eandem  ab  Holzmann  dici  certam  et  communem. 

Sed  insuper  cur  tacuenmt  aliorum  Doctorum  iudicia  ?  Equidem 
1"  Dominicus  Viva  [De  Poenit,  Q.  5.  art.  3  n.  8.)  scribit:  Peccata  oblita^ 
quae  immediate  post  absolutionem  revelantur,  non  indigent  now  dolore, 
ut  iterum  absolutio  super  iis  conferatur,  ut  praxis  fldelium  ostendit,  Sub- 
dit  autem  (Ibid.  n,  9,) :  Rogabis,  num  opiniones  istae  circa  dolorem.,.  post 
primam  thesim  proscriptam  ab  Innoc,  XI.  sint  practice  probabilesf  Re- 
spondeo  opiniones  hadenus  escpositas..,  esse  practice  probabiles,.,.  quia 
licitum  est  sequi  opinionem  moraliter  certam.  Et  rursus  {ad  Prop.  1,  In^ 
noc.  XI.  n.  S6.):  Quidquid  sit  autem,  num  universim  possit  iterari  absolu- 
tio  super  iisdem  peccatis,  non  iterato  dolore,  ut  multi  autumant...;  certum 
tamen  videtur  expraxi  Ecclesiae  et  Confessariorum ,  non  esse  necesse,  quod 
qui  post  absolutionem  statim  reconciliantur ,  moneantur  de  novo  dolore 
iterando, 

2'  Felix  Potestas  {De  Poenit,  Cap.  i8.  n.  5080.]:  Qui  ante  confessus,  re- 
conciliatur  confitendo  peccatum  oblitum,  licet  novum  sacramentum  faciat,. 
non  tenetur  novum  dolorem  elicere....  Haec  sententia  est  mihi  morali- 
ter  certa. 

3'  Elbel  {Conf.  5.  De  Contrit.  n.  75,):  Si  subiiciat  novum  peccatum  mo% 
"cel  paulo  post  absolutionem  perceptam,  probabilissime  non  solum  valide, 
sed  etiam  licite  absolvitur  absque  novo  dolore.,,  Quare  nimis  scrupulos& 
praxim  huius  opinionis  damnare  videntur  Cardenas  et  Lacroix, 

A"  Et  Sporer  {Theol,  Sacram.  Part.  3.  Cap.  2.  n.  298.):  Quando  in  Con- 
fessione  oblitus  es  alicuius  peccati  mortalis,  illudque  paulo  post  datam 
absolutionem  recordatus  confiteris,  etsi  consultum ,  tutissimum  sit  reno- 
vare  dolorem,  non  tamen  necessarium  est,  ut  de  illo  habeas  novum  dolo- 
rem.  Ita...  communiter.  Et  [n.  300.)  rursus:  Hoc  certius:  si  propter  in- 
stans  mortis  periculum  dedisti  alicui  absolutionem,  antequam  omnia  pec- 
cata  confiteatur :  potes  ab  aliis,  quae  postea  narrabit,  absolvere,  tametsi 
novum  dolorem  de  reliquis  non  eticiat.  Quae  resolutio  directe  impetit  ra- 
tiunculam,  quae  contra  solet^obiici,  novam  materiam  pro  novo  sacramento 
requiri. 

5'  Marcus  Struggl  {Tr.  //.  Q.  S,  art.  $.  n.  S5.):  Docti  et  pii  Confessarii, 

quando  poenitens  post  collatam  primam  absolutionem  proponit  peccatum 

mortale,  cuius  prius  fuit  oblitus,  eidem  conferunt  absolutionem,  quin  sol- 

liciti  sint  de  novo  poenitentis  dolore.  Estque  haec  sententia,  etsi  agat  de 

\  valore  sacramenti,  m  praxi  secura. 

'  6'  Martinus  Stoz  {Lib.  •/.  Q.  i.  art.  7.  n.  5S.):  Lubens  admitto,  eum,  qui 
paulo  ante  confessus,  iterum  confitetur  peccata,  quae  exciderant...,  non 
teneri  elicere  novum  dolorem. 

T  Mazzotta  {Tr.  6,  Disp,  i,  Q.  3.  C,  i.  %.  5.  q.3,):  Idem  dolor  potest 
sufficere...,  si  quis  statim  post  absolutionem  addat  novum  peccatum  obli- 
tum,  et  iterum  absolvatur  sive  ab  eodem,  sive  ab  alio  Confessario :  et  si- 
militer  si  quis  morte  instante  absolvatur  nondum  integre  confessus,  et 
postea...  compleat  confessionem ,  potest  iterwn  sine  novo  dolore  absolvi^ 
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n.  65,  —  tacroix ,  n.  672,;   61  hoc  dicit  probabilius    5.    Lig, 

CoMMUNiTER,  idque  indubitatum  apud  DD.  inquit  Moya.  Neque  obstat  prop. 
cit.  damnata  ab  Innoc.  XI.,  quia  haec  sententia  est  probabilissimaf  quid- 
quid  dixerit  Croix. 

8"  Babenstuber  {Tr.  8.  P.  6.  Disp.  4.  art.  3.  n,  57.):  Quando  quis  alicu- 
ius  peccati  in  confessione  oblitus...,  deinde  mro  illud  vel  statim  velpaulo 
post...  confUetur,  debet  Confessarius  rursus  impertire  absolutionem...  In 
^uo  casu  neque  poenitens,  neque  Confessarius  de  now  dolore  solet  esse  sol- 
licitus.  Ita  coMMUNiTER  Theologi. 

9'  Roncaglia  [Tr.  19.  C.  5.  q.  5.)  de  hac  doctrina:  Ilaec  fundamenta 
ADEO  TUTA  mihi  apparent ,  ut  haec  sententia  nullatenus  mihi  videatur 
subiacere  censurae  illius  damnatae  opinionis,  qua  dicebatur,  in  Sacra- 
mentis  conficiendis  sequi  licere  opinionem  probabilem,  relicta  tutiore. 

10'  Giribaldi  {Tr.  7,  C,  5.  Dub.  8.  n.  63.):  Licet  unus  aut  alter  [confes- 
sarius)  poenitentem  admoneat  de  renovando  dolore;  alii  tamen  magis 
communiter  id  non  faciunt,  atque  ita  in  praxi  observari  potest,  ut  quan- 
do  poenitens  redit  ad  dicenda  peccata  oblita,  non  cogatur  novum  actum 
€ontritionis  elicere. 

11°  liisung  [Tr.  6.  Disp.  6.  Q.3.  art.  5.  n.  43.):  Quando  quis  wniuspec- 
cati  est  oblitus,  et  illud  vel  statim,  vel  paulo  post  ad  sacerdotem  rediens 
confltetur...,  confessarius  debet  denuo  impertire  absolutionem...;  sed  in 
tali  casu  communiter  nec  poenitentes  nec  confessarii  solliciti  sunt  de  novo 
dolore.  Ergo  non  requiritur  novus  dolor. 

12"  Honoratus  Fabri  {Tr.  IX.  Cap.  2.  n.  iO.):  Idem  dolor  ad  plures  ab* 
solutiones  sufficit,  ut  cum  quis  post  absolutionem  aliquod  peccatum  aperit, 
euius  ante  non  meminerat. 

13"  Tamburini  [Meth.  Conf.  Lib.  i.  Cap.  2.  n.  9.):  Si  post  collatam  riti 
absolutionem  poenitens  recordetur,  afferatque  aliquid,  quod  confiteri  obli^ 
tus  fuerit,...  non  est  necesse,  ut  iterum  doleat. 

14*  Gobat  {Tr.  6.  n.  165.):  Quando  in  confessione  oblitus  alicuius  pec- 
cati,  illud  paulo  post  datam  absolutionem  confiteris,  non  est  opus,  ut  d6 
illo  habeas  novum  dolorem.  Communiter. 

15"  Escobar  [Lib.  i4.  Sect.  2.  n.  H6-i18.):  Quis  dum  confessionem  gerit, 
unius  aut  alterius  peccati  letalis  obliviscitur ,  et  statim  post  absolutio- 
nem  recordatur ,  et  aperit  illud:  hic...  novo  doloris  actu  non  indiget» 
Sed  hic  abs  re  ceu  contrarios  allegat  Vasquez  et  Bonacina,  qui,  ut  diximus, 
non  de  hac  quaestione  disserunt,  sed  de  alia  diversa. 

16"  Dicastillo  {Tr.  8.  Disp.  6.  Dub.  iS.n.  160.):  Asserendum  est,  quando 
novum  peccatum  quis  fatetur,  quod  oblivione  non  dixerat...  sufjicere  an- 
tiquum  dolorem  vel  physice  vel  moraliter  manmtem...  Hanc  sententiam 
sequitur  Ledesma ,  et  testatur  esse  magis  communem.  Et  rursus  {n.  165.]: 
Nostra  sententia  eso  praxi  Ecclesiae  et  Confessariorum  potest  confirmari, 
quia  pauci  sunt  (si  tamen  sunt)  qui  sint  solliciti  de  monendo  poenitente, 
ut  in  reconciliationibus  renovet  dolorem,  ut  recte  notavit  Lugo. 

17"  Aversa  [De  Poenit.  Q.  9.  Sect.  1.) :  In  praxi  observari  potest ,  ul 
quando  poenitens  redit  ad  dicenda  peccata  obtita ,  non  cogatur  novum 
acLum  contritionis  elicere. 

18"  Ferraris  (F.  Poenit.  art.  2.  n.  37.):  Qui  in  confessione  oblitus  est 
alicuius  peccati  mortalis...,  potest  paulo  post  absolutionem  illud  con/iteri 
absque  eo  quod  habeat  novum  dolorem.  Gobat  cum  Dicast.  testatur  de 
COMMUNI. 

19"  Et  ne  diutius  hisce  immoremur,  videsis  a  praemissis  allegatos 
Diana  {Tom.  1.  Tr.  3.Res.  88.),  Mezger  {Tr.  18.  Disp.  46.  art.  4.  n.  7.),  Ga- 
biHel.  a  S.  Vinc.  [De  Poenit.  Disp.  4.  q,  ^.),  Salmanticenses  {Th.  Schol. 
Tr.H.Disp.  7.  n.  116  et  121.),  Ledesrna,  Salas,  Henriquez,  Arriaga,  Pla- 
ieliu7n  [apud  MazzoUa  l.  c),  loannem  De  ta  Cruz,  et  los.  De  lanuaria 
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».  444.  (a).  — -  Ratio  autem  eorum  est ,  quia  dari  potest  certus^ 
gradus  inferior  dispositionis,  qui  satis  sit  ad  Sacramenti  materiam, 
non  tamen  ad  actualem  iustificationem  sufficiat  (b),  —  Recole  dicta 
dt  Sacram,  ingen,  n.  494,  tt  232. 

§.  II,  Dedotibus  contritionis, 

449.  —  Dotes  necessario  requisitae  ad  validitatem  contritionis, 
tum  perfectae,  tum  imperfectae,  quatuor  numerantur,  scilicet  V  ut 
sit  interna;  2°  supernaturalis  ;  3°  summa  ;  4'' universalis. 

I.  Interna  seu  vera,  id  est  corde  et  animo  vere  concepta,  iuxta 
illud  loelis,  2.  45:  Scindite  corda  vestra,  et  non  vestimenta  vestra. 
Contritio  enim  iuxta  Trident,  est  animi  dolor,,,;  animus  auteni 
rationalem  voluntatem  significat. 

II.  Supernaturalis,  id  est  elicita  per  auxilium  gratiae,  et  ex  mo» 
tivo  quod  aliquatenus  ad  Deum  referatur  (c).  Dolor  enim  ex  motivo 

[apud  Tamburini  l.  c),  Perez  et  Bosco  [apud  S.  Atphonsum  Lib.  6.  n.^U,),. 
Et  qaidem  fac  sedulo  adverlas,  praelaudatos  DD.  abiolule  eani  tradere  do-' 
ctrinam,  et  tamquam  exlra  controverslam  in  praxi  servaiidam:  eorum  au- 
tem  plerosque  post  damaatas  ab  Inaocentio  XI  propositiones  scripsisse,  imo 
et  expresse  de  hac  damaatione  meatioaem  ioiecisse.  Cumque  auctoritates, 
quae  opponi  coasueveruat,  prorsus  ad  rem  noa  faciant,  obiectae  auleni 
raiiuaculae  nullo  negotio  soivantur,  immo  saepius  argumento  ad  hominem 
contra  obiicientes  retorqueri  possiat;  mauifestum  est,  haac  doctrinam  et- 
iam  in  praxi  tutissimam  haberi  posse. 

Quoad  sex  autem  coiumnas,  quibus  VV.  [Pag.  4^3-4^6.)  lectorem  de- 
tinent  circa  alteram  Notae  partem,  nerape  circa  reaovaadum  dolorem  pec- 
cali  alias  coafessi,  vere  nullum  operae  prelium  est  immorari.  Aiunt,  non 
videre  se,  quomodo  ea  doctrina  ad  sedandosquorundam  scrupulos  conferre 
possit.  At  id  viderunt  alii;  el  forte  VV.  ipsi  ae  assecuti  quidem  omaiao 
videatur,  quo  sensu  in  Nola  ea  sententia  ad  sedaados  scrupulos  couferre 
posse  dicatur. 

(a)  Hanc  sententiam  (inquit  Lugo  De  Poenit.  Dlsp.  U.  n.  68.)  docet 
S.  Thomas...,  et  Thomistae  communiter,  Capreolus,  Paludanus,  Caietanus,^ 
Soto,  Cano,  Ledesma,  Sylvester,  Richardui,  quos  affert  Suarez...,  qui  ean- 
dem  ex  parte  sequitur ;  et  hanc  etiam  amplectuntur  communiter  recen- 
tiores  Thomistae  et  Henriquez...  et  Card.  Toletus...,  et  alii,  quos  rejert 
et  sequitur  Antoninui,  Diana...;  qui  omnes  consequenter  docent,  talem 
confessionem  validam  non  esse  postea  repetendam. 

Multiplices  casus,  quibus  contingere  id  posse  isti  vel  illi  Theologi  cen- 
suerint,  refert  idem  De  Lugo  {ibid.  n.  69.};  qui  lamen  in  duplici  tantum 
circumslantia  hoc  admiltere  videtur,  scilicet  1*  quando  quispiam  duplicis 
peccati  reus,  ex  invincibili  oblivione  dealtero  tanlum  doleat,  et  hoc  solum 
confitealur;  2'quando  quis  ex  ignorantia  invincibili  crederet,  non  esse  pec- 
catum  mortale  accedere  ad  sacramenium  sine  dolore  de  omaibus,  dum  ta- 
men  dolor  adesset  de  aliquo.  (Vid.  ibid.  n.  74.  et  89.). 

(b)  Haec  tamen  ratio  potius  quam  pro  casibus,  quos  Card.  De  Lugo 
admisil,  facit  pro  iis,  quos  ipse  non  probavit. 

(c)  Hac  loquendi  forma  voluit  A.  comprehendere  etiam  moralem  ho- 
nestatem,  cui  peccatum  opponitur,  iuxta  doctrinam  scilicet  Tridentinao 
Synodi,  quae  peccali  quoque  lurpitudinem  ceu  aplum  doloris  motivum 
recenset. 

Advcrti  aulera  hic  potest ,  quod  sicuti  ut  actio  sit  meriUiru »  necesse 
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mere  hamnno  elicilus  ,  v.   cr.  ex  limore   infamiae  ,  nihil  conferre 
potcst  ad  obtinendam  iuslificationem, 

Motiva  autem  idonea  ad  quatuor  rcduci  possunt:  1**  ad  timo- 
Tem  poenae  ;  2**  ad  spem  praemii ;  3*  ad  turpitudinem  peccati ; 
4*  ad  bonitatem  Dei. 

III.  Summa,  ut  scilicet  peccator  appretiative  detestetur  crimen 
«uum  plus  quam  omne  aliud  malum,  et  animo  paratus  sit  omnia 
potius  pordere  et  pati,  quam  peccatum  patrare. 

IV.  Universalis,  nempe  extendi  debet  ad  omnia  peccata  gravia 
Tcl  ex  mclivo  universali  unico,  vel  ex  pluribus  motivis  particula- 
ribus,  quae  saltem  simul  sumpta  se  extendant  ad  omnia  mortalia 
commissa,  etiam  memoriae  non  occurrentia.  Ratio  est,  quia  nullum 
peccalum  acluale  remittitur  sine  dolore ;  unum  autem  mortaie  sine 
alio  remilti  nequit,  cum  remissio  fiat  per  infusionem  gratiae,  quae 
cum  morlali  simul  slare  non  potest. 

4o0.  Quaesita.  —  Quaer.  1**  An  contritio  intensive  summa  esse 
dehcat? 

fiCsp,  Ncg,  Ralio  est,  quia  intensitas  est  quid  mere  accidentale: 
gradus  onim  doloris,  seu  affectus  vel  conatus  maior  aut  minor,  non 
peilincl  ad  essentiam  contritionis ,  quae  absque  eiusmodi  intensi- 
talis  gradu  tota  existere  potest.  Praeterea  undenam  scires  ,  hunc 
vcl  illum  intensitatis  gradum  fore  attingendum?  Insuper  intensitas 
doloris  non  est  semper  in  nostra  potcstate.  Hinc  aliquando  quoad 
sensum  vehementius  movemur  e  malo  temporali  quam  ex  offensa 
Dei,  licct  volunlas  prompta  sit  potius  omnia  mala  temporalia  pati, 
quam  Deum  offcndere.  Sufficit  igitur,  ut  sit  appretiative  summa, 
id  cst  ut  peccatum  aestimatione  seria  prae  caeteris  odio  habeatur. 
—  5.  Lig.  n.  453-442.  (a). 

uon  est,  ut  qnis  agal  ex  molivo  supernntarali,  idesl  ope  fidei  cognito  {Vid. 
VoL  I.  n.  h2.  q.6.  et  8.);  ita  consequenter  concludit  Ripalda  {De  fid.Disp.i7. 
n.  209.),  posse  attritionem,  disponentem  ad  iusliHcntionem  sacramentalem, 
elici  ex  directione  prudeniiae  infusae  aut  ex  direclione  cognilionis,  quao 
piam  alTociionem  fidei,  quaerenlis  nimirum  in  sacramento  iustificationem, 
dirigat.  Quandoquidem  (ut  inquitipse  n.  i87.)  dlspoiitio  ad  iustificationem 
sacramenlalem  sufficiens  fieri  potest  sine  fide  theologica  stricta.  Nam  ad 
iustificationem  sacramentalem  sufjicit  dolor  elicitus  a  virtute  morali,  cui 
peccatum  opponitur  (neinpe  ex  peccati  turpitndine  iuxta  Trid.).  At  virtu- 
tum  mm^alium  actus  salutarei  et  supernaiurales  fieri  posse  ab^qus  stricta 
fide,  S.  Scripturis,  Concitiis,  Patribus,  rationibusque  theologicis,  nec  non 
gramum  Thcologorum  iudicio  conforme  in  superioribus  praemisimus. 
Quam  doctrinam  esse  S.  Tliomae  iam  vidimus  [loc.  sup.  cit.)  in  Tract.  De 
Actibus  Humanis.  Eadem  de  re  videnda  sunl  qune  tradit  idem  Ripalda  De 
Ente  Supernaturali  Disp.  ultim.  n.  458-460.,  et  Disp.  22.  n.  400. 

(rt)  Card.  De  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  5.  n.  84-87.)  poslquam  concluslt, 
merito  reiici  communiter  opinionem,  quae  exigit  contritionem  summe  in- 
tensamt  ilidemque  reiiciendam,  utpole  mullis  fallaciis  ac  pcrinulis  obno- 
xiam ,  opinionem ,  quae  contritionem  exigit  sattem  intennorem  actibus, 
quibm  afficitur  homo  erga  aiia  obiecta;  subdit  nihilomiiuis :  Non  nega- 
mu$  expedire,  ut  peccator  conetur  summa  intemione  dotere :  tum  ut  csr- 
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QuAER.  2*   An  reqmratur  comparatio   formalis  in  appretiattone 
tnttr  varia  mala  et  peccatum,  vel  Deum? 

Resp,  Neg,  Sufficit  enim  ut  peccator  sincere  et  vere  peccata  de- 
testetur,  et  nolit  amplius  peccare.  Imo  valde  imprudenter  agunt 
Confessarii,  qui  ad  dolorem,  summusne  sit,  explorandum ,  poeui- 
tentibus  quasdam  comparationes  proponunt  valde  periculosas  v  er 
mallesne  vivus  comburi,  vei  omnia  martyrum  tormenta  subire  *  aut 
reptilia  venenosa  manducare  ,  quam  iterum  peccare?  Tales  enim 
comparationes  vividius  phantasiam  movent,  et  accedente  valida  ten- 
tatione,  facile  amittitur  vera  dispositio  ,  quae  antea  existebat  — 
5.  Lig,  w.  455.  —  Elhtl,  n,  79.  (a). 

ticT  $it  de  poenitentia,  tum  ut  plenius  satisfaciat  non  solum  pro  culva 
sed  etiam  pro  poena:  in  quo  semu  accipi  debent  Patres ,  qui  summum 
aotnjrem  exiQuni, 

(a)  Non  unus  est  S.  Alphonsus,  aut  Elbel,  qui  has  comparationes  ca- 
yendas  monent;  imo  S.  Alphonsus  id  commune  omnibus  merito  dicit  Hoe 
est  commune  apud  omnes  (inquit  l.  c.)  cumS.  Thomaet  S.Bonaventura  etc 
apud  Croix,  Lib.  6.  P.  s.  n.  73i.,  nempe  non  expedire  comparationem  ex'- 
plicitam  tnter  peccatum  et  alia  mala...,  et  tanto  minus  eligere  infer- 
num,  etc.  Unde  patet,  minus  probandas  esse  quasdam  contritionis  formu- 
las,  m  quibus  videsis  eiusmodi  comparationes,  potius  mille  mortes  vel 
etiam  potius  mfernus,  etc.  Et  hoc  quidem  monitum  usui  esse  potest  et 
concionatonbus.  Si  enim  post  excitatos  poenitentiae  aut  charitatis  affectus 
imprudenier  ad  illas  comparationes  prosiliant,  id  facile  assequentur  ut 
lervor,  in  auditoribus  accensus,  cito  tepescat,  imo  et  frigescat  et  forte  pe- 
nitus  extingaatur.  Specialem  porro  divinae  gratiae  auxilium  ad  ardua  quae- 
que  aggredienda  ac  vincenda  sperari  utique  potest  ac  debet,  quando  urget 
hora,  non  vero  qiioties  temere  per  vanas  phantasias  periculis  se  aui^aue 
committat.  H^t^^uo 

Bene  Nayarrus  {Man.  Cap.  10.  n.  4.)  eiusmodi  comparationes  appellat 
tentationes  damnosas  et  supervacaneas.  Et  {Cap.  i.  n.  17.)  imprudentiam 
ipsarum  sic  notat:  Nemo...  tenetur  ad  conferendum  speciatim,  reputando 
secum,  quod  malit  illud  et  illud  mortis  genus  et  poenarum  pati  quam 
peccare  aut  peccasse.  Immo  id  esset  imprudentiae:  sicut  et  imprudens  foret 
contensarius,  gm  mterrogat  poenitentem ,  malletne  potius  filios  suos  vel 
se  mortem  obusse,  quam  peccasse;  aut  sitne  paratus  potim  mori  velper- 
dere  fihqs ,  quam  mortiferum  peceatum  admittere.  Quoniam  nimia  est 
e%U6modi  tentatio...  Quocirca  satis  est  confes^ario,  ut  videatur  ei  poenitens 
suflicientem  peccatorum  poenitudinem  habere. 

Quin  S.  Thomas  non  imprudentiae  modo ,  sed  stultitiae  eum  morem 
sic  arguit  [Quodl.  1.  Art.  9.) :  Contritus  tenetur  IN  GENERALI  velle  pati 
magis  quamcumque  poenam,  quam  peccare....  Sed  IN  SPECIALI  descen- 
dere  ad  hanc  poenam  vel  ad  illam  non  tenetur ;  quinimo  STULTE  face- 
ret,  si  quis  se  ipsum  vel  alium  sollicitaret  super  huiusmodi  particulari- 
bus  poenis.  Manifestum  est  enim,  quod  sicut  delectabitia  plui  movent  in 
particulari  considerata  quam  in  communi,  ita  terribilia  plus  terrent,  si 
in  particulari  considerentur ;  et  aliqui  sunt,  qui  minori  tentatione  non 
cadunt,  qui  forte  mawri  caderent;  stcut  aliquis  audiem  aduUerium,  non 
incitatur  ad  libidinem;  sed  siper  considerationem  descendit  ad  singulas 
ittecebras,  magis  movetur.  Et  similiter  aliquis  non  refugeret  pati  mortem 
pro  Christo;  sed  si  descenderet  ad  considerandum  singulas  poenas,  magis 
retraheretur,  Et  ideo  descendere  in  talibus  ad  singula,  eat  inducere  ho- 
minem  in  tentationem,  et  praebere  nccaaionem  peccandi. 
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QuAER.  4*  Quaenam  temports  diuturnitas  ad  veram  ac  summam 
contritionem  concipiendam  exigatur? 

Resp,  Nulla  per  se,  quia  diuturnitas  non  pertinet  ad  essentiam 
actus,  sed  est  ipsi  mere  accidentalis:  quamobrem  satis  est  ut  actus 
sit  substantialiter  impletus;  quod  minimo  etiam  tempusculo  fieri 
potest.  Tutius  tamen  est  actum  contritionis  elicere  intensiorem  ct 
productiorem ;  ne  forte  ex  levitate  aut  nimia  festinatione  nuDus 
quoad  substantiam  concipiatur.  —  S,  Lig.  n,  455,  —  et  alii  com- 
muniter, 

451 .  —  QuAER.  4"  An  contritio  de  venialibus  debeat  gaudere  gua- 
tuor  iisdem  dotibus? 

Resp.  V  Debet  gaudere  necessario  tribus  prioribas;  scilicet 
1°  debet  esse  interna ,  quia  contritio  quae  ex  intimo  corde  non 
elicitur,  vera  non  est ;  2°  debet  esse  siipernaturalis,  quia,  ul  dictum 
€st  (a),  contritio  naturalis  nequit  esse  medium  ad  effectum  super- 
naturalem;  3**  debet  etiam  esse  summa,  seu  debet  peccator  dete- 
stari  peccatum  veniale  plus  quam  mala  naturalia  omnia  (b). 

Resp.  2**  Non  debet  autem  necessario  esse  universalis ,  sive  in 
Sacramento,  sive  extra  Sacramentum.  Ratio  est,  quia  cum  pecca- 
tum  veniale  non  sit  inconipossibile  cum  gratia  sanctificante,  unum 
venialc  potest  remitti  sine  aliis.  —  S,  Lig.  n.  449, 

QuAER.  5°  An  attritio  formidolosa  ,  seu  ex  metu  gehennae  con- 
cepta^  sufficiat  ad  iustificationem  in  Sacramento  Poenitentiae? 

Resp.  Affirm.  modo  sit  vere  supernaturalis,  absolute  efficax ,  et 
tantum  materialiter  non  vero  formaliter  seu  serviliter  servilis,  Ratio 
€st,  1**  quia  huiusmodi  attritio  est  vera  conversio  ad  Deum,  et  vera 
aversio  a  peccato ;  2*^  quia  hoc  clare  eruitur  ex  Concilio  Tridentino, 
sess.  /4.  c.  4.,  ubi  dicit,  attritionem  conceptam  ex  metu  gehennae 
ct  poenarum  esse  honestam  ,  et  disponere  peccatorem  ad  iustifica 
tionem  in  Sacramento  Poenitentiae  obtinendam  (c). 

ia)  Qqo  sensu  id  intelligendum  sit,  vid.  sup.  ad  n.  449. 

{0}  Verissime  hoc  dicitur;  et  si  quidem  de  veniali  quis  ita  doleat,  ut 
diflBcuItate  occurrente  paratus  sit  illud  rursus  patrare,  v.  gr.  mmtiri,  ut 
discordias  vel  reprehensiones  vitet,  profecto  non  rite  dolet.  At  enim  si  vi- 
tanda  est  tum  quoad  se  tum  quoad  alios  tentatio  illa,  de  qua  sup.  [adq.  2,) 
dictum  est,  multo  magis  cavendum  illud  est,  cum  de  solis  venialibus  agi- 
tur:  et  imprudentissime  faceret  confessarius,  qui  ad  explorandam  vim  do- 
ioris  de  venialibus,  percontaretur,  an  poenitens  mala  omnia  perpeti  potius 
velil,  quam  in  unam  aut  alteram  e  consuetis  venialibus  culpis  relabi. 

(c)  De  hac  doctrina  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  4m)verissime  sic  statuit 
conlra  Merbes,  Juvenin,  Antoine,  et  si  qui  sunt  alii  eiusmodi:  Certum  et 
commune  est  apud  doctores,  non  requiri  contritionem  perfectam,  sed  suf- 
ficere  attritionem. 

Nec  movere  debet,  quod  quidam  hanc  doctrinam  ceu  novam  et  a  Mel- 
chiore  Cano  primum  invectara  traduxerint  (Vid.  Bened.  XIV.  De  Synod. 
Lib.  7.  Cap.  i3.  n.  6.,  et  Perrone  De  Pomit.  n.  90.  in  not.).  Nimirum  si 
proiectis  luveninio,  Ludov.  Habert,  Le  Drou,  Vanespen,  Witasse  et  aliis 
huiusmodi ,  adiissent  suis  oculis  v.  gr.  Suarezium  {De  Poenit,  Disp.  20. 
Sect,  Ln.  9.);  profecto  reperissent  pro  ea  doctrina  allegatos  S.  Thomam, 
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Attritio  porro  vocatar  serviliter  servilis ,  ubi  qois  de  peccato 
qoidem  dolet,  illudque  vult  vitare  ob  poenas,  quas  a  Deo  infligen- 
das  novit;  adhuc  tamen  paratus  csset  peccare,  si  poenae  istae  non 
subsisterent.  Dicitur   vero  simpliciter  servilis ,  ubi  quis  ob  poena> 

Scolum,  Paludanum,  Capreolum ,  Durandum  ,  Adrianum,  S.  Antoninum, 
Sylvestrum,  etc.  Cano  sane  antiquiores. 

Sed  el  multo  plures  DD.  in  eandem  rem  alTert  losephus  Benaglio  in 
opere  plane  egreglo,  cui  titulus  :  DelV  attrizione  quasi  materia  e  parte  del 
Sacramento  della  Penitenza ,  ecc.  Milano  i846  [Cap.  5.  Art.  H,  Vol.  3, 
pag,  101,).  Qui  quidem  et  illud  [Cap.  4.  art.  7.  et  Cap.  5.  art.  13.)  palam 
facit,  omnia  demum  quaecumque  ad  praedicti  paradoxi  praesidium  ex  me- 
moralis  luveninio,  Habert,  etc.  corrogata  habentur  in  citato  loco  Operis  De 
Dioecesana  Synodo,  ea  nutare  prorsus,  ac  insuper  perperam  loanni  Morino 
attribui.  Quidquid  enim  sit  de  aliis  huius  scriptoris  opinionibus,  at  quod 
ad  attritionem  attinet,  non  solum  eius  sufficientiam  ipse  cum  communi 
Thh.  sententia  professus  esl,  sed  etiam  eiusdem  doctrinae  antiquilatem, 
imo  et  perpetuitatem  vindicavit. 

Et  placet  sane  iocum  illum  afferre,  ubi  Dominicum  Soto,  cui  non  itet 
multum  vetus  doctrina  de  attritione,  quae  in  sacramento  fieret  contritio, 
Tisa  fuerat,  modeste  reprehendit:  quippe  principia  adhibet  in  hisce  mate- 
riis  nunquam  non  habenda  prae  oculis.  Sic  itaque  Morinus  lComm.  hist. 
De  Poenit.  Lib.  I.  Cap.  13.  n.  19.):  In  his  Dominici  Soti  verhis  duo  mihi 
dura  videntur  et  intellectu  difficilia.  Prius  est,  senlentiam,  quae  asserit 
attritionem  fieri  in  sacramento  coMritionem  veram  esse,  a  Patribus  ta- 
men  non  agnitam.  Si  ageretur  de  novo  aliquo  et  sublimi  problemate  theo- 
logico,  tuTTaQoiSsxroy  (credibile)  sane  esset,  aiiquid  ab  insignibus  Theologis 
et  Philosophis  inventum  esse,  quod  antiquos  latuisset.  Verum  cum  agatur 
de  via  et  modo  recuperandae  salutis  aelernae  per  Sacramentum  Poeniten- 
iiae,  num  scholastico  aliquo  philosophemate  salutis  adipiscendae  ratio  in- 
x>eniri  potest  nom  et  facilior  ea,  quam  Patres  ab  Apostolis  acceptam  suc- 
cessoribus  suis  tradideruntf  Si  Patres  solam  contritionem  agnoverunt 
necessariam  ad  salutem  per  Sacramentum  Poenitentiae  consequendam,  in- 
genii  mei  hebetudo  non  assequitur ,  qua  ratione ,  quave  auctoritate  freti 
Scholastici  post  mille  saltem  et  ducentos  annos  novam  et  facUiorem  viam 
ea,  quam  Patres  nobis  tradiderunt ,  praescribere  potummt...  Posterius, 
quod  mihi  durum  videtur,  est,  Patres  solum  contritionem  existimasse  ne- 
cessariam  ad  Confessionem.  Licet  enim  Antiqui  nomen  Attritionis  non 
agnoverint,  nedum  axioma,  Attritionem  in  Sacramento  fieri  Contritionem; 
rem  tamen  ipsam  hoc  axiomate  significatam  non  modo  docuerunt,  verum 
etiam  ut  princlpium  et  omnis  disciplinae  poenitentialis  fundamentum 
maximopere  commendarunt.  Huc  usque  Morinus. 

Caeterum  quod  laudatus  Benaglio  sibi  veniam  fecerit  recedendi  peni- 
tus  ab  iis,  quae  de  hoe  argumenio  in  Opere  Lambertiniano  de  Synodo  le- 
guntur,  merito  siN  factam  ad  id  facultatem  censuit  ex  iis ,  quae  ipsemet 
Benedictus  XIV.  in  fine  Praefationis  editionibus  postremis  praelixae  in  haec 
verba  edixit:  Ubi  neque  a  Romanis  Pontificibus  Praedecessoribus  nostris, 
neque  a  Nobis  ipsis  aut  in  Bultario  aut  alibi,  Apostolica  auctoritate  quid- 
quam  definitum  est,  ac  generaliter  omnibus  in  rebus,  quibus  nullum  ex 
publica  Ecclesiae  auctoritaie  pondus  accessit,  nihil  nos  definire  ac  veluti 
decretorium  exhibere  intendimus.  Ea  enim  nobis  et  semper  fuit,  et  adhuc 
mens  est,  ut  sententiam  nostram  proponentes,  hanc  eatenus  tueamur,  qua- 
tenus  itli  ex  rationibus  et  auctoritatibus,  quae  nos  ad  eam  amplecLendam 
impulerunt,  satis  roboris  et  firmitatis  adesse  cognoscatur ;  libenlique  ani- 
mo  subscribimus  doctrinae...  Meichioris  Cani,  qui...  de  libris  affem,  qui 
a  Summis  Pontifieibus  conscripti  pubticantur ,  haec  ait:  Cum  edunt  li" 
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rnm  qoidem  timorem  a  peccato  abstinet,  non  tamen  ita  dispositu» 
esl,  ut  vellet  peccare,  si  poenae  illae  noQ  essent.  Prior  malus  est» 
non  qua  timor  est  poenarum,  sed  ob  pravam  animi  dispositionem.  — 
Scavini, 

452.  —  QuAER.  6*  An  sufjiciat  attritio  ex  metu  poenarum  Pur^^ 
fjatorii  pro  peccatis  venialibus? 

Resp,  Affirm.  cum  sententia  communissima  et  moraliter  certa  ; 
quia  rationes  omnes  superius  adductae  pro  sufiScientia  attritionis 
fX  metu  gebennae,  hic  quoque  valent. 

QuAER.  7°  An  sufficiat  altritio  ex  metu  poenarum  temporalium 
huius  vitae  pro  peccato  subeundarum,  prout  a  Deo  infliguntur? 

Resp,  A/firm.  probabilius,  modo  sit  supernaturalis  (a).  Ratio  est, 

bros  de  re  qualibet  Rimani  PonUfices,  setiUntiam  surim,  u^  homines  alii 
docti,  exprimunt,  non  uimquam  Ecclesiae  iudices  de  jide  pronwiciant.  Et 
«Uata  historia  Innocenlii  IV.  qui  Commentaria  in  Hbros  Decrelalium  scrl- 
psil ,  diim  Pontifjcalum  gerebat,  subdit:  Neque  profecto  Innocentius  hoc 
$ibi  unquam  arrogavit,  ut  quidquid  in  eo  Opere  scripslsset,  pro  re  de/i- 
nita  haberetur ;  sed  facile  passus  est,  opiniones  suas,  quas  tamquam  pri- 
mtus  doctor  proposuerat ,  ab  aliis  docLoribus  oppuqnari;  ut  palet  ex... 
illius  mta,  multoque  magis  ex  ea,  quam  sibi  amplissimam  hac  in  re  li- 
eentmm  sumpscrunt  posleriores  Canonistae,  dum  sententias  ab  Innocentio 
sui$  Cammentariis  insertas  saepe  deserere  et  in  alia  omnia  ire  non  du- 
bitarunt. 

(a)  Dum  attritio  supernaluralis  exigitur,  excluditur  opinio  eorum,  qui 
8U0Qcere  aiebant  attritionem  naturalem,  idest  (ut  indlcat  Suarez,  De  Poenit. 
Disp.  SO.  Sect.  S.  n.  7.)  quae  solis  naturae  viribus  eliciatur,  sive  ilta  sit 
eoncepla  ex  motivo  aeierno  et  honesto,  ut  est  fugere  poenas  inferni  vel  tur- 
pitudinem  peccati,  sive  ex  motivo  temporati  et  indifferente,  ut  est  vitare 
mfamiam  vet  temporale  detrimentum ,  quia  haec  etiam  temporalia  da- 
mna  dantur  a  Deo  propter  nostra  peccata.  Cui  falsae  opinioni  Suarez  de- 
inde  [ibid.  n.  8.)  thesim  opponlt,  quod  atiritio  elici  debeat  ex  graliae  au- 
xilio.  Vid   eundem  Suarezium,  Di^p.  4.  Sect.  i.  n.  5.  4. 

Caeterum  licet  S.  Alphonsas  [n.  443.)  non  diffiteatur,  hanc  sententiam 
ab  aliis  probabilissimam ,  ab  aliis  etiam  moraliter  certam  censeri  (ex 
Croix,  a  quo  ea  sumpsit,  addi  poterat,  eandem  ab  aliis  dici  omnino  cer- 
tam)\  altamen  tria  in  contrarium  advertit:  !•  quod  Cardenas  dubiiet,  an 
sit  moraliter  certa;  2*  quod  contrarium  senserint  Canus,  Pasqualigus,  et 
Hurtadus  apud  Diana ;  3'  quod  Tridentinum  copulative  dicat  gehennae  et 
poenarum,  non  vero  disiunctive  distinguat  gehennae  vet  poenarum.  Unda 
concludil :  Cum  secunda  (sententia)  non  careat  sua  pi^obabilitate,  saltem 
txtrinseca,  puto  satius  in  praxi  eam  servandam  esse.  Exinde  etiam  Auctor 
probabiliorem  tanlum  dicit  sententiam,  quam  proponit. 

Sed  reipsa  rationes  istae  S.  Alphonsi  nec  quidpiam  detrahunt  firmitali 
doctrinae,  quam  ex  communi  DD.  Auctor  refert ,  nec  uilam  vel  tenuem 
probabllitatem  opposltae  conciliare  possunt. 

Quod  itaque  atiinet  ad  primum,  in  praec.  edit.  ob  inexactam  allegatio- 
nem  dictum  est,  perperam  aliegari  Cardenam,  utpote  qui  male  sibi  cohae- 
rens  susque  deque  permisceret  omnia.  Nunc  melius  ad  rem.  Resp.  Cur 
Cardenas  dubitaverit,  an  sententia  alTirmaiis  sit  moraliter  certa,  rationem 
Manc  ipse  affert  {Cris.  Part.  4.  ad  Prop.  i.  Innoc.  XI.  Disp,  S.  q.  2.  n.69.), 
quia  non  desunt  (inquit)  authores,  qui  eum  modum  attritionis  negant  esse 
tu/jicientem:  et  opinio  affirmativa  non  nititur  fundamento  infdllibiliter 
<e7*io,  sed  solum  probabiti.  Atqui  1*  eos  exlitisse  aulhores  faisum  esl; 
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1**  quia  constare  videtur  ex  verbis  Tridentini ,  ubi  dicit:  Attritio 
tx  metu  gehennae  j  et  poenarum    concipitur:  distinguit   enim    inter 

2'  itidem  deesse  sufficiens  moralis  certitudinis  fundamentum,  ex  communi 
gravissimorum  doctorum  iudicio  falsum  deprehenditur.  Ergo  istud  Carde- 
nae  suffragium  nihil  causae  prodest. 

Quoad  secundum  vero ,  notissimum  est ,  Canum  (Vid.  Faure  Dubitat, 
Theol.  Dub.  IV.  Sect,  IV.)  et  Hurtadum  in  contraria,  ac  S.  Alphonsus  dicat, 
sententia  fuisse,  adeo  ut  Diana,  ad  quem  ipse  remittit,  imo  doctrina  Hur- 
tadi  ad  communem  senteniiam  confirmandam  utatur  {Vid.  Tom.  1.  Tr.  S. 
Resol.  108.  n.  S.).  Pasqualigum  vero  Diana  ne  nominat  quidem,  nec  Pasqua- 
ligus  (quoad  inspeciis  eius  scriptis  nosse  licuit)  ullum  de  hac  controversia 
verbum  habet.  Quocirca  tolum,  quantum  est,  deficit  fundamentum,  cui  ex' 
trinseca  illa  probabilitas  superstruebatur.  Caeterum  falsas  istas  allegatio- 
nes  non  ex  se  S.  Alphonsus  protulit,  sed  bona  fide  sumpsit  ex  Croix  [Lib.  6, 
P.  S.  n.  884.};  qui  utrum  indiligenter  has  ipse  adnotaverlt,  an  aliunde  in- 
feliciter  sit  mutuatus,  parum  nostra  nunc  refert. 

Quoad  tertium  denique  patet,  eam  quoque  rationem  omni  destitui  effl- 
cacia ;  et  contra  communem  omnium  sensum  per  se  evinceret,  ad  attritio- 
nem  non  sufficere  metum  gehennae,  nisi  insuper  accederet  metus  malorum 
temporalium. 

Quod  vero  subindicat  {ibid.)  S.  Alphonsus,  in  Tridentini  Concilii  con- 
textu  vocem  poenarum  non  significare  nisi  poenas  inferni ;  id  manifeste 
repugnat  eidem  contextui ;  mox  enim  ibi  subiicitur  exemplum  timoris,  quo 
concussi  Ninivitae  ad  lonae  praedicatijonem  plenam  terroribus  poenitentiam 
egerunt.  Porro  praedicatio  lonae  plena  terroribus  iuxta  sacram  Scripturam 
{Im.  5.  4.)  haec  fuit:  Adhuc  quadraginta  dies,  et  Ninive  subvertetur. 

"^*  Respondendum  nunc  viginti  illis  et  octo  columnis,  quas  YY. {Pag.426- 
440.)  huic  Notae  opposuerunt.  Ac  primo  {Pag.  4S7-4S8.)  quidem  advertunt, 
S.  Doctorem  ideo  dixisse,  negativam  sententiam  tutius  in  prasci  esse  ser^ 
mndam,  quia  non  caret  sua  probabilitate  saltem  extrinseca.  Ergo  cum 
agatur  de  validitate,  huc  pertinet  Propositio  P.  inter  damnatas  ab  Innoc.  XI. 
—  Resp.  Rursus  hic  negandum  est ,  huic  negativae  sententiae  ullam  vel 
levem  probabilitatem  suffragari  sive  intrinsecam,  sive  extrinsecam;  idque 
inferius  magis  patebit.  Ergo  Propositio  illa  damnata  nullum  hic  locum  habet. 

Assumunt  deinde  VV.  [Pag.  4S8-455.)  vindicandos  Auctores,  quos  S.Al- 
phonsus  pro  negativa  allegavit;  sunt  autem  Pasqualigo,  Hurtad.  (VV.  ad- 
dunt  Diana;  sed  de  Dianae  sententia  nec  S.  Doctor,  nec  Nota  quidquam 
habet),  Canus,  Cardenas  et  Concina.  —  Resp.  Quid  sibi  velint  VV.,  dum 
scribunt,  Vindicantur,  difficile  noscitur.  Nam  1.  Concedunt,  Pasqualigum 
ne  verbum  quidem  habere  de  hac  re,  sed  allegatum  a  S.  Alphonso  fuisse 
ob  errorem  typographicum,  qui  irrepserat  in  librum  Croix,  unde  suas  al- 
legationes  S.  Doctor  sumpsit.  Paritne  id  probabilitatem  opinioni  S.Alphonsi? 
— -  2.  Hurtadi  verba  (apud  Diana)  ipsi  VV.  {Pag.  450.)  ista  referunt:  Aliqui 
dncent,  et  merito,  attritionem  ob  malum  temporale  cum  respectu  ad 
Deum...  suMcere  ad  ejfectum  sacramenti;  S.  Alphonsus  contra  ait ,  Hur- 
tadum  apud  Diana  negare  hanc  attritionem  sufficere.  Num  sic  vindicatur, 
ceu  recta,  S.  Alphonsi  allegatio?  —  3.  Ex  Concina  VV.  {Pag.  455.)  afferunt 
istud  iudicium  :  Hanc  opinionem  (scil.  affirmativam)  existimo  non  modo 
falsam  et  laxam ,  sed  contentam  in  Decreto  Innocentiano.  —  Resp.  Plane 
egregie !  Sed  affirmatimm  hanc  sententiam  nonne  dicit  S.  Alphonsus  sibi 
mderi  probabilioremf  Neque  hoc  satis.  Concina  {Manual.  Lib.  H.Cap.7. 
§.  5.)  de  sufficientia  attritionis,  quam  et  S.  Alphonsus  tuetur,  ut  morali- 
ter  certam,  ita  iudicat:  Haec  iactata  moralis  certitudo  est  facti  falsitas 
luci  meridiana  clarior ,  est  commentum,  imaginaria  et  manifeata  chi- 
maera,  improbata  ab  Alexandro  VII.  Quaero  nunc  a  VV.i  Estne  hic  eius- 
modi  patronus,  cuius  iudicia  aliquam  addere  aut  demere  sententiis  proDa- 
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poenas  gehennae  et  alias  poenas ;  2"  quia  in  eiusmodi  metu  omncs 
verae  attritionis  conditiones  adesse  possunt.  —  5.  Lig,  n,  443. 

bilitatem  valeant?  Hinc  vero  VV.  intelligant,  cur  in  Nota  Concinae  suffra- 
gii  nuUa  habita  ratio  fuerit.  —  4.  Quoad  Canum ,  diximus  in  Nota ,  con- 
stare  eum  frustra  allegari,  ex  iis,  quae  habet  ^aure.  Sic  ergo  paucis:  Canus 
[Relect.  De  Poenit.  Part.  6.)  haec  habet :  Si  quaeras,  quando  ex  attrUo 
fiat  contritus  virtute  sacramenti:  Respondeo,  id  primum  evenire,  qun- 
cumque  attritionis  genere  homo  sit  attritus,  si  escistimat,  sese  praesti- 
tisse,  quod  necessarium  erat,  ignoratque  imincibiliter ,  se  non  habere 
sujjicientem  dispositionem,  Porro  (Ibid.)  inter  attritionis  species  eam  qao- 
que  memorat,  quae  ex  timore  infamiae  proficiscitur,  vel  cuiuscumque  mali 
temporalis,  ut  qui  detestatur  peccatum,  et  proponit  confiteri,  ne  eiiciatur 
ab  Ecclesia,  vel  ne  mulctetur  pecunia  etc.  Unde  sic  arguitur :  Canus  hic 
docet  sufficere  attritionem  ex  motivo  mere  humano.  Ergo  a  fortiori  admittit 
sufficere  attritionem  ex  metu  poenarum,  quas  alibi  (Part,  3,)  vocat  spiri- 
tuales,  aut  supernaturales,  ad  quas  credendas  necessarium  est  auxilium 
Dei,  et  quae  cognoscuntur  lumine  fidei.  Obiiciunt  hic  VV.,  doctrinam  hane 
esse  falsam.  —  Resp.  Non  quaeritur  hic,  verane,  an  falsa  sit  haec  Cani  do- 
ctrina ,  sed  quae  sit  eius  doctrina ,  et  num  apte  ad  rem  a  S.  Alphonso 
allegatus  fuerit.  Vid.  Dicastill.  {De  Poenit,  Tr.  8.  Disp.  6.  n.  6.),  et  Candidus 
{Disp.  S4.  art.  H.  n.  IV.).  —  5.  Demum  quid  valeat  sententia  Cardenae,  in 
Nota  enunciatum  est,  et  ex  dicendis  patebit. 

Addunt  VV.  {Pag.  457-458.)  articulum  cum  titulo:  Exponuntur  soli- 
dae  rationes  sententiae  negativae  faventes.  —  Resp.  1.  Si  rationes  solidae 
non  deessent,  S.  Alphonsus  non  dixisset,  huic  opinioni  inesse  probabili- 
tatem  saltem  extrinsecam.  Nam  solidae  rationes  etiam  intrinsecam  pariunt 
probabilitatem.  2.  Omnes  istae  rationes,  quas  e  Croix  VV.  colligunt,  in  hoc 
desinunt,  ut  aliquo,  si  fieri  possit,  modo  vis  frangatur  argumenti,  quod 
contra  desumunt  Doctores  ex  Concilio  Tridentino.  Atqui  id  nullatenus  est 
solidas  pro  thesi  rationes  afferre.  Ergo  toto  illo  articulo  nulla  ratio  reipsa 
nec  solida,  nec  minus  solida  continetur.  Caeterum  si  Croix  solidam  ali- 
quam  rationem  pro  negativa  senlentia  ad  manum  habuisset ,  equidem  de 
affirmativa  non  scripsisset  (Lib.6.  P.  S.  n.  884.):  probabilissimum  est,  quod... 
sufficiat  etc. 

Et  haec  quidem  satis  sint,  ut  constet  de  veritate  eoram,  quae  in  Nota 
dicta  fuerant,  videlicet  rationes  a  5.  Alphonso  allatas  nullam,  ne  tenuem 
quidem  probabilitatem  negativae  opinioni  conciliare.  Duo  nunc  restant: 
1.  Ut  tollatur  scrupulus,  quem  S.  Alphonso  iniecit  dubitatio  Cardenae  de 
certitudine  morali  affirmativae  sententiae;  2.  Ut  pondus  perpendatur  alle- 
gationum,  quas  VV.  {Pag.  433-458.)  addiderunt. 

Cardenae  itaque  scrupulis  opponemus  Card.  Toletum,  qui  {In  S.Thom. 
Part.  5.  q.  83.  art.  5.)  disputans  de  poenae  timore,  et  quidem  (ut  ait)  non 
solum  cum  quis  timet  poenaminferni,  sedpeccati  turpitudinem,  et  amissio- 
nem  bonorum  temporalium,  postquam  statuit,  contra  Lutherum,  hunc  timo- 
rem  et  detestationem  esse  bonam  et  utilem,  et  per  eam  cum  sacramento  dari 
gratiam,  concludit :  Ista  doctrina  est  catholica,  et  contraria  est  haeretica. 
Toleto  autem  addantur  Siiarez,  qui  (DePoenit.  Disp.  S.Sect^  2s.  n.  i5.)  scri- 
psit:  Quae  sententia  vera  est.  —  lllsung,  iuxta  quem  {Tr.  6.  Disp.  6.  Q.5. 
n.  29.  et  59,)  Conclusio  haec  est  de  fide.—  LLamas  Hieronym.,  qui  (Meth. 
Cur.  Part.  2.  C.  2.  §.  6.)  ait  esse  certum,  et  haereticum  esse  id  negare.  — 
Seraphinus  a  Conceptione,  qui  (De  Poenit.  Lib.  i.  Disp.  5.  Dub.  2.  n.46i. 
462.  et  485.)  affirmat  esse  veritatem  catholicam.  —  Elbel,  qui  {Conf.5.n.59.) 
hanc  sententiam  dicit  communissimam  et  moraliter  certam.  —  Georgius 
Gobat,  qui  (Tr.6.n.  47.)  scribit,  ne^uaquam  dubitandum,  quin  sit  vera 
ti  supernaturalis  attritio,  proportionata  obtinendo  effectui  sacramenti. 
—  Arriaga.  qui  (axmd  Croi^  l.cA  defendit  eandem  doctrinam.  ut  certam. 
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453.  —  QuAER.  8'  An  cid  iustificattonem  tn  sacramento  Poentten- 
tiae  oblinendam  cum  attritione  etiam  initium  amoris  requiraturf 

—  Paulus  de  Palacio,  qui  {In  Cap.  16.  S.  3fatthaei)  scribit:  Certissima  sen- 
lentiaest.  —  Michel  Augunt.  Can.  Reg.  qui  [Theot.  Can.  mor.  Tom.  4.  Tr.4. 
P.  ^.  Q.  4.  Punct.  y.  Sect.  2.  n.  i8.)  apposite  Cardenam  confutat,  quasi  haec 
doctrina  finibus  probabilitatis  contineatur.  —  Atersa ,  qui  (De  Poenit, 
Disp.  S.  Sect.  44.)  dicit  apertissimam  ex  S.  Scripturis.  —  Holzmann,  qui 
(Tr.  4.  n.  652)  ait:  Doctrina  haec  a  PP.  Gobat  et  Elbel  pronunciatur  mO' 
raliter  certa;  quibus  et  ego  adstipulor.  —  Et  uti  certam  tradlt  et  Martv- 
nonus  {Disp.  48.  Sect.  7.  n.  82.).  —  Itemque  lacobus  Granadus  {Contr.  7. 
De  Poenit.  Tr.  2.  Disp.  8.  Sect.  4.  n.  5.)  ipsam  pro  certa  docet.  —  Ithuria- 
ga,  cuius  {Dissert.  Morat.  XI.  n.  49.)  haec  sunt  verba:  Sententia  haec  non 
mere  probabitis  est,  sed  vera  et  moratiter  certa,  aeque  ac  certa  est  sen- 
tentia  de  attritione  concepta  ex  metu  gehennae.  —  Dominicus  Viva,  qui 
[ad  Prop.  4.  Innoc.  XI.  n.  26.)  eandem  sententiam,  utpote  moraliter  cer- 
tam ,  licite  nos  posse  sequi  affirmat.  —  Mazzotta ,  qui  [Tr.  6.  Disp.  4, 
Quaest.  3.  Cap.  3.  §.  4.  n.  2.)  ait:  Quae  sententia  est  probabilissima  aucto- 
ritate  et  ratione,  ita  ut  Gobat  dicat  indubitatam ,  et  Arriaga  oinnino 
certam:  quare  non  subiacet  Prop.  4.  damn.  ab  Innoc.  XI,  quidquid  di- 
icerit  Croix... 

His  vero  addendi  sunt  ii  plurimi,  qui  eandem  doctrinam  absolute,  ac 
nulla  iniecla  dubitatione,  sed  tamquam  extra  controversiam  docent,  imo 
«eu  a  Tridentina  Synodo  traditam  habent.  Quam  in  rem  Ithurigia  {l.c.n.48.): 
€erto  certius  mihi  est,  Tridentinum  describens  attritionem,  quae  ex  metu 
gehennae  et  poenarum  concipitur,  hac  loquendi  ratione  usum  fuisse,  ne 
ad  attritionem  ex  metu  gehennae  restringere  velle  videretur  ea,  quae  de 
attritione  ibidem  docet;  quae  propterea  extendl  debsre  pulo  ad  attritio- 
nem,  quae  generatim  ex  metu  poenarum  etiam  aliarum  concipiatur...  Sie 
€t  Ninivitarum  exemplum  accommodatius  cadit  etc.  Sic  itaque  et  Ferraris 
{V.  Poenitentia  art.  2.  n.  i5.),  —  Moya  [Disp.  5.  Q.  4.  n.  2.  5.),  —  Giribaldi 
{Tr.  6.  C.  5.  Dub.  7.  n.  43 ,  et  Tr.  7.  C.  4.  Dub.  5.  n.  29.),  —  Dominicus  Soto 
{ln4.  Disp.  47,  Q.  2.  art.  5.,  etDeNat.  et  Grat.  Lib.2.  Cap.  44.),  quo  postremo 
loco  diserte  gratia  informatam  hanc  attrilioncm  docet,  conira  ac  non- 
nuUi  ei  attribuerint,  --  Fagundez  (De  2.  Ecct.  Praec.  Lib.2.  C.  4.  n.  9.),  — 
Navarrus  [Enchir.Cap.4.n.8.,  et  Cap.2.n.58.),  —  loannes  Medina  {Quaest.4.)f 

—  Villalobos  [Tr.  9.  Diff.  22.),  —  Sloz  [Lib.  4.  Cap.  2.  q.  4.  art.  5.  n.  8.),  — 
Reidensluel  [DePoenit.  Dist.  6.  Q.  4.  n.  42  et  43.),  —  Escobar  {Th.  Mor.  Tr.7, 
Exam.  4.  C.  7.  n.35.),  —  Muszka  Nicol.  {De  Sacram.  §.  2.  n.  29.),  —  Marin 
[Tr.  22.  Disp.  7.  Sect.  4.  n.  55.),  —  Reginaldus  [Lib.  5.  C.  3.n.  28.),  —  Anlon. 
a  Spirilu  Sancto  {Direct.  Conf.  Tr.  5.  Disp.  3.  Sect.  2.  n.  69.),  —  Rabenstu 
ber  [Tr.8.  P.  6.  Disp.  4.  art.  3.  n.  43.),  —  De  Blanchis  [Disp.  6.  Pag.  267. 
et  274.),  —  Thomas  Hurladus  [De  Poenit.  Disp.  6.  Diff.  5.),  —  Soarez  Franc. 
[De  Poenit.  Tr.  3.  Disp.  1.  Sect.  3.  %.  2.  n.  92.),  —  Candidus  {Disq.  Mor.  24, 
artic.  44.  Dub.  3.  n.  5.),  —  Card.  Brancatus  [In  4.  Sent.  De  Poenit.  Disp.9. 
art.3.%.40.),  —  Krisper  Cresc.  (Theol.  Schot.  Scot.  Tr.  4Z.Dist.3.q.  4, 
n.  2.),  —  Mastrius  [De  Poenit.  Disp.  5.  Q.  6.  n.  458.,  et  Theol.  Mor.  Disp.24. 
Q.  2.  n.  40.),  —  Voit  {Vol.  2.  n.  493  et  495.),  —  Honoratus  Faber  (De  Poenit. 
C.  4.  n.  47.),  —  Clericalus  (De  Poenit.  Decis.  44.  n.  5.  seq.),  Ulloa  (Disp.  6. 
C.  4.),  ~  Dicastillo  (Tr.  8.  Disp.  6.  n.  6-8.),  —  Sporer  (Part.3.  Cap.  2.  n.  227 
ft  259.],  —  Bonacina  {De  Sacram.  Disp.  5.  Q.  5.  Sect.  4.  Punct.  3.  n.  4.),  — 
Petrus  De  Fay  {De  Poenit.  Q.  9.  art.  4.  Disp.  3.),  —  Marchnnt  [Tr.  4.  Tit.2. 
Q.  4.),  —  Becanus  {Part.  5.Tr.  2.  Cap.55.  Q.  4.n.  5.),— Maurus  Berardusius 
{Summa  Coron.  Cap.  5.),  —  Roncaglia  (Tr.  49.  Cap.  4.  Q.  2.  liegula  4.),  — 
Potestas  (n.  3065.),  —  Ochagavia  [De  Poenit.  Tr.  4.n.  48.).  IJisce  adde  et 
Nugnum  (apud  Candidum  t.  c),  et  Madernum  {apud  Ciribaldi  l.  c),  et 
Gaspar.  Hurtad.  [apud  Escobar  l.  c,  et  Diana  Tom.  4.  Tr,  5.  Res.  408.n.2.), 
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Resp,  Neg.,  si  per  initium  amoris  inlelligatur  aliquis  gradus  cha- 

ritatis  perfectae,  qua  Deus  super  omnia  diligitur.  Ratio  est ,  quia 

His  adiunge  et  eos,  qui  eandem  doctrinam  dicunt  probabilissimam ;  cu- 
iusmodi  suntTamburini  {Meth.  Confess.  Lib.  i.Cap.i.  n.  //.),  Reuter  {Part.4. 
n.SSS.),  Gormaz  [De  Poenit.Sect.  5.  n.  454,),  Mazzotla  {l.c.)  etc. 

Nunc  vero  iam  scitari  subit:  amittentne  haec  omnia  suam  vim  hac 
demum  de  causa,  quia,  ut  dixit  S.  Alphonsus,  Cardenas  dubitat,  an  haec 
sententia  sit  moraliter  certat  Sed  enim,  inspecta  ea  S.  Doctoris  paragrapho 
{Lib.  6.  n.  443.),  satis  apparet,  haud  operosius  circa  hanc  quaestionem  ver- 
satum  illum  fuisse;  verum,  nisi  quod  Concinae  opinionem  adhibuit,  cae- 
terum  supelleclilem,  nisi  quam  ex  Lacroix  excerpsit,  nuUam  aliam  ad  ma- 
num  habuit.  Porro  neque  ea  supellex  S.  Doctori,  neque  aliis  ea  S.  Docto- 
ris  paragraphus  ad  plenam  huius  controversiae  cognitionem  suppeditandam 
par  esse  poluit.  Sed  veniamus  ad  ea,  quae  obiiciuntur. 

Pro  magno  habet  Cardenas  {Cris.  4.  Diss.  2.  C,  6.  n.  70.),  quod  Lessius 
{in  5.  P.  S.  Thom.  Q.  i,  Dub.  5.  n.  48.)  de  sufficientia  huius  aitrilionis  di- 
xerit,  hoc  esse  satis  j)robabile.  VV.  autem  {Pag.  454,)  eandem  doctrinam 
dictam  fuisse  probabilem  etiam  a  Diana  {Tom.  i,  Tr,  5.  Res.  108.) ,  et  a 
Tanner  (De  Poenit,  Q.  6.  Dub.  4.  n.  2i.),  imo  etiam  a  Lugo ,  qui  {Disp,  5. 
n.  Y57.)  adhibet  vocem  videtur ,  quae  est  opinantis.  Ergo  ( concludunt 
Pag.  434-455.)  etiam  opposita  sententia  censetur  ab  his  ut  probabilis,  et 
a  Tanner  uti  probabilia)\  —  Resp.  cum  Cardenas:  Nego  Consequentiam,  Ex 
duabus  propositionibus  contradictoriis,  ita  Cardenas  {Tr.  i.  Disp.  S.Cap.S. 
n.  40.)j  potest  una  esse  probabilis  sine  eo  quod  altera  sit  probabilis:  quam 
conclusionem  ut  omnino  certam  propugno.  Haec  conclusio  est  communis 
inter  Authores.  Nimirum  tunc  utraque  erit  probabilis  propositio,  cum  par 
aliqua  aut  auctoritas  aut  ratio  intrinseca  utrinque  militet.  Atqui  in  casu  pro 
negativa  sententia  nec  ratio  ulla  intrinseca ,  nec  auctoritas  allegari  potcst. 
Ergo.  Et  reipsa  nec  Lugo,  nec  Tanner,  nec  Diana  quidpiam  contra  afferunt. 
De  Authoribus  autem,  quos  aliquos  inaniter  iactat  Cardenas,  paulo  post. 
Inlerim  adverle,  quod  de  thesi  nostra  Lugo  non  dicit  videtur,  sed  crnseo. 

Instant  VV.,  et  {Pag,  457-458,)  afferunt  haec  ex  Billuart  {De  Poenit. 
Diss.4.  art.  i,):  Contritio  debet  esse  supernaturalis...  Hinc  inferes,  quod 
qui  dolet  de  peccato...,  quia  ex  illo  sequitur  dispendium  famae,  vet  bo- 
no7'um  temporalium ,  et  similibus  motivis  naturalibus,  insufjicienter.., 
conteratur ;  secus ,  si  doleat  de  peccato...,  ut  est  inductivum  poenarum 
purgatorii,  inferni,  amissionis  gratiae,  gloriae,  etc.  Etsi  vero  VV.  nullam 
hic  subiiciant  conclusionem,  at  in  Summario  Addilionali  {Col.  85.)s\ccovl- 
<:!udebant:  Billuart  igitur  attritionem  ex  metu  poenarum  temporalium 
huius  vitae,  etiamsi  ut  a  Deo  inflictae  considerentur...  non  admittit,  eo 
quod  huiusmodi  attritio  non  sit  supernaturalis.  —  Resp.  1*  Falsum  est, 
Mt  ex  contexlu  palet,  ibi  Billuart  de  dispendio  famae  etc,  disserere  quasi 
ele  poenis,  quae  considerentur  ceu  inflictae  a  Deo.  Falsum  est  ergo,  ibi 
hasce  a  Billuart  excludi.  —  Resp.  2*  Neque  exclusae  putari  illae  debent, 
quia  in  posteriori  lextus  parte  expresse  non  indicantur.  El  hic  in  VV.  non- 
nihil  displicel  ratio  agendi.  Notetur  in  textu  Billuart  illud  etc.  Apud  VV. 
non  apparet  num  illud  sit  Billuartii,  an  VV.;  in  Summario  autem  Additio- 
nali  scribitur  lilteris  diversis  a  litteris  textus  Billuartii;  et  sic  crederes, 
illud  non  esse  Billuarlii,  sed  Scriptorum,  qui  se  reliqua  omittere  indicent.Ve- 
runtamen  reipsa  illud  est  Billuartii.  Et  cum  otiosum  dici  non  debeat,  num 
inanis  est  coniectatio,  Auctorem  subindicare  tacite  ibi  et  poenas  temporales 
ut  a  Deo  inflictas,  voluisse?  At  enim  coniecturis  nihil  opus;  nam  ipse  Bil- 
luart  sic  sententiam  suam  postea  expresse  effert  {l,  c.  art,  4.):  Dolere  de 
peccato,,.,  seclusa  charitate,  vel  quia,,.  est  inductivuin  mali  tempcn^alis, 
vel  quia  est  inductivum  gehennae,  vel  quia  est  exclusivum  gloriae ,  vel 
quia  est  malum  et  offensa  Dei,,  tot  sunt  modi  attritionis.  Billuart  ergo 
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ad  rite  suscipiendum  sacramentum  non  praerequiritur  necessario 
actus  ,  qui  extra    sacramentum    essentialiter  iustificet.  Atqui  actus 

non  confirmat,  ut  aiunt  VV.  {Pag,  4B3.),  sententiam  S.  Alphonsi;  sed  ab  ea 
recedit. 

Obiiciunt  VV.  {Pag.  458.):  Amort  {Tr.  i5.  §.  2.  Q.  6.)  non  habet  uti  suf- 
ficientem  dolorem  ex  metu  poenae  temporalis,  etiamsi  per  fidem  cognosca- 
lur  ut  a  Deo  immissa :  quia  scilicet  hic  dolor  non  est  supernaturalis.  — 
Resp,  Transeat  totum.  Amort  habet  ut  motivum  mere  naturale ,  etiamsi 
quis  doleat  ex  metu  suppliciorum  In  altero  mundo  (quae  verba  VV.  me- 
lius  non  omisissent),  et  reddit  rationem,  quia  hoc  motivum  non  decet  fi- 
lium  Dei:  mox  insuper  {Quaest.  7.)  negat ,  sufflcere  attritionem  ex  metu 
poenarum  inferni,  quia  hic  metus  non  indicat  animum  amici  aut  filii, 
sed  servi,  nec  voluntatem  peccandi  excludit.  Porro  quid,  quaeso,  ponderis 
tribuendum  demum  videbitur  auctoritati  Scriptoris,  qui  ad  hasce  anoma- 
lias  declinat?  Et  hunc  igitur  simul  cum  Concina  VV.  sibi  habeant. 

Instant  VV.  {Pag.  435.),  secundum  Coninck  {De  Poenit.  Disp.  4.  Dub.5, 
n.  59.)  eiusmodi  attritionem  posse  esse  suspectam:  quae  quidem  Coninckii 
verba  etiam  Reuter  nonnihil  turbaverunt.  —  Resp.  Suspectam  dixit  Co- 
ninck,  quasi  per  se  non  sufficiat,  Nego;  nam  ipse  expresse  sufflcientem 
esse  affirmat.  Suspectam  dixit  ob  motivum  extrinsecum,  quod  per  accidens 
se  habere  posset,  Transeat.  Idipsum  et  de  metu  gehennae  dicitur,  qui  per 
accidens  in  timorem  serviliter  servilem  declinare  potest ;  multo  autem  ma- 
gis  id  valere  potesl  quoad  attritionem  ob  turpitudinem  peccatorum,  cui 
facilius  deesse  universalitatis  dos  potest.  Verum  ista  pertinent  non  ad  quae- 
stionis  cardinem,  sed  ad  monita  opportuna  iis,  qui  catechesim  populo  ex- 
plicant,  ut  genuinam  attritionis  notioriem  tradant. 

Demum  VV.  ad  conflrmandam,  ut  aiunt,  sententiam  S.  Alphonsi  alios 
auctores  [Pag.  455-458.)  producunt ,  ac  praesertim  Toletum ,  Vasquez ,  et 
Leon.  lansen.  Dixi  praesertim  hos;  nam  quae  multa  afferunt  ex  Suarez, 
Tamburini,  Roncaglia,  et  Henno,  nihil  ea  habent  ad  rem,  et  mere  ad  mo- 
lem  libri  augendam  conferunt. 

Quod  itaque  ad  Toletum  attinet,  eius  sententiam  iam  supra  exposui- 
mus,  ubi  attritionem ,  de  qua  sermo ,  esse  sufficientem  ipse  non  dubitat 
appellare  doctrinam  catholicam,  conlrariam  autem  haereticam.  Quae  au- 
temVV.  [Pag.455.)  promunt  ex  eiusdem  Instruct.  Sacerdot.  {Lib.5.Cap.4.)^ 
haec  aut  nimis ,  aut  nihil  probant.  Nam  duplicem  lectionem  loci ,  quam 
obiiciunt,  VV.  ipsi  referunt.  Prima  sic  habet :  Prima  quidem  attritio,  si 
talis  sit,  ut  cognoscat  poenitem,  se  non  detestari  peccatum ,  ut  est  Dei 
offensa,  sed  tantum  ut  est  alicuius  mali  causa,  et  poenae  inferni,  quam- 
vis  bonus  actus  iste  sit,  tamen  non  sufjicit  ad  Sacramentum.  Atqui  haee 
nimis  probant;  quia  excludunt  attritionem  etiam  ex  metu  inferni  conce- 
ptam.  Altera  vero:  sed  tantum  ut  est  alicuius  M.iLi  temporalis  causa. 
Haec  autem  nihil  probant,  quia  non  excludunt  poenas  temporales ,  quae 
lumine  fidei  intelligantur  a  Deo  inflictae.  Et  VV.>quidem  primam  lectionem 
praeferunt;  quia,  ut  ratiocinantur,  motivo  offensae  Dei  non  temporalis  tan- 
tum  mali,  sed  etiam  aeterni  motivum  opponitur:  et  sicnon  dubitant  To- 
leto  errorem  prope  haereticum  et  certe  Tridentini  verbis  oppositum  affin- 
gere.  Atqui  canones  hermeneuticae  1"  non  consentiunt,  ut  summo  viro  (vi- 
deant  VV.  quid  in  elencho  Scriptorum  de  eo  dixerit  egregius  P.  Haringer) 
ista  absurda  tribuantur.  2"  Nec  consentiunt ,  ut  ipsi  tribuatur  doctrina, 
quam  ipse  alibi,  ut  vidimus,  appellat  haereticam.  Ratio  autem  ad  primam 
praeferendam  lectionem  a  VV.  allata  non  est  bona;  1"  quia  yerba  illa  -  non 
ut  est  offensa  Dei  -  in  utraque  lectione  requirerentur,  utpote  quae  Toletus 
apponit,  ut  prima  haec  attritionis  species  distinguatur  a  sequentibus,  in 
quibus  peccati  detestatio  est  ob  motivum  offemae  Dei.  T  Praemittit  Tole- 
tus,  quod  aliqua  attritio  sufficiens  sit.  Ergo  apposite  dicendus  est  omi- 
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charitatis,  atque  adeo  dolor,  qui  ad  rationem  contritionis  sufficiat, 
guantumcumque  parvus  sit,  omnem  culpam  delet,  ut  ait  S.  Thomas 
SuppL  q,  5,  art,  5.  Ergo,  etc.  S.  Ligorius,  n,  440.  hoc  dicit  esse 
moraliter  certum. 

sisse  in  textu  adducto  mentionem  inferni ,  quem  superius  memoraverat, 
ne  secus  dicamus,  Toletum  iam  omnes  attritionis  species  exclusisse. 

Quoad  obiectum  Vasquesium,  negandum  est,  temporales  poenas,  quas 
ut  insuflQcientes  ad  attriiionem  reiicit,  eas  esse,  de  quibus  hic  disputamus. 
Sic  enim  scribit  de  timore,  quem  refutat  (/n  3.  P.Q.  92.  art,  i,  Dub.  5.n.S.): 
Sicut  timor,  qui  est  poenae  temporalis,  dicitur  mundanus,  qui  ita  de  se 
est  principium  boni  sicut  et  mali,  ita  et  dolor  huius  rationis ;  unde  al- 
tior  debet  esse  ratio,  quae  moveat  ad  attritionem.  Unde  sic :  Dolor  pec- 
cati,  qui  pro  obiecto  habet  poenas,  fidei  lumine  cognitas  ut  a  Deo  pro  pec- 
catis  immissas,  nec  mundanus  dici  potest,  neque  est  principium  boni  aeque 
ac  mali.  Atqui  hunc  solum  timorem  reiicit  Vasquez.  Ergo.  Et  confirm.  Nara 
{ibid.  n.  4,)  prosequitur :  Hanc  sententiam,  quod  attritio,  ut  sit  disposiiio 
huius  sacramenti,  non  est  dolor  de  peccalis  ob  poenam  temporalem,  docet 
Canus  Relect.  de  Poenit.  Part.  6.  §.  Altera  quoque  attritio.  Atqui  haec  Cani 
attritio  est,  quae  ex  timore  infamiae  proficiscitur,...  ne  quis  eiiciatur  ab 
Ecclesia,  aut  mulctetur  pecunia  etc.  ut  superius  retulimus,  et  uno  verbo, 
est  timor  mundanus.  Ergo. 

Inanis  autem  est  obiectio,  quod  Vasquez  ad  attritionem  requirat  aliquod 
motivum  aeternum:  quam  difficultatem  VV.  instaurant,  quoad  Canum,  qui 
et  ipse  admittil  metum  ex  poenis  aeternis.  •—  Resp.  Bene  Lugo  {Disp,  5, 
n.  i37.)  scripsit,  non  arridere  sibi  Vasquez,  quippe  qui  sic  excludere  vi- 
detur  poenas  purgatorii.  Atqui  absurdam  hanc  exclusionem  poenarum 
Purgatorii  neque  Vasquesio  neque  Cano  fas  est  afflngere.  Hinc  Dicastillus 
{Tr.  8.  Disp.  6.  n,  8.)  negat,  Vasquium  dissentire;  quippe  dolor  ob  malum 
temporale  sic  respiciens  Deum.,.  involvit  rationem  formalem  atiquo  modo 
aelernam,  et  ad  aeternum  finem  ordinabilem,  Et  Ithuriaga  [Diss.  XI.  n.  22.) 
in  eandem  rem :  Nos  motivum  aeternum  adsignamus,  iustitiam  nempe  Dei 
mndicativam.  Et  eliam  Cardenas  (P.  5.  Tr.  4.  Disp,  7i.  n.  2.) :  Praemitto, 
dolorem  peccatorum,  qui  elicitur  eso  timore  malorum  temporalium,  qua- 
tenus  a  Deo  infliguntur  in  poenam  peccati,  non  elici  ex  motivo  humano: 
id  enim  motivum  est  supernaturate.  Hinc  Diana  [Tom.i.Tr.S.Res.  408.n.5.) 
non  dubitat  Vasquium  cum  Hurtado  associare  quoad  Purgatorii  poenas.  Et 
Candidus  {l.  c.  n.  IV.)  ubi  melum  poenarum  revocat  ad  motivum  aeternum 
(poenarum  autem  istarum  censu  comprehendit,  ut  vidimus,  etiam  tempo- 
rales),  etiam  Canum  allegat  inter  eos,  qui  hanc  attritionem  supernaturalem 
esse  affirmant,  sicut  ipsum  allegat  et  Thomas  Hurtadus. 

Caeierum  quod  ad  Canum  aitinet,  brevi  res  confici  citra  ullum  dubium 
potest.  El  sane  cum  {Part,  6.)  generatim  hoc  praemisisset :  Non  quaelibet 
attritio  est  sufficiens,  ut  accedens  ad  Sacramentum  poenitentiae  gratiam 
consequatur ;  quadruplex  deinde  attritionis  genus  sic  recenset:  Primo  cum 
quis  habet  attritionem  condiLionatam,  idest  quae  oritur  ex  velleitate,  qua 
homo  vellet  placere  Deo,  et  ipsi  reconciliari,  —  2.  Altera  quoque  attriCio 
est,.,.  quae  v.  gr.  ex  timore  infamiae  proficiscitur,  vel...,  ne  eiiciatur  ab 
Ecclesla ,  vel  ne  mulctelur  pecunia  etc.  —  3.  Deinde  etiam  attritio  effi' 
cax  ex  timore  poenarum  supernaturalium.,,  — Demum  4.  Etiam  attritio, 
quae  procedit  ab  amore  naturali  Dei  super  omnia.  Unde  facile  ratioci- 
nium :  Prorsus  absurde  fingeretur,  Canum,  in  Concilio  Tridentino  theolo- 
gum,  nuilam  rationem  habuisse  altritionis,  quae  pro  obiecto  habet  purga- 
torii,  aul  temporales  huius  vitae  poenas,  quae  per  fidem  ut  a  Deo  inflictae 
apprehendantur.  Ergo  ailhlio  concepta  ob  isias  poenas  ad  praemissum 
aliquod  attrilionis  genus  revocari  debet.  Atqui  revocari  aon  potest,  nisi  ad 

Comp,  Theol.  Mor.  Tom.  II,  22 
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Concedi  autem  potest,  initium  aliquod  ainoris  requiri,  quatenus 
attritio ,  ut  ad  sacrannentum  disponat ,  excludere  debet  (ut  sancta 
Synodus  loquitur)  prccandi  voluntatem  ,*  alioquin  autem  ,  ut  ait 
S.  Tbomas  {2.  2,  q.  /7.  art,  8,)^  aliquis  introducitur  ad  amandum 
Deum  per  hoc,  quod  timms  ab  ipso  puniri,  cessat  a  peccato,  ut  Au- 
gustinus  dicit  («). 

attritionem  efficacem  ex  timore  poenarum  supernaturalium,  quae  (ut  Canus 
subdil)  idonea  disposilio  est  ad  Sacramenlum.  Ergo. 

Denique  quod  spectat  ad  Leonard.  lansen,  cuius  verba  VV.  {Pag,456.) 
referunt,  iste  affirmat,  hanc  attritionem  speculative  sufficere,  sed  non  pra- 
ctice,  quia  Canus,  Hurtadus,  et  Vaaquez  probabiliter  negant  elc,  —  Diffi- 
cullas  igitur  innitilur  tribus  inanibus  allegationibus;  respondendum  ergo 
csi:  Nego  mppositum.  Addit  iste  lansen:  Si  quis  cum  tali  dolore  bona 
fide  confessu6  est,  secundum  Tamburini,  Lugo,  Sporer,  La  Croix  non  te- 
fietur  repetere  confessionem,  quia  dolor  ille  probabilissime  est  su/ficiens, 
At  oppodtum  mihi  magis  probatur,  quia  legi  certae  non  satisfit  per  so- 
lutionem  incertam,  Legi  itaque  satisfieri  lansen  iste  non  censet  ne  per  pro- 
babilisaimam  quidem  soluiionem :  scilicet  iste  lansen  non  recordabalur 
damnatae  propositionis :  Non  licet  sequi  opinionem  vet  inter  probabiles 
probabilissimam. 

Quod  autem  de  lansen,  idipsum  notandum  est  de  quibusdam  aliis,  qui 
attritionis  huius  sufficientiam  veriti  sunt  certam  appellare,  permoti  nempe 
inanibus  allegalionibus.  Ita  v.  gr.  Leander  (Z)e  Poenii.  Disp,  7.Q.44.]  tam- 
quam  contrarios  refert  Suarez,  Reginaldum,  et  Vasquez.  Item  Suarez  et 
Reginaldum  ceu  contrarios  allegat  Thomas  Hurtadus  [De  Sacram.  Di^p.  6, 
Sect.  2.},  dum  interim  pro  communi  sentenlia  Canum  citat  et  Sotum.  Ita 
Vegam,  quem  merilo  Suarez  [l.  c.)  pro  se  allegat,  Escobar  [l,  c)  ceu  con- 
trarium  exhibet.  Mazzotta  vero  {t.  c.)  contra  se  citat  Canum,  et  non  secus, 
ac  S.Alphonsus,  ob  errorem  typographicum  apud  Croix,  Cano  addit  Pasqua- 
ligum.  Exinde  autem  illud  Cardenae  (l.  c),  non  deesse  authores,  qui  suffi' 
cienliam  eic.  negani,  quod  Iranscriptum  dein  cernis  a  Tamburini,  et  Reu- 
ter,  qui  generatim  nominant  aZigwoi.  Scite  animadvertit  hic  Marin  {Tr,22. 
Disp.  7.  Sect.  4.  n.  55.),  plerosque  eorum,  qui  pro  adversa  parte  afTerun- 
tur,  non  de  aitrilioiie  supernaturaii,  de  qua  in  praesens,  sed  de  concepta 
ex  motivis  mere  humanis  dispulairtes  reperiri;  quod  manifeste  apparet 
y.  gr.  de  Reginaldo  et  Suarezio,  quorum  ea  loca  afferuntur,  in  quibus  do- 
lorem  ex  molivis  mere  naturahbus  reiiciunt;  quocirca  inaniter  hic  obii- 
ciunlur. 

(a)  Eodem  sensu  aliquod  initium  charitatis  S.  Thomas  [ibid.)  reperit  in 
spe.  Sic  enim  se  habet  inieger  allegalus  texlus:  In  via  generationis  spes 
est  prior  charitate,  Sicut  enim  aliquis  introducitur  ad  amandum  Deum 
per  hoc,  quod  ttmens  ab  ipso  puniri,  cessat  apeccato,  ut  Augustinus  di- 
cit;  ita  etiam  spes  introducit  ad  chariiatem,  in  quantum  aliquis  ^perans 
remunerari  a  Deo ,  accenditur  ad  amandum  Deum,  et  !>ervandum  prae- 
cepta  eius,  In  poenitente  auiem  sallem  adesse  spes  veniae  debet,  ut  Syno- 
dus  Tridentina  expresse  declarat.  Verum,  uii  patet,  hic  agitur  de  charitate, 
non  quae  in  aclibus  aultimoris  seu  attrilionis  aut  spei  includatur,  vel  quae 
hos  actus  necessario  comiteiur,  sed  quae  ex  illis  atTeclibus  enasci  potest. 

Alii  fuerunt ,  qui  charitatem  inchoatam  excogitarunt  eiusmodi ,  quae 
Deum  diligeret,  sed  non  super  omnia.  Atenim  isla  est  charitas,  quae  crea- 
turam  praefert  Creatori ;  quod  cum  penitus  destruat  essentiam  Propositi 
ad  veram  poenitenliam  necessarii,  poliusquam  poenilentem  ad  iustiticatio- 
nis  recipiendam  gratiam  aptius  disponat,  ineptum  prorsus  ad  hoc  benefl- 
cium  consequendum  per  se  reddit. 

Sunt  denique«  qui  illud  initium  amoris  seu  inchoatam  charltatem  exi- 


DB  SlCIUflENTO  F0£NITEIVTU1  339 

§.  UI.  De  efflcacia  contritionis, 

454.  friiiijiiila.  . —  I.  Contrilio  perfecta  hoinineni  pcr  se  iu- 
stificat,  etiam  extra  Sacramentum  Poenitentiae  (a).  1*  Constat  ex  ra- 
tione  ;  contritio  enim  includit  necossario  charitatem  perfectam ; 
porro  amare  Deum  perfccte  ,  est  cum  Deo  coniungi ;  coniunctio 
s)utem  cum  Deo  necessario  disiunctionem  a  peccato  operatur,  cum 
non  possit  quis  unum  extremum  an  plecti,  quin  ab  extremo  opposito 
totaliter  recedat.  Ergo....  2°  Constat  ex  Scriptura  sacra.  Frov,8,48: 
JEgo  diligentes  me  diligo,  —  loann,   4A,  24 :  Qui  diligit  me,  dili^ 

^unt,  quae  ad  veram  (ut  aiunt)  contersionem  peccatoris  ad  Deum  neces- 
saria  est.  Sed  nisi  explicent,  quid  sil  ista  inchoata  charitas,  profecto  nobis 
vendunt  verba  sensu  vacua.  Uiud  interim  advertatur,  ambiguam  istam 
phrasim  xerae  conversionis  ad  Deum  esse  technam,  qua  in  damnalis  suis 
Insliiuiionibus  luvenin  utitur  {l  c.  $.  IV.)  ad  subinferendam  necessitatem 
dilectionis  Dei  super  omnia,  de  qua  in  not.  praec.  dictum  est.  Admitti  ita- 
que  potest  el  debet  vera  ad  Deum  conversio,  quae  consistat,  ut  ait  S.  Tho- 
mas,  in  volunlate  servandi  praecepta  Dei.  At  nisi  haec  voluntas  suppona- 
lur  procedens  ex  motivis  merae  atiritionis ,  rursus  in  eam  perfectae  cha- 
riiatis  seu  coniritionis  delabemur  necessiiatem,  quam  alioquin  scholaeca- 
tholicae  non  admitiunt,  non  quasi  affectus  poenitentis  positive  perfectuin 
eum  amonm  excludat,  sed  quatenus  ad  voluntatem  servandi  legem  Dei 
aliis  moiivis  honestis  satis  excitari  potest. 

Caeierum  cur  S.  Alphonsus  dicat,  praemissam  thesim  esse  moraliter 
€erlam,  ratio  esi  manifesta.  Nam  quaestio  eo  demum  recidit,  an  in  poeni- 
tente  praerequiratur  contritio  chariiate  perfecia.  Atqui  hanc  non  praere- 
<]uiri,  sementia  est  post  Tridentinam  Synodum  in  scholis  receptissima  ut 
moraliter  certa.  Thesis  porro  directe ,  el  immediate  impetit  quorumdam 
opiniontm,  qui  adstruebant  velut  necessariam,  charitatem  quandam  utique 
praedomiDantem  (qua  scilicet  Deus  diligitur  super  omnia),  quae  tamen  non 
sufficerei  ad  hominem  iuslificandum,  ei  idcirco  componi  possel  cum  statu 
peccati  morialis.  Ita  v.  gr.  Gaspar  luvenin  in  damnatis  suis  Institutionibus 
theologicis  (Part.  8.  Dissert.  V.  Cap.  4.  art.  S.)',  qui  deinde  (§.  V.)  non  du- 
bitat  asserere ,  hanc  contritionem  conceptam  ex  inchoata  tantum  chari- 
tate  Dei  super  omnia  in  castu  necessiiaiis  satis  esse  ad  iustificationem  im- 
pii  cum  solo  ^acramenti  voto;  satis  vero  non  esse  esotra  casum  necessita- 
tis  cum  isolo  sacramenti  wto,  ut  quis  sanctificantem  graiiam  recipiat, 
Haec  porro  recidunt  in  ea  Baii  et  Francisci  Sylvii  paradoxa,  de  quibus 
paulo  post  [in  not,  ad  seq.  n.  454. )  dicemus. 

(cf)  Conlraria  doctrina  damnfita  esl  lum  in  Propositionibus  31.  32.  et70. 
Michaelis  Baii,  coniendentis  perfectam  charitatem  consistere  posse  sinen- 
missione  peccatorum,  et  cum  reatu  aeternae  damnationis;  tum  expressius 
in  Prop.  71.,  quae  est  huiusniodi :  Per  contritionem  etiam  cum  charitate 
yerfccLa  et  cum  voto  su^cipiendi  sacramenium  coniuncta,  non  remittitur 
trimen  exira  casum  nece^sxiaiis.aut  mariyrii  sine  actuali  susceptione  sa- 
cramentorum.  Haec  refutavit  Bellarminus  De  Poenit.  Lib.  S,  Cap.iS, 

Danmaiae  huic  doctrinae  affinis  est  senteniia  Francisci  Sylvii,  qui  [In 
Suppt.  S.  Thomae  q.  5.  art.  Y.)  docult,  non  semper  nec  frequenter  vel  or- 
dxnarie  coniriiiontm  hahere  coniunctam  remissionem  peccatorum,  an- 
tequam  reapiatur  Sacramenium,  Ixcet  sit  cum  dilectione  Dei  perfecta  et 
super  omma  comurtcia.  Vid.  Card.  De  Lugo,  qui  {De  Poemt,  Disp.S,  n,98» 
€i  seq.)  et  hanc  el  alias  abson^s  huius  scriploris  opiniones  refellit. 
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getur  a  Patre  meo,  et  ego  diligam  eum,  et  manifestabo  ei  meipsum,  -— - 
4,  Petr.  4,  8:  Chariias  operit  multitudinem  peccatorum, 

II.  Contritio  perfecta  non  remittit  peccata  mortalia,  seu  homU 
nem  non  iustificat,  nisi  cum    voto  confessionis :  peccata  enim  re- 

-mitti  non  possunt  nisi  per  medium  a  Christo  institutum  ;  atqui  Sa- 
cramentum  Poenitentiae  in  re  ,  vel  saltem  in  volo  ,  est  unicuni^ 
medium  a  Christo  institutum  ad  remittenda  peccata  post  Baptismum 
patrata.  Ergo,  etc.  (a).  Constat  insuper  ex  Conc.  Trid,  sess,  )A,  c,  4^ 

III.  Attritio  tanquam  praerequisita  dispositio  sufficit  ad  obti- 
nendam  peccatorum  veniam  in  Sacramento  Poenitentiae.  Constat 
enim  ex  eodem  Tridentino,  sess,  /4.  c,  4,  attritionem  disponere  ad 
iustificationem  in  Sacramento  Poenitentiae. 

IV.  Attritio  aut^m  extra  Sacramentum  peccatorem  iustificar» 
non  potest.  lustificatio  enim  consistit  in  perfecta  hominis  coniun- 
ctione  cum  Deo ;  sed  attritus,  licet  a  creaturis  discedat,  primosqua 
conversionis  ad  Deum  gressus  exordiatur,  nondum  tamen  est  per- 
fecte  ad  ipsum  conversus,  et  per  amorem  coniuoctus.  Nec  propria 
virtute  iustificat  attritio  in  Sacramento,  sed  est  tantum  praerequi- 
sita  conditio;  ipsum  autem  Sacramentum  per  gratiae  infusionem 
iustificat :  quare  iu  Sacramento  poenitens  est  actu  attritus  et  habitu 
fit  contritus  (b), 

455.  QwaesUa.  —  QuAER.  1*  An  votum  confessionis  debeat  esse 
EXPLiciTUM  in  contritionel 

Resp,  Neg,  cum  sententia  communi,  quam  tenent  Billuart,  diss,  /» 
art,  4,  §.  2,  —  Salmant,,  c,  2,  n,  23,  —  Batio  est,  quia  ad  remis- 
sionem  sufficit,  ut  quis  vere  coniungatur  toto  corde  cum  Deo  per 
contritionem  perfectam ;  Deus  enim  ,  ut  patet  ex  dictis ,  reiicere 
nequit  peccatorem  toto  corde  et  ex  perfectissimo  motivo  ad  se  ac- 
cedentem ;  atqui  fieri  potest  aliquando  ,  ut  peccator  eliciat  actum 
perfectae  contritionis,  quin  cogitet  de  confessione,  sive  ex  inadver- 

(a)  Quo  sensQ  haec  sint  intelligenda,  habes  ex  Lugo  {De  Sacram.  Euch^ 
Disp,  5,  n,  5,) ,  ubi  de  voto  baptismi  et  poenitenliae  sic  disserit :  Dicitur 
contritio  haptismus  in  voto,  non  quidem  quia  habet  suam  efficaciam  in 
■  ordine  ad  iustificationem  ab  ipso  reali  baptismo,  sed  quia  includit  in  se 
implicitum  votum  baptismi  suscipiendi,  si  fieri  possit,  sicut  et  implendi 
omnia  alia  praecepta,  In  quo  etiam  sensu  diditur  contritio  iustificare  in 
ordine  ad  ctaves,  seu  in  ordine  ad  sacramentum  poenitentiae,  non  quod 
accipiat  vim  iustificandi  a  sacramento,  sed  quia  quando  extra  sacramen- 
tum  iustificat,  habet  in  se  votum  implicitum  subiiciendi  clavibus  peccata 
mortalia,  ad  quod  manet  homo  obligatus  etiam  postquam  iustificatus  est 
per  contritionem. 

ib)  Quandoquidem  vero  perfecta  contritio  virtute  propria  iustificat,  et 
simul  est  disposilio  ad  sacramentum ;  idcirco  qui  perfecte  contritus  ad  sa- 
cramentum  accedit,  duplici  sanctiticantis  gratiae  dono  dilalur,  primum  sci- 
licet  vi  conlritionis,  et  iterum  deinde  vi  sacramenti.  —  Quod  autem  A.  ex 
usitata  scholae  phrasi  ait,  in  sacramento  attritum  fieri  contritum,  iniel- 
lige  contritum  habitu,  per  infusionem  nempe  gratiae  sanclifieantis,  quae 
vi  absolutionis  confertur,  homineraque  babitualiter  conversum  ad  Deum 
efflcit. 
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tentia  vel  oblivione  naturali,  sive  ex  ignorantia  invincibili  (a).  Ergo 
ad  remissionem  peccati  per  contritionem  non  est  esseotiale,  ut  vo* 
tum  confessionis  sit  explicitum. 

456.  —  QuAER.  2*  An  contritio  remittat  non  tantum  culpam, 
sed  etiam  poenam  culpae  debitam? 

Resp.  V  Remittit  certo  poenam  aeternam,  quia  faomo  iustificatus 
per  conlritionem  nequit  remanere  reus  aeternae  damnationis. 

Resp,  2°  luxta  maiorem  vel  minorem  eiusdem  intensitatem  re- 
mittit  etiam  partem  poenae  temporalis  deletis  mortalibus  vel  ve- 
nialibus  debitae.  Proinde  contritio  perfecta  valde  intensa  etiam 
omnem  poenam  potest  abolere ;  sed  non  necessario  ex  natura  sua 
banc  eflScaciam  habet.  Eruitur  ex  Trident.  sess.  6.  c.  /4,  et  Can.  50, 
—  Itera  ex  sess.  /4.  de  Poenit,  c.  8,  et  Can.  ^2. 

457.  —  QuAER.  3"*  An  attritio  remittat  peccata  venialia  extra 
Sacramentum  ? 

Resp.  Gontrovertitur.  Probabilius  affirmandum  videtur.  Batio 
est,  V  quia  ex  Conc.  Trid.  variis  modis  remitti  possunt  peccata 
venialia:  ergo  non  sola  contritione  perfecta  remittuntur;  2°  quia 
in  opposita  senteotia  non  facilius  remittentur  peccata  venialia, 
quam  mortalia:  boc  autem  sensui  communi  adversatur;  3''  quia  vis 
remittendi  venialia  communiter  tribuitur  Sacramentalibus;  falso  au- 
tem  tribueretur  ,  si  ad  ea  delenda  contritio  requireretur.  —  Ita 
Suarez,  disp.  44 .  sect.  5.  —  Lugo,  disp.  9.  n.  28.,  et  alii  multi, 

Ncgant  tamen  non  pauci,  quia  ex  Trident.  sess.  4i.  c.  5.,  pec- 
cata  venialia  utiliter  in  confessione  accusantur;  non  autem  accu- 
sarentur  utiliter,  si  attritione  remitti  possent:  ergo,  etc.  —  Sed 
merito  reponitur  peccata  venialia  utiliter  exponi  in  confessione 
aliis  quoque  de  causis,  nimirum  ob  remissionem  poenae ,  ob  me- 
ritum  confusionis,  ob  emolumentum  directionis,  etc. 

QuAER.  4°  An  contritio  vel  attritio  remittat  venialia  sine  voto 
Sacramenti? 

Resp.  Affirm.  Batio  est ,  quia  Sacramentum  ex  institutione  di- 
vina  pro  solis  mortalibus  necessarium  est:  ergo  venialia  deleri  pos- 
sunt  absque  Sacramento  Poenitentiae ;  ergo  nullum  votum  huius 
Sacramenti  ad  eorum  remissionem  necessario  requiritur.  —  Ita 
omnes. 


(a)  Necessariam  scilicet  est  confessionis  votum  seu  voluntas,  non  secu» 
ac  ad  perfectam  contritionem  requiritur  voluntas  implendi  omnia  praece- 
pta  Dei.  Hoc  autem  votum  seu  implicita  voluntas  adesse  potest,  etiamsi 
quis  actu  de  quibusdam  praeceptis  non  cogitet,  aut  etiam  ea  invincibili- 
ler  ignoret. 
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ARTICULUS    II. 

DB  PROPOSITO 

458.  —  Definitio.  Propositum  est  voluntas  non  peccandi  de= 
caetero. 

Divjsio.  Duplex  est:  1**  explicitum ,  seu  formale,  quo  quis  de 
futuro  cogitans  statuit  non  amplius  peccare;  T  implicitum ,  seu 
virtuale,  quod  in  ipsa  contritione  includitur,  quin  futurum  tempus 
prae  oculis  habeatur. 

459.  Principia.  —  I.  Propositum  saltem  implicitum  est  omni- 
no  necessarium  ad  peccati  remissionem ;  quia  propositum  est  ne- 
cessarium  contritionis  consectarium  ,  ac  saltem  virtualiter  in  ipsa 
inclusum,  ut  ex  huius  natura  et  definilione  constat. 

II.  Propositum  verum  triplici  conditione  gaudere  debet;  scilicet 
requiritur,  ut  sit  firmum,  efficax,  et  universale. 

V  Firmum  ,  scilicet  poenitens  habere  debet  sinceram  volunta- 
tem  non  relabendi  in  peccatum,  non  obstante  quocumque  incom- 
modo  (a),  aut  timore  humano :  secus  enim  non  vellet  totaliter  et 

[a)  Prae^^tat  heic  subiicere ,  quid  de  hac  re  monendum  confessariura 
censent  Auctores  gravissimi. 

Suarez  [De  Poenit.  Dlsp.  S2.  Sect.  2.  n.  S.):  Obsermnt  Doctores,  non  de- 
bere  Confesiorem  proponere  poenitenti  omnes  difficultates,  quae  in  vitandis 
peccatis  occurrere  possunt;  quia  constitust  illum  in  m,anifesto  pericula 
non  solum  non  habendi  propositum  efficax  in  futurum,  sed  etiam  denuo 
p?ccandi.  Satis  ergo  est,  ut  proposita  IN  GENERE  foeditate  peccati,  Dei 
bonitate,  et  periculo  damnationis ,  etc,  poenitens  concipiat  GENERALB 
propodtum  nunquam  iterum  peccandi  mortaliter, 

Hue  faciunt  illa  Card.  Caietnni  {Sum.  V.  Confessio  ad  i2  qualit.):  Non 
sunt  aulem  poenitentes  in  tentationem  praecipitandi  a  confessore  nimis 
zelante  et  imprudenter  investigante,  an...  intendit  vitare  mortatia  supra 
omne  vitabile,  puta  direptione^n,  occisionem,  etc;  multos  enim  huiusmodi 
interrogatio  induceret  in  tentationem....  Hortetur  eum  ad  amorem  Dei 
super  omnia,  et  quod  ex  amore  huiuimodi  debeat  dolere  de  praeterito  ei 
proponere  vitationem  de  futuro...  Et  sic  accendet  cor  poenitentis,  et  non^ 
ponet  in  periculum  tentationis. 

Et  Card.  De  Lugo  {De  Poenit.  Disp.  7.  n.  199.)  quandam  memorans 
infirmitatem  spiritus ,  non  habentis  roDur  ad  prorumpendum  in  genero- 
sum  actum,  subdit:  Quae  infirmitas  non  est  nopum  peccatum,  ut  constat 
in  poenitentibus  illis,  quibus  Confessarius  non  debet  ponere  ob  oculos  ex- 
plicite  circumstantias  nimis  difficiles,  ut  circa  eas,  si  occurrent,  propo- 
nant  explicite  in  iis  etiam  non  p^ccare.  Et  inferius  [ibid.  n.  238.)  de  iis 
loquens,  qui  ardenter  honorem  vel  corporis  voluptatem  insectantur,  qui 
licet  dolore  aliquo  remisso  peccatasua  in  confessione  retractaverint,  postea 
tamen,  data  occasione  honoris  vel  voluptatis ,  facile  relabuntur  propter 
vehementiam  affectm,  quam  non  nisi  in  confuso  et  remisse  correxerunt^ 
addit :  Imo  nec  audemus  itlis  in  confessione  proponere  distincte  tentatio- 
nes  aut  pericula  peccandi,  quae  poisunt  occurrere,  ut  circa  illa  distincte 
proponant ;  quia  prudenter  tim^mus,  quod  iam  neque  in  confuso  priora 
peccata  retractarent. 

Denique.  ui  alios  praetermittamus,  Laymann  [De  Poenit.  Cap.  4.  n.  8. ) 
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sincere  ad  Deura  converti.  Noti  debet  tamen  Gonfessanus  animum 
poenitentis  tentare,  adhibitis  comparationibus  ad  perturbandam  eius 
phantasiam  idoneis  (a). 

2"*  Efjicax,  idest  poenitens  non  tantum  firmiter  statuere  debet, 
se  amplius  peccare  non  velle,  sed  etiam  adhibere  media  necessaria 
ad  peccatum  vitandum,  fugiendasque  proximas  occasiones,  etc.  etc.  — 
Sufficit  autem  ut  propositum  sit  efficax  affective,  id  est,  sufficit  ut 
peccator  sit  animo  paratus  ad  media  necessaria  adhibenda  ;  quia 
futura  de  facto  emendatio  non  est  de  essentia  propositi  (6).  ^*^,  »^ 

3**  Universale,  seu  extendi  debet  ad  omnia  peccata  mortalia  non 
patrata  modo,  sed  etiam  quae  patrari  possent.  Ratio  est,  quia  plena 
et  vera  ad  Deum  conversio  dari  nequit  absque  letalis  cuiuslibet 
peccati  aversione. 

Quod  autem  ad  peccata  venialia  spectat ,  requiritur  et  sufficit 
ad  Sacramenti  valorem,  ut  firmum  adsit  et  efficax  propositum  sal- 
tem  unum  ex  venialibus  vitandi. 

460.  Quacsita.  —  Quaer.  1°  An  propositum  ut  sit  firmum, 
debeat  insuper  constans  reperiri? 

Resp,  JNeg,;  saltem  hoc  non  est  absolute  necessarium.  Ratio  est, 
quia  propositum  afficit  praesentem  voluntatem,  quae  ex  natura  sua 
aliuqui  variabilis  est.  Hinc  ex  relapsu  post  confessionem  colligi  per  se 
nequit  propositi  infirmitas.  —  Ita  communiter  cum  5.  Lig,  n.  45/.  — 
Lugo,  dlsp,  /4.  n.  466,,  etc.  contra  aliquos. 

Dixi :  saltem  hoc  non  est  absolute  necessarium,  Nam  si  poenitens 
statim  et  sine  ulla  fere  resistentia  relabatur,  indicium  aliquod  vel 
saltem  suspicionem  aliquando  praebere  potest,  quod  proposito  vere 
'firmo  caruerit;  qui  enim  firmiter  proponit,  fere  non  adeo  facile  sui 
propositi  obliviscitur,  sed  constans  saltem  per  aliquod  tempus  per- 
severare  solet ,  et  conatus  adhibere  ad  resistendum  tentationibus 
vel  peccati  occasionibus ,  et  proinde  ordinarie  difficilius  rariusque 
cadit.  —  Ita  5.  Lig,  n,  459,,  ubi  de  Recidivo,  — Lugo ,  disp,  id, 
n,  460.,  etc. 

461.  —  QuAER.  2*  An  firmum  censeri  queat  propositum  illius  qui 
habet  quidem  animum  non  peccandi,  pertimescit  tamen,  et  quodam^ 

{tnodo  praevidet,  se  relapsurum? 

Resp,  Affirm,  generatim ;  non  enim  impedit  sinceram  volunta- 
ftem  timor,  qui  ex  praeterita  fragilitate,  et  humanae  voluntatis  in- 
jconstantia  ingeritur.  Hinc  verum    habet  propositum  poenitens  ille, 

liaec  habet :  Non  recte  agit  Confessarius ,  si  poenitentem  adigat  ad  spe- 
eialem  promissionem.,,  de  hoc  vel  illo  peccato  in  posterum  vitando,  prae- 
terquam  in  easu  raro,  si  peccatum  reipublicae,  v.  gr.  sit  valde  perniciO' 
ium,  etc. 

ia)  Confer  sup.  dicta  in  not.  ad  n.  450.  q.  3. 

{b)  Per  ista  monet  Auetor,  non  admittendam  eorum  doctrinam,  qui  in 
antecessum  ex  operibus  probationem  exigendam  putant;  de  qua  deinde  in 
'Cuaest.  I.  expresse  disserit. 
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qui  interroganti  Confessario  de  voluntate  non  peccandi  respondet: 
Fragilis  sum,  formido  lapsum,  non  tamen  volo  nunc,  nec  eligo  ca- 
sum:  quae  suut  verba  Gersonis  apud  Croix  (Lib,  6,  P,  2,n,  /735.)  (a). 

(a)  Alibi  Croix  [l.  c.  n.  i8S$.)  ita  scribit :  Ostendi  n,  i733 ,  ad  serium 
propositum  etiam  circa  mortalia  non  requiri,  ut  credatur  relapsus  non 
secuturus;  sed  satis  est  nunc  adesse  seriam  voluntatem,  cum  qua,  quamdiu 
stabit,  stare  non  possit  voluntas  relabendi,  quamvis  forte  praevideatur 
per  fragilitatem  immutanda.  Sicut  S.  Petrus  non  ideo  iudicatus  est  in- 
dispositus  ad  Communionem,  quod  a  Christo  sciretur  relapsurus ;  ita  nec 
comuetudinarius  censendus  est  indispositus  ad  absolutionem ,  quamvis 
MORALITER  sciatur,  esse  relapsurum. 

His  gemina  habet  Sporer  [De  Poenit.  n.  SiO.):  Propositum  (inquit)  /ir- 
mum  voluntatis  tantum  non  peccandi  de  caetero  requiritur,  non  item  ne- 
eessario  credulitas  vel  persuasio  certa  ex  parte  inteilectus,  ut  nimirum 
poenitens  certo  credat,  vel  animo  sibi  persuadeat,  se  non  amplius  pecca- 
turum,  aut  hoc  vel  illud  peccatum  non  ampliui  patraturum,  ut  notant  DD. 
communiier...  Potest  enim  quis  vere  dolere  et  detestari  peccatum,  ac  vere 
et  absolute  proponere,  se  de  caetero  non  peccaturum...;  tametsi  valde  ti- 
meat  aut  etiam  existimet,  imo  certo  credat,  se  ob  expertam  voluntatis 
suae  inconstantiam,  et  fragilitatem  suam  denuo  relapsurum,  non  omnia 
peccata  mortalia,  vel  nec  hoc  quidem  certum  peccati  genus  evitaturum. 

Quae  cuni  ita  sint,  vix  apparet,  cur  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  451.)  di- 
cat,  se  non  acquiescere  sententiae  (quam  communem  dici  non  diCatetur) 
cum  aliorum  gravissimorum  DD.  tum  etiam  Sporer;  sed  malle  se  cum 
Croix:  sentire.  Nam  si  Croix  haec  [l.  c.)  addidit:  Si  tamen  consuetudina- 
rius  ipse  desperet  de  sua  emendatione,  difficulter  habebit  verum  proposi- 
tum;  hinc  priuiquam  absolmtur,  disponi  debet,  ut  speret,  non  per  vires 
suas,  sed  per  Dei  gratiam,  cui  si  cooperetur„poterit,  ut  docuerunt  innu- 
mera  exempla  ipsi  similium;  etiam  Sporer  (l.  c)  ista  subiecerat:  Caete- 
rum  si  poenitens  spectata  sua  fragilitate,  inveterata  prava  consuetudine, 
omnino  impossibile  iudicet,  ut  de  caetero  ab  aliquo  vel  aliquibus  peccatis 
mortalibus  abstineat,  inducendus  efjicaciter  erit  a  Confessario;  et  attenta 
divinae  gratiae  efficacia,  omnino  sibi  persuadere  debet,  non  esse  impos- 
sibile,  atque  in  divina  gratia  sola,  non  in  se  conjisus,  firmum  proposi- 
tum  concipere  de  caetero  abstinendi,  dicens  cum  Apostolo:  Omnia  possum 
in  eo,  qui  me  confortat...  Quod  si  hoc  facere  nequeat ,  vel  potius  nolit, 
cum  revera  possit,  iam  tamquam  vera  contritione  destitutus,  de  gratia 
Dei  desperabundus,  adeoque  ad  tustificationem  et  Sacramentum  indispo» 
situs  absolvi  non  poterit  ex  propria  culpa.  Videsis  apud  La  Croix  (/.  c. 
n.  i8S3.,  iS$4.)  solutos  cavillos,  quibus  luvenin  et  Genettus  communem 
doctrinam  impetebant. 

Quod  ad  praxim  attinet,  potissima  occurrit  difficultas,  quando  (ut  fieri 
non  raro  solet)  poenitens,  bonae  alioqui  voluntatis,  sed  rei  difficultate  per- 
territus,  dicat,  se  non  posse  hoc  vel  illud  promittere,  ne  deinfidem  frangere 
videatur,  aut  non  posse  sibi  fidere,  etc.  Quod  quidem  contingit  praesertim 
cum  habeniibus  consuetudinem  vane  usurpandi  nomina  Dei  ac  Sanctorum, 
imprecandi,  excandescendi  ob  occasiones  iuges  simul  ac  necessarias,  etc. 

Eiusmodi  porro  poenitens  non  modo  erigendus  est  spe  divini  auxilii, 
sed  edocendus,  hoc  unum  ab  eo  exigi,  ut  hic  et  nunc  voluntatem  habeat 
non  relabendi,  praesertim  cum  incertum  sit,  an  vitam  diutius  protractu- 
rus  sit,  etc,  non  secus  ac  ad  validitatem  voti  sufflcit  praesens  voluntas 
rem  votam  praestandi  ;  confirmandusque  est  sui  ipsius  exemplo,  qui  noa 
ideo  minus  sincere  alias  proposuisse  se  putet,  quia  deinceps  relapsus  fue- 
rit.  Sed  praecipua  Confessarii  industria  eo  converii  debet,  ut  ea  videatur 
tantura  exigere,  quae  poenitens  haud  aegre  fateatur  in  sua  esse  potestate. 
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In  praxi  vero  indolem  geniumque  poenitentis  inspicies :  repe- 
ries  enim  non  raro  peccatores  asseverantes,  se  relapsuros,  qui  idcirco 
timent,  ne  propositum  satis  firmum  non  habeant,  nec  tamen  aliud 
ostendunt  praeter  relabendi  timorem  ,  suique  diffidentiam.  Huius- 
modi   poenitentibus   inculcandum  est ,  non    agi  de    his  quae  forte 


Hoc  autem  assequetur  tum  proponendo  media,  quibus  poenitens  utatur  sive 
dum  tentatione  pulsatur,  sive  dum  pace  fruitur;  tum  etiam  inculcando, 
hoc  solum  demum  ab  eo  postuiari,  ut  caveat  a  culpis,  quae  scienter  seu 
plena  cum  advertentia  committantur:  quod  quidem  animos  recreare  atque 
summopere  erigere  solet  eorum,  qiii  cum  pravo  laborent  habitu  blasphe- 
mandi,  imprecandi,  etc,  impossibile  quid  a  se  exigi  putant,  si  iubeantur,  j 
ne  in  eiusmodi  verba  amplias  prorumpant,  etc. 

^"^  Ex  hac  Nota  VV.  (Pag.  440-443.)  argumentum  sex  implendi  colu-  .\ 
mnas  sumpserunt.  Quorsum  vero?  Nam  scribunt  {Pag.  44S.]:  Libenter  con-  \ 
cedimus  S.  Doctorem  in  re  accidentali  errasse.  Et  rursus  {ioid.):  Ultro  fa- 
temur,  quosdam  alios  scriptores  pro  prima  sententia  allegatos  minus 
recte  citari.  Et  rursus  (Ibid.):  Istas  aLlegationes  S.  Doctor  a  Salmanticen- 
^  sibus  desumpsit,  non  satis  advertens  etc.  At  enim  cur  ergo  iidem  VV.  uni- 
*  versum  mundum  tam  acerbis  implent  clamoribus  et  querelis  adversus  eos, 
si  qui  adverterunt  et  monuerunt,  subinde  allegationes,  quae  apud  S.  Do- 
ctorem  prostant,  non  respondere  fini ,  propter  quem  afferuntur?  Censue- 
runt  tamen,  monendos  esse  lectores  {Ibid.)j  nihil  ergo  S.  Alphonso  obiici 
posse,  nisi  quod  minus  recte  aliquos  auctores  allegaverit ,  quos  sibi  con- 
trarios  putavit,  qui  potius  cum  ipso  concordant :  quem  errorem  nihil  ad 
rem  facere  alioquin  manifestum  est.  Sed  rursus,  quorsum  ista  ?  Haec  ni- 
mirum  sunt  hominum,  quorum  menti  infixum  altissime  sit,  quaecumque 
demum  de  S.  Doctoris  scriptis  notentur ,  ea  non  ad  quempiam  disciplinae 
profeclum,  sed  ad  labefactandas  eiusdem  S.  Alphonsi  doctrinas  directo  stu- 
dio  tendere.  Exinde  illa  ipsorum  methodus  disputandi ,  quae  ad  quidvis 
aliud,  quam  ad  quaestiones  theologicas  luce  aliqua  aspergendas  collineat. 
At  non  ita  de  hisce  sentiendum  fuit.  Et  postquam  Divina  Providentia  prae- 
sertim  S.  Alphonsi  opera  uti  voluit,  ut,  amandatis,  quae  manibus  et  do- 
centium  et  discentium  terebantur,  infaustis  luvenin,  Merbes,  Collet,  Ha- 
bert,  Witasse,  Genette,  aliorumque  eiusdem  farinae  scriptis,  catholicarum 
scholarum  doctrinae  restaurarentur;  profecto  non  irascendum,  sed  animus 
potius  addendus  iis  videbatur,  qui  ad  expoliendum  magis,  ac  magis  per- 
ficiendum  S.  Doctoris  opus,  utiliusque  ipsum  reddendum,  aliqualem  opel-  ' 
lam  suam  in  commune  bonum  conferrent. 

Reprehendunt  VV.  {Ibid.),  quod  in  Nota  dicitur,  S.  Alphonsum  non 
diffiteri,  primam  sententiam  dici  communem :  quasi  scilicet  ea  verba  in- 
sinuent,  aut  communem  censeri  ab  S.  Alphonso,  aut  ab  aliis  praeler  Na- 
mrrum.  —  Resp.  Sensus  Notae  obvius  est,  S.  Alphonsum  nihil  opposuisse, 
quominus  prima  illa  sententia  appp"ata  fuisset  communis.  Num  vero  ab 
uno,  an  a  pluribus  communis  dicta  fuerit,  parum  refert.  Si  VV.  alios  ita 
loquentes  cupiant,  adeant  v.  gr.  Potestas  (n.  307?.);  adeant  Gobat  {Tr,  6» 
n.  i89.);  hic  reperient,  hanc  sententiam  dici  communem.  Sed  in  hac  re, 
pluribus  non  est  opus  ;  nam  quod  sit  communis,  ostendit  etiam  S.  Alphon- 
sus,  qui  alium,  quem  vere  opponeret,  non  invenit  nisi  Concinam,  qui  {De 
Poenit.  Lib.  4.  Diss.  3.  Cap.  2.  §.  4.  n.  VIII.)  fusissimis  declamationibus  eam 
insectatur.  Caeterum  cum  manifeste  appareat,  S.  Alphonsum  in  hac  quae- 
stione  tam  levis  momenti,  mere  Salmanticenses  et  Concinam  cum  Croii 
adhibuisse,  nec  operose  ipsi  immoratum  fuisse;  utique  quid  ipse  de  ea 
iudicaverit,  nosse  ab  eo  possumus;  non  vero  quaenam  revera  Doctorum. 
extiterit  communis  sententia,  quaerendum  ab  ipso  est. 


346  TRACTATCS 

sint  eventura,  sed  de  actuali  voluntate,  et  de  fiducia  in  auxilio  di- 
vino  reponenda. — Ita  communiter, 

462.  —  QuAER.  3°  An  ad  sacramentum  poenitentiae  rite  suscx- 
piendum  requiratur  propositum  explicitum? 

Resp,  luxta  5.  lAg.  (w.  AoO.)  Iriplex  est  sententia.  Prima,  quam 
pauci  quidam  (a)  tenent,  absolute  affirmat:  quia  licet  dolor  includat 
necessario  propositum  ,  altamen  explicitum  requiri  videtur  a  Tri- 
dentino  aiente :   Cum  proposito  non  peccandi  de  caetero  (b), 

Secunda  sententia,  quam  Cardenas  vocat  moraliter  certam,  ab- 
solute  negat.  Ratio  est,  quia  dolor,  si  ex  motivo  generali  eliciatur, 
includit  propositum  plane  efficax.  Alioquin  vero  ex  Tridentina  Syn- 
odo  quando  attritio  voluntatem  peccandi  excludit,  sufficienter  dis- 
ponit  hominem  ad  impetrandam  gratiam  in  Sacramento.  —  Elbel, 
n,  81,  —  Laymann ,  Cap.  4.  n,  6,  —  Salmant,  Cap.  5,  n.  54,  — 
Lugo,  Disp.  /4.  n,  5/,,  qui  banc  sententiam  dicit  esse  communem 
inter  recentiores. 

Tertia  sententia,  quam  communem  dici  testatur  S.  Ligor.,  docet 
quod  ,  si  poenitens  cogitet  de  vita  futura,  debet  formaliter  propo- 
nere  emendationem  (c).  Secus  si  poenitens  nihil  de  futuro  cogitet. 
Nam  si  cogitet  de  futuro,  consentiunt  omnes,  vix  fieri  posse  ,    ut 


(a)  Bene  A.  hanc  opinionem  paucis  tribuit.  Nam  allegari  utique  pro 
ea  vides  Petrum  Lombardum,  S.  Tkomam,  A  lensem,  B.  A  Ibertum,  Scotum^ 
Durandum.  Veram  vel  Bellarminas  ipse  {De  Poenit.  Lib.  2.  Cap.  6.)  fatetur 
ingenue,  vetustiores  illos  asseruisse  utique  necessitatem  alicuius  propositi, 
non  distinxisse  tamen  inter  formale  et  virtuale.  Quocirca  gratis  pro  hatf 
polius ,  quam  pro  illa  sententia  allegantur.  —  Item  apud  S.  Alphonsum 
(n.  450.)  citantur  pro  eadem  opinione  Suarez)  Caietanus)  Bonacina^  Hen- 
riquez,  J^alentia,  Reginaldus  et  Toletus.  Atqui  Suarez  {DePoenit.  Disp.SO. 
Sect.  4.  n.34.)  thesim  contradictoriam  statuit;  itemque  Caietanus  (5wm. 
V.  Confessio,  n.  iS.)  et  Bonacina  {Disp.5.  Q.5.  Sect.  4.  Punct.  3.n.  9.)  plane 
oppositum  docent ;  Henriquez  vero  {Sum.  Lib.  4.  Cap.  S4.  n,  2.)  tertiam 
sententiam  expresse  tradlt;  et  Valenlia  {Disp,  VII.  Q,  8.  Punct.  6.)  diserte 
affirmat,  expressum  istud  propositum  non  requiri  necessitate  medii  ad  iu- 
stiflcationem,  sed  quandoque  peccatorem  posse  cum  implicito  tantum  eius- 
modi  proposito  iustificari;  et  dicit,  quandoque ,  quia  singularissima  opi- 
nione  censuit,  necessarium  esse  explicitum ,  quando  urget  positivum  poe- 
nitentiae  praeceptum  :  quasi  scilicet  ad  implendum  poenitentiae  praeceplum 
non  sufTiceret  poenitentia,  quae  ad  iuslificationem  sufficit !  Reginaldus  de- 
nique  et  Toletus  non  ita  primam  praeferunt,  ut  alteram  reiiciant. 

{b)  Argumentum,  quod  pro  ista  opinione  desumitur  ex  verbis  Concilil 
Tridentini,  plane  infirmum  esse  ostendit  Lugo  {De  Poenit.  Disp.  14.  n.53.), 
qui  (ibid.)  praeterea  palam  facit,  ex  doctrina  Tridentina  contrarium  plane 
evinci. 

(c)  Haec  obligatio  prorsus  inutiliter  videlur  inculcari.  Nam  si  cogitatio 
de  vita  futura  oboritur,  frustra  fit  sermo  de  obligatione;  quandoquidem, 
ut  inquit  cum  aliis  Bellarminus  {De  Poenit.  Lib.  S.  Cap.  5.),  fieri  nonpotest, 
ut  verus  sit  in  animo  dolor  de  peccatis  admissis ,  quin  continuo  (de  fu- 
tura  vita  cogilanti)  oriatur  etiam  propositum  vitandi  futura.  Si  vero  de 
fuiuro  cogitatio  non  occurrat,  frustra  ineulcatur  obligatio,  cuius  nulla  ad- 
est  advertentia. 
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sincere  poenicens  simul  propositum  explicitum  et  formale  noa 
eliciat  (a). 

Suum  autem  de  hisce  iudicium  sic  S,  Ligorius  {ibid.)  interpo- 
nit:  Hae  duae  ultimae  sententiae  sunt  quidem  probabiliores ;  sed  quia 
prima  non  caret  sua  probabilitate  (6),  in  praxi  ante  factum  tutius 
sequenda  est. 

Cum  autem,  S.  Alphonso  teste  (/.  c),  plerique  etiam  eorum, 
qui  pro  prima  sententia  allegantur ,  consentiant  quod  si  bona  fide 
cum  vero  dolore  confessus  fueris  sine  proposito  formali,  non  teneris 
confessionem  repetere;  utut  addat,  se  his  non  posse  acquiescere  (c); 

(a)  Hoc  tamen  subinde  contra  fit  in  personis  piis,  praesertim  quae  di- 
ligenter  a  peccaiis  etiam  levibus  sed  plene  deliberatis  cavent,  solentque  ad 
aliquem  forte  lapsum  illico  dolere,  ac  semet  in  rectam  viam  mox  resti- 
tuere.  Cum  enim  propositum  cavendi  a  peccatis  non  sit  in  ipsis  nova 
quaedam  voluntas,  quaetune  accedat,  dum  ad  suscipiendum  sacramentum 
Poenitentiae  se  disponunt,  sed  ipsis  iugiter  et  habitualiter  firma  insit;  nil 
proinde  mirum,  quod  de  hac  voluntate  quodammodo  rursus  confirmanda 
forte  non  recogilent. 

(b)  Ita  censuit  S.  Alphonsus,  raotus  scilicet  inanibus  allegationibus,  de 
quibus  modo  diximus. 

(c)  Iia  S.  Doctor:  Dico  ante  factum;  nam  dicunt  Croix,  Viva,  Elbel, 
Gobat,  et  Bonacina  cum  Bellarmino,  Suarez,  Vaiqmz,  Reginaldo,  Henri- 
quez,  quod  si  bona  fide  cum  vero  dolore  confessus  fueris  sine  proposito 
formali,  non  teneris  confesdonem  repetere...  Nihilominus  mc  etiam  valeo 
huic  sentenliae  acquiescere;  ralio,  quia  cum  prima  opinio  sit  sufficienter 
probabilis,  poenitens,  qui  gravem  culpam  et  certam  psrpetramt,  tenetur 
de  ea  confessionem  explere,  non  tanlum  probabiliter,  sed  eliam  certe  va- 
lidam.  Ast  haec  aperte  repugnant  docirinae,  quam  alibi  ipse  tradit  {Lib.6, 
n.  505.)  hisce  verbis:  Hic  sedulo  admrtendum ,  non  esse  cogendos  poeni' 
tentes  ad  repetendas  confessiones,  nisi  moraliter  certo  constet  eas  fuisse 
iNVALiDAS,  ut  recte  dicunt  Croix,  Gobat,  etc.  cum  communi  contra  Antoine, 
qui  inter  rigidos  auctores  nostri  temporis  non  infimum  habet  locum.  At 
vero  in  casu  potius  quam  certo  consiet ,  confessionem  fuisse  invaiidam, 
conlra  merito  dices,  moraliter  certo  constare,  confessionem  validam  fuisse: 
quippe  in  neganda  necessitate  repetendi  confessiouem  consentiunt,  ipso  fa- 
tente,  tum  primae,  tum  secundae,  tum  tertiae  sententiae  Auctores.  Porro 
hanc  necessitatem  non  negarent,  nisi  confessionem  validam  censerent.  Do- 
ctores  ergo  moraliter  omnes  confessionem  esse  validam  aOirmant.  Unani- 
mis  autem  Doctorum  consensus  ex  canone  ab  omnibus  recepto  moralem 
certitudinem  parit.  Ergo,  etc. 

Caeterum  quod  S.  Alphonsus  ad  singularem  illam  conclusionem  defle- 
xerit,  duplex  videtur  causa  extitisse.  Nam  primo  quidem  deceptus  a  Croix 
primam  illam  sententiam  pluribus  adscripsit,  qui  eam  nullatenus  habent, 
uti  [in  praec.  nota)  iam  yidimus.  Deinde  vero  non  satis  advertit,  primae 
illius  sententiae  patronos,  quotquot  demum  sint,  dum  simul  cum  aliis,  ipso 
fatente,  docent,  confessionem  non  esse  repetendam,  haudquaquam  existi- 
masse,  propositum  explicitum  necessitate  ,medii  (ut  inquit  Valentla)  esse 
necessarium,  et  idcirco  ipsos  ad  tertiam  potius  sententiam  pertinere,  adeo 
ut  prima  illa  sententia,  prouti  a  tertia  distinguitur,  reipsa  vix  ullum  pa- 
tronum  habeat,  et  idcirco  nonnisi  ex  falso  supposito  aliqua  ipsi  probabi- 
litas  tribuatur. 

**  Incredibile  plane  videri  poterit;  ita  tamen  se  res  habet:  quatuor  el 
quinquaginta  columnas  (omissis  nempe  quatuor  aliis,  quae  licet  aliam  ha- 
beant  materiam,  insertae  illis  sunt),  VV.  [Pag,  443-479.)  de  hocargumento 
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iam  patet,  in  hanc  conclusionem,  quae  unica  ad  praxim  deseryit, 
sententias  demum  omnes  atque  Doctorum  omnium  suffragium  con- 
venire. 

Accedit  auctoritas  Goncilii  Romani  sub  Benedicto  XIII  in   Ba- 

impleverunt,  contendentes  nimirum  iure  merito  S.  Alphonsum  statuere, 
non  esse  certo  validam,  atque  adeo  iterandam  esse  confessionem  absque 
fyrmali  et  explicito  proposito  peractarn.  Paucis  rem  perstringemus.  Huius 
aulem  Notae  fruclus  sil  iile,  de  quo  in  Mon.  Vol.  i.,  ut  etiam  haec  quaestio 
iam  ad  statum  transire  queat  rei  iudicatae. 

Sit  itaque  argumentum:  Quisquis  docet  1*  explicitum  propositum  ne- 
quaquam  esse  de  essentia  illius  contritionis,  quae,  ut  ait  Suarez  /"De  Poenit. 

Disp.  4.  Sect.  3.  n.  /.),  est  ultima  dispositio  ad  gratiam,  et  2.  detestatiO' 
nem  peccati  sine  proposito  formali,  ut  ait  idem  Suarez  {l.  c.  n,  6.)  est$\ 
sufficientem  dispositionem  ad  gratiam,  ac  3.  suf^cere  propositum  virtual$ ' 
in  dolore  inclusum,  ut  validum  sit  sacramentum,  ut  ait  idem  Suarez  {Ib, 
Disp.  SO.  Sect.  4.  n.  54.),  hic  profecto  tenet,  confessionem  absque  formali 
seu  explicito  proposito,  et  solum  cum  proposito  virtuali  seu  implicito,  per- 
actam,  esse  validam,  atque  adeo  non  esse  necessario  iterandam.  Atqui  haec 
unanimis  dici  debet  scholae  catholicae  sententia.  Ergo. 

Prob.  Min.  1.  Suarez  {Disp.  4.  Sect.  3.  n.  7.):  Concluditur,  formale  pro- 
positum  non  peccandi  de  caetero  non  esse  de  essentia  et  formali  ratione 
contritionis.  Et  rursus  [ibid.  n.  6.):  Potest  sola  detestatio  peccati  sine  pro- 
posito  formali  esse  sufj^ciem  dispositio  ad  gratiam.  Et  rursus  {Disp.  W. 
Sect.  4.  n.34.):  Existimo,  sacramentum  esse  validum ,  et  fhtfficere  propo^ 
situm  virtuale  in  dolore  inclusum.  Hinc  patet,  qua  fruge  \\.{Pag. 447-449.) 
septem  columnas  texlibus  Suarezii  repleant.  —  Dices:  Suarez  {Disp.4.Sect,5, 
n.  3.)  staluit ,  formale  propositum  per  se  loquendo  esse  necessarium,  —  '■ 
Resp.  Disting.:  Statuit ,  esse  necessarium  ad  valorem  Sacramenti ,  Nego; 
aliis  de  causis  extrinsecis  pcr  sejoquendo,  Transeat;  quaestio  autem  prae- 
sens  est  de  valore  Sacramenii. 

2.  Petrus  Soto  in  Trid^  Synodo  theologus  {De  Sacr.  Poenit,  Lect.  47, 
prop.  fin.):  Patet  aperte,  dolorem  integrum,  qualis  descriptus  est ,  suffi- 
cere :  in  quo  propositum  hoc  inclusum  est.  Satis  itaque  est,  implicite  haee 
habere.  —  Aiunt  VV.  {Pag.  447.) ,  Petrum  Sotum  impugnari  a  Suaresio 
[Disp.  20.  Sect.  4.  n.  5^.),  propterea  quod  {Dist.  47.  q,  4.  art.  S.)  dixerit, 
confessionem  nunquam  esse  fictam  ex  defectu  propositi,  si  tamen  poenitens 
suum  defectum  confiteatur.  —  Resp.  1.  Qui  habet  opus  cum  Dist.  Qmest. 
Qiart.,  non  Q^iPetrus  Soto,  sed  Dominicus.  2.  Si  Suarez  impugnat  Domini- 
cum  Soto,  quia  iste,  ut  ait  idem  Suarez,  nec  virtuale  propositum  requirit; 
quomodo  VV.  obiiciunt  nobis  Dominicum  Sotum  tamquam  requirentem  non 
modo  virtuale,  sed  etiam  formale  propositum? 

3.  Vasquez  {In  3.  P.  0.86.  art.  2.  Dub.  4.  n.  3.):  Ut  deleatur  peccatum, 
propositum  cavendi  futura  satis  est,  si  sit  virtuale...  Haec  sententia,  meo 
iudicio,  verissima  est. 

4.  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  Tr.  4.  Cap.  4.  Dub.  II.  Not.  A.  Edit.  an.  4748.): 
Hic  operae  pretium  putamus  notare,  quaenam  sint  sententiae  moraliter 
certae...  Sunt,  II.  Sufficere  propositum  virtuale,  seu  implicitum  in  dolore 
eoncepto  ex  motivo  generali.  Et  rursus  {Edit.  an.  4757.  Lib.  6.  n.  540.}: 
Optime  docent  Croix,  Viva  et  alii  communiter  quod  si  bona  fide  cum  vero 
dolore  confes^us  fueris  sine  propodto  formali,  non  teneris  Confessionem 
repetere.  Quaero :  si  ex  tunc  in  caelum  evectus  S.  Doctor  fuisset,  licuisselne 
suam  hanc  et  communem  aliorum  doctrinam  sequi? 

5.  Collet  {De  Poenit,  Part.  S.  Cap.  4.  n.  230.):  Si  novae  vitae  proposi- 
tum  {formale)  ad  essentiam  contritionis  pertineat ,  eo  etiam  inculpate 
omisso,  deficiet  substantia  contritutnis ;  sicque  conclamata  erit  salus  poe^ 
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silica  Lateranensi  celebrati  anno  universalis  lubilaei  1725.  /n- 
structiones,  inquit  S.  Ponlifex  fTit.  XXXII.  Cap,  5,J,  ad  Sacra^ 
mentorum  Poenitentiae,  et  Eucharistiae ,  a  pueris  primo  suscipien- 
dorum,  usum,  et  cultum  pertinentes,  breves  simul  et  claras  dabimui 

nitentis,  qui  peccato  super  omnia  deiestando  intentus ,  de  futuro  non  CO' 
gitaverit.  Atqui  hoc  mihi  quidem  absurdum,  aliis  vero  doctioribus  ridi' 
culum  videtur,  Collet  autem,  ut  norunt  omnes,  non  potest  laxis  auctoribus 
accenseri. 

6.  Franciscus  Sylvius  [apud  Collet  Lc.  n.  S3i.):  Dicendum  cum  Na- 
varro...  per  accidens  sufficere  propositum  implicitum...  Unde  si  quis  OC' 
cupaLus  vel  in  examinanda  sua  conscientia,  vel  in  detestanda  vita  prae^ 
terita,...  non  cogitet  actu,  volo  emendare  vitam...,  sed  bona  fide  eat  ad 
Confessorem...,  ialis  eius  confessio  est  bona. 

7.  Etiam  rigidissimus  Concina  [Epitom.  Th.  ChrisU  Lib.  ii.  Cap.  8.]: 
Contingere  tamen  potest,  ut  poenitens  ita  vehementi  dolore  abreptus  sit, 
ut  de  proposito  non  cogitet;  at  si  adverteret,  firmissimam  resolutionem 
conciperet  non  peccandi  de  caetero.  Sed  nunc  sermo  est  de  iis,  quae  com- 
muniter  contingunt.  Gemina  habet  alibi  (De  Poenit.  Diss.  5.  C.  i.  n.  i8.). 
Cum  itaque  hic  valida  asseratur  confessio  sine  formali  proposito ,  quor- 
sum  VV.  etiam  Concinam  recensent  {Pag.  455.)  in  articulo,  cui  tilulus:  Vin- 
dicantur  auctoritates  a  S.  Alphonso  allegataef 

8.  Cardenas  (Part.  4.  Diss.  2.  n.  80.):  Est  supra  omnem  probabilita- 
tem  omnino  certum,  quod  hoc  propositum  virtuale  sufficiat....  Cum  ergo 
certum  sit,  id  genus  propositi  virtualis  sufficere ;  non  habet  hic  locum  ea 
damnatio,  scilicet  propositionis  primae  ex  proscriptis  ab  Innoc.  XI. 

9.  Bonacina  [De  Poenit.  Disp.  5.  Q.  5.  Sect.  i.  Punct.  5.  n.  9.):  Observa 
tamen,  sufficere  propositum  virtuale,  quo  quis  ita  detestatur  peccata,  ut 
si  menti  occurrerent,  firmum  eliceret  propositum  illa  praecavendi.  —  Af- 
{ervLTii  yy .  [Pag .45i-452.)  Bonacinam  [l.  c.  Punct.  8.)  ubi  utramque  senten- 
tiam  dicit  probabilem.  — Resp.  1.  Quam  sententiam  ipse  absolute  praefe- 
rat,  patet  ex  allatis  eius  verbis.  Advertantur  verba,  quae  habet  in  loco 
a  VV.  allegato  (n.  S.) :  Non  videtur  existimandum  invalidum  sacramen- 
tum  susceplum  ab  eo,  qui  bona  fide  detestatur  peccatum,  illudque  conft- 
tetur  absque  formali  proposito. 

10.  Laymann  [Lib.  5.  Tr.  6.  Cap.  i.  n.  8.):  In  actu  contritionis  inclu- 
ditur  etiam  propositum,  saltem  implicitum,  imposterum,  si  vita  suppetat, 
servandi  mandata  Dei.  —  Sufficit  tamen  ad  iustificationem  implicitum 
votum  seu  propositum  horum  sacramentorum.  Ei  luculentius  {Lib.5.  Tr.6. 
C.  4.  n.  6.):  Assertio  VI.  Ad  iustificationem  extra  et  intra  Sacramentum, 
per  se,  ac  necessario  non  requiritur  expressum  propositum  servandi  man- 
data  Dei,  sive  a  peccatis  ab^tinendi,  sed  sufficit  implicitum,  quod  in  ipsa 
detestatione  peccatorum  virtualiter  continetur. 

11.  Viva  {Ad  Prop.  4.  Innoc.  XI.  n.  26.):  Cum  videatur,  esse  moraliter 
eertum,  non  requiri  in  Sacramento  Poenitentiae..,  propositum  non  pec- 
candi  de  caetero  formale,  sed  sufficere  virtuale.,.,  idcirco  sequimur  hu- 
iusmodi  propositiones  probabilissimas,  omissis  tutioribus. 

12.  Resolut.  Cas.  Dioec.  Bononiens.  de  mandato  Bened.  XIV.  {Pag.  451.)\ 
Dicendum  est,  defectum  formalis  propositi  inmlidam  non  reddere  con- 
fessionem. 

13.  Felix  Polestas  {Tom.  4.  Part.  4.  n.  507S.)  absolule:  Pro  valore  Sa- 
eramentt...  requiritur  propositum  de  caetero  nonpeccandi...  Sufficit,  quod 
propositum  sit  implicitum  et  virtuale. 

14.  Tiullench  {Ub.  4.  Cap.  5.  Dub.  S.  n.  S.)  absolute:  Sufficit  proposi- 
tum  virtuale.  Nav.  Bon. 

15.  Andreucci  {Memorial.  Confess.  P.  4.  C.  4,  S.  S.  n.  2.)  absolute:  Ad 
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in  Nostri  hutus  Concilii  fine»  Claras  autem  instructiones  daturam 
se  S.  Pontifex  dicit  ,  ut  incommodis  occurrat,  de  quibus  in  Ap- 
pendice  (n.  l.)sic  legitur:  Sebbene  i  Parrochi  non  mancano  sostan- 
aialmente  di  somministrare  il  latte  della  cristiana  pietd  coWammae' 

mUyrem  et  effectum  Sacramenti  dicendum,  quod...  sufficit  virtuale  inclu- 
sum  in  ipso  dolore  ac  detestatione,  si  dolor  fuerit  ex  motivo  aliquo  uni" 
versali..'  Neque  haec  opinio ullatenus  videtur  afjici  a  proscriptione  Prop.  4, 
damnatae  ab  Innoc.  XI. 

16.  Pelrus  Catalani  [Part.  5.  De  Poenit.  Q.  6.  C.  4.n.  i6.):  Auctores  prir 
mae  sententiae  (quae  nempe  exigit  formale)  non  negant,  validum  esne  sa» 
cramenium,  si  quis  accedat  ad  iilud  bona  fide  ac  peccata  detestetur..,^ 
cum  propodto  virtuati  tantum. 

•  17.  Reiffeustuel  {Tr.  14.  Dist.  6.Q.  4.  n.  49.):  Propositum  nonpeccandi 
de  caetero...  regutariter  quidem  debet  esse  formale  et  explicitum...,  Per 
accidens  tamen  potest  etiam  sufficere  propositum  virtuale  ac  implicitum, 
Ita  communis.  Hinc  argue:  si  ad  valorem  sacramenti  essentialiter  pertineret 
formale  propositum,  defectus  eius,  licet  per  accidens,  valorem  tolieret,  quia 
tolleret  essentiam.  Atqui.  Ergo. 

18.  Holzmann  (Part.  5.  n.  504.)  absolute:  Per  accidens  saltem  sufficere 
posie  proponxtum  virtuale  et  impticitum,  communis  est  Doctorum  senten- 
tia:...  quo  in  casu  qui  habet  propositum  virtuate  et  implicitum,...  cen- 
setur  iiUjficienter  dispoaitus  ad  recipiendam  abbolutionem  sacramentalem; 
ut  proinde  valeat  illud:  Taciti  et  expresd  eadem  est  efficacia. 

19.  Fagundez  [De  2"  Eccl.  Praec.  Lib.S.  C.  5.  n.  44.)  absolute:  Commu- 
nis  sentenLia  docet,  non  requiri  formale  [propositum),  &ed  sufficere  vtr- 
tuale...,  quod  maxime  verum  est,  quando  poenitens^  ob  inculpabilcm  in* 
adverteniiam  non  memxnit  huius  formalis  propositi. 

20.  Curiiliati  (Tr.  44.  C.  4.  %.3.  n.  6.)  absolQte:  Propositum  regulariter 
debet  es^e  explicitum  et  formale...  Dixi  regulariter...,  quodsi  dumtaxat 
ex  inadvenentia  omittatur,  tunc  cemetur  implicite  contentum  indolore, 

21.  Anionius  a  Spir.  S".  [Compend.  Salmantic.  Tr.  27.  C.  2.  Punct,  7. 
n.  79.)  absolute:  1.  Propositum  altquod  saltem  virtuale  requiritur  ad  va- 
lorem  huius  sacramenti.,,  2.  Propodtum  formale  et  expres^um  non  requi- 
ritur  ad  validum  sacramentum  essentialiter. 

22.  Rodriguez  Emman.  [Summ.  Tom.  4,  C.  48.  n.  4.)  absolute :  Poeni- 
tentia  peccatorum,  quam  habet  peccator  sine  proposito  formati  vitandi 
ea...,  est  sufficiens,  ut  tlle  peccator  maneat  iustificatus, 

23.  Dupasquier  {Theol.  Scot.  Tr.  45.  Disp,  3.  Q.  2.  Concl.3.):  Contritio 
debet  esse  cum  proposito  formali...;  in  altquo  tamen  casu  sufficere  posset 
mrtuale  et  implicitum.  Est  communis...^Secus  si  quis  ex  toLo  corde  pec- 
cata  sua  detestaretur  non  cogitans  de  futuro ,  et  xn  eo  statu  moreretur, 
damnaretur  defectu  talis  propositi  formatis;  sed  hoc  est  faiaum,  et  in- 
conveniens,  et  durum. 

24.  Biliuart  [De  Poenit.  Disp.  4.  artic.  4.)  absolute:  Propositum  vide- 
tur,  per  se  loquendo,  debere  ei,se  expticitum...  Per  accidens  tamen...  suf- 
ficit  implicitum  seu  virtuale...  Ratto  est,  quia  propositum  formate  non 
est  de  essentia  contritionis,  nec  consequenter  pars  etysentialis  Sacramenti. 
Primam  partem  huius  textus  afferunt  etiam  VV.  [Pag.  456.);  sed  non  de- 
buissent  recidere  secundam,  quae  dirimit  contra  eos  quaesiionem. 

25.  Platelius  {Curs.  Theoi.  Part.  5.  C.  6.  §.  2.  n,  646,):  Ex  nulto  capite 
probari  potest  necesaita^  propositi  formalis  distincti  ab  efficaci  detesta- 
tione  peccatorum  virtualiter  continente  voluntatem  efficacem  non  peccandi 
de  caetero :  cum  hoc  virtuale  propodtum  abunde  sufficiat  ad  explicanda 
Concilia  indefinite  requirentta  proposttum  emendationis. 

26.  Filliuccius  LTr,  7.  Cap.7.  n.  464.)  absoiute:  Si  quis  bona  Me  di- 


DE   SACRA.MENTO  POENITBNTIAB  361 

strarli  (i  fanciulli)  nella  medesima  Lottrina;  alcuni  pero  1o  fanno 
con  niodo  cosi  confvso,  ed  inetio,  che  sono  cagione  a'  figlivoli,  o  che 
non   lo  contprendano  bene,  o  almeno,  che  lo  prendano  indigestamente 

testetur  peccatum ,  quod  confitetur ,  et  non  advertat  ad  formale  proposi- 
tum  xn  futurum.,.,  confessw  erit  valida,  et  sufficit  tunc  propOi>itum  vir- 
tuate..,,  ut  ex  Medina  et  firmxus  ex  Conc.  Florentino  et  Tridenttno pro- 
bdt  Suurez. 

27.  Coninck  [De  Poenit.  Disp,  2.  n,  58,):  Nonsemper  necessario  requi- 
ritur  propoottum  in  poiterum  vitandi  omnia  peccata,  quod  iit  distinctum 
ab  actibus  praecedentibus,  Quia  fieri  pote^t,  ut  dum  quis  elicit  pnores 
iitos  actus  (scil.  doloris) ,  nihit  cogitet  de  vitandis  peccatis  in  posterum: 
quo  ca.u  non  poterit  habere  formale  circa  hoc  propositum,  et  tamen  iU' 
itificabitur, 

iJ8.  Marchant  Petrus  (Trib,  Poenit.  Tr.  4.  Tit,  5.  Quaest.  4.)  ad  quae- 
stionem,  An  ad  veram  contritionem  sive  attritionem  requiratur  formalc 
propuAtum  de  caetero  non  peccandi,  respondel:  Ad  veram  contritionem 
iite  attruionem  suffiat  vtrtuale  propositum  de  caetero  non  peccandi,  et 
mandata  servandi,  nec  formale  neceot.armm  eU. 

i9.  Mastrius  [Theol.  Mor.  Disp,  24.  Q.2,  n.  52.)  absolute:  In  casu  na- 
turaiis  obiivionis..,  expres^um  propositum  cavendi  peccata  in  futurum 
non  e^t  ad  iui^tificatxonem  neces^anum,  aed  t^uffictt  virtuale  et  impticitum. 

30.  Giribaldi  [Tr.  7,  Cap.  5.  n.  75.)  absoluie :  Re^pondeo  ad  ^acramen' 
tum  potndentiae  ^ufficere  propositum  virtuale  inciusum  in  ip<^a  dete^ta- 
tione,  yine  jormali  et  expres^o.  Coiiigitur  ex  Tndentino. 

31.  lo.  Medina  [Cod.  de  Poenit.  Tr.  i.  Q.  3.  pr.  fin.)  absolute:  Satis  est, 
$i  (poeniteiis)  Virtuaiiter  proponat,  prout  propositum  virtuaiiter  contine- 
tur  in  actu  poenitentiae. 

32.  lil^ung  [Tr.  6.  Ditp,  6,  Q,  5.  art.  5.  n.  54.):  Tridentinum..,  tam- 
quam  sulficiencem  dtspo^itionem  adiustificationem  per  sacramentum  poe- 
nitenttae  approbavit  contntionem  imperfectam...,  si  voiuntatem  peccandi 
exciudat,  absque  dtscnmine,  utrum  illa  exciusio  fiat  per  virtuate  propo- 
iitum  in  itia  mcluoum,  vel  per  formaie...;  uitis  tamen  inoinuat,  magis 
requirc  detestationem  jormalem,  quam  propositum  formale. 

33.  Salmanucenses  [Tr.  6.  C.  5.  n.  54,)  absolule:  Sufficit  ad  Sacramen- 
tum  Poenitentiae  propositum  virtuale,  quo  quis  ita  dete^tatur  peccare,  ut 
si  mend  occurrerent  peccata  futura,  firmum  eliceret  propoMum  xtla  prae- 
cavenai  tn  futurum, 

34.  Roncaglia  [Tr.  49,  Q.  2.  Cap.  4,  q.  2.  Resp,  2,):  Si  quis  tota  mente 
occupatUi  tn  detebtandis  peccatis  praeleritis ,  nihit  cogxtaret  de  futura 
emenaadone,  atque  ita  sine  proposxto  expltcito  reciperet  Sacramentum  Poe- 
nitenttae,  putarem  ipsius  vtrtute  iubtificari.  Ratio,  quia..,  omnsio  prO' 
positi  exptictti  non  esset  ex  defectu  dotorts,  sed  ex  defectu  advertentxae, 

35.  Wagemann  [Synops,  Theol.  Mor,  Part.  5,  Tr.  2,  C,  4.  n,  55,) :  Est 
communtor  i>ententia,  quod  sufficiat  proposxtum  virtuale.,..  Poteat  haec 
senientta  servire  ad  hoc,  ut  per  obliviontm  omittens  quis  formate  propo- 
situm,  et  poU  sacramentum  deprehendens  defectum,  possit  acquiescere. 

36.  Elbel  {De  Poenit.  Conf.  4,  n,  86.):  Ad  aacramenti  poemtentme  va- 
lorem  probabitinsim.e  iufficxt  propodtum  virtuale,.,,  Dixi  probabilinsime 
ad  vaiorem  etc,  Etenim  Stoz  cum  alxis  probatissimis  et  ctasstcis  aucto- 
ribus  hanc  sententtam  etiam  in  praxi  vere  tutam  existimat,  nec  per  eam 
exponi  ^acramentum  periculo  ete. 

37.  Marcus  Struggl  (Tr.  44.  Quaest.  2.  art,  2.  n,  27.)  absolute:  Ad  va» 
lorem  Sacramenti  poenitentiae,  per  se  loquendo,  non  requiritur  necessario 
propoixtum  formate  vitae  metioris,  tamqiuim  actus  di:»txnctus  a  dolori, 
sed  ^ufficit  propositum  virtuale,  ipsi  dolori  universali  identificatum. 
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e  eon  difficolth,  Dubitandum  igitur  non  est,  perspicue  ibi  doctrinae 
christianae  capita  tradi. 

Porro  in  Instructione  pro  pnerJs  ad  Sacramentum  Poenitentiae 

38.  Honoratus  Fabri  [Th.  Mor.  Tr.  9.  Cap.  2.  n.  //.):  Si  attriUo  est  ex 
motivo  universali.  cadente  in  omnia  mortalia,...  in  illo  actu  contritionis 
includitur  propositum  non  peccandi  in  posterum..,,  nec  aliud  requiritur 
a  Concilio.  Et  rursus  [ibid.  n.  i2.) :  Respondeo  sufficere  proposiium  mr- 
tuale,  quod  in  ipsa  detestatione  includitur, 

39.  Aversa  (De  Poenit.  Q.  2.  Sect.  i2.):  Negari  non  potest,  posse  illum 
aetum  poenitudinis  elici  sine  distincto  actu  propositi.,.  At  in  illo  casu 
fatendum  est,  peccatorem  iustificari:  per  illum  enim  actum  avertitur  a 
peccato...  et  virtualiter  habet  animum  non  amplius  peccandi...  Ergo  ne- 
gari  non  dehet,  eum  iustiflcari,  Et  rursus  [Quaest.  H,  Sect,  t.):  Si  poeni- 
tens  bona  fide  confiteatur,  non  cogitans  nec  a  Confessario  admonitus  de 
tali  proposito  eliciendo,  satis  erit  si  habeat  dolorem  sufficientem,  qui  vir- 
tualiter  tale  propositum  includit,  ut  recipiat  quoque  effectum  gratiae, 

40.  Reuter  (Part,  4.  Tr.  4,  n.  S90.) :  Regulariter  loquendo  requiritur 
etiam,  ut  propositum  sit  formale  et  expUcitum...  Dixi:  regulariter  lo- 
quendo ;  nam  longe  probabilius,  imo  iuxta  Gormaz,  Cardenam,  et  alios 
moraliLer  certo  sufficit  propositum  virtwaU  in  dolore  universali  conten- 
tum.  Tridentinum  enim  etc, 

41.  Henriquez  (Lib.  4.  Cap.  24.  n,  2.)  absolule:  Fieri  potest,  ut  ex  in- 
advertentia ,  aut  quia  nihil  meminit  de  futura  vita  (poenitens)  habeat 
veram  dilectionem  et  contritionem,  excluso  omni  affectu  virtuali  peccati, 
et  iustificetur  absque  dicto  formali  proposito,  quod  satis  in  contritione 
includitur  in  eo,  qui  non  recordatur.  Numquid  itaque  Henriquez  non  cla- 
rissime  affirmat ,  validum  sic  esse  sacramentum?  Quorsum  igitur  VV. 
{Pag.  455.)  columnam  integram  absumunt,  ut  in  alium  sensum  verba  eius 
accipiantur? 

42.  Castropalaus  (De  Sacram,  Poenit.  Punct.  4.  n.  8.)  absolute :  Propo-  ] 
situm  firmum  et  absolutum  nunquam  peccandi  non  oportet  in  poeniten' 
tia  fieri  actu  distincto  a  detestatione  et  dolore:  etenim  qui  serio  et  per- 
feete  detestatur,  et  dolet  peccati  commissi,  voluntatem  saltem  virtualiter 
habet  nunquam  iterum  peccatum  committendi.  Exinde  (Punct,  2,  n,  i5.] 
addit:  Nullum  peccatum  sive  mortale  sive  veniale  remittitur  absque  pro- 
posito  vel  formali  vel  virtuali, 

43.  Mansi  [Theol.  Mor,  Lib,  5,  Tr.  6.  Cap.4,n,  6.)  absolute:  Sufficit 
ad  iusti/icationem  implicitum  propositum  de  caetero  non  peccandi;  quod 
in  ipsa  detestatione  peccati  virtualiter  continetur. 

44.  loan.  Pontas  (7.  Contritio,  Cas,IV,)  absolute:  Certum  quidem  est, 
ad  veram  contritionem  necessario  req^uiri  firmum  non  peccandi  de  cae- 
tero  propodtum,.,  Sed  ad  essentiam  contritionis  non  requiritur,  ut  prO" 
positum  illud  sit  expressum  et  explicitum...  Satis  est  igitur,  ut  proposi- 
tum  iltud  sit  implicitum  et  virtuale, 

45.  Babensluber  (Tr,  8,  Part.  6,  Disp,  4.  art,  i.  n,H.)  absolute:  Per 
accidens  sive  extraordinarie  sufficit  propositum  virtuale,,.  Ratio,  quia 
fieri  pntest,  ut  poenitens ,  quando  efficaciter  dolet  de  peccatis  commissis, 
nihil  cogitet  de  peccatis  futuris,  vitaque  in  posterum  emendanda,  In  quo 
eventu  habet  propositum  virtuale  inciusum  in  ipso  dolore  formali...  At- 
qui  tale  propositum  virtuate  tunc  sufficit ,  veluti  consentiunt  communi- 
ter  DD.,  estque  in  hoc  quoque  casu  eadem  vis  taciti  et  expressi. 

46.  Wirceburgenses  (De  Sacr,  Poenit.  Cap.  5.  art.  5.  n.  i73.)  absolute! 
Dico:  Propositum  formale,  per  se  loquendo,  necessarium  est  ad  contritio- 
nem,.,  Per  accidens  tamen  sufficit  virtuale,  Conc,  Trident, 

47.  Ysambertus   {De  Sacr,  Poenit.  Disj),  IX.  art,  3.}:  Sit  haec  Provo- 
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Bccessuris,  quae  ad  calcem  eiusdem  Concilii  subiecta  cernitur,  haoc 
(Part.  IIL  n.  XXIX.  Pag.  503.)  habenlur: 

Penitcnte.  Chi  si  confessa  scnza  dolore  de' peccali,  e  senza  pro- 
posilo  di  non  pcccar  piijk,  riccve  il  perdono  ? 

sitio :  Propooitum  non  peccandi  de  caetero,  item  confitendi  sua  peccata  sa- 
^amenlaliter,  et  satisfaciendi,  in  contritione  requisitum,  non  debet  esse 
necessario  formale  et  explicitum,  quasi,  illo  ut  tali  omisso,  contritio  sit 
imufficiens;  sed  virtuale  et  implicitum  poiest  sufjicere....  Est  praelicta 
nostra  proposilio  valde  communis  inter  scholasticos.  .  In  onoralibus  {cniin) 
mrtuale  et  formale  seu  expressum  coaequantur. 

48.  Reginaldu^  {Lib.  5.  Cap.  i.  n.  7-S.):  An  sufficiat,  {propositum)  esse 
wirtuale...,  in  utramque  partem  ditersos  authores  referunt  Bellarminus 
et  Suarez...  Quamvis  autem  pars  negans  non  sit  omnino  reiicienda,,.. 
affirmans  tamen  videtur  sequenda  in  praxi,  et  poenitenti  consulenda.  VV. 
{Pag.  454.)  duas  solldas  columnas  iis  iraplent,  quae  Reginaldus  [l,  c.)  post 
Beliarminum  fuse  proscquilur,  ut  scilicet  evincat,  in  prsixi  affirmantem 
sentcntiam  esse  consulendam.  At  enim  praesens  quaeslio  non  est,  quae 
senleniia  sit  consulenda,  scd  an  yirtuaie  proposilum  sufficiat.  Porro  S.  Al- 
phonsus  [Lib.  6.  n.  1)40.)  Reginaldum  recensel  inler  eos,  qui  confessionem 
cum  virtuali  proposilo  iDcrac-lam  neganl  esse  repelendam.  Num  VV.  eliam 
S.  Dociorem  refellere  in>liiuunt,  et  quidem  in  eo  arlicnlo,  quo  auctoritates 
a  S.  Doctore  aliognlas  vindicare  sal;igunl?  Et  reipsa  Reginaldus  conditio- 
nes  perfecti  doloris  cnumcrans,  scribit  [Ibid.  n.  69.):  Quinto  ut  peccandi 
Tolunialem  excludat,  sitque  cum  proposito  saltem  virtuaii  vitandi  de  cae- 
iero  peccata. 

49.  Lessins  {In  addit.  S.  Thom.  Q.  i.  Dub.  2.  n.  6.):  Dico  secundo:  Hoc 
projjositum  dcbet  csse  formale  et  expressum,  si  homo  cogitet  de  modo  vitae 
in  positerum  degendae.  Si  tamcn  haec  cogitalio  non  occurrat,  su/ficit  im- 
pliciLum  et  virtuale  proposlLum  incluMm  in  serio  dolore  pcccaiorum.... 
Si  enim  virtunl/LS  poenitentia  aliquando  sufficit,  cur  non  etiam  virtuale 
propoAlum  emendaLionis  in  dolore  peccati  tnclusum  ? 

50.  Navanus  [Manual.  Cap.  •/.  n.  i.):  Antiquorum  et  recentiorum... 
ientenliam  secuti  defmimui,  quod  contriLio  estpoeniludo...  cum  proposito 
non  peccandi  amplius  ul  minimum  virtuali...  [n.  1  i.)  Dixi,  ut  rainimum 
virtuaii ,  eo  quod  dcut  acLus ,  qui  pro  poenUenLia  virtuali  sufficit ,  ila 
eadem  ratione  sufficere  videLur  id,  qund  e^t  propositum  virtuale  amplius 
non  peccandi...  [n.  6.):  Interrogatus  auLem,  an  id...  tenendum,  nempe... 
sufficere  propoALum  virLuaie?  respondi  ajfirmatice,  inodo  ita  eum  poeni- 
teat,  quod  si  adcerLeret  ad  fuLura,  proponeret  de  nunquam  iterando  ea, 
nec  admittendo  fuLura. 

51.  MazzoUa  {Tr.  6.  Disp.  i.  Q.  S.  Cap.  4.  §.  ■/.  n.  5.):  Quaeres,  An  pro- 
posittim  debeat  esse  formale  et  expressum ,  an  vero  sufficiat  virtuale  el 
implicitum?  liespondeo,  sufftcere  etiam  propositum  virLuale  et  implicitum 
in  acLu  doloris ,  dummodo  hic  sit  eliciLus  ex  motiw  unicersaii....  Haec 
sentenLia  Cot  tam  recepLa  a  Theotogis,  tamque  firmis  rationibus  munita, 
ui  non  sit  practice  dubitnndum  de  eius  veriLaLe. 

52.  Tnmburini  [Method.  Conf.  Lib.  i.  Cap.  i.  n.  7.):  Propositum  expli' 
eitum  de  caetero  noa  peccandi,  licet  laudabititer  addatur,  et  in  sententia 
mulLorum  neces.ario...;  at  in  probabUi  aliorum  opinione  satis  est  impli- 
eilum ,  hoc  esL  Ulud  quod  incolciLur  in  ipso  acLu  detestationis...  Nemo 
inim  xuU  commiLiere,  quod  ipd  di^plicet.  Cum  mere  dicat  de  expticito, 
UiutfabiULer  addi,  pnlcl,  necessnrium  nb  ip?o  hnbitum  ncquaquam  fuisse. 

53.  E  pnrzn  [Lib.  io.  Q.  8S.  art.  4.):  Sb  contimgere  aUquo  modo  posset, 
ut  poenileny  conciperct  conLritionem...  absqus  formali  proposito  non  pec- 
candi  de  caeiero,  consequireiur  ,procul  dubio  verum  effecLum  Sacramcntu 

Uomp.  '1  heol.  Mor.  Tom.  11.  ^ 
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Confessore.  Se  non  ha  almeno  il  dolore  tmperfetto,  cioe  Vattri- 
ztone,  col  fermo  proposito ,  almeno  IiMPLICito  ,  di  non  peccare  mai 
piii,  certamente,  se  si  confessa ,  la  Confessione  non  vale ,  e  non  rt- 
ceve  il  perdono  de'  peccati, 

54.  Magister  Candidus  [De  Confess.  Disq.  S4.  art.  iS.  n.  III.] :  Dico  se- 
eund>:  Propositum  implicitum  et  virtuale,  quo  quis  ita  detestatur  pec- 
cata,  ut  si  menti  occurrerent  peccata  futura,  firmum  eliceret  propositum 
et  voluntatem  absolutam  illa  praecavendi  in  futurum ,  est  sufficiens  ad 
valorem  Sacramenti,  et  ad  effectum  illius  consequendum. 

55.  Voit  (Vol.  3.  n.  511.):  Per  accidens  subinde  sufficit  [ad  consequen- 
dam  gratiam...  in  confessione)  propositum  virtuale,  quod  includitur  in 
serio  dolore,  vi  cuius  poenitens  ita  constitutus  est,  ut  nolit  amplius  pec 
care..   Sic  videtur  conciliari  cum  nostra  aliorum  sententia,  quod  sufficiat 
propositum  virtuale. 

56.  Escobar  (Lib.  14.  Sect.  2.  n.  157.):  Formale  propositum  non  vide- 
tur  mihi  tam  necessarium...  Unde  si  quis  bona  fide  vere  detestetur  pec- 
catum,  quod  confitetur,  et  non  advertat  ad  formale  propositum,  ita  ut  in 
omittendo  non  peccet,  Sacramentum  erit  validum,  et  sufficiet  propositum 
virtuale  in  dolore  inclusum. 

57.  Franc.  Ant.  a  Goritia  [Tab.  151.):  Sufficit  propositum  virtuale  et 
implicitum,  inclusum  in  ipso  dotore,  si  pro  casu  quis  ita  acerbo  dolore 
et  vehsmenti  contritione  abreptus  esset,  ut  nihil  de  vita  in  futurum  in- 
stituenda  cogitaret. 

58.  Reding  [rheol.  Schol.  De  Poenit.  Q.  6.  art.  $.  Controv.  S.  n.  5.): 
TheHs:  Ex  definitione  Concilii  Tridentini  haud  evincitur,  propositum  de 
caetero  non  peccandi,  pro  poenitentiae  Sacramento  requisitum,  debere  esse 
formale  ac  esoplicitum,  sed  per  se  loquendo  ad  huius  Sacramenti  valorem 
sufficit  implicltum  ac  virtuale,  dum  tamen  sit  universale. 

59.  Moya  [Tr.  5.  De  Poenit.  Disp.  5.  Q.  11.  n.  4.):  Vera  sententia  tra- 
dit,  tam  ad  valortm,  quam  ad  effectum  Sacramenti  sufflcere  propositum 
virtuale  in  dolore  inclusum,  dummodo  talis  sit  dolor  ut  saltem  implicite 
extendatur  ad  omnia  peccata  mortalia. 

60.  Ulloa  [Disp.  5.  Cap.  3.  n.  47.]:  Quando  audis,  detestationem ,  do- 
lorem,  atque  propositum  requiri  essentialiter  constitutive  ad  Sacramen- 
tum  Poenitentiae,  ne  intelligas  de  istis  actibus  formalibus  determinate, 
sed  vel  de  formalibus,  vel  virtualibus  factis.  Et  rursus  [n.  7S.]:  Hoc  pro- 
positum  potest  esse  distinctum  et  indistinctum  a  duobus  prioribus  acti- 
bus,  vel  ab  iltorum  altero. 

61.  Paulus  Mezger  [Tr.  18.  Disp.  44.  art.  S.  §.  1,]:  Conclusio.  Ut  dolor 
sit  efficax,  ac  proinde  utilis  ad  remissionem  peccatorum,  sive  intra  sive 
extra  Sacramentum,  necessarium  est  propositum  non  peccandi  de  caetero, 
ordinarie  quidem  formale,  per  accidms  et  extraordinarie  virtuale. 

62.  Lucius  Ferraris  [V.  Poenit.  Sacram.  art.  2.  n.  40.):  Propositum  non 
peccandi  de  caetero ,  quamvis  per  se  loquendo  debeat  esse  formale  et  ex- 
plicitum,,..  tamen  sufftcit  etiam,  quod  sit  implicitum  et  virtual9,  Sco- 
tus. 

63.  Sporer  {Theol.  Sacram.  P.  3.  C,  2.  n.  316,)  absolute:  Ad  contritio- 
nem  etiam  perfectam,  extra  vel  intra  Sacramentum  iustificativam,  per  se 
universaliter  necessario  non  requiritur  formale,  expressum  propositum 
de  caetero  non  peccandi  mortaliter,  sed  sufficere  potest  etiam  propositum 
virtuale  in  ipsa  vera  contritione  formali  semper  inclusum. 

64.  Granadus  [De  Sacram.  Controv,  7.  Tr.  18.  Disp.  3.  Sect,  1,  n.  6,  — 
apud  Diana  Tom.  1.  Tr.  3.  Res.  109.) :  Ad  attritionem  existimo  sufficere 
propositus  virtuale,  quod  intrinsece  clauditur  in  dolore...  Quare  qui  ex 
animo  dolet  de  neccatis  propter  poenas  inferni,  sufficienter  disvositus  ac^ 
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In  quibus  manifeste  uti  suflScientia  ad  veniam  peccatorum  in 
Sacramento  consequendam  aequiparantur  tum  dolor  imperfectus  seu 
attritio,  tum  propositum  mere  implicitum.  Quinimo  magis  extra 
controversiam  exprcssum  ibi  invenimus,  id  quod  ad  impiicitum  pro- 

cedit  ad  Sacramentum  PoenUentiae  aOsque  alio  proposito  formali  non  pec- 
candi  de  caetero. 

65.  Villalobos  {Sum.  Tom.  2.  Tr.9.Dlffic.  -19.  n.  8.):  Qaando  poenitem 
coqitat  de  peccatis  futuris ,  tenetur  habere  propositum  actuale  ea  evi- 
Uindi,  secus  habebit  virtuale;  multo  mayis  aulem  hoc  sufjlcit,  si  de  fu- 
turis  non  cogitat. 

66.  Gobat  (Tr.  6.  n.  205.):  Quod  per  accidens  fieri  queat,  ut  sine  ex- 
presso  et  formali  proposito  obtineatur,  vel  per  attritionem^  una  cum  con- 
fessione,  vel  per  contritionem  extra  confessionem  quoque,  rem^issio  deli' 
ctorum,  est  tam  recepta  a  recentioribus  theologis,  tamque  firmis  munita 
rationibus,  ut  non  sit  practice  dubitandum  de  eius  veritate. 

67.  Gormaz  [De  Sacram,  Disp.  4.  Sect.  3.  n.  223.)  absolute:  Assero  se- 
cundo :  Sufficit  ad  verum  Poenitentiae  actum,  et  ad  valorem  Sacramenti 
Poenitentiae  propositum,  quod  solet  vocari  virtuale...  Et  rursus  {n.  224.): 
llle  actus  [doloris)  absque  formali  proposito  habet  formalitatem  propo- 
siti  a  Tridentino  requisitam ,  et  proinde  est  certo  sufficiens...  ad  Sacra- 
menium  poenitentiae  constituendum. 

68.  Valentia  [Tom,  4.  Disp.  7.  Q.  8.  Punct.  6.  pr.  fin.)\  Qaae  Maior,  et 
Medina  afferunt...,  tantummodo  evincunt ,  non  requiri  expressum  istud 
propositum  necessitate  etiam  medii  ad  iustificationem ;  sed  quandoque 
posse  peccatorem  cum  implicito  tantum  eiusmodi  proposito,  quod  ipsa  vi- 
delicet  detestatione  peccati  praeteriti  contineatur,  imtificari :  nempe  extra 
tempus  praecepti,  vet  etiam  praecepti  tempore,  si  tum  aliquis  subitaneo 
casu  praepediatur ,  quominus  de  futuro  cogitare  possit.  —  Circa  Valen- 
tiam  VV.  {Pag.  457-458.)  tres  columnas  insuniant;  et  licet  supprimant 
verba  heic  relata,  non  negant,  ex  sententia  Valentiae  validum  esse  sacra- 
mentum  sine  formali  proposito  etiam  tempore  praecepti.  At  enim  si  VV. 
id  concedunt,  etiam  illud  igitur  concedanl,  perperam  allegari  Valentiam 
pro  sententia  S.  Alphonsi ,  qui  contendit  confessionem  in  casu  esse  repe- 
tendam. 

69.  Praepositus  [De  Poenit.  Quaest.  2.  Dub.  3.) :  Formale  propositum 
non  requiritur,  quia  etiam  sic  invenitur  verus  dolor,  et  efficax. 

70.  Meratius  [De  Poenit.  Q.  47.  Sect.  2.)\  Sententia  communis  recentio- 
rum  est,  sufficere  propositum  virtuale  et  implicitum. 

71.  Dicastillo  [Tr.  8.  Disp.  2.  Dub.  6.  n.  44i.)\  Asserendum  est,  ad  ra- 
tionem  contritionis  perfectae  es6e  quidem  necessarium  aliquod  propositum 
non  peccandi ;  non  tamen  esse  necessarium  propositum ,  quod  sit  actua 
distinctus  ab  actu  poenitentiae  ipsiui.  Et  rursus  {Dlsp.  6.  Dub.  14.  n.212)\ 
Sufficere  propositum  virtuale  contentum  in  dolore...,  iam  communis  est 
sententia  in  Schola  hoc  et  praecedenti  saeculo  post  Tridentinum.  Et  rur-, 
sus  [Disp.  2.  n.  i44.)\  Non  ergo  tam  communiter  oppositum  docent  theo- 
logi,  ut  absolute  putat  Lugo  Disp.  5.  n.  97. 

72.  Toletus  {Lib.  3.  C.  4.  n.  2.)\  Hoc  propositum  debet  esse  expressum; 
€t  hoc  est  probabilius...,  quamvis  atiqui  dicant  sufficere  primum  actum; 
sed  quod  diximus,  securius  est.  Porro  qui  dicit,  securius  est,  impiicite  per 
se  et  aliud  sufflcere  fatetur.  Confirm.  ex  his  eiusdem  Toleti  {In  5.  Part. 
S.  Thom.  q,  85.  art.  ^.):  In  eo ,  quod  homini  displicet  peccatum  factum, 
ibi  virtuatiter  inclusum  est  propositum  quoddam  amplius  non  commit- 
tendi  itlud...  Quamvis  ergo  in  tali  detestaiione  non  sit  propositum  for- 
male,  quod  etiam  aliquando  fU;  tamen  in  ipsa  virtuaiiter  propositum 
hoc  inctuditur.  Exinde»  eandem  implicito,  ac  explicito  vim  ad  otTectuin  ob- 
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positum  pertinet,  quam  quod  ad  attritlonem.  Quippe  quoad  istam 
in  praecedenli  quaesito  innuilur,  nondum  a  Sede  Apostolica  dcfi- 
nitum  fuisse  ,  num  coniuncta  cum  aliquo  amoris  inilio  esse  de- 
beat;  de  implicito  autem    proposito   nihil  tale  ibi  dictum  reperis^ 

tinendum  tribuit  (Ihid.  q.  87 .  art.i .):  Non  esi  necessaria  formalis  poeniten- 
tia,  sed  sufficit  actus  dilectionis,  qui  tamen  sit  virtualis  poenitentia,  ad 
delendum  veniale.  Caeteruni  superflaum  videri  debet,  de  sententia  Toleti 
circa  lioc  ambigere,  quando  constat ,  ipsuni  de  poenitente  non  dete^^tante 
peccatum  supra  omne  detestabile,  itemque  de  desiderante  habere  contri- 
tionem,  quam  non  habet,  absolute  statuisse  {Sum.  l.  c  n.  ff-7.),  eam  con- 
tritionem,  si  poenitenti  de  defectu  non  constet,  ad  gratiam  in  sacramenta 
recipiendam  sufftcere. 

73.  Lugo  {Disp.  i4.  n.  5S.):  Aliquando  dolor  est  talis,  in  quo  virtua- 
liter  includitur  propositum  requisitum;  et  tunc  non  exigitur  ad  valorem 
Sacramenti  aliud  propositum  formale.  Et  paulo  post  (n.  55.):  Verba  Con- 
ciliorum  Florentini  et  Tridentini,  quae  exigunt  cum  dolore  propositum 
non  peccandi...,  intelliguntur  de  proposito  formali  vel  virtuali  et  iinpli' 
cito.  Quia  nimii^um  potest  esse  dolor  aliquis...,  qui  non  affert  secum  tale 
propositum  universale;  ideo  explicuerunt  Patres  dolorem  non  utcumque, 
sed  cum  proposito  non  peccandi,  slve  formali,  sive  virtuali. 

Seriem  abrumpamus,  non  quasi  totidem  et  amplius  desint  testes,  sed 
1*  quia  a  bibliolhecis  per  vim  absiracti  in  exilio  degimus;  2'  quia  ad  omnium 
scholarum  consensum  ostendendum  iam  suflicere  et  produeti  hic  possunt. 
Sed  hos  iam  cum  iis  comparemus,  qui  quasi  adversarii  obiiciuntur,  et  quos 
a  Bellarmino  collectos  {De  Poenit.  Lib,'4.  C.  6.)  habemus. 

At  enim  (ut  ipse  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  450.)  post  alios  diserte  lesta- 
tur)  Bcllarminus  censuit,  quod  si  bona  fide  cum  vero  dolore  confessus  fue- 
ris  sine  proposiio  formali,  non  tenerls  conjessionem  repetere  (sunl  S.  Al- 
phonsi  verba).  Et  cum  Bellarminus  {l.  c.)  scribat:  Nobis  communisac  trita 
«,  veteribus  via  semper  visa  est  tutior  et  commodior;  nonne  hinc  aperte 
deducitLir,  eandem  ac  Bellarmini,  veterum  iilorum  extitisse  de  sacramenti 
sic  suscepli  validitate  sentenliam?  Insuper  missum  nunc  fiat,  quo  tandem 
iure  Bcllarminus  vetcres  illos  de  formali  polius,  quam  etiam  de  virtuali 
proposito  interpretandos  conlendat,  dum  v.  gr.  Scotum  diserte  virtualis 
proposili  sufficientiam  docuisse  Iradunt  el  evincunt  Mastrius,  Ferraris,  Du- 
pasquier  {II  cc);  at  nonne  notissima  est  illorum  quoque  veterum  doclrina 
de  virtuali  poenitentia  in  actu  perfectae  charitai.s  inclusa,  vi  cuius  el  pec- 
catorum  rcmissionem  obtineri  professi  sunt?  Et  siquidem  sullicit  poeniten- 
tia,  atquc  adeo  conlritio  mere  virtualis ,  nonne  a  fortiori  id  de  proposito 
dicendum  apparet? 

Addit  Bellarminus,  propositi  formalis  necessitatem  apertius  ab  Adria- 
mo  VI,  Caictano,  Dominico  Soto,  et  Cano  tradi.  —  Resp.  Distinjuo:  Ad  va- 
lorem  Sacramenti,  Nego ;  Secus,  Transeat.  Et  quoad  Adrianum ,  Suarez 
{Disp.  4.  Sect.  5,  n.  2.)  haec  habet :  Adrianus  in  4.  Q.  i.  de  Poenit.  alt, 
necessarium  esse  propositum  saltem  implicitum ,  exponens  quod  absnlule 
dixerat  Quodlib.  5.  art.  5.  (qui  \ocm  a  Bellarmiao  allegatur),  ad  contri- 
tionem  requiri  propositum.  Ergo  Adrianus  demi  ex  iis  debet.  Quoad  Sotum 
^ici  solet  (et  hoc  etiam  apud  VV.  legitur),  sententiam  de  virtualis  propo- 
Kiti  sufficientia  appellatam  ab  eo  fuisse  errorem  perniciomm.  En  Soli  locus 
{De  Nat.  et  Grat.  Lib.  2.  C.  14.) :  Neque  vero  silentio  duxenm  praetereun- 
dwn,  quod  ex  Nominalibm  quidam  addubitant,  num  in  ratione  contri- 
iionis  necessarium  sit  propositum  cavendi  a  vitiis  in  fuLurum.  Atque  id 
negant  ex  eo  quod  in  bibliis  sacris  nihil  comperiant  de  huiumodi  pro- 
posito.  De  quo  profecto,  si  exile  meum  iudicium  ulliui  e^set  momenti,  con- 
Uemnandi  essent:  non  solum  quia  error  est,  sed*quia  perniciosus.  Estn» 
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Caelerum  ad  pucros  calcchesi  imbuendos  ctiam  nunc  Romao  istao 
inslructioncs  adhibendac  praescribuntur. 

4G3.  —  QuAKR.  4®  Quale  proposiium  reqiitratur,  vel  sufjiciat  pro 
venialibus? 

Resp,  V  Ad  sacramcnti  valorcm  requiritur  et  sufficit  babero 
efficax  propositum  saltem  unum  veniale  vitandi ;  quia  ad  materiam 
Sacramenti  sufficientem  vcl  dc  uno  dolere  sufficit  (a);  crgo  a  for- 
tiori  sufficit  propositum  cflicax  vitandi  omnia  venialia,  quae  accu- 
santur. 

T  Sufficit  sibi  proponere  cmendalionem  de  aliquo  gencre  fe- 
nialium,  v.  gr.  dc  mendaciis,  dicendo:  Nolo  amplius  mcntiri, 

y  Sufficit  vcllo  vitare  omnia  peccata  ddiberata,  quia  vitari  haec 
possunt;  ct  somi-dclibcrata  ,  in  quantum  ficri  potest.  —  5.  Lig, 
Lib.  6,  n.  449,  dub,  2, 

4"  Sufficit  vcllc  firmiler  ct  efficaciter    minuere    frequentiaro  et 


imiusmodl  dc  virlunll  proposrro  scnolarum  doctrina ,  ut  apte  ej  Soti  ccn- 
sura  Iincc  congrual?  Scd  (no  inulililer  his  diulius  immoremur)"duo  dc  tri- 
Ijus  liiscc  Iheologis  advcrlniitar.  Unum  cst,  quod  ct  isti  communcm  doctri- 
nam  do  cfficacia  poenitcnlinc  viriunlis  proiilcntur.  Sic  v.  gv,  Caictanus 
[Comm.  in  3.  87,  i.):  Viriuatis  dispticenlia  xocatur,  quae  non  est  forma- 
liter  dispttcentia,  sed  est  formatUer  aiiu^  actus,  pula  dilectlonis  Dei,  tan- 
iae  vis,  ut  ex  ea  nata  bii  s?qui  displicenLia  peccati,  ita  quod  si  lunc  oc- 
currereL  memoria  peccati,  ex  vi  ittius  actus  sequeretur  formatis  dispti- 
cenLia  p^ccati:  cL  sic  omnis  acLus  diteciionis  Dsi  ex  charitate  procedens, 
poLesL  dici  virtuatiLer  dispticenLia  peccati  mortatis.  Exindo  infra  subdit: 
Si  ex  speciati  dono  Dei  f.otfi  dispticenLia  virLuatis  affuisset,  sufficienter 
sattatur  (in  iaslilicntione)  concur^ui  dispticenLiae  impticite  el  virtuatUer, 
Aiterani  est,  tum  Soto,  luni  Caiolano  ,  lum  Cano,  communiter  probatam 
fuisse  (ut  nolum  esl)  doctrinnm  dc  salTicicntia  ailritionis  niero  cxi^limatac; 
alquc,  ut  sup.  vidinius,  Sotum  rcpruhcndit  Suarezlas,  quod  gratiac  Sncra- 
^menti  conscqucndac  non  obesse  putaverit  caiuslibcl  propositi  defcctum. 
Hinc  niliil  magis  nednm  a  vero ,  sed  et  a  vcrisimili  alienum,  ex  ho- 
rum  scnlcnlia  confessionem,  cui  formalo  proposilum  dcfuerit,  csse  repe- 
tcndnm. 

Ex  his  vcro  quid  concladcrc  tandem  fas  erit?  Hnbennt  VV.  sibi  Amort, 
qui  neccssarium  esse  ad  lastiricationem  proposiium  cxpliciium  hoc  mn^ni- 
fico  ulilur  argumonlo  (77i.  Mor.  Tr.  13.  %  8.  q.  12.):  Ad  iuUificaLionem 
requiriLur  amor  Dei;  sed  amor  Dei  est  expticUum  proposilum  sercandi 
mandata,  Ergo,  Cui  ai-gamcnlo  bLMie  qnis  reponct:  Nego  maiorem,  quia 
ad  grniiam  iu  sacrameiilo  reclpicndam  non  pracrcqaiiur  chnrilns;  ISego 
minorem,  quia  actus  amorls  Dei  elici  polest  cuin  mcia  impticita  volunlaie 
mnndala  servnndi.  Nego  demam  Conscquens,  el  Conseqaenliam,  quia  con- 
trn  se  hnbet  unanimem,  ut  vidimus,caiholicae  scholae  soiuentiam.  Qunc  qui- 
dem  scholae  calholicae  unnnimis  doctrina  illud  eliain  cfTicit,  ut  scrupalum, 
quo  pormotus  S.  Doctor  Alphonsus  ccnsuit,  iu  cnsu  confossioncm  essc  rc- 
pclendnm,  sinc  temcrilails  nola  ,  el  dobita  S.  Doctori  servala  reverentia, 
poslhnbcre  qnisque  possit. 

(a)  Confor  Card.  Do  Lugo  {De  Poenit.  Disp.  14.  n.  14f.),  qui  docet,  vc- 
norem  esse  eoruin  sentonlinm,  qui  patnnt,  .^uiriciciilem  dolorom  adosso 
possc  de  iiiio  veniali,  ctinmsi  nullus  nut  certe  miaus  suaicieiis  sit  dolor 
virlualis  dc  aliis  eiusdem  speciei  venialibus. 
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multitudinem  venialium,  quia,  ut  dictum  est  de  contritione,   pro- 

positum  saltem  in  aliquod  ex  illis  cadit  (a). 

In  praxi  tutius  est  elicere  propositum  de  nonnullis  peccatis  de- 
terminatis,  praesertim  de  gravioribus  et  de  his  praecipue,  quae  ex 
habitu  patrantur,  eisque  peccatum  aliquod  vitae  anteactae  adiun- 
gere.  —  Reuter,  n.  295. 

Quando  fideles,  illi  quoque,  qui  habentur  ut  pii,  et  frequenter 
confitentur  ,  nullum  aut  fere  nullum  profectum  facere  post  innu- 
meras  confessiones  cernuntur,  coniicere  licot ,  eos  proposita  nimis 
generalia  et  confusa,  et  proinde  torpida  et  languida  concipere.  — 
Elbel,  n.  //2. 

Nec  raro  autem  inveniuntur  poenitentes ,  mulieres  praesertim,, 
quae  diu  examini  conscientiae  incumbunt ,  minimas  culpas  cum 
maxima  anxietate  requirunt  ,  et  confessiones  suas  ultra  modum 
protrahunt ,  nec  tamen  de  dolore  et  efficaci  proposito  valde  sunt 
solliciti.  Serio  adhortandi  hi  sunt,  ut  omissa  anxia  cura  declarandi 
omnia  peccata  venialia  in  specie  et  numero  ,  ea  duntaxat  ,  quae 
conscientiam  magis  gravant ,  et  quae  potissimum  extirpanda  sunt, 
cum  serio  'dolore  et  proposito  emendationis  clavibus  subiiciant.  Ima 
expedit,  ut  ex  istis  venialibus  seligant  unum  aliquod  praecipuum, 
ad  quod  detestandum  et  emendandum  prae  caeteris  sedulo  incum- 
bant.  —  Sporer,  n.  559.  —  Elbel,  rt.  li5.,  etc. 

CAPUT  II. 

DE    CONFESSIONE 

Confessio  est  accusatio  peccatorum  post  Baptismum  patratorum, 
facta  Sacerdoti  approbato,  in  ordine  ad  absolutionem. 

Tria  huc  spectant ,  scilicet  1"  necessitas;  2**  dotes;  3°  iteralia 
confessionis. 


[a]  Huc  faciunt  illa  S.  Thomae  [S.q.  87.  art.  i.  ad  i .):  Poenitentia  de 
peccatis  mortalihus  requirit,  quod  homo  proponat  abstinere  ab  omnibus 
et  singulis  peccatis  mortalibus.  Sed  ad  poenitentiam  peccatorum  venia- 
lium  requiritur ,  quod  homo  proponat  abstinere  a  singulis ,  non  tamen 
ab  omnibm,  quia  hoc  infirmitas  humanae  naturae  non  patitur ;  debet 
tamen  habere  propositum  se  praeparandi  ad  peccata  venialia  minuenda; 
alioquin  esset  ei  periculum  deficiendi,  cum  desereret  appetitum  profi- 
eiendi,  seu  totlendi  impedimenta  spiritualis  profectm,  quae  sunt  peccata 
venialia. 
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ARTICULUS  I. 

DB  NBCESSITATE  C0NFE9SI0NIS 

461.  Priiicaiiia.  —  I.  Confessio  sacramenialis  de  iure  divino 
est  oinnibus  post  Baplisnfium  lapsis  in  peccatum  mortale  necesso-  «^^  v^' 
ria.  Constat  1*'  ex  Scriptura  sacra;  Ghristus  enim  dicit  Apostolis, 
loann,  20,  22:  Accipite  Spiritum  Sanctum;  quorum  remiseritis  pec- 
cata ,  remittuntur  eis:  et  quorum  retinueritis ,  retcnta  sunt,  — Et 
Matth.  46.  49,  dixit  Christus  Petro:  Quodcumque  solveris  super  ter- 
ram,  erit  solutum  et  in  caelis,  —  Et  48,  48.,  ait  omnibus  Apostolis: 
Quaecumque  solveritis  super  terram,  erunt  soluta  et  in  caelo,  Unde 
sic:  Christus  instituit  Aposlolos  et  Sacerdotes  iudices  et  medicos, 
sine  quorum  sententia  et  curatione  nemo  graviter  lapsus  post  Ba- 
ptismum  potest  reconciliari  et  sanari ;  atqui  hoc  duplici  munere 
fungi  non  possunt,  incognita  causa  :  quomodo  enim  Sacerdotes  dis- 
cernerent  inter  peccata,  et  alia  quidem  remitterent ,  alia  vero  re- 
tinerent ,  nisi  iudicium  de  singulis  ferre  possent?  Quaenam  esset 
ratio  aliis  condonandi ,  aliis  autem  veniam  denegandi?  Quorsum 
tenderet  illa  suprema  clavium  polestas  Apostolis  et  eorum  succes- 
soribus  a  Christo  tradita?  lllusoria  ncmpe  foret,  si  peccatores  non 
tenerentur  Sacerdotes  adire,  et  ipsis  peccata  sua  manifestare.  Ergo 
necesse  est,  ut  peccata  mortalia  post  Baptismum  commissa  potestati 
clavium  seu  iudicio  Sacerdotum  subiiciantur.  Ergo  confessio  de  iure 
divino  necessaria  est. 

Constat  T  ex  Conc,  Trident,  sess,  44,  Can.  7,  his  verbis:  Si  quis 
dixerit  in  Sacramento  Poenitentiae  ad  remissionem  peccatorum  ne- 
cessarium  non  esse  iure  divino  confiteri  omnia  et  singula  peccata 
mortalia,  etc,  anathema  sit.  —  Adde  innumeras  alias  Conciliorum 
et  SS.  Pontificum  decisiones. 

Constat  3°  ex  traditione  et  argumento  pracscriptionis.  Con- 
fessio  enim  semper  fuit  in  usu  ab  exordio  Ecclesiae,  ut  constat  ex 
innumeris  testimoniis  SS.  Patrum,  quae  videri  possunt  apud  aucto. 
res  de  Theologia  Dogmatica  tractantes.  Ergo  est  instituta  a  Christo 
ut  necessaria,  et  per  Apostoloslransmissa.  Hoc  evidens  est  iuxla  no- 
tissimam  5.  Aug.  Regulam  lih,  4,  de  Bapt,  contra  Donatist,  c,  24,: 
Quod  universa  tenet  Ecclesia,  nec  Conciliis  institutum  ,  sed  semper 
retentum  est,  nonnisi  auctoritate  apostolica  tradilum  rectissime  cre- 
ditur.  Praeterea  confessio  peccatorum  res  est  adeo  ardua  et  diffi- 
cilis,  ut.  nunquam  tot  saeculis  tam  perseveranter  et  universim  ob- 
servata  fuisset,  nisi  a  Christo  ut  necessaria  fuisset  instituta. 

465. — II.  Confessio  etiam  de  lure  ecclesiastico ,  saltem  semel 
in  anno,  riecessaria  est  omnibus  fidelibus,  qui  graviter  peccaverunt. 

Constat  ex  Conciliis  ,  sed  praesertim  ex  Conc.  Later,  IV.  sub 
Innoc.  III,  his  verbis:  Omnis  utriusque  sexus  fidelis,  postquam  ad  an- 
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nos  discrctioni,  pervenerit,  omnia  sua  solus  peccata  saltem  semel  in 
amofidehter  confiteatur  proprio  Sacerdoti.et  iniunctam  Im^Z 

inaZTl7''-'"  ""*"'  *'"''^"'  «!ii'"Pl^re....;  alioguin  vivenlZ, 
mgresu  Ecclestaearceatur    e,  moriens  christiana  careat  sepultura 

div!^  r;r- >-  ^"^^- '  ^-"''--  -^-  ^--p'- 

Resp.  r  Obligat  certo  per  se  in  periculo,  eoque  ma"is  in  -irti 
culo  morus,  et  a  iquando  in  vita.  Ratio  primi  est^  qu  a  omn ia  prae: 
cepta  pos.t.va  obligant  saltem  tempore  necessitatis;  secns  eni^  nun 
quam  obi.garent,  frustraquo  imponerentur.  Ratio  secundtls^  71 
praecepta  affir.nativa  non  obligant  tantum  in  extrema  neces^itir 
sed  efam  quando  eorum  impletio  rationabiiiter  necessaria  iudicafur' 
.  /"'P-  i  Ob  igat  saepe  per  accidens  (a),  scilicct  V  cum  Eucha* 
nua  suscp.enda  est;  2«  quando  urget  praeceptum  se  reconciSdi 
nlTr,  r*         '•«1»'"""-.sfat"s  gratiae,  v.  gr.  ad  Sacramenta  admi 
n.stranda    vel  ad  ea  rccip.enda,  quae  dicnntur  vivorum,  nec  eHci 
potest  actus  contnt.onis  pcrfeclao;  3»  quando  urget  grav  s  tentalio 
quae  secus  superari  nequcat.  o     b    »  »  icniauo, 

QuiEK.  2°  An  praeceptum  divinum  confessionis  statim  oblioet  ac 
patratum  esj  peccalum;  vel  quonam  tempore  vrgeat? 

Resp.  V  Non  obligat  statim  post  pcccatum.  Ratio  est,  qnia  talis 
obbgafo  nullo  certo  fundamento  nititur.  -  Ita  commlur.- 
o,  i^tg,  n.  6//. 

Resp.  2'  Facile  dctcrminari  ncquit,  quoties  in  vita  et  quo  prae- 
ciso  tcmpore  urgeat  pracccptum  divinum.  Quidquid  sit,  nihi  du- 
bitandum,  quinillcsalisfaciat,  qui  vel  semel  tantum  in  anno  con- 
liteur;  quia  non  constat  praecoptum  divinum  frcquenlius  urscre- 
luxta  multos  Chnslus  rcliquit  obligationis  tempus  Ecclesiac  dt^tcr' 
fmnandum.  ( Plara  de  nccessitate  confessionis  in  Tract,  de  Praccevt 
Ecclcsiae,  tom   L  n,  47G,  et  scq,),  ^' 

ARTICULUS  II. 

DB  DOTIBUS  CpNFESSIONIS 

4G7.  —  Multao  confcssionis    dotcs    ab    auctoribus    assl^nantur 
quac  ut  plunmum  ad  cius  validitatcm    non    pcrtincnt:  praecinuaa 
autem  his  versiculis  continenlur: 

Intcgra  sit,  simplex,  humilis,  discrcta,  fidclis, 
Vocalis,  mocrens,  pura  ct  parcrc  parata. 

y  Tntrgra,  id  ost,  complcclatur  omnia  pcccata  morlalia  nondum 
confcssa,   ut  mox  dicetur. 

{(i)  Scrmo  csi,  mi  palel,  dc  iis  tantum,  qui  Iclalis  culpae  vinculo  ad- 


slringuniur. 
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2°  Simphxy  id  cst,  non  interrnixta  sermonibus  impertinentibus, 
nec  fucala  verbis,  ncquc  figoris  adornata ;  sed  nuda,  clara  et  brevi» 
peccatorum  doclaratio. 

S""  Uumilis,  id  est ,  fieri  debet  cum  vera  humilitate  cordis  et 
corporis,  scilicet  genibus  flexis,  nisi  excuset  infirmitas,  et  nudato 
capite  ,  si  vir  confiteatur;  humilitas  apparere  debet  etiam  in  mo- 
dulo  vocis,  ita  ut  poenitens  cum  vcrecundia,  non  autem  per  mo- 
dum  fabulao  aut  nudae  historiae  sua  peccata  enarret. 

4**  fjiscrcta,  id  est,  debet  fieri  verbis  honcstis  et  discretis,  ma- 
xime  in  cxplicandis  peccatis  contra  castitatem  ;  ncc  debent  mani- 
feslari  poccata  aut  defoctus  aliorum  sine  necessitate. 

5*^  Fidelis,  id  cst,  sincera,  sine  mendacio,  praesertim  in  materia 
gravi  ot  necessaria  ad  iudicium  sacramentale.  Fidelitas  autem  seu 
sinccritas  non  tantum  consistit  in  peccatis  rite  declarandis ,  quod 
perlinet  ad  intcgritatem,  scd  etiam  in  iis  non  exaggerandis  vel  in 
peccatis  suppositis  non  adiiciendis. 

6*"  Vocalis,  id  est,  fieri  debet  confessio  ipsa  voce  ,  non  autem 
scripto,  neque  aliis  signis,  absque  necessitate,  vel  gravi  causa,  v.  gr. 
ob  verccundiam  vehcmentissimam,  ob  impedimentum  linguae,  etc. — 
5.  IJg.  n.  492.,  495, 

Cactcrum  confessio  per  scripluram  est  quidem  per  se  valida  ; 
invalida  tamen  foret  confessio  et  absoIutio/?cr /t^^cra^.  Forma  enim 
consistit  in  verbis ,  ut  definivit  Eugenius  IV,  in  Decreto  pro  Ar- 
menis;  porro  forma  materiac  praesenti  applicari  debet.  —  Constat 
insuper  cx  propositione  a  Clemente  VIII.  damnata  ann.  1602, 

Quidquid  autcm  in  contrarium  nonnulli  iheologi  dixerint,  ccr- 
tum  est  confcssionem  scripto  factam  esso  validam.  Nec  obstat  prae- 
fatum  Clemcnlis  VIIL  Decretum,  quia  illo  tantummodo  prohibetur 
propositio  spcctans  simul  ct  ad  confessionem  scriplo  factam,  et  ad 
obsolulioncm  paritcr  scripto  vcl  per  internuntium  dalam  ac  missam. 
Qua  dc  rc  cgregie  solidcque  disputavit  Suarez  in  opusculis  prima 
vicc  in  haccm  editis  a  piae  mcmoriae  Episcopo  Brugcnsi  DD,  Malou 
(BruxcIIis,  1839).  Conscntiunt  ctiam  LugOf  Coninck,  Viva,  S,  Lig, 
L  6*.  n.  489.,  ct  alii  (a). 

7°  Moercns ,  scu  dolorosa ,  ut  supra  diclum  est  de  contritione 
n.  442.  ct  scq, 

S**  Pura,  nempc  ob  finem  honcstum  ,  seu  ad  veniam  pcccato- 
rum  graliasque  sacramcnlalcs  obtinendas,  non  vero  ad  Confessarii 
compassioiiem  commovcndam,  ciusve  benevolentiam,  acstimationem 
captandam,  ctc.  (b). 

(rt)  Dccretani  Clcmentis  VIII.  accipiendiim  esl  non  modo  colleclite, 
quando  scilicel  lum  confossio  tiim  absolulio  facta  c!  data  fuorit  in  absentia, 
sod  cliam  dlcisice,  quando  nompe  confessio  fiat  iu  absenlia,  absolutio  au- 
lcin  (iotur  a  sacorduie  pracscnto,  et  c  convcrso,  prout  doclaravit  Paulus  V. 
die  14.  lul.  160-3.  ia  Congr.  S.  omcii. 

{b)  Fiiiis  lamca  aliiiuis  socuuilarius,  si  inhoncstus  non  sit,  non  impedit 
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9°  Parere  parata,  id  est,  poenitens  debet  esse  dispositus  ad  pa- 
renduni  monitis  Confessarii  tanquam  iudicis  (a)  sententiam  pltTfe- 
rentis,  puta  in  fugiendis  occasionibus,  in  adhibendis  remediis  ,  in 
restitutione  facienda,  acceptanda  poenitentia,  etc. 

Inter  praefatas  confessionis  dotes  praecipuae  sunt  integritas  et 
contritio.  lam  de  posteriori  satis  dictum  est;  nunc  autem  speciatim 
de  priori  disserendum  venit. 

I)e  integritate  confessionis . 

468.  —  Duplex  distinguitur  integritas,  alia  malerialis,  alia  for^ 
malis, 

V  Integritas  materialis  sita  est  in  accusatione  omnium  pecca- 
torum  mortalium,  quae  menti  occurrunt  (6).  '    ^'      ■' 

2**  Integritas  formalis  consistit  iu  accusatione  omnium  morla- 
lium  ,  quae  quis  hic  et  nunc  ,  spectatis  circumstantiis  ,  moraliter 
confiteri  potest,  vel  tenetur. 

Hinc  quoties  habetur  integritas  materialis  ,  habetur  etiam  for- 
malis ;  sed  non  vice  versa.  Dicemus  1°  de  necessitate  integritatis; 
2*  de  causis  ab  ea  excusantibus. 

§.  I.  De  necessitate  integritatis,  1**  In  genere;  2^  de  peccatis  dubiis; 
8''  de  circumstantiis  peccatorum;  4**  de  peccatis  oblitis, 

PUNCTUM    I. 

De  necessitate  integritatis  in  genere. 

469.  —  I.  Omnia  peccata  mortalia  post  Baptismum  patrata,  ac- 
cusari  de  iure  divino  debent,  quantum  moraliter  fieri  potest.     ^^  V*' 

Constat  1**  ex  verbis  ipsis  institutionis  Sacramenti  Poeniten- 
tiae ;  sic  enim  Christus  Dominus  ,  loann.  20.  22:  Quorum  remise^ 
ritis  peccata,  remittuntur  eis;  et  quorum  retinueritis,  retenta  sunt. 
Dnde  sic :  His  verbis  Christus  tum  Apostolis  ,  tum  eorum  succes- 
soribus  iudiciariam    contulit    potcslatem  circa  peccata  remittenda. 

primarium;  et  licet  minime  laudandus  sit,  non  tamen  illico  pronuncian- 
dum  est,  eiusmodi  confessiones  esse  invalidas. 

(a)  Confessarius  tamquam  iudex  non  dat  monita,  ut  inferius  A.  docet, 
sed  de  causa  cognoscit,  et  pro  meriio  causae  absolutionem  aut  impertil, 
aut  negat,  aut  etiam  differt.  Quae  autem  Auctor  subdit,  ad  Confessarium 
spectant  tamquam  doctorem  seu  magistrum.  Obedientia  vero  iis  debetur, 
non  quia  praecipit  Confessarius,  qui  solum  quoad  iniungendam  satisfactio- 
nem  praecipiendi  habet  auctoritatem ,  sed  quia  ea  poenitenti  indicuntur, 
quae  lex  quaepiam  sive  naturalis  sive  positiva  exigit. 

{b)  Materialem  integritatem  alii  haberi  dicunt,  quando  reipsa  omnia, 
quae  commissa  sint,  peccala  exprimunlur.  Si  quid  vero  memoria  excidat, 
tunc  formalem  servari  docent.  Ita  v.  gr.  Laymann  {De  Poenit.  Cap.  8.  n.5.), 
quem  et  Auctor  {infr.  n.  470.  11]  sequutus  videtur,  ubi  materialis  inte- 
gritatis  defectum  tribuit  obliviop". 
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Atqui  inutililer  hanc  potestatem  eis  contulisset ,  nisi  omnia  pec* 
cata  singiilatim  ipsis  fuissent  declaranda.  ludex  enim  eiusmodi  po- 
testatem  exercere  nullatenus  potest ,  causa  incognita  ,  nec  discer- 
nere,  remittenda  ne  sint,  an  retinenda  peccata.  Ergo  ex  ipsa  confes- 
sionis  institutione  per  formam  iudicii ,  sequitur  rigorosa  obligatio 
omnia  peccata  mortalia  quoad  numerum  et  speciem  declarandi. 

Constat  S''  ex  verbis  Trid.  sess.  /4.  c.  5:  Universa  Ecclesia  sem- 
per  intellexit  institutam  esse  a  Domino  integram  peccalorum  con- 
fessionem,  et  omnibus  post  Baptismum  graviter  lapsis  iure  divina 
necessariam  existere;  quia  Dominus  noster  lesus  Christus  de  terris 
ascensurus  ad  caelos,  Sacerdotes  sui  ipsius  vicarios  reliquit,  tan- 
quam  praesides  et  iudices,  ad  quos  omnia  mortalia  ci'imina  defe- 
rantur,  in  quae  Christi  fideles  ceciderint;  quo,  pro  potestate  clavium, 
remissionis  aut  retentionis  peccatorum  sententiam  pronuntient.  Con- 
stat  enim  Sacerdotes  iudicium  hoc,  incognita  causa,  exercere  non 
potuisse,  si  in  genere  duntaxat,  et  non  potius  in  specie,  ac  singilla' 
iim,  sua  ipsi  peccala  declarassent .  Ex  his  colligitur,  oportere  a 
poenitentibus  omnia  peccata  mortalia,  quorum  post  diligentem  sui 
discussionem  conscientiam  habent,  in  confessione  recenseri,  etiamsi 
occultissima  sint,  —  Et  Can.  7.,  sic  defimvit:  Si  quis  dixerit  in 
Sacramento  Poenitentiae,  ad  remissionem  peccatorum  necessarium  non 
esse  de  iure  divino  confiteri  omnia  et  singula  peccata  mortalia,  quo- 
rum  memoria  ex  debita  et  diligenti  praemeditatione  habetur,  etiam 
occulta  et  quae  sunt  contra  duo  ultima  Decalogi  Praecepta,  et  cir- 
cumstantias  quae  speciem  peccati  mutant,  anathema  sit, 

470.  —  II.  Integritas  materialis  non  semper  necessaria  est  ad 
validitatem  et  fructum  confessionis :  interdum  enim  est  moraliter 
impossibilis,  sive  ex  inculpabili  oblivione,  sive  aiiis  de  causis:  Deus 
autem  impossibilia  non  iubet.  Ergo,  etc.  Constat  etiam  ex  Conc, 
Trident,  loco  cit,  his  verbis:  Reliqua  autem  peccata,  quae  diligenter 
cogitanti  non  occurrunt,  in  universum  eadem  confessione  inclusa  in- 
teliiguntur  ;  pro  quibus  fideliter  cum  Propheta  dicimus :  Ab  occultis 
MEIS   AKJNDA   m. 

III.  Ad  integritatem  confessionis  praerequiritur  diligens  pro  ca- 
pacitate  poenitentis  exarnen  de  peccatis  ab  ultima  confessione  va- 
lida  patratis;  qui  enim  tenetur  ad  finem,  tenetur  etiam  ad  media  ne- 
cessaria.  —  Vide  Appendicem  de  examme  conscientiae,  infra  n,  507, 

471.  ResoJves*  —  1°  Tenemur  in  confessione  mortalium  ac- 
eusare  non  tantum  species  genericas  peccatorum,  sed  etiam  species 
infimas ;  eae  siquidem  proprie  species  dicuntur;  omnium  autem  spe- 
cierum  accusationem  Tridentinum  requirit. 

2**  Qui  non  potest  speciem  infimam  patefacere  ,  debet  specieni 
superiorem ,  seu  genericam  ,  manifestare :  v.  gr.  si  quis  sciens  se 
peccasse  contra  castitatem,  non  recordatur  de  peccato  specifico,  di- 
cere  debet,  se  contra  castitatem  graviter  peccasse. 

3*  Qui  scit  se  peccasse  mortaliter,  sed  ignoral  aut  non  meminit 
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speciem  etiam  genericam  peccati  sui ,  dicere  in  genere  debet ,  so 
peccasse  ^graviter,  non  recordari  autem,  cuius  peccati  sit  reus. 

4**  Qui  recordari  neqult  de  numero  certo,  tenetur  accusare  na- 
merum  probabiliorem,  seu  qui  magis  accedit  ad  veritatem,  addendo 
particulam  circiter ;  quia  ubi  deest  certitudo,  illud  quod  verisimi- 
iius  est,  accusare  debet. 

5"  Qui  nec  summam  peccatorum  verisimilem  exhibere  potest, 
dicere  tenctur,  num  frequenter  an  raro  peccaverit ;  quoties  circitcr 
in  mense,  in  hebdomada,  in  die,  etc. 

6*  Confessarius  nequit  eximere  ab  obligatione  integre  confitcndi 
ob  magnum  poenitentium  concursum,  v.  gr.  aliquo  die  festo  solemnio- 
ri.  Constat  ex  dictis  ,  necnon  ex  propositione  39'  ab  Fnnoc,  XI, 
damnata,  quae  sic  se  habet :  Licet  sacramentaliter  ahsolvere  dimi" 
diate  tantum  confessos,  ralione  magni  concnrsns  poenitentium;  qualis, 
17.  gr.fpotest  contingere  in  die  magnae  alicuius  festivitatis  aut  in- 
dulgentiae. 

T  Dofectus  sinceritatis  circa  unum  tantum  mortale,  quod  omit- 
titur  ,  constituit  peccatum  grave ;  quia  praeceptum  divinum  con- 
fessionis  in  re  gravi  vioiatur. 

472.  fjuaesat».  —  Quaer.  1*  Qualis  numerus  cmseatur  $om* 
prehcndi  in  particula  cfrciter? 

Resp.  Non  potest  regula  omnino  certa  id  detcrminari ;  non  ta- 
men  comprehenditur  qualiscumque  excessus,  nec  notabilis  defectus: 
sed  modicus  tantum,  maior  tamen  vel  minor  proportionote  ad  nu- 
merum  expressum.  Sic  autem  communiter  statuunt  Theologi :  mo- 
dicus  excessus,  vcl  defectus  erit  relative  ad  quinque  circiter  pcc- 
cata  ,  unitatem  unam  hinc  inde  addere  vel  demere ;  relative  ad 
oirciter  decem,  duas ;  relative  ad  viginti,  tres  vel  quatuor ;  relalivo 
ad  quadraginta,  quatuor  vel  quinque;  relativc  ad  centum  (a),  quin- 
que  vel  sex....;  censebiturque  prudentcr  (b)  in  primo  casu  poeni- 
tens  quater,  quinquies,  vel  sexies  pcccassc ;  in  secundo  vero  octies, 
novies,  decies,  undecies  vel  duodecics  peccasse;  ct  similiter  de  aliis 
resolve.  —  Vide  S,  Lig.  n,  466. 

473.  —  OuAER.  2**  An  debeat  postea  declarari  excessus  notabilis, 
si  post  confessionem  reperiatur? 

[a)  At  enim  quando  peccatorum  numerus  ad  hosce  usque  limiles  ex- 
crevisse  creditur,  apposite  monent  DD.  [Vid.  S.Alph,  Lib,  6,  n.  466.),  me- 
lius  nosci  statum  poenitenlis  posse  exqulrendo  dc  lapsibus  per  dies,  he- 
bdomadas,  menses,  etc,  quam  si  Confessarius  de  numcro  ferre  velil  iudi- 
cium,  quod  facile  fallax  erit. 

[b)  Prudenter  sic  censeret  Confessarius,  quando  constaret,  poenitentes 
«ccuratis  hisce  calculis  uii.  At  enim  poenilenlcs  regulas  islas  ferc  non  co- 
gnoscunt,  el  in  re  incerta  saepius  temerc  respondenl.  Alioquin  vcro  Con- 
fessarius  improbum  laborem  sempcr  inquircndi,  an  pocnilcns  iuxla  illas 
regulas  respondeat,  suscipere  non  potest.  Prae  oculis  igitur  habcndum  cst 
pracmissum  monitum  S.  Alphonsi  [Lib,  6.  n.  466.),  nc  scilicct  Confessarius 
existimet,  exaclius  quodpiara  iudicium  in  hisce  adiunclis  csse  quaercndum, 
aut  sperandum. 
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Eesp,  A/prm.  Ralio  patet  cx  dictis ;  cum  enim  excessus  npta- 
bilis  non  coniprehendatur  numero  declarato  cum  particula  circiter, 
poenitens  non  satisfacit  obligationi  confessionis  quoad  illum  exces* 
«nm.  Ergo...  —  Ita  omnes. 

QuALR.  3°  Si  quis  erraverit  notabiliter  exaggerando  numerum, 
an  dtheat  postea  id  quoque  in  confessione  declarare? 

Resp.  Neg,,  si  bona  fide  numerum  istum  notabiliter  maiorem 
expresserit.  Ratio  est ,  quia  piene  et  integro  satisfecit  obligationi 
confessionis ;  verus  enim  numerus  in  maiore  fuit  comprehensus, 
adeoque  remissus.  —  Reuter,  n,  5^5.,  et  alii  communiter, 

khht,  —  QuAER.  4°  An  sit  semper  peccatum  mortale  mentiri  in 
confessione  ? 

Rcsp,  Per  se  tunc  solum  peccalur  mortaliter,  quando  mendacium 
versatur  circa  materiam  necessariam,  confessionis  sine  iusta  causa 
celatam,  aut  circa  materiam  gravem  falso  suppositam,  scilicet  accu- 
sando  peccalum  grave  non  commissum. 

Mendacium  igitur  circa  res  ad  confessionem  seu  conscientiam 
poenitentis  non  pertinentes,  non  est  per  se  mortale ;  quia  nec  est 
graviter  poenitenti  damnosum,  ut  supponitur,  nec  graviter  Sacra- 
mento  iniuriosum,  cum  ad  ipsum  non  referatur.  — Ita  communiter 
cum  S.  Lig,  Uom.  apost,  n.  28.  —  Billuart,  contra  paucos  qui  di- 
cunt,  omne  mendacium  in  confessione  esse  mortale. 

473.  —  QuAER.  5°  An  ofpciat  intcgritati  confessionis,  si  quis  ac» 
cuset  venialia  Confessario  ordinario,  mortalia  vero  alteri? 

Rcsp.  V  Ncg.,  per  se  loquendo,  dummodo  absolulionem  nunquam 
recipiat,  quin  omnia  mortalia  uni  manifestaverit,  et  ab  eodem  ab- 
solvatur.  Ratio  est,  quia  inlegra  est  illa  confessio,  quae  omnia  mor» 
talia  compleclitur,  cum  venialia  non  sint  necessario  accusanda. 

Rcsp,  2°  in  praxi  autcm  attendendum  est  ad  poenitentium  cir- 
cumstanlias,  et  ad  motiva  quibus  ducuntur.  Non  enim  sunt  damnan- 
di,  qui  aliquando  graviora  peccata  ignoto  Confessario  confitentur, 
leviora  vero  ordinario  subiiciunt ,  si  ex  pudore,  quo  suffunderen- 
ti  r  cum  confcssario  familiariter  cognito,  periculo  se  committerent 
sacrilcgc  conntondi  (a). — S.  Lig.  n.  47/. 

476.  —  QuAKR.  S*'  An  o/ficiat  intcgritati,  si  quis  simulet  aliam 
voiem,  ne  a  Confessario  agnoscatur? 

Resp.  Ncg.  per  se;  dumniodo  enim  omnia  mortalia  aperiat,  con- 
fessionem  integram  peragit.  Nec  necesse  est,  ut  a  Coniessario  no- 
miiiatim  cognoscatur;  sullicit  enim  ut  Confessarius  praesentem  pec- 
calorem  absolvere  intendat :  intentio  autem  Confessarii  per  se  sem» 


(a)  Quocirca  Confessarius  de  hoc  nunqaam  curiose  inquirat,  ac  multo 
minus  poenileulem  conantem  forte  id  dissimulare,  inlerrogationibus  vexel^ 
ncque  si  sciat,  ostendat,  sibi  id  displicere ,  sed  potius  probari  sibi  usum 
liberiaiis,  quam  amplissimtm  Ecclesia  permitlil,  dum  pluriumconfessario- 
rum  copiam  fidelibus  far.it. 
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per    ad    poenitentem    pracsentem  est  determinata.  —  Lacroix,  de 
Sacram,  in  genere  n»  68. 

PUNCTUM    II. 

De  peccads  duhiis, 

Dubium  hic  versari  potest  praecipue  F  circa  actum  peccati,  seu 
circa  peccalum  commissum;  2°  circa  gravitatom  peccati ,  tufn  ex 
parte  materiae  ,  tum  ex  parte  assensus ;  3"  circa  confessionem  pec- 
cati  certo  commissi. 

477.  ^Maesita.  —  Quaer.  1**  An  necessario  accusanda  sint  pec- 
eata  mortalia  dubie  commissa? 

Resp.Neg,  probabilius,  si  praehabito  diligenti  examine  dubium 
perseveret:  et  hoc  valet ,  etiamsi  dubium  sit  vere  positivum  ,  seu 
vera  detur  probabilitas  de  commisso  peccato.  Ratio  est,  quia  hic 
agitur  de  lege  dubia ,  quae  consequenter  non  obligat.  Et  sane  ex 
Trident.  accusari  debent  peccata  mortalia  quorum  habetur  conscien- 
tia:  atqui  non  habetur  conscientia  peccatorum  dubiorum ;  habere 
enim  conscientiam  importat  notitiam  certam  peccati,  cum  conscientia 
nibil  aliud  sit,  quam  cordis  scientia  et  iudicium  de  peccato  com- 
misso.  Ergo.  —  5.  Lig.  n.  475.  — '  Sporer,  n.  389.  —  Roncaglia^ 
-c.  2.  de  hitegr,  confessionis ,  quaest.  7.  — Reuter  ^  n,  505.,  et  alii 
multi.  —  Vide  S,  Lig.  n,  475. 

Contradicunt  tamen  alii;  quia  (ut  aiunt)  colligitur  ex  verbis 
Concilii  Trident.,  omnia  mortalia  esse  accusanda  prout  sunt  in 
conscientia;  et  proinde  si  dubia  sint  in  conscientia,  sunt  etiam  ut 
dubia  confitenda.  —  At  enim  respondendum  est,  in  Concilio  Trid, 
non  dici,  esse  accusanda  peccata  ut  sunt  in  conscientia,  sed  quorum 
conscientiam  habemus,  In  praxi  tamen  haiusmodi  accusatio  consu- 
lenda  est,  ait  S,  Lig,  n.  476. 

Quidam  Theologi  docent  accusanda  esse  peccata  negative  dubia; 
sed  hoc  falsum  est;  nequit  enim  dari  obiigatio  confitendi  peccata 
negative  dubia  ,  cum  huiusmodi  dubium  nullo  solido  fundamento 
innitatur,  nec  oriatur  nisi  ex  inani  suspicione,  seu  timore  peccati 
commissi,  ut  scrupulosis,  aut  conscientiis  timoratis  frequenter  con- 
tingit. 

478.  —  QuAER.  2''  An  sint  accusanda  peccata  dubie  gravia? 
Resp.  Neg .  probabilius  per  se,  saltem  speculative,  etiam  data  vera 

probabilitate  de  peccati  gravitate.  Ratio  eadem  est,  ac  pro  quaesito 
praecedente :  non  enim  conslat  de  peccato  gravi  commisso ;  nec 
proinde  de  obligatione  confessionis  constare  potest.  —  Ita  iidem 
contra  eosdem. 

In  praxi  autem  duplex  regula  sequenda  est: 

V  Regula.  In  dubio  an  raateria  peccati  sit  gravis,  poenitentes 
rudes  ordinarie  debent  dubia  accusare,  V  quia  fere  non  possunt  per 
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seipsos  conscientiam  efformare ;  T  quia  plerumque  non  norunl  dis- 
tinguere  venialia  a  mortalibus.  Excipe  tamen  scrupulosos,  qui  mor- 
talia  committere  frequenter  non  solent.  Poenitentes  vero  instructi 
non  tenentur  dubie  gravia  accusare,  quia  per  seipsos  conscientiam 
efformare  possunt;  nihilominus  ad  haec  quoque  accusanda  ,  ordi- 
narie  suaviter  hortandi  sunt  (a). 

W  Regula.ln  dubio  de  consensu  pleno  aut  advertentia  perfecta 
1*  si  poenitentes  sint  timoratae  conscientiae ,  nec  soleant  graviter 
peccare,  nullo  modo  tenentur  peccata  dubia  confiteri ,  quia  ipsis 
favet  praesumptio,  quae  ex  ordinarie  contingenlibus  habetur;  imo 
^aepe  sunt  ab  hac  accusatione  impediendi ,  si  ad  scrupulos  pro- 
^ensi  videantur  (b) ;  2°  si  poenitentes  mediam  viam  servent  inter 
timoratam  et  laxam  conscientiam,  non  sunt  quidem  obligandi,  sed 
ulique  inducendi  ad  consensum  dubium  declarandum  ,  quia  illud 
prodest  ad  conscientiae  tranquillitatem,  etc;  3**  si  poenitentes  sint 
laxae  conscientiae,  generatim  peccata  dubia  declarare  debent,  quia 
ipsis  praesumptio  adversatur.  —  Vide  5.  Lig.  n.  476. 

479.  —  QuAER,  3**  An  necessario  accusanda  sint  peccata  gravia, 
certe  quidem  commissa,  de  quibus  tamen  dubites,  an  confessus  fueris? 

Resp,  V  Affirm.j  si  dubium  sit  negativum,  quando  scilicet  nulla 
ratio  prudens  suppetit  existimandi  ,  te  illa  iam  confessum  fuisse. 
Ratio,  quia  lex  confitendi  est  certa,  nec  ulla  ratio  suadet  huic  legi 
satisfactum  fuisse,  iuxta  dicta  de  Consc,  tom.  I.  n,  A4 . 

Resp,  T*  Controvertitur  auiem,  si  dubium  sit  positivum,  id  est, 
si  positiva  et  gravis  ratio  suadeat ,  peccatum  iam  esse  declaratum. 
Alii  dicunt  huiusmodi  peccatum  esse  declarandum,  quia  obligatio 
confessionis  est  certa,  eius  autem  adimpletio  dubia.  —  Ita  5.  Lig. 
n.  477.  (c).  —  Neganttamen  alii  communissime  cum  Suarez,  Lugo, 

(a)  Prodest  haec  aperuisse,  ul  confessarius  pericula  advertens,  in  qui- 
bus  poenitens  versatur,  et  monere  ipsum,  et  illa  removere  possit. 

[h)  Haec  animadversio  potiusquam  ad  dabium  mortalisne  an  venialis 
tantum  culpa  intercesserit,  pertinere  videtur  ad  dubium,  an  aliqua  culpa 
affuerit.  Nam  alioqui  scrupulosi  non  impediendi  sunt  a  confessione  venia- 
lium,  quando  certo  de  iis  constat. 

**  (c)  Hunc  S.  Doctoris  locum  obiiciunt  VV.  (Pag.  956.  n.  iiS.) ,  ad- 
duntque  in  subiecta  ibi  Nota,  S.  Alphonsum  in  Quaest.  rec.  reform.  n.  16. 
haec  scripsisse:  An  teneatur  poenilens  confiteri  mortale  peccatum  certo 
commissum,  si  tantum  probabiliter  reputet,  illud  confessum,  fuisse,  negant 
Suarez ,  Lugo ,  Salmanticenses ,  et  alii.  Sed  dico  cum  Concina  et  aliis, 
eum  teneri  peccatum  illud  clambus  subiicere,  cum  dubia  sit  confessio,  et 
certa  sit  Confessionis  obligatio. 

Resp.  Satis  sit  etiam  huc  accersisse  ea,  quae  Lugo  iDe  Poenit.  Disp.  16. 
n.  58.)  scribit:  Communiter  docent  omnes,  non  teneri  (quempiam)  ad  eon- 
fitendum  iltud  (peccatum),  quod  probabiliter  iudicat,  se.,.  confessum  iam 
fuisse.  Et  rursus  {ibid.  n.  59.):  Nihil  frequentius  apud  theologos,  quam 
excusare  a  reiteranda  confessione  eum,  qui  confessus  est...  iuKta  probabi- 
lem  atiquam  sententiam  de  eius  valore.  Quis  itaque  ei  succenseat ,  qui 
sequi  malit  communem  Theologorum  doctrinam? 

Quinimo  cum  S.  Alphonsus  quoque  {lib.  6   n.  477.)  in  Romana  Edi- 
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Lacroix,  Bonactna,  etc.  —  liecole  dicla  in  Tract,  de  Consc.  tom.  l, 
n.  80.,  ubi  prioris  opinionis  ralio  tuin  infirma,  tum  etiam  ad  gravia 
incommoda   perducens  ostenditur  (a). 

480.  —  QuAER.  4°  An  qui  confessus  est  aliquod  peccalum  tan- 
quam  dubium ,  debeat  illnd  repetere ,  si  illud  ut  certum  postea  co- 
gnoscat  ? 

Resp,  Controvertitur,  I"  Senfentia  probabilior  et  communis  (b) 

tione  an.  1757.  Benedlcto  XIV  dicata  a  reiteranda  confessione  eiusmodi 
poenitentem  deobligaverit,  ut  etiam  communiter  (aitj  dicunt  Suarez,  San- 
chez ,  Isamrrm ,  Bonacina  ,  FiUiuccius ,  Roncaglia,  Vim  ,  Tamhurini, 
Croix,  Lugo,  Escobar,  Granadus,  et  Fagundez,  Sabnanticenses  cum  Syi- 
vesiro,  Henriquez,  etc;  quis  enimvero  non  adtiaereat  S.  Alphonso,  dtim  illa 
Iheologiae  himina  seqaitur,  potiusquam  S.  Alphonso  adhaereat,  dum  se- 
quitur  Concinam?  Numquid  enim  Concina  aliquid  novi  protulit?  Imo,  cum 
res  sit  de  generali  quodam  principio,  num  communem  tantorum  theolo- 
gorum  sensiim  posthabebimus,  ut  rigidissimi  Concinae  criterio  clarioris  in- 
teliigentiae  privilegium  Iribuanius? 

(a)  Ita  quidem  quoad  obligationem;  nani  quoad  praxim  nemo  negabit, 
ad  conscienliae  pacem  plurimum  conferre,  quod  anxietas  ad  eiusmodi  du- 
bia  consequens  per  confessionem  deponatur;  nisi  tamen  conira  fial,  ut  hoc 
paclo  anxielas  anxielati  superaddatur.  Quod  quidem  subinde  cum  iis  con- 
tinglt ,  qui  post  confessionem  generalem  diligenter  pro  eorum  capacitate 
peractnm  dubilare  inoipiunt ,  num  hoc  vel  illud  peccatum  declaraverint. 
Postquam  enim  eos  confessarius  bis,  tex,  aut  quater  patienter  audierit,  par 
est,  ut  illis  prohibeat  ne  de  praeterita  vita  ullatenus  recogitent,  nec  qiiid- 
piam  addant,  nisi  certissimi  slnt,  quod  grave  allquod  peccalum  nunquam 
sint  rite  confessi.  —  Vid.  S.  Alphons.  Lib.  6.  n.  477. 

[b)  Communis  dici  haec  opinio  olim  poLuit,  qunndo,  ut  Lugo  (De  Poenit. 
Disp.  16.  n.  92.)  scribit,  aliqui  viri  docti  probabile  iudicarunt,  non  teneri 
posiea  poenitentjm  confiteri  ul  certum,  quod  prius  ut  dubium  confessus  fus- 
rat...  In  quibus  erat  Reverendisdmus  P.  Nicolaus  Ricchardius  S.  Palatii 
ilagisler ,  cum  quo  primtim  rem  hanc  contuli ;  et  ip^e  primlim  etiam 
reipondit,  valde  probabile  sibi  videri,  non  adesse  talem  obligationem;  id 
quod  alii  etiam  iudicarunt. 

At  secus  de  sequenti  aetate  dlcendum ,  adeo  ut  S.  Alphonsus  {Lib.  6. 
n.478.)  plures  DD.  pro  opposila ,  quam  pro  sua  ,  ul  dicit,  communi  sen- 
tenlia  allcget.  Et  sane,  ut  inquit  doiens  et  fere  indignabundas  Cardenas, 
Tir  placitis  suis  plus  aequo  forle  addictus  [Disp.  5/.  n.  4.):  Vix  nosler  Lugo 
hanc  rimulain  aperuit ,  cum  Recentiores,  agmine  facto,  eam  putarunt 
ostium  ampiissimum,  per  quam  in  eam  sententiam  tuLo  ingrederentur. 
Et  subdii  raox  horum  DD.  calaloguin,  in  quo  septem  apparent  omissi  a 
S.  Alphonso,  qui  alioquin  alios  decem  nominat. 

Caeterum  Cardenas  ad  solvenda  argumenta  Card.  De  Lugo  coactus  est, 
conlra  S.  Alphonsi  imo  et  communem  sententiam,  affirmare,  etiam  illum, 
qui  incerius  de  numero  dixerat,  S3  decies  circiier  pl.  min.  peccasse,  teneri 
postea  ad  numcrum  cerlum ,  si  detegatur,  confitendum.  Insuper  ratio  ab 
eo  prolata  pro  sua  opinione,  quod  nempe  ex  Tridentino  exprimioporteat 
illam  culpae  gracitatem,  e  qua  diiudicetur  de  poena  secundum  aequita- 
tem  imponcnda,  iam  proslerneret  doctrinam,  quam  S.  Alphonsus  [eodem 
n.  478.  in  fin.)  probabilissimam  et  communissimam  dicit,  scilicet  non  te- 
neri  quempiam  ad  confitendum  iterum  peccatum,  quod  nunc  ut  grave  co- 
gnoscii,  cum  tamen  nec  ipse  confessarius  uti  grave,  cum  facta  est  confes- 
sio,  novlsset. 

**  Qualuordecim  coluranis,  et  ultra,  lectorem  circa  istam  Nolam  deti* 
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affirmat,  Katio  est  1°  quia  debemus  accusare  omnia  peccata  certa, 
quorum  habemus  conscienliam ;  2°  quia  peccatum  illud  non  fuit 
accusatum  quoad-substantiam:  accusatio  enim  certa  non  includitur 
in  dubia.  —  5.  Lig.  n,  478. 

nent  VV.  iPaf).  472-479.],  et  duo  contendunt:  1*  a/firmatimm  sententiam 
S.  Doctoris  Alphonsi  reapse  communem  esse  dicendam  [Pag.  479.};  2' vali- 
disdmas  rationes  pro  ip^a  militare  [Pag.  478.]. 

Quoad  primum  resp.,  duplicem  hic  distinguendam  esse  quaestionem, 
alteram  uempe  iuris,  alteram  vero  facti.  Et  ad  quaestionem  quidem  luris 
pertinet  advertis?e  sedulo,  hic  non  agi  de  valore  Sacramenti,  sed  solum 
de integritate  materiali.  Huc  igitur  revocentur  S.Alphonsi  verba  [Hom.  Ap. 
Tr.iS.n.  S9.):  Nemo  tenetur  ad  leges  dubias...  Nec  ohntat  hic  dicere,  quod 
in  Sacramentorum  materia  non  possimus  sequi  opiniones  solum  probabiles: 
quia  hoc  procedit,  cum  agitur  de  valore  Sacramenti;  secus  de  integritate. 
Hinc  conclusio :  cum  ad  eximendam  in  casu  obligationem  confessionis  suf- 
liciat  probabililas,  ad  hanc  vero  obligalionem  imponendam  etiam  maior 
prae  opposita  probabilitas  non  sufficiat  (Vid.  sententiam  S.Alphonsi  inNot. 
ad  n.  71-73.  Vol.  1.);  proinde  contra  afflrmativam  S.  Alphonsi  opinionem 
stanl  reipsa,  non  modo  quicumque  ab  ea  recedunt,  sed  etiam  quicumque 
concedunt,  saltem  probabilem  esse  opinionem,  quae  praedictam  obligatio- 
nem  negat ;  et  contra  eidem  afflrmativae  opinioni  non  satis  suffragantur, 
quicumque  eam  mere  probabiliorem  dicunt ;  quinimmo  et  isti  dicendi  erunt 
stare  pro  negativa,  si  quidem  aliquid  valeat  argumentum,  quo  VV.  alias, 
ut  vidimus,  utuntur,  nimirum  quisquis  sententiam  aliquam  mere  proba- 
biliorem  fatetur,  eo  ipso  concedere,  oppositam  esse  probabilem:  quod  ta- 
men  non  semper  verum  esse,  diximus. 

Hisce  praemissis,  iam  ad  quaestionem  facti  accedamus.  Recensitis  Au- 
ctoribus,  lum  quos  S.  Doctor  Alphonsus  pro  sua  affirmativa  opinione  alle- 
gat ,  tum  quos  deinde  VV.  [Pag.  474-478.]  addiderunt ,  septem  et  triginta 
habemus.  Recensitis  rursus,  qui  pro  opposita  negativa  referuntur  a  S.  Al- 
phonso,  a  Cardenas,  a  Mendo,  a  Giribaldi  etc,  habemus  triginta  el  octo, 
et  quidem  iis  omissis,  guos  Lugo  {Disp.  i6.  n.  92.]  consuluisse  se  affirmal. 
Porro  etiamsi  nulla  habeatur  ratio  eoruni ,  quos  VV.  pro  se  producuni, 
cum  tamen  eam  sententiam  nonnisi  ceu  probabiliorem  censeant,  atque  adeo 
potius  stent  contra  ipsos ;  iam  quaerere  liceat:  Num  communis  dici  potesl 
opinio,  quae  pro  se  triginta  septem  habet,  coiitra  se  autem  octo  et  triginta? 
Nonne  melius  dicendum  est  cum  Wagemann  [Part.  3.  Tr.  2.  Cap.  5.  n.SS.), 
In  utramque  partem  aeque  probabiliter  ventilaturf  Ingens  tamen  (quod 
oblivioni  tradendum  est  nunquam)  inter  utramque  sententiam  eminet  dis- 
crimen  ;  scilicet  probabilitas  sententiae  negativae  ad  negandam  absolute 
obligationem  Confessionis  in  casu  etiam  ex  S.  Alphonsi  certo  suffragio  suffi- 
cit;  probabiiitatem  vero  affirmativae  ad  asserendam  obligationem  sufficere, 
etiam  S.  Alphonsus  absolute  negat.  Ergo  si  de  hac  controrersia  adhibito  ex- 
trinseco  auctoritatis  argumento  diiudicemus ,  concludamus  oporlet,  iuxta 
certa  S.  Doctoris  Alphonsi  principia ,  Lex  dubia  non  obligat  etc,  senten- 
tiam  eiusdem  S.  Doctoris  ,  quae  in  casu  obligationem  Confessionis  iniun- 
gendam  dicit,  non  aliter  esse  tutam,  ac  tutum  sit  fideles  ad  servandas  le- 
ges  dubias  obligare.  Tutum  erit  praebere  consilium,  non  tutum  erit  prae- 
ceptum  indicere.  At  enim,  inquies,  quomodo  igUur  tam  multi  affirmati- 
vam  sententiam  dicunt  communem,  imo  et  communissimam,  prouti  habent 
V.  gr.  Voit,  Scavini,  et  Frassinetti  ? 

Resp.  Haud  aegre  hoc  phaenomenon  potest  explicari.  Etsi  enim  Lugo 
[Disp.  i6.  n.  52.)  scripserit,  paucos  hanc  quaestionem  attigisse,  tamen  hos 
paucos  Cardenas  [Disp.  5i.  n.3.]  potuit  d icere  omne^'  theologos;  et  exinde 
lllsung,  V.  gr.  potuit  [De  Sacr.  Poenit.  Q.  4.  art.  5.  n.  H6.]  eam  opinionem 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  II»  24 
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II"  S.-NTENirA  sat prohabilis  negat.  Ratio  autem  deducitur  ex  dicti^ 
n.  47^;  nam  sicut  exposito  semel  numero  peccatorum  dubio  cum 
particula  circiter,  non  teneris  amplius  ad  certum  numerum,  quem 
postea  detexisli ,  in  confessione  declarandum  ,  modo  excessus  non 

dicer(>  communem.  Hoc  deinde  plures  exscripserunt,  minus  id  advertentes» 
quod  Cardenas  (l.  c.  n.  4.)  monuerat,  Recentiores  nempe  velut  agmine  facto 
rimulam  a  Lugo  apertam  ingressos,  quasi  ostium  esset  amplissimum.  Nec 
rnrsus  mirum,  quod  alii,  postquam  Gardenas  dixerat,  ita  sentire  theologos 
onines,  etiam  communissimam  eandem  opinionem  putaverint;  quod  deinde 
et  ab  aliis  exscriptum  cernimus. 

Sed  veniamus  ad  rationes  intrinsecas.  VV.,  uti  iam  praemisimus,  se- 
cundo  articulo  [Pag.  478.)  hunc  titulum  praefigunt:  Perpenduntur  mli- 
dissimae  rationes  pro  sententia  affirmativa  milUantes. 

Resp.  Istae  validissimae  rationes,  si  titulum  istura  omittas,  ubinam 
sunt?  Hanc  demum  unicam  reperies:  Quemadmodum  Cardenas,  Billuart, 
et  Cuniliati  urgent  obligatinnem  iterandae  confessionis,  quia  ex  praecepto 
Concilii  omnia  peccata  confiteri  tenemur,  quorum  conscientiam  habemus: 
ita  et  S.  A  Iphonsus.  In  casu  proposito,  poenitens  nunc  conscientiam  pec- 
cati  habet,  quod  antea  pro  dubio  habuit.  Ergo  idem  peccatum  ut  certum 
confiteri  tenetur.  Atqui  huic  rationi  responderat  iam  Lugo  [l.  c.  n.87.)'.  Hoc 
argumentum  vidimus  probare,  quod  etiam  peccatum  vigesimum  primum, 
cognitum,  postea  ut  certum  debet  confiteri  poenitens,  qui  confessus  est  vi- 
ginti,  plus  minusve,  quia  iam  illud  peccatum  est  certum  in  conscientia 
poenitentis. 

Et  reipsa  iste  est  scopulus,  in  quem  impingunt  quotquot  demum  ra- 
liones  in  eandem  rem  aSTerri  consueverunt.  Proinde  Dicastillus  {Tr.  8. 
Disp.  9.  n.  44i.)  post  fiisissime  perpensa  hinc  inde  argumenta,  concludit: 
Propter  efficax  argumentum,  quo  probatur  esse  eandem  rationem  de  pec- 
calo  dubio  et  de  numero  incerto,  magis  rationi  consonum  exlstimo  etiam 
talem  numerum  esse  explicandum,  si  postea  constet  certo,  quantus  deter- 
minaie  fuerit  etc.  Atqui,  inquit  Lngo  (l.  c.  n.  78.)^  quando  poenitens  non 
potens  determinare  numerum  certum  peccatorum,  confitetur  numerum  ve- 
risimilem,  v.  gr.  peieravi  decies,  plus  minusve:  si  postea  recordetur ,  se 
peierasse  duodecim  vicibus,  non  oportere  id  confiteri...  docent  communiter 
plures  et  graves  Auctores;  et  hanc  doctrinam  probat  etiam  S.  Alphonsus 
{Hom.  Ap.  Tr.  16.  n.  54.),  Et  nihilominus  ecce  Gobat  {Tr.6.  n.  445.)  obtesta- 
tur,  disparitatem  inter  duos  casus  invenire  se  non  potuisse:  Nec  ego  (in- 
quit),  et  si  diu,  multumque  me  fatigans  in  vestiganda  disparitate,  ullam 
reperio.  Itaque  ratio  ista,  ut  aiunt,  validissima,  aut  nimis  aut  nihil  probat. 

Subsumunt  VV.  [l.  c.)  iuxta  S.  Alphonsum  esse  disparem  rationem, 
quia  in  altero  casu  error  non  est  circa  substantiam  (sed  circa  numerum), 
utique  autem  in  altero  (est  circa  substantiam).  —  Respondet  Lugo ,  cum 
dicis,  peieravi  decies,  plus  minusve,  circa  nonum,  decimum,  et  undecimum 
periurium,  eodem  plane  modo  errorem  circa  substantiam  versari,  nimirum 
circa  factum. 

Obiiciunt  insuper  VV.  {l.  c),  firmam  esse  rationem  a  Cardenas  alla- 
tam,  quia  maior  numerus  peccatorum  auget  reatum,  et  maiorem  poenam 
exigit.  —  Resp.  Id  probaret,  contra  doctrinam  S.  Alphonsi,  exprimendum 
in  iterata  confessione  esse  numerum  quoque,  quem  quis  prius  verisimileni 
confessus  est,  et  dein  certum  deprehendit.  Addit  vero  contra  hanc  Garde- 
nae  rationem  Illsung  [Tr.  6.  Disp.  6.  Q.  4.n.  116.) :  Haec  ratio  mihi  m- 
detur  supponere  falsum ,  quod  ideo  tantum  peccatum  negative  dubium 
diversae  speciei,  vel  plura,  quam  unum  aut  duo  eiusdem  speciei,  sub  dubio 
negativo  dicta,  deinde  cognita  repetenda  essent,  quia  pro  illis  maior  poe- 
nitentia  fuisset  iniuncta.  Qua  ratione  non  obstante  multi  negant,  et  ego 
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sit  notabilis;  ita  neque  peccatum,  quod  tanquam  dubium  accu- 
sasti ,  teneris  certo  postea  cognitum  in  confessione  repetere :  nul- 
!um  enim  est  inter  utrumque  casum  discrirnen,  cum  etiam  in  nu- 
mero  dubio  peecata  quaedam  ut  dubia  declarentur;  nec  species 
magis,  quam  peccatorum  numerus  ,  sit  aperienda.  Insuper  pecca- 
tum  dubium  fuit  directe  remissum,  cum  remissum  fuerit  vi  abso- 
lutionis ,  cui,  ut  erat  in  conscientia  ,  subiectum  est.  Ergo  necesse 
non  est ,  iterum  clavibus  iilud  subiicere.  —  Ita  Lugo ,  disp.  46. 
n.  78.  — -  Sporer,  n.  597,  —  Elbel,  n.  274.  —  Reuter,  n.  532,,  etc. 

481.  —  QuAER.  S''  An  quis,  non  praemissa  confessione,  possit  ac- 
cedere  ad  sacram  synaxim  cum  peccato  mortali  dubio  seu  probabili? 

Resp.  Affirm.  rigorose  loquendo.  Ratio  est  ,  quia  Conc.  Trid. 
requirit  confessionem  ante  Communionem  pro  iis  tantummodo,  qui 
sunt  conscii  peccati  mortalis.  Hinc  Saeerdos  dubitans,  an  adhaeserit 
pravae  cogitationi,  seu  iudicans  probabiliter,  se  ei  non  adhaesisse, 
celebrare  ,  praemissa  tamen  contritione  ,  potest  sine  confessione, 
quamvis  copiam  Confessarii  habeat.  —  5.  Lig.  n.  A75,  —  In  praxi 
tamen  confessio  suadenda  est.     U  v^.  x;^^\  ut^  \\\ 

PUNCTUM    III. 

De  circumstanttis  peccatorum. 

Circumstantiae  varii  generis  in  peccatis  distinguuntar: 

482.  —  1**  Aiiae  speciem  mutant,  quae  scilicet  ratione  sui  addunt 
actui  maiitiam  specie  distinctam  ab  ea,  quam  actus  habet  ratione 
obiecti ;  sic  voti  aut  matrimonii  circumstantia  addit  fornicationi 
malitiani  sacrilegii  vel  adulterii. 

2°  Aliae  sunt  aggravantes  tantum  ,  sed  notabiliter,  aut  leviter, 
prout  vel  notabiliter  vel  leviter  intra  eandem  speciem  malitiam  actus 
peccaminosi  augent  ratione  durationis  ,  intensitatis ,  gradus,  modi, 
temporis,  personae,  loci,  etc. 

3"*  Aiiae  sunt  imminuentes,  utpote  quae  minorem  peccati  mali- 
tiam  reddunt ,  v.  gr.  dcfectus  advertentiae,  etc.  —  Recole  dicta  de 
Act,  hum.  n.  27.  \  i , 

483.  Priwcipaa, —  I.  CertUm  est ,  accusaudas  esse  circum- 
stantias    speciem    mutantes  (a).  Ratio    est,    quia    novum    peccatum 

cum  illis  (sicut  et  S.  Doctor  Alphonsus)  explicandas  esse  circumstantias 
mere  aggravantcs. 

Demum  ad  id,  quod  nonnulli  obiiciunt,  negativam  sententiam  habere 
contra  se  tum  doctrinam  antiquoram,  tum  praxim  fidelium,  respondet 
Wagemann  [l.  c.):  Antiqui  ex  professo  non  emminarunt  sententiam,  non 
habuerunt  ante  instructionem  Tridentini,  nitebantur  falso  principio:  in 
dubio  tutior  pars  est  eligenda.  Praxis  est  plerumque  de  dubio  improprie 
tali,  vel  ad  melius  esse,  cum  sic  etiam  scruputi  exponantur,  et  vix  potest 
detegi  praxis  universalis. 

(a)  Intellige,  si  diversae  speciei  malitia,  quam  circumstantia  inducit. 
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per  se  constituunt ;  et  constat  ex  Conc.  Trid,  sess.  H.  c.  5.  et 
Can.  7, 

II.  Certum  est  non  necessario  accusandas  esse  circumstantias 
leviter  aggravantes',  aut  minuentes,  licet  eas  exponere  melius  sit  (a). 
Ratio  est,  quia  peccata  venialia  non  sunt  materia  necessaria  Sacra* 
menti  Poenitentiae. 

III.  Certum  est  etiam,  exprimendas  esse  circumstantias,  ratione 
quarum  peccatum  ex  genere  suo  veniale  evadit  mortale,  Item  ape- 
riendae  sunt  circumstantiae,  quae  peccatum  ita  minuunt,  ut  quod 
iis  seclusis  fuisset  mortale  ,  fiat  earum  ratione  vel  nullum  vel  ve- 
niale  tantum. 

484.  Qiaacsita.  —  QuAER.  V  An  necessario  accusandae  sint  cir- 
cumstantiae  notabiliter  aggrayantes  malitiam  peccatorum  mortalium 
intra  eandem  specieni? 

Resp.  Duplex  est  sententia  probabilis  (b). 

P  Sententia  communior  et  prohabilior  negat  ahsolute»  Ratio  est 
1°  quia  Conc.  Trid,  nihil  aliud  exigit,  quam  confessionem  numeri 
et  speciei  peccatorum,  et  proinde  videtur  excludere  obligationem 
confitendi  alias  circumstantias.  Adde,  quod  secus  tum  poenitentes, 
tum  Confessarii  inter  angustias  semper  fluctuarent,  cum  difficile  sit 
distinguere,  quaenam  sint  circumstantiae  notabiliter  aggravantes : 
nulla  enim  regula,  plerumque  saltem,  assignari  potest,  ex  qua  digno- 
scantur  v.  gr.  pro  duratione,  intensitate,  modo,  etc.  — Ita  S,  Lig. 
n.  467. 

Aliqui  excipiunt  circumstantias,  quae  respiciunt  rei  quantitatem, 
ut  in  furto  (c);  alii  vero  cum  S.  Ligorio  putant,  nec  admittendam 
per  se  esse  hanc  exceptionem,  modo  quantitas  ut  gravis  declaretur; 
eadem  autem  ratio  est,  quia  quantitas  non  mutat  peccati  speciem. 

11"  Sententia  affirmat.  Ratio  est  1**  quia  currit  eadem  ratio  pro 
accusandis  circumstantiis  aggravantibus,  ac  pro  accusandis  speciem 
mutantibus  {d)\  2°  quia  peccatum  circumstantiis  notabifiter  aggravan- 

gravis  sit.  Nam  si  levis  fuerit,  v.  gr.  levis  irreverentia  illius,  qui  in  Ec- 
clesia  surripit  pileum  alterius,  neeesse  non  est,  prout  de  venialibus  sta- 
tuitur,  eam  in  confessione  exprimere. 

(a)  Cum  mica  salis  intelligatur  hoc,  oportet.  Secus  enim  confessio  et- 
iani  personarum  alioquin  piarum,  quae  pauca  quaedam  venialia  solent  af- 
ferre,  ad  mediam  ut  minimum  horam  pertrahetur,  dum  adiuncta  omnia, 
e  quibus  leviter  aggravari  vel  minui  possunt  culpae,  diligenter  exponere 
satagunt. 

(6)  Sedulo  adverte,  probabilitatem  sententiae  negantis  etiam  ab  adver- 
sariis  ultro  concedi.  Ex  omnium  ergo  sententia  probabile  est,  neminem  ad 
id  teneri.  Non  potest  igitur  obligatio;sta  urgeri:  quam  consequentiam  vel 
rigidus  Cabassutius  heic  admittit. 

(c)  Melius  apponi  exceptio  potest,  nisi  ratio  extrinseca  accedat,  v.  gr. 
reservatio ,  quae  certam  quampiam  furti  gravitatem ,  vel  gradum  incestus 
afficiat. 

(rf)  Hoc  aperte  falsum  est ;  quia  Tridentina  Synodus  confessionem  prae- 
scribit  quoad  mutantes  speciem,  non  item  quoad  alias  mere  aggravantes. 
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tibus  adauctum,  pluribus  aequivalet  (a);  3°  quia  si  non  accusaren- 
tur ,  Confessarius  non  posset  proportionatam  poenitentiam  iniun- 
gere  (b).  — •  Collet ,  sect,  5.  —  Billuart ,  diss.  7.  art»  2.  §.  5.  — 
Concina,  c.  6,,  et  alii» 

Caeterum  in  praxi  solent  fideles  ,  ordinarie  loquendo  ,  notabi- 
iiores  circumstantias  declariu'e;  quod  quidem  sicut  ad  maiorem  con- 
scientiae  pacem  ,  sic  etiam  ad  uberiorem  fructum  percipiendum 
confert,  tum  ratione  humilitatis  in  ipsa  confessione,  tum  ratione  di- 
rectionis,  quam  congruentiorem  recipiunt  (c). 

485.  —  QuAER.  2°  An  necessario  accusanda  sit  circumstantia  con- 
suetudinis  peccati  '^ 

Resp.  Neg,  probabilius,  per  se  loquendo.  Ratio  est,  1**  quia  nihil 
aliud  est  necessario  declarandum  praeter  numerum  et  species  pec- 
catorum  ;  2*^  quia  non  est  necessario    explicanda  consuetudo  ,  sive 

Si  rationes  aeque  de  utrisque  circumstantiis  probarent,  sine  causa  Con- 
cilium  limitasset  totam  doctrinam  illam  ad  circumstantias,  quae  mutant 
speciem  :  debuisset  enim  de  utrisque  ingenere  loqui  absque  limitatione  et 
discrirrdne.  Ila  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  i6.  n,  415.). 

[a)  Haec  quoqiie  ratio  nimis  infirma  est,  tum  quia  in  pluribus  mate- 
riis  frustra  id  requires,  tum  quia  nemo  unquam  multiplicationem  pecca- 
torum  in  eodem  actu  quaesivit  ex  possibili  materiae  divisione. 

[b)  Huic  rationi  responderi  potest,  quod  non  semper  requiritur  tam 
exacie  aequalitas  in  poenitentia  imponenda.  Ita  Lugo  (De  Poenit.  Disp.  16, 
n.  120.]. 

Sunt  etiam,  qui  Catechismi  Romani  (De  Poenit.n.47.)  haec  verba  obii- 
ciani:  Neque  vero  solum  peccata  gravia  narrando  explicare  oportet,  ve- 
rum  etiam  illa,  quae  unumquodque  pecoatum  circumstant,  et  pravitatem 
valde  augent  vel  minuunt. 

Sed  reponi  potest,  haec  ibidem  ita  explicari ,  ui  necesse  non  sit,  de 
circumstanliis  mere  aggravantibus  intelligere.  Et  sane  1*  mox  subdit:  Quae- 
dam  enim  circumstantlae  adeo  graves  sunt,  ut  peccati  mortiferi  ratio  ex 
illis  tantum  constet:  quare  haec  omnia  confiteri  semper  oportet.  Atqui 
ratio  culpae  letalis  ex  circumstantia  tantum  non  habetur,  nisi  haec  spe- 
ciem  mutet  aut  moralem  aut  theologicam.  —  2"  Id  ex  eo  confirmatnr,  quod 
praescribat  confitendas  circumstantias  valde  minuentes.  Nam  etiam  adver- 
sarii  concedunt,  tunc  solum  id  valere,  quando  imminutio  mutat  speciem 
theologicam  {Vid.  S.  Alph.  n.  468.  ad  prob.  3.  ex  ratione].  —  3*  Catechi- 
smus  doctrinam  suam  contirmat  ex  necessitate  exprimendi  circumstantiam 
personae  ^acrae  in  homicidio,  et  matrimonii  in  concubitu.  Atqui  haec 
spectant  ad  circumstantias  speciem  moralem  mutantes.  —  4°  Denique  si 
sermonem  iniicit  de  furti  gravitate,  evinci  non  potest,  Ibi  non  agi  de  cir- 
cumstantia  mutante  speciem  theologicam:  et  quod  dicii  de  uno  aureo,  non 
incommode  accipi  potest  ut  exemplum  circumstantiae,  quae  (habita  ratione 
quantitatis  absolutae)  levem  facit  culpam ,  atque  adeo  speciem  diversam 
theologicam  infert. 

[c)  luxta  omnium  tamen  sententiam  excipe,  si  sermo  sit  de  peccatis 
contra  sextum  praeceptum.  Nam  praeter  id,  quod  forte  ad  peccati  speciem 
declarandam  sit  necessarium,  nihil  ulterius  est  inquirendum,  nec  perrait- 
tendum,  ut  a  poenitente  enarretur.  Dixi,  quod  forte  ad  peccati  speciem  etc; 
nam  et  hoc  DD.  communiter  monent,  grave  lutulentae  huius  materiae  ver- 
sandae  periculum  exigere  interdum  posse,  ut  etiam  speciei  inquirendae 
parcatur. 
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sub  hoc  nomine  intelligatur  habitus  malus,  sive  intelligatur  iteratia 
eiusdem  peccati;  consuetudo  enim  sumpta  pro  habitu  ex  malis 
actibus  repetitis  inducto,  quamvis  sit  vitium  ,  non  tamen  est  pec- 
catum  (a):  consuetudo  vero  sumpta  pro  iteratione  eiusdem  peccati 
iam  alias  declarati  non  facit  ut  peccatum  iterum  admissum,  atque 
hic  et  nunc  confitendum,  sit  vel  gravius  ex  parte  obiecli  (6) ,  vel 
diversum  in  sua  specie.  Excipe,  si  Gonfessarius  interroget,  ut  constat 
ex  Prop.  58.  ab  Innocentio  XI  damnata,  quae  sic  legitur:  Non  te- 
nemur  Confessario  interroganti  fateri  peccati  alicuius  consuetudinem, 

Dixi  per  se,  quia  aliquando  per  acc/c^ews  declarari  debet,  ut  Gon- 
fessarius  iudicet  de  statu  poenitentis  in  ordine  ad  absolutionem 
dandam,  vel  denegandam  ;  quod  tunc  locum  habet,  quando  poeni- 
tens  prudenter  dubitare  potest  de  animi  sui  dispositione,  vel  me- 
rito  timere  potest,  ne  forte  in  hoc  hallucinetur  (c). 

Gaeterum  in  praxi  praestat  poenitentes  hortari,  ut  peccandi  con- 
suetudinem  Gonfessario  non  ordinario  aperiant  (d). 

486.  —  QuAER.  3**  An  declaranda  sit  circumstantia  gradus  t»- 
cestus  patrati  cum  consanguineis  vel  afjlnibus? 

Resp,  V  Probabilius  incestus  inter  consanguineos  et  affines  spe- 
cie  non  differunt:  ideo  circumstantia  consanguinitatis  vei  affinitatis 
necessario  exprimenda  non  videtur.  — -  S.Lig.  Hom.  apost.  Tract,  9^ 
num.  7. 

Resp.  ^  luxta  communiorem  DD.  sententiam  aperienda  est  cir- 
cumstantia  coniunctionis  in  primo  gradu  lineae  rectae,  nempe  inter 
patrem  et  filiam,  matrem  et  filium,  socerum  et  nurum  (e).  Idem 
dicito  de  circumstantia  primi  gradus  consanguinitatis  in  linea  col- 
laterali,  nempe  inter  fratrem  et  sororem.  Attamen  contrariam  sea-^ 
tentiam  probabilem  vocat  5.  Lig,  n.  48.  (/*). 

(a)  Potest  tamen  adesse  peccatum  negligentiae  in  adhibendis  mediis  ad 
vitium  emendandum  necessariis ;  quae  quidem  voluntaria  negligentia  effi- 
cit,  ut  voluntarii  et  imputabiles  sint  actus  etiam  indeliberati,  ad  quos  prava 
consuetudo  apta  per  se  est  impellere  [Vid.  Not.  ad  n.  300.  wl.  /.). 

(b)  Haec  ratio  minus  ad  rem  videtur ;  quia  etiamsi  maior  quaedam  gra- 
vitas  ex  hac  consuetudinis  circumsta;itia  accederet,  attamen  dictum  iam 
est  {Vid,  pr.  n.  484.)  circumstantias  mere  intra  eandem  speciem  aggravan- 
tes  non  esse  necessario  aperiendas.  Faceret  tamen  ad  rem  ista  ratio,  quando 
circumstantia  consuetudinis  et  simul  negligentiae  in  ea  emendanda  effice- 
ret ,  ut  actus  per  se  aut  semi-deliberati ,  aut  etiam  penitus  indeliberati 
reatum  gravem  in  causa,  idest  in  voluntaria  negligentia  assumerent  [Vid. 
not.  praec). 

(c)  Non  solum  ob  circumstantlam  consuetudinis ,  sed  quotiescumque 
poenitens  advertat,  se  aut  certe  non  rite  dispositum  ad  gratiam  sacramenti 
recipiendam,  aut  prudentem  de  istius  dispositionis  defeclu  rationem  adesse, 
tenetur  id  aperire  Confessario,  ne  videlicet  sacramentum  indigne  recipiat. 

(d)  Commendandum  sane  semper  est  studium,  quo  poenitentes  Con- 
fessarii  opem  ad  vitiorum  emendationem  efflcacius  curandam  requirunt.. 

fe)  Eadem  de  causa  adde  etiam  inter  socrum  et  generum,   elc. 
{f)  Suarez  (De  Poenit,  Disp.  22.  Sect.  3.  n.  12.):  De  gradibus   consan- 
guinitatis,  quatenus  sunt  circumstantiae  incestus,.,.  probabilius  est  non 
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Resp.  S**  Probabilius  autem  caeteri  gradus  consanguinitalis  vel 
affinitatis  non  sunt  necessario  declarandi.  —  Ita  communius.  — 
5.  Lig,  n,  469.  et  seq. 

QuAER.  4*  An  necessario  accusanda  sit  circamstantia  dignitatis 
personae,  v.  gr,  si  peccans  sit  Superior^  Magistratus,  SacerdoSj  etc? 

Resp.  Neg,  probabilius  per  se ,  id  est ,  seclusa  ratione  scandali 
aut  officii,  vel  obligationis  parlicularis.  Ratio  est,  quia  circumstan- 
tia  dignitatis  persouae  peccantis  non  mutat  speciem  peccati  per  se, 
sed  peccatum  ad  summum  aggravat. 

487.  —  QuAFJj.  5°  An  necessario  declaranda  sit  circumstantia  pec- 
cati  Confessarii  cum  poenitente  commissi? 

Eesp.  Neg.  probabilius,  modo  nullam  relationem  habeat  ad  con- 
fessionem.  Ratio  est ,  quia  per  hoc  peccatum  nulla  fit  iniuria  Sa- 
cramento,  cum  ad  confessionem  nullum  respectum  habeat  («).  — 
S.  Lig,,  de  sexlo  praecept.,  n.  45 f.  — Lugo,  disp,  46.  n.  45/.  — 
Lacroix,  etc. 

OuAFJs.  Q''  Annece^sario  accusanda  sit  circumstantia  lemporis  sacri? 

Resp.  Neg.  Patet  ex  praxi  universali  tum  Gonfessariorum  tum 
poenitentium  ;  quippe  constat,  nec  illos  sollicitos  esse  de  toli  cir- 
cumstantia  interrogandi,  nec  hos  illam  declarare  solitos.  Gircumstantia 
igitur  temporis  sacri  non  videtur  explicanda,  nisi  quaedam  specia- 
liter  prohibeantur  ob  reverentiam  temporis,  v.  gr.  ne  quis  die  Pa- 
rasceves  ludos  publicos,  comoedias,  aut  ludicra  spectacula  exhibeat.  — '  ^^^  ' 
S.Lig.  lib.  5.  n.  275,  —  Lugo,  n.  520.,  et  alii  communiter, 

488.  —  QuAER.  7°  An  satisfaciat  integritati  confessionis y  qui  pec' 
catum  recens  accusat  tanquam  olim  commissum? 

mutare  speciem  peccati,  ut  late  Caielanus  2.  2.  q.  i54.  art.  9.,  et  Tom.  I. 
Opusc.  Tracc.  ull.  Resp.  5.  —  SoLo,  et  Cano. 

Et  Dlana  {Tom.  i.  Tr.  7.  liesol.  107.)  allata  eorum  oplnione,  qui  diver- 
silatem  speciei  in  incestu  admiltunt,  subdit  (n.  2.]:  Verum  iuxta  opiniO' 
nem  D.  Thomae  2.  2.  q.  i54.  art.  9.  et  Caietani  ibid.,  quia  incestus  inter 
consanguineoa  et  affmes  non  differunt  specie  in  genere  moris,  et  in  iudi- 
cio  sacramentali  sufficit,  ut  ille,  qui  cum  sorore  peccavit ,  dicat:  Com- 
misi  incestum  semel  vel  bis ,  non  explicando  pernonam  sibi  coniunctam. 
Et  quamvis  gravior  sit  incestus  cum  filia  vel  matre,  quam  cum  sorore 
vel  nepte  vel  consobrina  uxoris:  tamen ,  quia  ista  gravitas  auget  mali- 
tiam  intra  eandem  speciem,  non  est  necessario  confitenda.  Et  haec  opinio 
D.  Thomae  magis  placet,  quam  probabilem  wcat  Filliuc.  in  Quaest.  Mo- 
ral.  Tom.  2.  Tract.  30.  Cap.  5.  n.  97.  Dicendum  est  igitur ,  cum  Nugno, 
diversitatem  graduum  non  facere  diversitatem  specificam  in  incestu,  sed 
esse  circumstdntiam  aggravantem,  quam  ego  probabititer  puto  non  esse 
in  confessione  necessario  explicandam.  Et  ita  in  terminis  docet  Gyptius, 
et  ex  nostris  P.  Megala,  et  alii. 

(a)  Opinati  sunt  nonnulli,  inter  confessarium  et  poenitentem  interce- 
dere  quandam  spihtualem  cognationem  propter  quam  peccatura  aliquam 
inceslus  malitiam  contineat.  Sed  hoc  communiter  reiicitur  (Vid.  Lugo  De 
Poenit,  Disp.  i6.  n.  359.  et  seqq.).  Facile  tamen  patet,  omnlno  esse  absler- 
rendum  tum  eiusmodi  poeniteniem,  ne  apud  illum  sacerdotem  ulterius  con- 
fiteatur,  tum  eiusmod:  Confessarium,  ne  illum  poenitentem  ulterius  ad  con- 
fessionem  admittat. 
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Resp,  l*  Afprm,  per  se,  quia  temporis  circumstantia  minime  ad 
confessionem  pertinet.  Hinc  obligationi  confessionis  satisfacit  poe- 
nitens,  qui  nova  peccata  cum  antiquis  immiscet,  vel  qui  confessio- 
nem  generalem  instituens,  non  discernit  ab  aliis  peccata  mortalia 
ab  ultima  confessione  patrata  ,  licet  id  de  industria  faciat  ad  te- 
gendum  tempus,  quo  peccata  commisit.  —  Ita  communiter  Docto- 
res.  —  Vid,  Lugo,  D,  46.  n.  55.  (a).  —  Tambur.  Meth.  conf, 
1.2.  c,  L  ^    ^ 

Resp.  2°  Si  vero  poenitens  mentiatur  circa  tempus,  v.  gr.  si  neget 
se  peccasse  hodie,  et  declaret  peccatum  velut  alio  tempore  deter- 
ininato  et  remoto  commissum ,  communius  putant  Doctores  illum 
obligationi  suae  non  satisfacere.  Ratio  est,  quia  actus  quem  posuit 
poenitens  hodie,  non  est  actus  positus  anno  praeterito.  Hinc  du- 
pliciter  mentitur,  scilicet  celando  peccatum  hodie  patratum,  et  ac- 
cusando  peccatum  alio  tenipore  commissum.  —  Sic.  Tamh.  loco 
citato. 

Non  desunttamen  Theologi,  qui  hoc  mendacium  leve  putant.  — 
F.  Lugo,  ibidem,  (b). 

{a)  Card.  De  Lugo  {Disp.  16.  n.  47.]  allata  nonnullorum  opposita  opi- 
nione,  subdit:  Alii  melius  negant  obligationem  poenitentis,  ut  debeat  ex- 
plicare  non  fuisse  se  antea  confessum  'illa  peccata.  Ita  Bonac,  Homob., 
Diana,  Sanchez,  Suarez,  etc.  Ratio...,  quia  peccatum  idem  est,  sive  antea 
illud  confessui  fuerit,  sive  non,  nisi  forte  mutatio  temporis  afferat  secum 
circumstantiam  specie  diversam...  Quando  vero  peccatum  idem  est,  non  est 
cur  debeat  explicari  ratio  temporis.  Cum  ergo  peccatum  idem  sit,  sive 
antea  illud  confessus  fuerit,  sive  non,  nec  illa  circumstantia  variet  ullo 
modo  peccatum,  non  est  cur  debeat  necessario  explicari.  Contrariae  autem 
opinionis  argumenta  solvens  (n.  54.)  haec  addit:  Nec  obstat,  quod  {poeni- 
tem)  dicat,  se  velle  confessionem  generalem  facere :  per  hoc  enim  non  di- 
cit,  se  velle  confiteri  sola  peccata  antiqua,  sed  velle  se  etiam  illa  compre- 
hendere;  nam  confessio  generalis  omnia  peccata  complectitur  usque  ad 
hanc  horam.  Nec  etiam  refert ,  quod  Confessarius  intelligat ,  illud  esse 
peccatum  antiquum,  poenitens  enim  hoc  non  dixit;  atque  ideo  intentio 
absolcendi  non  regulatur  ab  existimatione  privata  Confessarii,  sed  in- 
tendit  absolvere  a  peccatis,  quae  poenitens  detulit  ad  iudicium,  quaecum- 
que  illa  sint...  Denique  non  refert,  quod  poenitens  videatur  implicitein- 
aicare,  quod  sint  peccata  antiqua ;  nam  ipse  vere  habet  animum  loquendi 
de  peccatis  novis,  et  de  illis  vult  loqui,  licet  desideret  non  intelligi  quoad 
hoc  a  Confessario. 

{b)  Apposite  Lugo  adverlit  {l.  c.  n.  54.),  hunc  casum  a  praecedenti  di- 
stare.  Non  est  ergo  idem  (ait)  loqui  obscure,  et  enopresse  negare ;  quia  in 
primo  casu  verba  vere  significant  id,  quod  vult  conflteri,  atque  ideo  de- 
fert  peccatum  verum ;  in  secundo  autem  casu  verba  non  possunt  signifl- 
care  verum  peccatum,  sed  falsum.  Et  falsum  dixi,  quia,  ut  opponunt  con- 
trariae  sententiae  patroni,  reipsa  sic  videris  et  accusare  peccatum,  quod 
non  fecisti,  et  illud  tacere,  quod  fecisti. 

Hoc  tamen  argumentum,  quatenus  urgeatur  ad  negandam  sufflcientiam 
huius  confessionis  ,  ipse  Lugo  {ibid.  n.  53.)  mere  probabile  appellat.  Et 
sane,  ut  advertit  Tamburinus  {Exped.  Conf.  lib.  S.  Cap.  i.  n.  6.)  eiusmodi 
inordinatio,  qua  videaris  accusare  peccatum  nunquam  commissum,  et  vere 
commissum  tacere,  aeque  contingit  (ultro  fatentibus  etiam  adversariis)  ex 
aliis  quoque  circumstantiis,  quae  falso  addantur.  Ita  v.  gr.  sidicas,  te  occi- 
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489,  —  QuAER.  8"  An  necessario  accusandus  sit  actus  externu» 
peccati? 

Resp.  Afjirm.,  quia  est  quid  unum  et  idem  cum  actu  interno 
in  genere  moris ,  et  duo  baec  unum  totale  constituunt.  Aliunde 
actus  externus  est  directe  prohibitus  lege  divina  ,  v.  gr.  Homici- 
dium  non  facies,  Insuper  absque  declaratione  actus  externi  plerum- 
que  Confessarius  munere  suo  fungi  non  posset ,  ut  par  est,  circa 
monita  praebenda  ,  etc.  Constat  etiam  ex  consuetudine  universali 
fidelium,  quae  iegem  in  hoc  sensu  explicat. 

49Q.  —  QuAER.  9°  An  effectus  peccati  necessario  in  confessione  sit 
€xprimendus? 

Resp.  Dissentiunt  Doctores ;  sed  sententia  (negansj  verior  semper 
mihi  visa  est,  inquit  Lugo  Disp.  46.  n.  440.;  qui  rationem  ex  dis- 
crimine  inter  actum  peccati  exteinum  et  efFectum  peccati  sic  petit 
{ibid.  n,  449):  Ratio  magis  communis  huius  differentiae  est,  quod 
actus  externus ,  qui  denominatur  liber  a  libertate  actuali  actus  in- 
ternij  est  vere  et  proprie  peccatum :  effectus  vero  postea  consequutus, 
in  somno  verbi  gratia,  non  est  proprie  peccatum ,  ut  diximus,  sed 
effectus  peccati:  in  confessione  autem  explicari  debent  omnia  et  sola 
peccata:  ideo  debet  explicari  actus  externus,  quando  est  actu  liber; 
non  effectus  postea  sequutus...,  quia  non  potest  esse  peccatum  actuale 
in  eo,  qui  actu  non  peccat ;  nec  potest  actu  peccare  ,  qui  actu  non 
agit ;  ille  autem ,  qui  dormit ,  dum  eius  inimicus  veneno  moritur, 
nihil  tunc  agit;  ergo  tunc  non  peccat.  Huc  usque  Lugo  (a):  reliqua 
apud  ipsum  vide,  et  non  poenitebit. 

disse  Paulum,  cum  occideris  Andream,  aut  peccasse  cum  advena,  quando 
peccasti  cum  incola,  aut  furatum  esse  Lucio,  cum  furatus  sis  Caio,  aul 
alicui  detraxisse  domi,  cum  detraxeris  in  via  vel  theatro,  aut  legisse  hae- 
reticum|librum  auctoris  Melanchthonis,  cum  liber  esset  Osiandri,  aut  percus- 
sisse  Capuccinum,  cum  percusseris  Carmelitam:  quae  quidem  mendacia 
non  obstare  sufficienti  confessionis  integritati  inde  etiam  patet,  quod  si  in- 
advertenter  prolata  forte  fuerint,  nemo  poenitentem  cogit  ad  errorem  in 
sequenti  confessione  emendandum.  Et  huc  spectat,  quod  ait  A.,  hoc  men- 
dacium  a  quibusdam  Theologis  leve  putari. 

Caeterum  vix  ullus  harum  opinionum  usus  ad  praxim  facit,  nisi  forte 
Confessarius  cum  eo,  qui  totius  vitae  peccata  confiteri  instituit,  superva- 
cuum  ex  adiunctis  putet  inquirere,  num  alias  hoc  vel  illud  peccatum  con- 
fessus  ille  fuerit.  Nam  alioqui  fideles  theologicarum  subtilitatum  ignari 
nunquam  consuescunt  artificiis  hisce  uti.  Quin  et  gnaris  harum  doctrina- 
rum  haud  semper  fas  id  foret  sive  propter  circumstantiam ,  quae  pro  di- 
yerso  tempore  mutat  speciem;  sive  propter  casuum  reservationem ,  quae 
adesse  potest  prouti  alias  absolutum,  nec  ne,  peccatum  rite  fuerit;  sive 
propter  adiuncta  occasionis  proximae  aut  pravae  consuetudinis ,  quae  pe- 
culiari  confessarii  cura  indigeant. 

ia)  Hic  agitur  mere  de  obligatione,  non  secus  ac  in  quaestione,  num 
exprimenda  in  confessione  sint  peccata  dubie  commissa,  aut  circumstantiae 
mere  aggravantes.  Et  cum  in  praesenti  quoque  controversia  prorsus  dubia 
dicenda  sit  obligatio,  uti  evincit  Doctorum  dissensio  ;  ex  generali  principio 
obligatio  exprimendi  in  confessione  effectum  peccati  imponi  cuipiam  nec 
debet,  nec  potest.  Huc  faciunt,  quae  S.  Alphonsus  [Hom.  Apost.  Tr.  46. 


378  TRACTATCS 

491.  —  QuAER.  10*  An  poenitens  declarare  debeat  dtversas  per-' 
sontfs,  cum  quibus  peccavitf 

Resp.  Neg.  per  se.  —  Ita  Bonacina ,  Disp.  5.  Q,  5.  Sect.  2, 
Punct.  2.  §.3.  Diff.  5.  w.  H.  —  Tamhurinus,  in  Decal.  l.  7.  c.  7. 
—  Lacroix,  n.  /040.,  et  alii  commnniter. 

Ratio  est,  quia  sUiTicit  ut  declaretur  numerus  peccatorurn  ,  et 
eorum  species ;  peccata  autem  non  ideo  mutant  speciem  ,  quod 
cum  pluribus  patrata  fuerint.  Hinc  qui  fornicatus  est  cum  tribus 
diversis,  vel  ter  cum  eadem,  satisfacit  dicendo  ,  se  ter  fornicatum 
esse  ;  nec  tenetur  sponte  dicere,  num  complex  unica  fuerit,  an  plu- 
res,  num  fuerint  meretrices,  an  aliae.  —  Attamen  si  Confessarius 
de  hoc  interroget,  poenitens  respondere  tenetur,  quia  expedit,  ut 
Confessarius  sciat,  utrum  forte  adsit  proxima  peccandi  occasio,  ut 
pronum  est,  si  cum  eadem  persona  pluries  peccatum  fuerit. 

492.  — QuAER.  {\°  An  ligatus  voto  castitatis  peccans  cum  alio 
similiter  ligato  debeat  utramque  circumstantiam  declarare? 

Resp.  Afprm.  Ratio  est,  quia  ibi  sunt  duo  peccata  plane  distincta, 
nempe  peccatum  contra  proprium  votum,  et  peccatum  cooperatio- 
nis  cum  alio  ad  votum  illius  violandum.  Idem  prorsus  dicendum 
de  coniugato  cum  uxore  alterius  rem  habente  ;  duplex  enim  adul- 
terium  committit.  —  Lacroix,  n.  4063.  —  Lugo,  disp.  46.  n.  258,  — 
Salmant.,  c,  6 .  n.  65.,  etc. 

QuAER.  12°  An  Sacerdos,  vel  Religiosus  peccans  contra  castitatem, 
conditionem  suam  aperire  debeat ,  vel  solam  voti  castitatis  circum- 
stantiam  ? 

Resp,  Controvertitur.  Sufficit  probabiliter  ,  ut  uterque  circurn- 
stantiam  voti  manifestet,  quia  species  obligationis  non  videtur  mu- 
tari  per  specialem  conditionem  sive  Sacerdotis,  sive  Religiosi  (a).  — 
Lugo,  disp.  46.  n.  449.  — Lacroix,  etc,  contra  aliquos. 

493.  —  QuAER.  13°  An  declaranda  sit  propinquitas  personarum 
in  peccatis  odii? 

Resp.  1°  Affirm.,  si  agatur  de  propinquitate  propiori  ob  strictum 
virtutis  pietatis  vinculum.  Ilinc  deciarandum  est  odium  grave  in 
parentes,  filios,  avos,  nepotes,   affines  in  primo  gradu  (i),  in  pa- 

n.  29.)  habet  quoad  quaestionem  de  necessitate  exprimendi  circumstantias 
mere  aggravanles :  Talis  lex  (inquit)  est  dubia ;  et  nemo  tenetur  ad  leges 
dubias,  uLi  ostensum  est.  Nec  obstat  hic  dicere,  quod  in  Sacramentorum 
materia  non  possimus  sequi  opiniones  solum  probabiles ;  quia  hoc  proce- 
dit,  cum  agitur  de  valore  sacramenti ;  secus  de  integritate. 

{a)  Utriusque  votum  solemne  est ;  utriusque  ergo  peccatum  ad  eandem 
sacrilegii  personalis  speciem  pertinet.  Controversiae  igitur  locus  esse  potesl 
dumtaxat,  quando  alter  solemni ,  alter  autem  simplici  voto  constringitur, 
cuius  violatio  probabilius  ad  sacrilegii  presse  sumpti  speciem  non  reduci- 
tur.  Sed  de  his,  ubi  de  voto,  sat  alibi  {Vol  L  n.  ^86.)  dictum  est. 

(b)  Virtus  pietatis  offlcium  suum  exercet  proprie  erga  consanguineos, 
non  autem  erga  affines.  Vid.  S.  Thomam  {2.  2.  q.  101.  art.  /.),  et  Card.  De 
Lugo  [De  Poenit.  Disp.  16.  nn.  303-308.)^  qui  nullam  affinium  mentioneia 
iniiciunt. 
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trinos ,  in  fijios  ,  in  coniugem  ,  et  in  fratres.  —  Lugo,  Disp.  /ff, 
n.  503,  seqq,,  et  alii  communiter, 

Resp.  2"*  Neg,  vero  probabilius  ,  si  agatur  de  propinquitate  re- 
mota,  inter  caeteros  nempe  consanguineos  (a)  aut  alfines.  —  Lugo, 
ibid,  et  alii  contra  alios  qui  declarandam  putant  circumstantiaan 
propinquitatis  etiam    in   quarto  gradu  consanguinitatis. 

PUNCTUM    IV. 

De  peccatis  oblitis, 

494.  —  Peccata  ex  oblivione  inculpabili  omissa  accusari  debenl, 
si  in  poenitentis  memoriam  redeunt  (6).  Ex.  praecepto  enim  divina 
omnia  peccata  post  baptismum  commissa  in  confessione  sacramen- 
tali  declaranda  sunt;  nec  praesens  oblivio  a  tanta  obligatione  ex- 
cusare  etiam  in  posterum  potest.  Constat  ex  prop.  11*  ab  Alexari' 
dro  VIL  damnata,  infra  n.  491 ,  referenda. 

495.  Quaesata.  —  Quaeu.  V  An  peccata  ex  oblivione  aut  alia 
iusta  causa  omissa,  quamprimum  accusanda  sint? 

Resp.  Neg,  probabilius,  Huiusmodi  enim  obligatio  moraliter  ac- 
cipienda  est ,  cum  praesertim  baec  peccata  iam  deleta  sint,  nec 
proinde  adsit  periculum  animae  in  mora.  -—  Ita  communius»  — 
Sporer,  — Laymann,  etc. 

Imo  iuxta  plures  graves  Theologos  poenitens  differre  probabi» 
liter  potest  confessionem  horum  peccatorum,  donec  ex  vi  alterius 
obligationis  iterum  confiteri  teneatur.  Sic  ad  varios  menses,  et  etiam 
ad  tempus  annuae  confessionis,  differri  posset.  —  Ita  Bonacina^ 
Disp,  S,  Q,  5.  sect.  2.  p.  4.  n,  52.  Attamen  nulla  alia  confessio^ 
iis  omissis,  interponi  potest.  Ratio  est ,  quia  ad  integritatem  con- 
fessionis  pertinet  declarare  in  actuali  accusatione  omnia  peccata  mor- 
talia  nondum  accusata,  quae  memoriae  occurrunt,  seu  quorum  ha- 
hetur  conscientiaj  ut  dicit  Trid.  sess.  /4.  c.  5.  Porro  iuxta  Suarez, 
De  Poenit.  disp.  22.,  sect,  /.  n.  ■/.,  Ea  pe.ccata  sunt  in  praesenti 
conscientia,  quae  commissa  post  Baptismum  per  aliam  confessionem 
non  sunt  rite  clavibus  subiecta  (c). 

QuAER.  2°  An  peccata  ex  oblivione  omissa  accusari  debeant  anle 
Communionem,  si  prius  menti  occurrant? 

(a)  In  peccatis  contra  alios  cognatos  aiit  consanguineos  magis  remotos 
(scil.  praeter  parentes  et  fratres)  licet  aggravet  et  augeat  malitiam  eiusmodi 
circumstantia,  non  tamen  afTert  speciem  diversam  ia  confessione  necessa- 
rio  explicandam.  Ita  Lugo  [De  Poenit.  Dhp.  46.  n.  508.}.  Dicit  autem  non 
necessario  explicandam  eam  circumstantiam,  quia  haec  malltia,  etsi  diver- 
sae  speciei,  non  tamen  gravis  censetur. 

(&)  Hoc  intelligendQm  est,  proui  per  se  patet,  quoad  materiam  confes- 
sionis  necessariam,  nempe  quoad  peccata  certo  gravia. 

(c)  Reipsa  non  apparet,  utrum  verba  Suarezii  huc  spectent.  Nam  ra- 
tionem  affert  [ibld.  n,  6.)  cum  S.  Thoma,  quod  unum  peccatuin  non  polesl 
remitti  sine  alio.  Porro  hic  quaestio  est  de  peccatis  iam  remissis. 
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Resp.  Neg.  probabilius ,  etiamsi  poenitens  absque  incommodo 
confiteri  possit.  —  Recole  dicta  in  Tract.  de  Euch.  n.  526. 

QuAER.  3"  An  poenitens  qui  recordatur  peccati  obliti,  nec  potest 
(aut  non  vultj  confiteri,  ante  Communionem  ad  actum  contritionis 
elicicndum  ieneatur  ? 

Resp.  Neg,  cum  5.  Lig.  n.  257.  —  Lugo,  de  Euch.  disp.  /4. 
n,  422.,  et  cum  aliis  communiter  contra  quosdam  alios.  —  Ratio  est, 
quia  nullum  apparet  fundamentum  ,  cur  ista  contritio  requiratur. 
Non  enim  requiritur  ex  praecepto  ,  quia  hoc  nuUibi  praescriptum 
reperitur ;  neque  ex  necessitate  probationis,  quia  peccatum  iam  per 
praecedentem  confessionem  indirecte  deletum  est ,  et  proinde  re- 
raissione  non  indiget. 

496.  —  Qu AER.  4**  An  necessario  absolvi  debeat  iterum  poenitens 
accusans  peccatum  grave  in  praecedente  confessione  ex  oblivione  aut 
alia  legitima  causa  omissum,  et  iam  indirecte  remissum? 

Resp,  Affirm.  cum  senientia  communissima.  Ratio  est,  quia  omnia 
peccata  mortalia  ex  institutione  Christi  sunt  clavibus  subiicienda, 
ut  directe  remittantur.  Licet  enim  iam  remissa  sint,  non  tamen  vi 
Sacramenti,  seu  vi  absolutionis  remissa  sunt,  sed  tantum  vi  gratiae 
per  sacramentum  infusae,  et  concomitanter  cum  aliis  peccatis.  — 
Sporer,  n.  627,  —  Collat.  Andeg.  5",.^.  5%  etc.  contra  paucos,  qui 
audiendi  non  sunt. 

Licet  Confessarius  omittere  possit  absolutionem  cum  poeniten- 
tibus,  qui  ad  eundem  Confessarium  redire  solent;  siquidem  isti  in 
alia  confessione  directe  absolventur;  melius  est  tamen  omnibus  ab- 
solutionem  impertiri,  quando  facile  fieri  potest,  ad  poenitentis  so- 
latium  et  animi  tranquillitatem,  necnon  ob  fructum  ex  Sacramento 
percipiendum.  Adde  periculum,  ne  poenitens  eumdem  Confessarium 
amplius  adire  non  possit. 

§.  n.  De  causis  ab  integritate  excusantibus  in  genere, 
et  speciatim  quoad  moribundos. 

PUNCTUM   I. 
De  causis  ab  integritate  excusantibus  in  genere, 

497.  Prlncipia.  —  1.  Dantur  causae  aliquando  ab  integritate 
materiali  confessionis  excusantes,  quia  quandoque  ea  integritas  est 
physice  vel  moraliter  impossibilis. 

n.  ijt  aliquis  ratione  impotentiae  moralis  censeatur  ab  integri- 
tate  materialis  confessionis  excusatus,  licet  peccata  menti  occurrant, 
hae  conditiones  servandae  sunt:  1°  ut  ea  tantum  peccata  omittan- 
tur,  quae  declarari  nequeunt ,  seu  ex  quorum  manifestatione  se- 
queretur  gravissimum  incommodum  -^xtrinsecum  sive  spirituale  sive 
temporale  vel  poenitenti,  vel  Confessario,  vel  cuipiam  tertio;  2*"  ut 
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non  possit  inveniri  alius  Confessarius  ,  cui  confessio  integra  fiat 
absque  tali  incommodo;  3'' ut  confessio  sit  hic  et  nunc  necessa- 
ria  (a).  —  5.  Lig,  n.  487,  '  i 

III.  Numquam  excusat  diflBcultas  ipsi  confessioni  intrinseca,  quan-  \ 
tumvis  gravis  ea  sit.  Ratio  est ,  quia  confessio  ex  natura  sua  est  ;' 
essentialiter  laboriosa,  ac  proinde  si  difificultas  gravis,  v.  gr.  magna  ^ 
repugnantia  aut  verecundia  aut  amissio  propriae  famae  coram  Con- 
fessario  ab  integritate  excusaret ,  plerumque  ab  accusandis  morta-  : 
libus  fideles  excusarentur,  et  proinde  rueret  maxima  ex  parte  insti-  ^ 
tutio  Sacramenti  Poenitentiae.  Praeterea  Ecclesia    non    posset  re- 

servare  crimina  atrocia;  quia  id  incommodum  non  leve  poeniten-  \ 

tibus  creat.  ■ 

IV.  Cessante  causa  excusante  ab  integritate  materiali  ,  praece- 
ptum  divinum    confitendi    omnia    peccata    mortalia  omissa   iterum 

urget;  occurrente  enim  impedimento  ,  non  cessat  simpliciter  con-  l 

fessionis  obligatio,  sed  tantum^uspenditur;  cessante    igitur    causa  \ 

excusante  ,  obligatio    iegis    integre  reviviscit :  cumque  praeceptum 

confessionis  non  sit  aflSxum  ad  tempus  aut  ad  circumstantiam,  sed 

vitam  integram  afficiat;  idcirco    peccata  nondum    accusata  postea, 

si  fieri  possit,  necessario  accusanda  sunt.  Constat  aliunde  ex  pro- 

positione  W*^  d\i  Alexandro  VII,  damnata,  quae  sic  se  babet :  Pec- 

cata  in  confessione  omissa  seu  oblita  ob  instans  periculum  vitae  aut 

ob  aliam  camam,  non  tenemur  in  sequenti  confessione  exprimere.  l 

498.  Resolves.  — A  materiali  confessionis  integritate  praecipue^   '  . 

excusant  sequentia  :  '^^|  i'^''*^'*'! 

1°  Infirmitas  extrema,  id  est  quando  moribundus  unum  tantum  l 

vel  alterum  peccatum  exprimere  potest,  vel  usu  linguae  iam  desti- 
tutus  aliquo  tantum  signo  poenitentiam  ostendit,  absolutionemque 
petit. 

2''  Defectus  loquelae;  sic  ab  integritate  eximuntur  muti,  qui  nec 
scripto  (b)  nec  signis  integre  confiteri  possunt ;  item  peregrini  pe- 
nitus  aut  fere  penitus  ignari  idiomatis  regionis,  in  qua  confitentur. 

3°  Defectus  temporis,  v.  gr.  si  milites  statim  ad  pugnam  pergere 
debeant.  Non  autem  excusat  ^ola  multitudo  poenitentium,  ut  supra 
dictum  est. 

4''  Periculum  vitae  poenitentis,  Confessarii,  aut  tertii :  v.  gr.  si 
adveniant  hostes  ,  si  multi  in  periculo  naufragii  vel  contagii  ver- 
sentur.  Imo  aliquando  in  summo  plurium  periculo ,  omnes,  exhi-     '-^-^«- 

(a)  Ex  commani  EW).  sententia  adesse  haec  necessitas  censelur ,  1°  si 
impleri  praeceptam  debeat  annuae  confessionis  vel  commLinionis;  2"  si  sum- 
ptio  Euciiaristiae  aut  Missae  celebratio  omitti  sine  nota  aut  scandalo  non 
possint ;  3'  si  secus  carere  quis  diu  debeat  sacramentorum  beneficio;  4"  imo, 
ut  addit  Suarez  {De  Poenit.  Disp.  23.  Sect.  2.  n.  7.),  si  quis  secus  magna 
utilitate,  quam  per  se  sacramentum  afTert,  privandus  foret. 

[b)  Auctor  ipse  {infr.  n.  503.  q.  7.)  cum  plerisque  DD.  negat  adesse 
unquam  obligationem  confitendi  per  scripturam. 
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bito  aliqno  generali  signo  contritionis  et  confessionis,  tinica  formae 
prolalione  absolvi  sic  possunt:   Ego  vos  absolvo,  etc. 

5^  Periculum  famae,  v.  gr.  si  Sacerdos  mox  celebraturus,  et  con- 
fessione  generali  indigens,  non  posset  integre  confiteri  ,  quia  ad- 
stantes  rem  suspicarentur. 

6*"  Periculum  revelationis  seu  violationis  sigilii ;  v.  gr.  si  Con- 
fessarius  nequeat  integre  confiteri,  quin  peccata  in  confessione  au- 
dita  manifestet ,  etc  ;  vcl  si  poenitens  ex  gravi  causa  timeat ,  ne 
Confessarius  legem  sigilli  infringat.  Posterior  aulem  hic  casus ,  si 
tamen  unquam  contingere  dicendus  sit,  rarissimus  est. 

7**  Periciihm  scandali  vel  lapsus,  tum  ex  parte  poenitentis,  tum 
ex  parto  Confessarii :  v.  gr.  si  mulier  certo  cognosceret  maximam 
Confessarii  frngilitatem,  etc.  —  5.  Lig.  n,  479.  el  seq. 

409.  ^uaesita.  —  QuAER.  i^  An  sit  ohligatio  confitendi  peccon 
tum  mortale,  quod  explicari  nequit  sine  compiicis  manifestatione? 

Resp.  Affirm,  prohahilius,  cum  sententia  communiore.  Ratio  est, 
1*  quia  nulla  datur  legitima  excusatio,  ut  praecepto  integritatis  de- 
rogetur:  non  enim  dici  potest  praeceptum  positivum  restringi  prae- 
cepto  naturali  non  infamandi  proximum;  nam  praeceptum  chari- 
tatis  (a)  tantum  prohibet ,  ne  manifestetur  crimen  aiienum  sine 
causa ;  hic  autem  causa  habetur  ,  et  .quidem  gravis  ,  nempe  inte- 
gritas  confessionis  procuranda  et  conscientiae  directio ;  2^  complex 
peccatum  patrando  amittit  omne  ius  ad  famam,  quod  habero  po- 
terat  apud  Confessarium  ,  in  ordine  ad  confessionem  huiusce  pec- 
cati ;  et  ipse  implicite  huic  famae  detrimento  ultro  consentit,  quando 
peccat  [b).  —  S,  Lig.  n,  489.  cum  aliis  multis. 

[a)  Obligatio,  ne  laedalur  alterlQS  fama  per  criminis  occulti  revelatio- 
nem,  ex  virtule  iustitiae  potius,  quam  charitatis,  repetenda  videtur. 

{b)  Card.  De  Lugo  postquam  [Ds  Poenit.  Disp.  16.  n.  395.)  ostendit,  mi- 
nus  firmam  pro  hac  opinione  esse  rationem,  quod  non  sit  grave  damnum 
infamari  apud  unum  confessarium,  quod,  inquit,  supponit  aliam  senten- 
tiam  falsam,  quam  impugnavi  in  Tractatu  De  lustitia  et  lure,  id  ipsum 
et  de  rationibus  ab  A.  allatis  statuit  {Ibid.  n.  397.).  Alii,  m([mi, probant, 
quia  poenitens  utitur  iure  suo  confitendo  peccatum  suum,  et  complex  se 
exposuit  huic  manifestationis  periculo ,  cum  sciret  obligationem ,  quam 
unusquisque  habet  confitendi  integre  peccalum  suum.  Sed  haec  omnia  et 
similia  continent  petitionem  principii,  et  supponunt  probandum.  Nam 
de  hoc  ipso  est  quaestio,  an  poenitens  habeat  ius  ad  infamandum  com- 
plicem ;  et  per  consequens,  an  id  faciens,  utatur  iure  suo.  Unde  falso  sup- 
ponitur,  quod  complex  se  exposuit  huic  damno.  Nam  si  poenitens  non 
habet  ius,  vet  id  atiunde  non  probatur,  non  se  exposuit  ulli  tati  pe- 
riculo. 

Neque  vero  firmius  videtur  argumentum,  quod  superioribus  reiectis 
sufficere  Lugo  conatus  est  {l.  c.  n.  398.) ,  nimirum  quod  cum  bonum  con- 
fessionis  integrae  tale  ac  tantum  sit,  ut  pwpter  itlud  Christus  obliget 
poenitentem  ad  manifestanda  sua  crimina  et  suheundam  infamiam,  con- 
sequens  sit,  ut  propter  illud  idem  bonum  permiserit  manifestationem  cri- 
minis  alieni.  Adeo  enim  dispar  est  causa  famae  propriae  et  famae  alienae, 
ut  ex  omnium  ataue  adeo  etiam  ex  eius  sententia  tenear,  si  possim,  alium 
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.4h'{  tamen  haud  pauci  probabiliter  negant,  docentes  auum  Con- 
fessarium,  qui  complicem  non  cognoscat,  quaerendum  esse  (a);  et 
si  haberi  nequeat ,  posse  ,  imo  Jebere  omitti  circumstantiam  ,  ex 
qua  complex  detegeretur  ,  donec  alius  Gonfessarius  inveniatur.  — 
Ita  Busemb.,    Diana,   Navarr,,  Mazzotta,  Medina,  Elbel,  etc. 

500.  —  QcAER.  2°  Qaaenam  sint  causae  excusantes  a  quaerendo 
alio  Confessario,  cui  complex  sit  ignotus,  ut  requirunt  secundae  sen- 
(entiae  patroni  (6)? 

confessarium  quaerere,  cui  ignolus  sit  complex,  nullatenus  vero  quaerere 
confessarium,  cui  ipsemet  ignotus  sim. 

Accedit,  quod  externae  Auctorilatis  pondus,  spectatis  Doctorum  tum 
numero  tum  insigni  nomine  (Vid.  apud  eundem  Lugo,  l.  c.  n.  393.),  haad 
levius  appareat  pro  opposita  sententia,  quae  obligationem  intograe  confes* 
sionis ,  ex  qua  complex  manifestaretur,  diserte  negat.  Quocirca  sufficiens 
ratio,  qua  quis  ad  eiusmodi  circumstantiam  confitendara  adigalur,  penitus 
deesse  videtur. 

At  enim  guamvis  par  utrique  huic  sententiae  probabilitas  suffragari 
videalur,  non  tamen  par  esl  utriusque  causa.  Mera  enim  probabilitas  sen- 
lentiae,  quae  integritatem  exigit  etiam  cum  complicis  manifestatione,  impar 
est  ex  generali  canone  ad  certam  obligationem  iriducendam.  At  vero  nulla 
alia  praeter  hanc  ipsam  obligalionem  ratio  adest,  quae  a  servanda  com- 
plicis  fama  excusare  queat.  Ergo,  seclusis  aliis  incommodis,  integra  ma- 
nere  videtur  obligatio  circumsiantiam  iilam  tacendi,  quando  ex  eiusdem 
confessione  alterius  infamia  consequatur. 

Dixi,  secluds  aliis  incommodis;  nam  (quod  etiam  A.  innuit)  si  poe- 
nitens  speciali  de  causa  indigeat  direclione  atque  consiliis  confessarii,  quia 
T.  gr.  in  complice  proximam  habet  occasionem  peccandi ,  alius  vero  con- 
fessarius  non  adsit,  aut  cui  complieis  persona  sit  ignota,  aut  qui  idoneus 
ad  apta  consilia  suppeditanda  par  sit  ob  incompertas  poenitentis  circum- 
stantias ,  hic  certe  non  tenebitur  grave  aliquod  animae  suae  discrimen 
subire,  quo  alterius  famae  consulat.  Veruntamen  raro  sane  continget,  ut 
eiusmodi  directio  ita  sit  necessaria,  et  adeo  urgeat,  ut  nulla  exquirendo 
consilio  mora  interiici  possit. 

(a)  Obligationem  quaerendi  alium  confessarium,  cui  complex  sit  igno- 
tus,  quando  commode  fieri  id  potest,  communissime  adstruunt  etiam  illi  DD., 
quorum  opinionem  primo  loco  A.  refert;  nec  nisi  pauci  quidam  id  consilii 
esse  affirmarunt ,  quorum  sententia  ab  omnibus  reiicitur,  ut  videre  est 
apud  S.  Alphonsum  {Lib.  6.  n.  489.)  et  Lugo  {De  Poenit.  Disp.  i6.  n.  39S.). 
Conlroversia  ergo  inter  DD.  non  eo  spectat  utrum  iiceat  confiteri  peccatum 
cum  infamia  complicis,  quando  adhibito  alio  confessario  facile  vitari  hoc 
incommodum  polest,  sed  potius  ulrum  deficiente  alio  confessario,  cui  com- 
plex  sit  ignotus,  silentio  premenda  sit  circumstantia,  quae  complicem  de- 
tegeret,  ut  ex  dictis  (in  nota  praecedenti)  patet. 

[b)  Ex  mente  DD.,  prouti  in  notis  praeced.  diximus,  quaestio  sic  po* 
lius  proponi  debet:  Quaenam  sint  causae  excusantes  a  confessario ,  cui 
complex  sit  ignotus,  quaerendo,  iuxta  eos  nempe,  qui  negant  complicis 
circumstantiam  taceri  unquam  possef  Hoc  enim  est  inter  duas  sentenlias 
discrimen,  quod  cum  utraque  ad  servandam  complicis  famam  obliget  poe- 
nitentem  ad  quaerendum  confessarium,  cui  complex  sit  ignotus ;  sT  tamen 
hic  desit,  alii  tacendam  illam  circumstantiam  dicant,  qua  proximi  fama 
laederetur,  alii  vero  exprimendam  eam  esse  contendant ,  ut  confessionis 
integritas  servetur.  Hi  autem  posiremi  sunt,  qui  ob  causas  ab  A.  hic  me- 
moratas  censent  posthaberi  posse  complicis  famam;  nam  alii  easdem  illas 
causas  admittunt  ceu  sufficientes  non  quidem  ut  revelari  proximi  crimen 
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Resp.  V  Si  urgeat  poriculum  mortis  ,  aut  praecepium  annuae 
confessionis ;  2"  si  grave  sit  poenitenti  omittere  confessionem  aut 
communionem;  3°  si  quis  difficulter  alteri  Confessario  conscientiam 
aperiret;  4°  si  quis  secus  in  peccato  etiam  per  unam  diem  rema- 
nere  deberet;  5°  si  quis  alias  privaretur  beneficio  alicuius  indul- 
gentiae  extraordinariae ;  6°  si  adeundo  Gonfessarium,  cui  complex 
cognitus  est,  haberetur  melior  directio,  consolatio  notabiliter  maior. 

Hinc  ratione  petendi  consilii,  doloris  leniendi,  etc,  saepe  ex- 
cusantur  matres  et  uxores  confessario  manifestaotes  filiorum  aut 
virorum  peccata  (a),  utut  iste  illos  cognoscat.  Nimis  enim  durum 
esset,  quod  alium  Confessarium  illae  quaerere  tenerentur.  Genera- 
tim  itaque  non  habetur  ut  gravis  obligatio  Confessarium  alium 
adeundi,  complicis  occultandi  causa  ,  nisi  forte  de  crimine  valde 
gravi  agatur.  —  5.  Lig.  n.  490.,  etc. 

501.  — QuAER.  3°  An  liceat  ipsi  Confessario  petere  nomen  com- 
plicis,  V.  gr.  ad  correctionem,  etc? 

Resp.  Neg.  saltem  generatim  loquendo  ,  quia  hoc  et  sine  iusta 
causa  inducit  ad  detrahendum  proximo  (6),  et  odiosum  reddit  Poe- 
nitentiae  Sacramentum.  Constat  ex  Bulla  Bened.  XIV.  Ubi primum, 
in  qua  Pontifex,  loquens  de  Confessariis,  qui  s^ub  poena  denegan- 
dae  absolutionis  nomen  complicis  requirunt,  declarat,  eos  peccare 
graviter  ,  et  incurrere  suspensionem'  ab  audiendis  confessionibus, 
sed  ferendae  tantum  sententiae  (c). 

licite  possit,  sed  quatenus  in  iis  adiunctis  liceat  ad  poenitentiae  sacramen- 
tum  etiam  non  servata  confessionis  integritate  accedere,  complicis  nimirum 
circumstantiam  servando  confessioni,  in  qua  laedendi  famam  alterius  pe- 
riculum  absil.  —  Vid.  S.  Alph.  n.  490. 

{a)  Quaesllo  praesens  neqaaquam  fieri  solet  de  istiusmodi  causis,  quae 
levissimi  momenti  censentur.  Haec  nimirum  fere  in  familiis  usuveniunt, 
et  insuper  non  solent  esse  secreta.  Finge  potius  uxorem,  quae  adulterium 
cum  fratre  mariti  et  quidem  sacris  ordinibus  initiato  patratum  confiteri 
debeat. 

{bj  Si  ex  communi  DD.  sententia  poenitens  tenetur  ad  alium  confessa- 
rium  quaerendum,  ne  peccati  complicem  prodat,  imo  ex  plurium  iudicio 
hac  de  causa  excusatur  a  confitenda  circumstantia  alias  necessario  expri- 
menda ;  patet  profecto,  multo  minus  'licere  Confessariis,  ut  nomen  compli- 
cis  a  poenitente  sponte  exquirant. 

(c)  De  hoc  argumento  quatuor  extant  Benedicti  XIV.  Constitutiones. 
Prima  data  est  7.  lul.  174^.  ad  Episcopos  ditionis  Lusitanae,  in  qua  pra- 
xim  exquirendi  nomen  complicis  designat  et  damnat.  Incipit :  Suprema 
omnium  Ecclesiarum  sollicitudo.  —  Secunda  data  est  2.  lun.  1746 ;  in  ea 
confirmat  priorem,  et  poenas  in  delinquentes  statuit,  praefinitque  ordinem 
in  huiusmodi  causis  procedendi.  Incipit :  Ubi  primum.  —  Tertia  data  est 
28.  Septembris  eodem  an.  1746 ;  in  hac  ad  totam  Ecclesiam  extendit ,  seu 
potius  extendi  ac  valere  ea  declarat,  quae  pro  dilione  Portugalliae  decre- 
verat.  Incipit :  Ad  eradicandum  pravum  zizanii  semen.  —  Quarta  demum 
data  est  9.  Decemb.  1749.  in  qua  nonnulla  addit  secundae  quoad  modum 
procedendi  in  eiusmodi  causis. 

Damnata  praxis  sic  in  prima  Constituti-one  designatur.  Pervenit...  ad 
aures  nostras,  nonnullos...  eonfessarios,  falsa  zeli  imagine  seduci  se  pas* 
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502.  —  QuAER.  4°  An  per  praedictas  litteras  Benedicti  XIV,  ita 

tnterdictum  sit  quaerere  vomen  complicis,  ut  in  nullo  casu  id  liceat? 

Resp.  Ncg.  V  quia  ipsc  Eened.  XIV  supponit  casus,  in  quibus  id 

sos,  sed  a  zelo  secundum  scientiam  longe  aherranies,  perversam  quandam 
ac  perniciosam  praxim  in  audiendis...  confessionibus...  invehere  atque 
iniroducere  coepisse;  ui  videticei  si  forie  in  poeniienies  incidissent  socium 
criminis  habenies,  ab  tisdem  poeniientibus  socii  huiusmodi  seu  complicia 
nomen  passim  exquirereni ;  aique  ad  illud  sibi  revelandum  non  in^hicere 
modo  suadendo  conareniur,  sed,  quod  detesiahilius  esi,  denuniiaia  quo- 
que,  nisi  revelareni,  ahsoluiionis  sacramenialis  negaiione,  prorsus  adi- 
gereni  aique  compellereni;  imo  eiiam  complicis  eiusdem  nedum  nomen, 
sed  insuper  hahiiaiionis  locum  sibi  exigereni  designari.  Quam  illi  qui- 
dem  iniolerandam  imprudeniiam  ium  procurandae  compticis  correciio- 
nis,  aliorumque  bonorum  colligendorum  specioso  praeiexiu  colorare,  tum 
emendicaiis  quibusdam  Dociorum  opinionihus  defendere  non  dubiiaruni: 
cum  revera  opiniones  huimmodi  falsas  ei  erroneas  sequendo,  vel  veras 
ET  SANAS  MALE  APPLiCANDO,  pemiciem  iam  suis,  quam  poenitentium  ani- 
mahus  consciscerent :  ac  sese  praeterea  plurium  gravium  damnorum,  quae 
inde  facile  consecutura  fore  praevidere  dehuerani,  reos  coi^am  Deo...  con- 
siiiuereni.  Et  vero  iam  sequuta  fuisse  mulia  eiusmodi  damna  infelici  ex- 
perieniia  comperium  esi:  nec  fieri  poiuit,  quin  ea  de  causa  ei  obloquuiio- 
nes  ei  scandala,  et  non  Minisirorum  ianium,  sed  sacri  eiiam  ipsius  Mi- 
nisierii  odium  et  animorum  ingens  coniurbatio  in  populo  Jideli  oria  sint. 
-J^enae  autem  iuxta  Constit.  Uhi  primum  sunt :  1°  poena  eicommuni- 
calionis  ipso  facto  ac  Romano  Pontifici  reservatae  in  quemlibet,  qui  ausus 
in  posierum  fuerii  docere,  ticiiam  esse  eiusmodi  praxim,  prouii  in  relato... 
Brevi  exponiUur  ac  reprobatur ,  vel  scrihere  aut  loqui  praesumpserit  in 
eiusdem  damnaiae  praxis  defensionem;  vel  ea,  quae  in  dicio  Brevi  conira 
eandem  praxiin  decreia  suni,  impugnare  aui  in  alienos  sensus  temere  de- 
torquere  seu  inierpreiari.  —  2"  contra  eos  vero,  qui  conformiter  ad  prae- 
diaam  reprobaiam  praxim  poeniienies,  qui  peccatum  seu  crimen  aliquod, 
cuius  socmm  aui  socios  habuerini,  ipsis  in  trihunali  poeniientiae  confi- 
ieaniur,  interrogare  praesumani  de  nomine  socii  vel  complicis,  loco  ha- 
hiLationis ,  vel  aliis  eiusmodi  adiunciis  sive  circumsianiiis  expressiorem 
rnagisque  individuam  eiusdem  compticis  manifestaiionem  concerneniihus, 
eidtm  poenitenti ,  si  manifesiare  renuerii,  sacramenialem  ahsoluiionem 
denegando,  decernitur,  ulira  peccaii  letalis  incursum,  suspensioni  ab  of- 
ficio  audiendarum  confessionum ,  aliisque  eiiam  gravioribus  poenis  fore 
subiicitndos ;  quae,  uti  patet,  sunt  ferendae  sententiae.  Istae  autem  poenae 
in  suo  robore  manent  etiam  post  Const.  Aposiolicae  Sedis,  in  qua  excom- 
municatio,  a  Benediclo  XIV.  lata,  confirmatur. 

Ouandoquidem  vero  in  eadem  Conslitutione   haec  causa  committitur 
tribunali  S.  OfTicii,  hinc  de  obligalione  denuntiandi  delinquentes  haec  sub- 
duntur:  Quicumque  vero  alium  quemlibei  aliquo  ex  supradiciis  modis  de-  \ 
liquisse  cognoverit,  eum  intra  terminum  dierum  in  Ediciis  S.  Officii  eius-  ' 
modi  inquisiiionis  praefigi  soliium  (in  ediclo  praefigitur  mensisj  eidem 
S.  Officio  denuntiare  teneaiur :  atioquin  poenas  non  denuntianiibus  per 
eadem  edicia  infligi  consueias  (poena  haec  erat  excommunicalio  reservata, 
in6do  per  Const.  Aposiolicae  Sedis  sublala)  incurrant. 

Ab  hac  tamen  denuntiandi  obligatione  sic  eximitur  poenitens,  qui  est 
in  causa :  Verumiamen  ah  eiusmodi  onere  denuniiandi  iustis  de  causis 
eximi  volumus  et  eximimus  personam  ipsam  poeniientem  dumtaxai  in 
causa  propria,  idest  in  casu,  quod  suum  peccaium  confliens  a  confessario 
adigatur  ad  sibi  manifesiandum  norhen  complicis  in  eodem  peccaio... 

Causa  autem  ad  S.  Offlcii  tribunal  tunc  solQm  pertinere  dicilur,  cum 

Comp,  Theol.  Mor  Tom.  II.  25 
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liceat  iuxta  veras  (ut  inquit)  et  sanm  opiniones;  T  quia  aliquando 
poenitens  necessario  complicem  revelare  debet,  nec  tamen  id  nisi 
per  Confessarium  praestare  potest. —  Vide  Lugo,  de  Poenit,  D,  /7, 
n.  m.  ad  452,  (a). 

pravn  accedat  suasio  circa  doctrinam  damnatam;  secus  enim  ad  Ordina- 
rium  spectabit.  j^wod  si  (inquit)  confessarii  de  complicis  nomine  perperam 
inUrrogantis ,  absolutionemque ,  nisi  sibi  detegatur ,  denegantis  octum 
contingat  eiusmodi  esse,  ut  quamvis  imprudens  et  malus,  simplex  tamen 
e^  nudus  actus  fuerit,  idest  iis  circumstantiis  destitutus,  quae  de  prava 
credulitate  vel  de  mala  adhaesione  ad  praxim...  in  dicto  Brevi  reproba- 
\tam,  tamquam  ad  licitam,  eundem  suspectum  reddant ,  tunc  istiusmodi 
]delictum...  neque  S.  Officii...  cognitioni  subiectum  erit,  sed  de  illo  cogno- 
fcere,  atque  delinqueniem  confessarium  per  suspensionem  ab  audiendis 
confessionibus ,  xel  alias  canonicas  et  legitimas  poenas  pro  delicti  modo 
animadxertere ,  ad  locorum  Ordinarios  in  sua  cuiusque  Dioecesi  omnino 
spectabit. 

Denique  cum  in  secunda  Constitutione  lunc  solum  praeciperetur  de- 
riuntiatio  facienda  tribunali  S.  Offlcii,  cum  suspicio  pravae  doctrinae  sub- 
esset;  in  quarta  Constitutione  definitur,  id  semper  servandum,  sivej)ropter 
adhaesionem  reprobatae  praxi  aut  suspicionem  erroneae  opinionis,  sive 
tantum  per  imprudentiam  sine  praedictis  circumstantiis  sacerdos  putetur 
deliquisse,  ut  scilicet  in  ipso  S.  Officii  tribunali  examen  de  causae  perii- 
nentia  fiat,  ac  sententia  feratur,  relinquendane  sit  causa  S.  Officio,  an  reus 
ab  Episcopo  sit  iudicandus. 

Caeterum  circa  quartam  hanc  Constitutionem  dubium  quosdam  inces- 
sit,  videlicet,  an  lata  ea  sit  pro  sola  Portugalliae  ditione,  an  vero  pro  aliis 
quoque  locis.  Nam  T  Synopsis  Bullae  sic  habet:  Sanctae  Inquisitioni  in 
Portugalliaeet  Algarbiorum  regnis  adiudicatur  cognitio  pertmentiae  cau- 
sarum  contra  Confessores,  etc.  Et  reipsa  sermo  in  ea  tantum  miscetur  [Vid, 
§.  -/.  2.)  de  controversiis  in  Portugallia  excitatis,  deque  illius  regionis  Epi- 
scopis ,  adeo  ut  prorsus  iis  consulere  voluisse  Pontifex  videatur.  —  2"  In 
ipsa  Constitutione  meniio  quidem  fit  duarum  Conslitutionum ,  quae  datae 
fuerant,  pro  iis  regnis ;  at  lertiae ,  qua  declarabatur  damnationem  pravae 
tum  praxis  tum  doctrinae  pertinere  ad  totam  Ecclesiam,  nulla  mentio  inii- 
citar.  —  3°  Cum  iH  tertia  praecipiatur  ea  promulgationie  ratio ,  quae  pro- 
pria  est  Decretorum  ad  provincias  omnes  pertinentium,  scil.  ut  exemplaria 
publice  Romae  affigantur  ad  valvas  Basilicarum,  etc,  in  hac  quarta,  prout 
etiam  in  prima  et  secunda ,  nulla  huius  promulgationis  mentio  fit.  —  At 
enim  contra  facere  videtur  edendae  Constitutionis  ratio ,  quae  valeiie  pro 
aliis  quoque  locis  videtur.  Est  enim  huiusmodi  (§.  6.):  Quoniam  delictum 
idem  in  certis  quibusdam  circumstantiis  ad  tribunal  S.  Officii,  in  aliis 
vero  ad  Ordinarii  deferendum  statuebatur ,  quidam  pacis  ecclesiasticae 
studiosi  insinuarunt,  in  huiusmodi  methodi  executione  novis  perturbatio- 
nibus  aditum  apertum  iri,  propterea  quod  nemo  esset,  qui  in  casu  discre- 
pantiae  iudicium  proferret;  ex  quo  fiebat,  ut  dempto  in  aliquibus  circum- 
stantiis  metu  denunciationis  eidem  Inquisitionis  Officio  faciendae,  id  sane 
sublatum  dici  posset,  quo  maxime  homines  a  tam  pernicioso...  delicto  re- 
traherentur. 

(a)  Ad  opiniones  veras  et  sanas,  quibus  abuti  quosdam  consuevisse 
affirmat  Benediclus  XIV.  in  Const.  Suprema,  pertinet  quod  Card.  De  Lugo 
[Dt  Poenit.  Disp.  16.  n.  452.)  ita  statuit :  Potest  Confessarius  videre,  ex  oc- 
cultatione  compUcis  gravissima  damna  imminere,  ad  quae  impedienda 
poenitens  omnino  tenetur :  rursus  videt,  poenitentem  per  se  ipsum  imme- 
diate  id  non  posse  tmqui,  nec  habere  alium,  per  quem  id  possit,  praeter 
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OuAER.  5*  An  sit  ohligatio  confitendi  peccatim  ,  quod  declarari 
negiiit  sine  infamatione  alterius,  qui  fuit  occasio  peccati,  v.  gr»  si 
quis  occiderit  sororem  suam  ex  crimine  gravidam? 

Resp,  Controvertitur  ut  in  casu  fere  simili ,  de  quo  supra  in 
quaesito  primo  dictum  est.  AfiBrmat  Lugo  cum  aliis.  Negat  vero 
Suarez  cum  pluribus.  Stat  igitur  hinc  et  inde  aequalis  probabi- 
litas  (a). 

503.  —  QuAER.  6°  An  vel  quomodo  surdi  simul  et  muti  confiteri 
teneantur? 

Resp.  Muti  et  surdi  tenentur  aliquo  modo  confiteri,  saltem  per 
signa ;  nisi  sint  adeo  ignari  et  hebetes  ,  ut  nihil  extundi  ab  ipsis 
possit.  Batio  est,  quia  praeceptum  confessionis  respicit  omnes  fideles, 
qui  sua  peccata  ratione  aliqua  manifestare   possunt. 

Hinc  1°  Muti  sufficienter  instructi  tenentur  integre  confiteri, 
saltem  signis  ,  si  haec  a  Confessario  intelligantur ;  si  autem  sint 
minus  instructi,  aut  difficulter  a  confessario  intelligi  possint,  suffi- 
ciet  ipsis  unum  tantum  vel  alterum  peccatum  manifestare,  aut  in 
genere  significare,  se  esse  peccatores  et  velle  peccatiThi  vitare. 

2°  Surdi,  usum  linguae  habentes,  tenentur  ex  parte  sua  confi- 
teri  peccata ,  quae  memoriae  occurrunt ;  sed  Confessarius  non  te- 
netur  eos  interrogare  ad  procurandam  confessionis  integriiatem,  ob 
nimiam  interrogandi  difficultatem  (b). 

ipsum  confessarium :  quo  casu  certum  est ,  teneri  poenitenlem^  ad  illud 
medium  unicum  eligendum :  quod  si  nolit,  iam  non  est  aplus  ad  absolu- 
tionem  recipiendam.  Vid.  apud  eundem  Lugo  [ibid  n.  453.)  exemplum 
Praelati  Regularis,  qui  aliquando  subditum  hac  ratione  potesl  ad  revelan- 
dum  complicem  obligare.  . 

S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  49i.)  ex  sententia  Fr.  Philippi  De  Carboneano 
[in  not.  seu  append.  ad  Antoine,  De  Poenit.  Cap.  -/.  art.S.  q.6.),  addil,  quod 
Confessarii  bene  possunt  et  tenentur,  ad  integritatem  confessionis  sermn- 
dam  exquirere  circumstantias  necessarias ,  nempe  quae  vel  speciem  mu- 
tant,  tel  exquirendae  sunt,  ut  poenitentis  conscientiae  consulatur;  puta, 
si  confessarius  exquirat ,  an  persona  complicis  sit  in  primo  vel  secundo 
gradu,  an  ligata  voto,  si  sit  ancitla,  si  habitet  in  eadem  domo,  licet  ve- 
niat  in  cognitionem  complicis,  Porro  admitti  utique  haec  poterunt,  quate- 
nus  aliquid  necessario  cognoscendum  sit,  ut  saluti  poenitentis  consulatur; 
licet  in  eo  ipso  cavendum  videalur,  ne  plus,  quam  opus  sit,  ad  peculiaria 
adiuncta  v.  gr.  an  sit  ancilla,  exquirenda  descendatur.  At  quod  attinet  ad 
cognoscendam  speciem  peccati  (ut  modo  omittamus  gradum  propinquitatis 
in  incestu  probabilius  speciem  non  mutare,  circumstantiam  vero  voti  ni- 
mis  insolitam  esse ,  ut  exquiri  debeat,  praesertim  cum  sponte,  si  adsit, 
aperiri  soleat),  meminisse  prodest  obligationis ,  qua  iuxta  omnes  tenelur 
poenitens  alium  confessarium  quaerendi,  ne  complicem  peccati  prodat,  ea- 
demque  de  causa  ex  sententia  gravissimorum  DD.  [Vid.  sup.not.  adn.495, 
600.)  licite  eas  circumstantias  tunc  taceri.  Quocirca  si  interrogationes  ,  ut 
in  casu  supponitur,  facile  inducant  ad  complicem  prodendum,  aegre  ad- 
mitti  potest,  eas  adhiberi  a  confessario  debere,  aut  etiam  posse. 

(a)  Si  probabile  est,  circumstantiam  eiusmodi  taceri  posse,  iam  diximus 
[Sup.  in  not.ad  n.500.)  praevalere  alterius  ius  ad  famam  suam  servandam. 

{b)  Adde  et  periculum  revelationis.  Id  ipsum  autem  et  de  surdastris 
dicendum ;  quorum  confessio  si  in  ecclesia  excipienda  sit,  ut  fere  cum  fe- 
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QuAER.  T  An  muti  scientes  scribere ,  teneantur  scripto  confiteri 
ad  procurandam  confessionis  integritatem? 

Resp.  Commnnior  sententia  negat,  tum  ob  periculum  revelatio- 
nis  ,  tum  quia  scriptura  est  medium  extraordinarium  ,  quod  nun» 
quam  in  Ecclesia  habitum  est  velut  praescriptum,  tum  etiam  quia, 
ut  inquit  Diana,  talis  modus  confessionis  de  se  est  publicus,  cum 
scriptura  sit  de  se  publica.  —  Diana,  t.  /.  tr.  5,  Resol.  72,  n.  2.  (a). 

minis  necesse  est,  in  dubio  semper  consulendum  est  polius  sigillo  sacra-^ 
mentali,  quam  integritati ;  ideoque  confessarius  nec  de  numero  nec  de  cir- 
cumstantiis,  etc.  interroget,  et  in  imponenda  satisfactione  leve  aliquod  in- 
iungat,  ne  suspicio  gravis  culpae  ingeratur.  Neque  forte  expedit ,  feminas 
horis  inlempestis  arcessere,  quando  nemo  alius  versatur  in  ecclesia,  tum 
quia  non  abest  fortuitum  revelationis  periculum,  tum  etiam  quia  honestati 
omnino  praestat  prospicere. 

^"^  (a)  Dolent  VV.  {Pag.  956.  n.  H5.  cumNot.),  quod  Gury  habeat,  Com- 
munior  sententia  negat  etc,  quando  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  479.)  contra 
icripsit :  Communior  sententia  affirmat. 

Resp.  1.  In  primis  inspiciendum  foret,  utrum  iure  quidam  Auctores  pro 
alterutra  allegentur.  Ita  v.  gr.  pro  affirmante  videsis  citatum  Tolelum,  qui 
tamen  rotundis  verbis  scribit  {Lib.  3.  C.  6.  n.  5.):  Quarto  potest  esse  scri- 
pto,  ut  poenitens  scribat,  et  confessor  legat,  quod  in  muto,  aut  alio  im- 
pedito  posset  contingere;  et  est  'cera  confessio ,  quamvis  ad  hanc  nec  te- 
neatur  poenitens,  quia  ex  se  est  publica.  Nam  quod  scripto  mandatur,  ex 
se  permanens  est.  Pari  modo  quosdam  Auctores  cernere  licet  ab  his  pro 
affirmante,  ab  aliis  pro  negante  citatos. 

2.  Cum  sat  longa  Auctorum  series  pro  utraque  opinione  afferri  facile 
possit,  nil  mirum,  quod  communiorem  quidam  affirmantem  opinionem  di- 
xerint,  alii  autem  negantem,  prout  scilicet  in  oculos  isti  potius  quam  alii 
Auctores  incurrerunt. 

3.  Qnod  vero  caput  est,  cum  illi,  qui  affirmantem  sententiam  tenent, 
hanc  nonnisi  uti  probabiliorem  tueantur,'ac  fere  non  negent  oppositae  pro- 
babilitatem ;  iam  quod  attinet  ad  praxim ,  ad  imponendam  videlicet  con- 
fessionis  per  scripturam  obligationem ,  affirmativae  sententiae  vix  aut  no 
vix  quidem  aliquid  deferre  ponderis  fas  est. 

4.  Idque  eo  magis  valere  debet,  si  inspicias ,  quidnam  Auctores,  qui 
affirmanlem  tenent,  suggerunt,  ut  rite  id  fiat.  Suarez  v.  gr.  postquam  [De 
Poenit.  Disp.  56.  Sect.  6.  n.7.)  dixit,  hanc  sententiam  sibi  mderi  probabi- 
liorem,  hos  modos  id  exequendi  subdit :  Caietanus  adhibet  modum,  quia 
potest  poenitens  in  una  charta  scribere  omnes  species  peccatorum ,  et  in 
alia  varios  numeros,  et  postea  in  confessione  signo  ostendere  peccatum  et 
numerum.  Petrus  Soto  adhibet  alium ,  ut  non  antea  scribat,  sed  coram 
Sacerdote,  et  statim  rumpat.  Quod  enim  Dominicus  Soto  ait,  posse  sacer- 
dotem  rapere  chartam  de  manibus  et  publicare ,  nullius  est  momenti; 
nam  etiam  posset  confessionem  wce  factam  manifestare  etc;  quae  Suare- 
zii  animadversio  forte  non  omnibus  probabitur ;  nam  aliud  est,  quod  sa- 
cerdos  verbis  revelare  possit,  aliud  quod  prolato  poenitenlis  scripto  dicta 
probare  queat.  Caeterum  quisnam  eiusmodi  obligationes ,  et  quidem  mere 
probabiles,  iniungi  posse  affirmet? 

Addunt  VV.  {l.  c.) ,  pro  afflrmativa  validissimam  stare  rationem.  — 
Resp.  De  mlidissima  hac  ratione ,  quam  VV.  tacent,  alii  merito  dubita- 
bunt.  Facto  enim  constat,  neminem  hucusque  eiusmodi  raiionem,  quae 
controversiam  dirimat,  pervidisse.  Communiter  ratio  affertur,  quod  qui  te- 
netur  ad  fmem,  tenetur  ad  media.  Atqui ,  aiunt,  implendi  praecepti  me^ 
iliura  pro  multis  superest  sola  scriptura   Ergo.  At,  omisso  nunc  communi 
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Permitti  tamen  id  potest ;  at  curandum  ,  ut  statim  scriptura  abo- 
leatur. 

504. — QuAER.  8'' vln  ,  vel  quomodo  confiteri  teneantur  ignari 
idiomatis  loci,  in  quo  confiteri  volunt? 

Resp.  Ignari  idiomatis  loci,  in  quo  versantur,  et  carentes  con- 
fessario,  a  quo  intelligi  possint,  tenentur  urgente  praecepto  annuae 
confessionis,  et  in  articulo  mortis  ,  confiteri  aliquo  modo  ,  saltem 
signis  generalibus.  Ratio  est ,  quia  urget  praeceptum  divinum  et 
ecclesiasticum.  Nam  etsi  materialiter  integre  confiteri  nequeunt, 
tenentur  tamen  ad  id  quod  possunt.  —  S.  Lig.  n,  479.,  etc. 

QuAER.  9**  An  ignari  idiomatis  teneantur  confiteri  per  interpre- 
tem,  si  possint? 

Resp.  Neg.,  quia  confiteri  per  interpretem  est  onus  gravissimum 
et  multis  periculis  obnoxium  ,  v.  gr.  revelationis  ,  irrisionis  ,  etc. 
Excipe,  si  in  periculo  mortis  poenitens  idiomatis  ignarus  dubitet 
<ie  contritione  perfecta  ,  quia  in  eo  casu  confessio  foret  medium 
ad  salutem  omnino  necessarium  (a).  — 5-  Lig-  ibid. 

PUINCTUM   II. 

De  confessione  et  ahsolutione  moribundorum, 

505.  —  !.  Absolvi  potest  et  debet,  et  quidem  absolute,  quiiibet 
moribundus  qui  aiiquo  modo,  voce  vel  signo  confitetur,  vel  abso- 
iutionem  petit.  Ratio  est ,  quia  adsunt  omnia  requisita  ad  Sacra- 
mentum,  et  ad  confessionem  formaliter  integram.  —  5.  Lig.  n.  A80., 
^t  alii  communiter, 

responso,  scil.  ad  extraordinaria  eiusmodi  media  obligari  neminem,  pla- 
cet  responsum  ad  hominem.  Cur  enim,  quaeso,  non  obligant  ad  atendum 
.scriptura  hominem  labilis  memoriae,  ne  contra  praeceptum  confessionem 
dimidiet?  Cur  hic  quoque  non  valel,'illud:  qui  tenetur  ad  finem,  et  ad 
media  lenetur? 

(a)  Non  quidem  S.  Alphonsus,  sed  Busembaum  scripserat,  non  teneri 
quempiam  per  interpretem  confiteri,  nisi  forte  in  periculo  mortis,  in  quo 
aliqua  minora  confiteri  sufficit.  Quibus  S.  Alphonsus  subiicit  (n.  479.): 
sed  etiam  tempore  mortis  probabile  est,  euyn  non  teneri.  Addit  deinde  ex 
Viva  :  Nisi  infirmui  dubius  sit  de  contritione,  ul  Viva  q.  4.  art.  5.  n.  iO. 
Sufficit  tamen  tunc  dicere  unum  veniale,  Salm...  et  Viva.  —  Verum  ista 
Vicae  exceptio  pertinet  ad  opinionem  iam  antiquatam,  quae  nempe  dubium 
habet  sacramenti  valorem  etiam  in  mortis  articulo,  nisi  aliquod  peccatum 
speciale  clavibus  subiiciatur;  praeseriim  cum  necessitas  interpretls  excludi 
penilus  videatur  illis  verbis  Conc.  Lateran.  [C.  Omnis  utriusque  l^.  De 
Potnit.  et  Remiss.):  Sua  solus  peccata...  confiteatur,  elc.  itidemque  verbis 
ConciliL  Tridentini  [Sess.  44.Cap.  5.),  quoad  modum  confitendi  secreto  apud 
sotum  Sacerdotem;  quibus  accedit  Responsum  S.  Congreg.  28.  Febr.  1633. 
(apud  Scavini  Tr.  10,  Dlsp.  1.  Cap.  S.  art.  S.)  declarans,  poenitentem,  qui 
non  vult  uti  interprete,  posse  et  debere  absolvi.  Et  sane  mox  A.  ex  com- 
muni  sententia  omnia  requisita  ad  sacramentum  et  Confessionem  forma- 
liter  inteqram  adesse  statuit,  etiamsi  poenitens  aliquo  tantum  signo  abso- 
'utionem  petat. 
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II.  Absolvi  potest  et  debet ,  SdLliem  ^conditionate,  qmWhei  mori» 
bundus,  in  quo  attritio  et  confessio  praesumi  possunt  aliquo  modoy 
quantumvis  tenuiter  probabili ;  quia  in  casu  extremae  necessitatis 
etiam  in  Sacramentorum  administratione  licet  uti  opinione  etiam 
parum  fundata.  —  S.  Lig,  n,  482.,  et  alii  communius  contra  alios. 

III.  Absolvi  nullo  modo  potest  moribundus,  qui  omnino  recusat 
Sacramentum  Poenitentiae  ,  vel  qui  ^iullo  modo  praesumi  potest 
attritus  (a).  Ratio  luculentissime  patet. 

506.  Kesolve».  —  1°  Absolvendi  sunt  omnes  moribundi  non- 
dum  sensibus  destituti  et  in  absolutionem  consentientes  ,  manda- 
tisque  Confessarii  obtemperantes :  ato/w^e  quidem,  si  confessionein 
ultro  requirant,  aut  si  libenti  animo  confiteri  proponant ;  conditio- 
nate  vero,  si  aegre  vix  ad  aliqualem  confessionem  inducantur,  aut 
si  de  ipsorum  sufficienti  dispositione  prudenter  dubitetur.  —  Ita 
communiter, 

2**  Absolvendi  sunt,  ^altem  conditionate,  omnes  moribundi  sen- 
sibus  destituti,  qui  ante  sensuum  privationem  expresse  confessionis 
desiderium  ostenderunt,  v.  gr.  iubendo  advocari  Sacerdotem ,  etc. 
Ratio  est,  quia  censetur  vere  confiteri  per  testimonium  adstantium; 
videtur  enim  tunc  fieri  veluti  confessio  per  interpretem.  Constat  ex 
Concifiis  et  ex  Rituali  Bom.  —  5.  Lig.  n.  4^/. 

3°  Absolvendi  sunt  sub  conditidne  moribundi  omnes  sensibus- 
omnino  destituti  ,  qui  christiane  vixerunt,  etsi  tunc  nec  doloris, 
nec  desiderii  confessionis  signum  ullum  dederint.  Ratio  est,  quia 
in  istis  praesumi  potest  dolor  et  desiderium  absolutionis.  —  S.  Lig. 
n.  482.  —  Lacroix,  n.  ^462.  —  Elbel,  n.  208.  —  Collet,  c.  6.,  etc. 

4°  Absolvendi  sunt  conditionate  etiam  alii  moribundi  sensibus 
destituti,  qui  parum  christiane  vixerunt:  quia  adhuc  in  ipsis  praesu- 
mi  aliquo  modo  potest  poenitentia  et  confessionis  desiderium  (6).  — 
Collet,  ibid.  —  Lacroix,  ibid. 


[a)  Quod  absolvi  is  non  debeat  nec  possit,  qui  nulla  ratione  disposi- 
tus  censeri  potest,  diffitebitur  nemo.  Verum  cum  dispositio  praesumi  possit 
Tcl  in  eo,  qui  sensibus  destituitur^  in  ipso  peccandi  actu  (ut  Auctor  post 
alios  habet  in  Resolutionibus) ,  vix  apparet,  quandonam  futurum  sit ,  ut 
nuUo  modo  moribundus  possit  attritus  praesumi. 

[h)  Consona  haec  sunt  doctrinae,  quam  apud  S.  Augustinum  (DeAduU^ 
Coniug.  Lib.  i.  Cap.  26.  n.  Z$.)  legimus.  Catechumenis  (inquit)  in  huim 
mtae  uUimo  comtitutis,  si  morbo  aut  casu  aliquo  sic  oppressi  sint,  ut. 
quamvis  adhuc  vivant,  petere  sibi  tamen  baptismum...  non  possint,  prosit 
eis,  quod  eorum  in  flde  christiana  iam  nota  voluntas  est,  ut  eo  modo  ba- 
ptizentur,  quo  baptizantur  infantes,  quorum  voluntas  nulla  adhuc  pa- 
tuit...  Etiamsi  voluntas  eius  incerta  est,  multo  satius  est  nolenti  dare,. 
quam  volenti  negare,  ubi  velit,  an  nolit,  sic  non  apparet.  Quae  postrema 
satis  indicant  de  iis  quoque  rem  esse,  qui  dispositi  sint,  nec  ne,  minime 
liquet,  propterea  quod  nullum  signum  voluntatis  suae  praebere  possunt.  Et 
haec  quidem  valere  etiam  de  Sacramento  Poenitentiae,  idem  S.  Doctor  (ihid, 
Cap.  28.  n.  55.)  his  verbis  tradit:  Ego  non  solum  alios  catechumenos,  verum 
etiam  ipsos,  qui  viventium  coniugiis  copulati  retinent  adutterina  consortia. 
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5*  Potest  probabilittr  sub  conditione  absolvi  moribundus  desti- 
tutus  sensibus  in  actu  ipso  peccati ,  v.  gr.  in  duello  ,  adulterio, 
furto  ,  etc.  quia  etiam  ille  sufficienter  dispositus  esse  potest.  Id 
praesertim  locum  habet  pro  illo  ,  qui  ad  peccatum  fortasse  fuit 
adductus  timore  ,  respectu  humano  ,  etc...  —  S.  Lig .  n,  485.  — 
Elbel,  n,  2^ /.,  et  alii  probabiliter. 


cum  salvos  corpore  non  admittamus  ad  baptismum,  tamen  si  desperati  (et 
intra  se  poenltentes)  iac?^erm^,  necpro  se  respondere  potuerint,  baptizandos 
puto,  ut  etiam  hoc  peccatum  cum  caeteris  lavacro  regenerationis  ablua- 
tur.  Quis  enim  novit,  utrum  forLassis  adulterinae  cdrnis  illecebra  usque 
ad  baptiamum  statuerant  detinerif...  Quae  aulem  baptismatis,  eadem  re- 
conciliationis  est  causa ,  si  forte  poenitentem  finiendae  vitae  periculum 
praeoccupaverit.  Nec  ipsoi  enim  ex  hac  vita  sine  arrha  pacis  exire  velle 
debet  maler  Ecclesia,  In  qao  textu  verba  illa,  intra  se  poenitentes,  quae 
in  quibusdam  codicibus  et  editionibus  leguntur,  ad  poenitentlara  referun- 
tur,  quae  coniicitur,  non  ad  eam,  quae  se  aliquo  signo  prodat,  ut  conte- 
xtus  per  se  clamat. 

Duplex  porro  adest  ratio,  qua  praemissa  S.  Doctoris  sententia,  quate- 
nus  vel  baptismum  vel  reconciliationem  tribuendam  docet  homini,  qui  nulio 
indicio  praesentem  volantatem  manifestat,  componi  potest  et  solet  cum 
communi  doctrina  de  sacramento  Poenitentiae.  Nam  cum  communiter  con- 
sentiant  DD.,  absolutionem  ,  saltem  sub  conditione,  eiusmodi  moribundis 
denegandam  non  esse;  Viva  tamen  cum  quibusdam  aliis  {apud  S.Alphons, 
Lib.  6.  n.  482.)  iuxta  opinionem,  quae  actus  poenitentis  valt  esse  sacra- 
menti  materiam  ex  qua,  atqae  adeo  aliquo  modo  sensibiles  esse  debere, 
eatenus  contendit  moribundam  posse  absolvi,  qualenas  quoslibet  eius  mo- 
tus,  suspiria,  anxiam  respirationem,  oculorum  contorsionem,  etc,  dicit  ac- 
cipienda  esse  tanquam  signa,  qaibus  ipse  absolationem  petat ,  et  quae  in 
tanla  necessltate  ad  dandam  absolutionem  sub  conditione  sufflciant.  Alii 
vero  iuxta  diversam,  quae  scholae  Scotisticae  tribuitur,  opinionem ,  repo- 
nunt  {apud  eundem  S.  Alph.  l.  c.)  non  obstare ,  quod  infirmas  voluntatis 
suae  signum  praebere  non  possit;  actus  enim  poenitentis  esse  tantam  ma- 
teriam  circa  quam,  ide-^t  dispositionem  ad  sacramentum,  quae  non  neces- 
sario  debet  esse  sensibilis :  de  qua  utraque  opinione  iam  nonnulla  supe- 
rius  (m  not.  ad  n.  417.)  diximus.  Haec,  uti  patet,  ad  praxim  nihil  confe- 
runt,  quia  in  praxi  dandam  absolutionem  ulriusque  opinionis  patroni  con- 
tendant.  Verunlamen  si  quaeratur,  utra  pars  solidiori  ratione  moveatur  ad 
defmiendum,  in  iis  adiunctis  posse  ac  debere  moribundum  absolvi,  aegre 
forte  quis  palmam  primae  sententiae  tribuet.  Ac  primo  qaidem  in  priori 
opinione  illud  merito  durum  videbitar,  quod  si  moribundus  nallum  pror- 
sus  externum  motum  (ut  subinde  fit)  praefert,  absolutio  nullo  pacio  ex 
eiusdem  principiis ,  deficiente  scilicet  materia  sensibili,  poterit  impertiri. 
Deinde  vero  cum  in  eo  par  sit  utraque  opinio ,  quod  in  praesumenda  in- 
firmi  dispositione  aeque  coniecturis  uti  debeat;  probabilitas  tamen,  quae 
requiritur  de  sacramenti  validitate,  longe  maior  in  posteriori ,  qaam  in 
priori  opinione  elucet.  Probabilitas  enim  sententiae,  quae  poenitentis  actus 
habet  uti  materiam  circa  quam,  adeoque  ad  sacramenti  essentiam  exter- 
num  dispositionis  signum  a  poenitente  non  requirit,  longe  excedit  proba- 
bilitatem,  qua  motus  digiti,  aut  oculorum  contorsio,  aut  anxia  respiratio 
infirmi  ceu  signa  petentis  absolutionem  iuxta  priorem  sententiam  accipi 
debent,  quaeque  ab  ipsis  hisce  AA.  tenuis  appeliatur  (apud  S.  Alph.  l.  c), 
et  reipsa  ita  tenuis  esse  potest,  ut  facile  e  manibus  imo  et  oculis  elabatur. 


392  TRACTATU8 

APPENDIX  I. 

DE   EXAMINE    C0NSC1ENT[AE 

507.  FrSBicipla.  —  I.  Poenitens  sub  gravi  tenetur  per  sc  lo- 
quendo,  diligens  examen  peccatorum  mortalium  ante  confessionem 
instituere.  Id  sequitur  ex  praecepto  integritatis  etiam  materialis, 
quantum  fieri  potest,  procurandae.  Cum  enim  teneatur  numerum 
et  speciem  peccatorum  confiteri  ,  eo  ipso  tenetur  ea  in  memoriam 
revocare,  quantum  morali  diligentia  potest ,  ideoque  diligens  exa- 
men  instituere;  quia  qui  obligatur  ad  finejn,  ad  media  quoque  ad 
illum  necessaria  obligatur.  Constat  etiam  ex  Conc,  Trid,  sess.  H, 
cap,  5,,  ubi  dicitur :  Oportere  a  poenitentibus  omnia  peccata  mor" 
talia  quorum,  post  diligentem  sui  discussionem,  conscientiam  habent, 
in  confessione  recenseri,,,, 

II.  Diligentia  in  examine  debet  esse  seria ,  seu  tanta  ,  quanta 
adhiberi  solet  in  rebus  seriis  et  magni  moinenti  (a).  Ratio  patet; 
agitur  enim  de  gravi  confessionis  praecepto.  Constat  etiam  ex  Conc. 
Trid.  modo  citatis  verbis :  post  diligentem  sui  discussionem. 

III.  Attamen  non  est  aequalis  diligentia  ab  omnibus  requirenda. 
Minori  enim  examine  indigent,  qui  frequenter,  quam  qui  raro  con- 
fitentur  (b);  maiori  vero  indigent,  qui  negotiis  mundanis  implican- 

(a)  Quoad  eos,  qui  plus  aequo  anxii  esse  solent  de  suBicientia  exami- 
nis,  faciunt  quae  ex  communi  doctrina  habet  Lugp  (De  Poenit.  Disp.  i6, 
n.  690.).  Certum  est  (inquit),  poenitentem  ipsum  non  obligari  ad  exactis- 
slmum  examen  suorum  peccatorum ,  sed  ad  humanum,  hoc  est  tale ,  quo 
sacramenlum  istud  non  reddatur  nimis  grave  et  onerosum....  Unde  non 
est  bona  regula,  si  dicas...:  si  hic  homo  cogitaret  adhuc  alia  hora  de 
suis  peccatis,  recordaretur  alicuius  peccati,  cuius  non  recordatur,  vel  pos- 
set  computare  melius  numerum  peccatorum:  ergo  ienetur  cogitare  alia 
adhuc  hora.  Racio  aulem  est  eadem,  quia  scilicet  non  est  attendendum 
sotum  ad  exactam  et  integram  confessionem  peccatorum,  sed  etiam  ma- 
scime  attendendum  ad  conditionem  humanam,  et  ne  e%  eo  capite  Sacra- 
mentum  reddatur  grave  et  odiosum,  npc  detur  causa  impudentibus  et  igna- 
ris  haereticis  vocandi  illud  comcientiae  carnificinam. 

[b)  De  tiis  tamen  adverte  sapiens  monitum  Cardinalis  De  Lugo  (De 
Poentt.  Disp.  16.  n.  594.):  Notandum  deniqm  etiam  est,  quod  lenius  et  mi- 
nus  exacte  interrogandus  est  circa  singula,  qui  plura  habet  peccata,  quam 
qui  pauciora.  Ratio  colligitur  ex  dictis ;  quia  cum  solum  requiratur  di- 
ligentia  et  examen  humanum ;  hoc  autem  sit  illud,  quod  non  generat  ex 
se  fastidium  et  taedium  huius  Sacramenti ;  consequens  est,  ut  minus  dis- 
tincta  notitia  requiratur  ab  eo,  qui  propter...  peccatorum  multitudinem... 
difficiUui  posset  exactam  notitiam  reddere.  Nam  illi,  qui  confiteri  debet 
peccata  totius  vitae,  quam  in  omni  peccatorum  genere  expendit,  difjicil' 
limum  eiset  et  aptum  ex  se  ad  reddendam  itli  confessionem  odiosam  et 
gravem  nimis  illud  examen,  quod  alteri  facienti  confessionem  menstruam 
non  esset  difjicile,  sed  facile !  Et  haec  est  ratio,  cur  a  meretrice  et  concu- 
binario  et  similibus  minui  exacte  et  distincte  petamus  numerum  pecca- 
torum,  quam  si  per  memem  vet  hebdomadam  sotum,  v.  gr.  in  eo  peccato 
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lur ,  quam  qui  privatam  vitam  ducunt.  Item  rustici  et  rudes  non 
possunt  accnratam  illam  diligentiam  adhibere  ,  quam  solertes  et 
docti.  — •  Billnart,  ihid.,  et  alii  communiter, 

508.  Besolves*  —  1°  Peccat  per  se  (a)  mortaliter,  qui  ex  gravi 
negligentia  in  examine  conscientiae,  omittit  peccatum  aliquod  mor- 
tale,  et  tenetur  iterare  confessionem,  utpote  invalidam.  In  defectu 
tamen  examinis  dari  potest  parvitas  materiae,  etiamsi  exinde  grave 
peccalum  omittatur,  v.  gr.  ob  aliquam  inadvertentiam  ;  et  tunc  con- 
fessio  certe  valida  est. 

2°  Qui  certus  est  moraliter ,  se  peccata  mortalia  non  commi- 
sisse  ab  ultima  confessione,  non  tenetur  ad  rigorosum  examen  ante 
confessionem,  nisi  in  quantum  requiritur  ad  materiam  sufficientem 
Sacramento  subministrandam.  In  praxi  tamen  suadendum  est  poe- 
nitentibus  piis  ,  ut  examini  conscientiae  dent  operam  saltem  per 
quinque  minuta,  aut  per  medium  quadrantem  circiter,  ad  defectus 
scilicet  veniales  cognoscendos  et  extirpandos. 

3*  Mediocris  omnino  examinis  diligentia  requiritur  in  timoratis, 
quia  conscientia  non  sileret,  si  quid  graviter  culpabile  intus  lateret; 
imo  scrupulosis  inquisitio  est  omittenda ,  et  aliquando  omnino  in- 
terdicenda,  utpote  inutilis  et  saepe  nociva :  si  enim  graviter  pec- 
cassent,  semper  prae  oculis  peccatum  haberent.  —  Ita  communiter, 

4**  Generatim  satisfacit,  qni  recogitat  ubi  quovis  die  fuerit,  quae 
negotia  gesserit ,  quid  in  iis  circumstantiis  ,  cogitatione  ,  affectu, 
verbo  et  opere  vel  omissione  deliquerit;  quomodo  domi,  in  templo, 
in  conversatione  cum  proximo  se  habuerit  (6).  Nec  necesse  est, 
ut  eadem  vestigia  relegendo,  iterum  iterumque  rimetur.  —  Reuter, 

5*"  Pro  aegrotantibus  non  requiritur  examen  tam  accuratum, 
sicut  pro  sanis;  imo  quandoque  nullum  ab  eis  exigendum  est  ob 
capitis  debilitatem  ;  nec  facile  iis  mos  gerendus,  dum  confessionem 
de  die  in  diem  differre  se  dicant,  quasi  nondum  satis  conscientiam 
discusserint;  sed  quantum  eorum  status  patitur,  sunt  a  Gonfessario 
ipso  breviter  examinandi  per  Decalogi  et  Ecclesiae  praecepta ;  prae- 
stat  enim  eos  etiam    imperfecte    confessos  in  statum   gratiae  resti- 

fuissent :  quia  nimirum  diligentia,  quae  pro  peccatis  unius  hebdomadae 
distincte  confilendis  sufjiceret,  eadem  si  pro  longo  tempore  examinando 
adhiberetur,  difJicuUatem  et  molestiam  ingereret  talem,  ad  quam  prae- 
ceptum  confessionis  integrae  non  obligat,  quia  redderet  praeceptum  ipsum 
et  confessionem  nimis  molestam  et  gravem. 

{a)  Adverte  illad,  per  se;  quia  gravis  hac  in  re  negligentia,  si  in  se 
spectetur,  revera  a  gravi  reatu  nequit  excusari.  Sed  revocandum  heic  et- 
iam  est,  quod  omnes  docent,  ad  grave  peccatum  advertentiam  ad  culpae 
gravitatem  requiri.  Oportet  igitur,  ut  quis  cognoverit,  graviter  se  per  ne- 
gligentiam  tunc  delinquere.  Quod  quidem  cum  admodum  frequens  non  sit, 
siquidem  perinde  id  foret,  ac  sacrilegae  confessioni  advertenter  consentire; 
exinde  colligi  potest,  necessitaiem  iterandi  hac  de  causa  confessiones  raro 
contingere. 

(b)  Haec  conscientiae  examinandae  ratio  non  modo  sufficieas,  sed  ex- 
quisila  potius  ac  diligeniissima  videri  raerito  poterit. 
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tuere  per  absolutionem,  quam  dilatis  Ecclesiae  Sacramentis  damna- 
tionis  periculo  exponere.  —  Elhel,  n.  ^53. 

509.  QMaesita.  —  Quaer.  l**  An poenitens,  qui  timet  ne  peccata 
€  memoria  excidant,  teneatur  ea  scribere,  et  scripta  legere? 

Resp,  Neg.  Ratio  est,  quia  nemo  confessionis  integritatem  pro- 
curare  tenetur  per  media  extraordinaria  ,  et  per  diligentiam  adeo 
exquisitam.  Insuper  hoc  alienum  a  communi  praxi  timoratorum 
est.  —  5.  Lig,  n.  47/.^  etc»  (a). 

QuAER.  2°  Qualis  ordo  sit  sequendus  in  examine  conscientiae? 

Resp.  1°  Ratione  materiae;  si  quis  a  multo  tempore  non  est 
confessus,  expedit  ut  ordinem  praeceptorum  Dei  et  Ecclesiae,  poc- 
catorum  capitalium  {h)  et  obligationum  specialium  sui  status  per- 
currat ;  alias  sufficit  attendere  ad  pravos  habitus,  ad  peccata  magis 
consueta,  vel  summatim  ad  peccata  contra  Deum  ,  proximum ,  et 
seipsum. 

Resp.  ^"  Ratione  modi  1**  lumen  divinum  humiliter  petendum  ; 
2°  discussio  conscientiae  facienda;  3°  specialiter  deinde  consideranda 
peccatorum  turpitudo,  et  gravitas  divinae  offensae,  et  sic  eliciendo 
dolori  et  proposito  insistendum. 

510.  —  QuAER.  3°  Qaid  agendum  Confessario,  si  poenitentes  non 
satis  discussa  conscientia  accedant?     . 

Resp.  V  Si  sint  instructi ,  benigne  dimitti  possunt  ,  ut  accum- 
tius  conscientiam  discutiant  et  revertantur ,  saltem  si  de  prolixis 
et  implicatis  confessionibus  agatur.  Ratio  est,^  quia  fere  est  impo^- 
sibile,  ut  quis  repente  rogatus  de  omnibus  recordetur.  —  S,  Lig. 
n,  47/.,  et  alii  communiter.  Excipe  tamen,  nisi  circumstantiae  aliud 
suadeant. 

Resp,  2°  Si  sint  rudes  aut  parum  instructi  in  rebus  spiritualibus, 
non  facile  dimittendi  sunt,  ut  conscientiam  suam  examinent,  sal- 
tem  si  aliquam  diligentiam  adhibuerint.  Ratio  est ,  quia  pro  istis 
facile  Gonfessarius  supplebit.  Nonnullis  enim  interrogationibus  plus 
ipse  obtinebit  ,  quam  illi  sibi  relicti  longo  examine  praestarent, 
quamvis  omnia  peccala  in  memoriam  revocare  conarentur.  Prae- 
terea  timendum  est ,  ne  forte  difficultate  territi  amplius  ad  confi- 
tendum  non  redeant  (c). 

(a)  Adde  periculum  (quod  experientia  teste  haud  infrequens  est)  eius- 
modi  ciiartulas  amittendi,  et  exinde  etiam  haud  levia  scandala,  ac  Sacra- 
menti  contemptum. 

(b)  Quoties  servetur  ordo  praeceptorum  Dei,  et  Ecclesiae,  examen  iuxta 
ordinem  peccatorum,  seu  melius  vitiorum  capitalium,  vix  ullam  confes- 
sionis  materiam  necessariam  ulterius  siippeditabit ;  et  nisi  sermo  sit  de 
poenitentibus  diligenter  instructis,  eiusmodi  examen  potias  quam  utilita- 
tem,  non  mediocrem  confusionem  parere  solet,  et  ad  inutiles  repetitiones 
inducere ;  quippe  capitalia  vitia  vix  unquam  peccata  inferunt,  quae  legis 
divinae  aut  humanae  trangressionem  non  praeferant. 

(c)  Ita  Catechismus  romanus  {De  Poenit,  n.  60.):  Alii  sunt,  qui  vel 
quod  raro  peccata  $ua  confiteri  solent,  vel  quod  nullam  curam  et  cogi- 
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ARTICULUS  III. 

DE   ITERATIONE   CONFESSIONIS 

511.  Prlncipia.  —  1.  Omnis  letalium  peccatorum  confessia 
^certo  invaUda,  necessario  repetenda  est.  Omnia  enim  peccata  mor- 
talia  clavibus  per  se  subiicienda  sunt. 

II.  Confessio  autem  valida,  etsi  integritate  careat,  non  est  ne- 
cessario  repetenda,  sed  defectus  tantum  est  supplendus;  ratio,  quia 
peccata  iam  declarata,  directe  fuerunt  remissa  vi  absolutionis.  Re- 
manet  igitur  sola  obligatio  subiiciendi  absolutioni  peccata  omissa, 
quae  indirecte  tantum  et  concomitanter  remissa  fuerant.  —  Ita 
omnes.  —  5.  Lig.  n.  502.  504. 

III.  Repetitio  confessionis  invalidae  ex  integro  facienda  est,  si 
poenitens  novum  adeat  Confessarium;  quia  secus  nec  iudicis  nec  me- 
dici  partes  hic  agere  potest;  secus  autem,  si  confiteatur  apud  eun- 
dem  confessarium  praecedentis  confessionis  adhuc  aliqua  ratione  me- 
morem;  tunc  enim  suflBcit,  si  summatim  se  accuset  de  peccatis  iam 
accusatis,  v.  gr.  Accuso  me  de  peccatis  iam  declaratis  in  tali  confessio- 
nc ;  hoc  enim  satis  est,  ut  peccata  invalide  declarata  sacramentaliter 
accusentur,  nec  Confessario  ad  munus  suum  implendum  opus  est, 
ut  iterum  confessionem  audiat.  —  lia  communiter.  —  5.  Ligor, 
n,  502.  —  Elbel,  n.  255.  —  Lacroix,  n.  42^6.  —  Lugo,  disp.  46, 
n,  638.  —  Billuart  j  diss.  7.  art,  2.  el  alii  contra  quosdam  ,  qui 
integram  confessionis  repetitionem  exigunt. 

IV.  Confcssio  non  est  necessario  repetenda  ,  nisi  de  eius  inva- 
liditate  moraliter  certo  constet.  Ratio  est ,  1°  quia    cum    actus  est 

tationem  in  pervestigandis  suis  sceleribus  posuerunt,  nec  commissa  con- 
fessione  expedire,  nec  unde  eius  officii  mitium  ducendum  sit,  satis  sciunt. 
Quos  certe  acrius  obiurgare  (ubi  adiuncta  ferunt)  opus  est,  atque  in  pri- 
mis  docere,  priusquam  ad  sacerdotem  aliquis  adeat,  omni  studio  curan- 
dum  esse,  ut  peccatorum  suorum  contritione  commoveatur ;  id  vero  prae- 
stari  nullo  modo  posse ,  nisi  ea  reminiscendo  singillatim  recognoscere 
studeat.  Quare  si  sacerdos  huiusmodi  homines  prorsus  imparatos  cogno- 
verit,  humanissimis  verbis  a  se  dimittat,  hortabiturque,  ut  ad  cogitanda 
peccata  aliquod  spatium  sumant ,  ac  deinde  revertantur.  Quod  si  forte 
affirmaverint ,  se  in  eam  rem  omne  studium  contulisse ,  quoniam  sacer- 
doti  maxime  verendum  est,  ne  semel  dimissi  amplius  non  redeant,  au- 
diendi  erunt,  praesertim  si  emendandae  vitae  studium  aliquod  praesefe- 
rant,  adducique  possint ,  ut  negligentiam  suam  accusent,  quam  se  alio 
tempore  accurata  meditatione  compensaturos  promittant.  Et  dignissima, 
quae  advertantur,  ea  sunt,  quae  immediate  sequuntur  :  In  quo  tamen  ma- 
gna  cautio  adhibenda  est.  Si  enim  audita  confessione  ludicaverit,  neque 
in  enumerandis  peccatis  diligentiam ,  nec  in  detestandis  dolorem  poeni- 
tenti  omnino  defuisse,  absolvi  poterit;  sin  autem  utrumque  in  eo  desi- 
derari  animadverterit,  auctor  illi  et  suasor  erit  ut  maiorem  curam,  quod 
antea  dictum  est,  in  excutienda  conscientia  adhibeat;  hom.inemque ,  ut 
biandissime  poterit  tractatum  dimittei. 
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certo  positus,  si  suboritur  dubitatio,  an  fuerit  recte  positus,  obtinet 
illa  regula  iuris:  Standum  est  pro  valore  actus ;  2**  quia  obligationi 
legis  divinae  de  facienda  confessione  iam  probabiliter  factum  est 
satis.  —  5.  Lig.  n,  505,  —  Lacroix,  n.  /22/.  —  Elbel ,  n.  265,  — 
Mazzotta,  etc. 

512.  4[J«aesita.  —  QuAER.  1''  An  confessio  invalida  apud  eum' 
dem  Confessarium  ex  integro  sit  repetenda,  si  in  coinfuso  tantum  hic 
de  peccatis  accusatis  recordetur ,  aut  etiam  eorum  omnino  oblitus 
fuerit  ? 

Resp,  ad  1""  Neg,  probabilius ,  etiamsi  confessio  invalida  fuerit 
€X  parte  poenitentis;  sed  sufficiet  repetitio  generalis.  Ratio  est, 
quia  pro  culpis  iam  accusatis  repetitio  generalis  coniuncta  cum  no- 
titia  antecedenter  habita  a  Confessario,  sufficit  ad  sacramentale  iu- 
dicium  ,  cum  de  singulis  peccatis  Confessarius  iam  iudicaverit.  — 
Ita  communiter  cum   S.  Lig.  n.  502, 

Resp,  ad  2*""  Neg.  etiam  probabilius,  etsi  Confessarius  nullatenus 
recordetur  de  confessione  illa  invalida ;  proinde  sufficiet,  ut  poeni- 
tens  suum  manifestet  statum,  ita  ut  Confessarius  confusam  saltem 
notitiam  de  illo  babeat.  Ratio  ex  modo  dictis  sequitur.  Etenim  si 
in  praecedenti  casu  sufficit  Confessario  confusa  aliqua  memoria  sta- 
tus  poenitentis ,  etiam  in  praesenti  casu  sufficere  debet;  siquidem 
utrobique  eadem  ratio  facit.  —  S.  Lig.  ibid,,  et  alii  supra  citati 
contra  alios,  Imo  iuxta  Suarez  sufficit,  ut  Confessarius  recordetur, 
poenitentem  fuisse  dispositum  et  poenitentiam  acceptasse  [a).  — 
Suarez,  D.  22,sect.  6.  —  Sic  etiam  Lugo,  de  Poenit,  D.  46.  sect,  /5. 
n,  656,  —  V,  Cams,  n,  679, 

513.  —  QuAER.  2°  An  repetenda  sit  confessio  cum  dubia  contri' 
tione  facta? 

Resp.  Neg.  per  se;  ratio  patet  ex  dictis.  Attamen  in  praxi  sedulo 
^ttendendum  est  ad  poenitentis  conditionem.  Si  enim  poenitens 
sit  homo  sat  prudens  et  gravis  in  suis  actionibus  ordinariis,  vel  in 
suis  confessionibus,  adest  saltem  probabilitas,  imo  et  legitima  prae- 
sumptio  de  valore  confessionis ;  nec  proinde  urgendus  est  ad  eam 
repetendam.  Si  vero  supponatur  'homo  levis  et  in  plerisque  suis 
aclionibus  inconsideratus,  de  iteranda  confessione  consilium  ei  dan- 
dum  est  [b),  —  Ita  communiter,  —  Elbel,  de  contritione,  n.  74, 


(a)  Postrema  haec  particula  polius  quam  ad  poenitentem  invalide  con- 
fessum,  spectare  ad  illum  videtur,  cui  dilata  absolutio  fuerit. 

(b)  Scite  consilium  dicit  A.  ex  praemissa  generali  regula,  certam  nempe 
iterandae  confessionis  obligationem  non  adesse,  nisi  moraliter  certa  sit  in- 
validitas  praecedentis. 

*^  Opponunt  hic  VV.  (Pag.  937.  n.  416.)  ea,  quae  S.  Alphonsus  habet 
in  Hom.  Ap.  [Tr.  i5.  n.  34.),  ubi  S.  Doctor  quaerit,  an  dubitans,  sit,  nec 
ne,  in  gratia,  possit  communicare. 

Resp.  Ista  ad  rem  non  faciunt :  neque  enim  de  dubio  statu  gratiae  ob 
dubiara  contrilionem  S.  Doctor  ibi  quaerit,  neque  ea,  quae  S.  Doctor  de 
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QuAER .  3**  An  sint  cogendi  recidivi  ad  confessiones  praecedentes  re- 
petendas? 

Resp,  Neg,  per  se,  Ratio  est,  quia  novus  lapsus  per  se  non  est 
argumentum  certum,  quod  recidivus  prius  dispositione  caruerit.  Ali- 
quando  tamen  ex  circumstantiis  iudicari  prudenter  poterit,  recidi- 
vum  quempiam  invalide  confessum  fuisse  (a).  —  S.  Lig.  n.  505, 

514.  —  QuAER.  4°  An  repetenda  sint  explicite  omniapeccata,  quae 
antea  Confessario  mere  hislorice  extra  confessionem  enarrata  fuerint? 

Resp.  {°  Neg,,  si  Confessarius  eorum  adhuc  recordetur;  tunc 
enim  sufficit,  si  poenitens  generaliter  ea  confiteatur  dicendo:  Ac- 
cuso  me  de  iis  omnibus  ,  quae  tibi  iam  enarravi,  Ratio  est ,  quia 
peccata  illa  per  confessionem  summariam  sacramentaliter  subiiciun- 
tur  Confessario  ut  iudici  in  ordine  ad  absolutionem ;  et  Confes- 
sarius  de  omnibus  hic  et  nunc  sacramentaiiter  iudicat ,  cum  de 
iisdem  recordetur. 

Resp.  2°  Affirm,,  si  Confessarius  non  clare  et  distincte  omnium 
meininerit,  etiamsi  illorum  in  confuso  vel  ex  parte  recordetur.  Ra- 


hoc  argumenlo  Lib.  6.  n.  432.  et  475.  habet,  confessionem  necessario  re- 
pelendam  exigunt. 

Ad  rem  utique  illa  faciunt,  quae  S.  Doctor  (Lib.  6.  n.  505.)  ceu  gene- 
rale  principium  sic  statuil:  Ceterum  hic  sedulo  advertendum,  non  esse  co- 
gendos  poenitentes  ad  repetendas  confessiones,  nisi  moraliter  certo  constet, 
eas  fuisse  invalidas,  ut  recte  dicunt  Croix,  Gobat,  Holzmann,  Mazzotta, 
et  Elbel  cum  Filliucc.  et  communi  contra  Antoine. 

Quod  autem  VV.  [Pag.  460~46i.)  conantur  obiicere,  hanc  S.  Alphonsi 
et  Doctorum  communem  doctrinam  locum  habere,  ubi  dubium  de  valore 
confessionis  vertitur  lailone  integritatis ,  non  vero  ratione  dispositionis 
sufficientis,  id  exploditur  ab  eodem  S.  Alphonso ,  qui  ibidem  de  huius  re- 
guiae  usu  disputat  circa  recidivos.  Dubium  enim  de  valore  confessionis 
quoad  recidivos  non  ex  dubia  integritate,  sed  ex  dubia  dispositione  re- 
pelil. 

(a)  Viden  apertam  viam  ad  exigendas  confessionum  iterationes  contra 
certam  doclrinam,  quae  superius  in  IV.  principio  statuta  fuerat?  E  con- 
textu  siquidem  clare  infertur,  iterandam  esse  confessionem ,  si  prudenter 
iudicetur,  recidivum  invalide  confessum  fuisse.  At  enim  prudem  eiusmodi 
iudicium  praebetne  moralem  illam  certitudinem,  quae  prius  in  IV.  principio 
ad  hoc  exigebatur?  Auctor  nimirum  in  prima  responsionis  parte  recedere 
voluit  a  doctrina,  quam  pertinax  iansenianae  factionis  primipilus  [Vid.  inf. 
Notam  ad  n.  633.)  Ludovicus  Habert  cum  nonnullis  aliis  inculcabat ,  in- 
validam  censendam  confessionem,  quando  poenitens  dignos  deinde  poeni- 
tentiae  fructus  non  fecerit;  quocirca  exigebat,  ut  hi  fructus  absolutioni 
praemitterentur;  in  postrema  vero  se  obsequium  deferre  putavit  S.  Aiphon- 
so,  apud  quem  [l.  c.)  ille  Haberlii  locus  legitur.  At  vero  haec  lemperandae 
istius  sententiae  ratio  dum  non  vitat  ianseniani  principii  incommoda,  in- 
super  principium  quarto  loco  positum  subruit.  Ut  omnia  itaque  sibi  co- 
haereant,  praetermissa  illa  prudentis  iudicii  mentione,  dicatur,  aliquando 
satis  constare  posse,  quempiam  invalide  confessum  fuisse;  quod  quidem 
et  cum  recidivo,  et  cum  non  recidivo  contingere  posse,  manifestum  est. 

**  Et  in  his  quidem  suum  habeant  responsum  etiam  VV.,  qui  {Pag.937. 
«.  H7.)  eadem  Haberlii  verba,  a  S.  Alphonso  [Lib.  6.  n.  505.)  relata,  hic 
obiiciunt. 
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tio  patet    ex    dictis  (a).  —  Ita    S.  Lig.  n.    502,,   et  alii  commu' 
niter  (b). 

QuAER.  b°  An  repetenda  sit  confessio ,  si  Confessarins  ante  abso- 
lutionem  oblitus  fuerit  peccatorum  accusatorum? 

[a)  Imo  ex  dictis  sup.  n.  5/y.  Princ.  III.  contrarium  evinci  videtur. 
Ibi  enim  statuitur,  peccata  prius  non  sacramentalUer  declarata,  satis  decla- 
rari  sacramentmliter  per  summariam  confessionem ,  etiamsi  confessarius 
distinctam  eorum  peccatorum  memoriam  non  retineat. 

[b]  Ex  adverso  Card.  De  Lugo  [De  Poenit.  Dup.  iO.  n.  637-638.)  ceu 
communem  exhibet  oppositam  sententiam.  Et  ad  rationem,  qua  permoveri 
se  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  602.  dub.  -/.  m  fin.)  indicat,  nempe  quod  cum 
confessio  praecedens  non  fuerit  facta  iudici,  non  videatur  habenda  esae 
eius  ratio,  sed  denuo  facienda  sit  confessio  sacramentalis  distincta,  cum 
prior  illa  non  fuerit  sacramentaiis,  respondet :  In  contra,rium  tamen  est 
auctoritas  et  praxis  communis.  Nam  Doctores  fere  omnes  unimrsaliter  di- 
cunt,  sufficere  postea  eam  memoriam  confusam ,  undecumque  processerit 
dtfectus  confessionis  prioris...  Idem  usus  apparet ,  quando  aliquis  exlra 
confessionem  narraml,  sacerdoli  amico  consilii  petendi  gratia  aliqua  pec- 
cata,  et  postea  confitetur  eidem  accusans  se  breviier  de  iis  omnibus,  quae 
extra  confessionein  dixerat:  quo  etiam  casu  non  ade.^t  nunc  in  sacerdote 
tam  exacta  et  disiincLa  notitxa,  qualis  essec,  si  nunc  se  distincte  poenilens 
accusaret :  et  quidem  priorilla  narratio  non  fuerat  ullo  modo  sacramen- 
talis,  nec  accusatio  facta  iudici,  sed  narratio  facta  amico.  Fatendum  est 
ergo,  confessionem  etiam  non  sacramentalem  priorem  perseverantem  in 
memoria  non  omnino  distincta  posse  aliquo  modo  fieri  sacramentatem 
per  accusationem  subsequentem  taliter ,  ut  possit  ad  sacramentum  deser- 
vire.  Non  quod  illa  prior  narratio  vere  fiat  accusatio  sacramentalis,  &ed 
quatenus  posterior  accusatio  relata  ad  memoriam,  quam  habet  Confessa- 
rius  de  illis  peccatis  prius  distincte  auditis,  sit  sufficiens  notitia,  qualis 
in  Confessario  desideratur.  Ita  ex  communi  sentenlia  Lugo,  qui  deinde 
aliter  opinantium  dubia  apte  dissolvit. 

^"^  Per  decem  columnas  [Pag.  480-484.)  VV.  non  modo  brevem  hane 
Notam  reprehendunt ,  sed  simul  impugnandum  assumunt  Card.  De  Lugo, 
quem  insuper  tantum  non  ceu  mendacem ,  aut  certe  inanibus  phantasiis 
abductum  exhibent.  Paucis  rem  expediamus.  » 

Quod  itaque  ad  praesentem  quaestionem,  et  Lugonis  sententiam  atti- 
net,  ita  scribunt  VV.  [Pag.  483.):  Sententia,lquam  Lugo  tuetur,  nec  antea, 
nec  postea  communis  dicendaest.  Non  antea,  quia  primus  eam  proposuit; 
non  postea,  quia  nemo,  quod  sciamui,  praeter  Aversam,  eam  secutus  est; 
et  si  forte  alii  quoque,  pauci  certe  sunt.  Quae  verba  ad  id  referuntur, 
quod  ex  Lugo  in  Nota  describitur:  Idem  usus  apparet,  quando  aliquis 
extra  confessionem  narravit  sacerdoti  amico  etc. 

Resp.  Suarez  [De  Poenit.  Disp.  22.  Sect.  6.  n.  5.)  haec  habet:  Si  repe- 
titio  Confessionis  fit  eidem  sacerdoti,  qui  adhuc  retinet  memoriam  suffi- 
cientem  peccatorum,  non  erit  necessarium  singula  dicere,  sed  omnia  uno 
verbo  subiicere,  supplendo  defectum.  Ratio  est,  quia  supposita  priori  nar- 
ratione,  illud  unicum  verbum  aequivalet  distinctae  confessioni,  quia  suf- 
ficienter  faciet  praesentia  peccata  omnia  in  notitia  confessoris.  Sicut  si 
sacerdos  novit  extra  confessionem  omnia  peccata ,  uno  verbo  dici  ei  pos- 
sunt  in  confessione,  scilicet,  se  accusando  de  omnibus,  quae  alter  novit. 
Et  in  his  conveniunt  Auctores.  Atqui  1*  Suarez  praecessit  Lugonem;  Ergo 
non  primus  hanc  sententiam  Lugo  proposuit.  T  Addit  Suarez,  in  his  Au- 
ctores  convenire;  ergo  non  false,  sed  verissime  Lugo  dixit :  Idem  usus, 
idest,  usus  communis  habet  etc. 

Item  Aegidius  Coninck  [Disp.  4.  n.  46.) :  Confessio  facta  sine  dotore 
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Rcsp,  Neg,,  si  Confessarius  recordelur,  saltcm  in  confuso,  status 
poenitentis;  super  certam  enim  et  suflBcienter  percoptam  materiam 
absolvit ;  et  aliunde  iudica\it  [sacramentaliter  de  singulis  peccatis, 

mfJicimtL..  ad\hoc  mlet,  ut  Confessarius  accipiat  perfectam  cognitionem 
nlatus  poenitentis :  ita  ut  hic  postea  omnia  sua  peccata  possit  paucis  ver- 
bis  sufficienter  confiteri,  dicendo  se  dolere  de  peccatis  iam  narratis ,  et 
cupere  ab  iis  absolvi :  et  haec  sola  verba  tunc  habent  veram  rationem 
confessionis,  quae  sit  pars  Sacramenti.  Sicut  siquis  consilii  petendi  causa 
narrasset  omnia  peccata  sua,  et  postea  de  iis  dolens  vellet  confiteri,  suffi- 
ceret  eum  dicere,  se  dolere  de  peccatis  iam  dictis,  et  petere  ab  iis  absolvi, 
Porro  etiam  Coninck  est  Lugo  anterior. 

Quod  vero  et  post  Lugo  haec  doctrina  communis  exstiterit,  habemus 
V.  gr.  ex  Illsung  (De  Poenit.  Disp.  6.  n.  i52.)  haec  scribente:  In  secundo 
casu  (quando  confessarius  nempe  non  est  ita  peccatorum  oblitus,  quin  sal- 
tem  confusam  memoriam  relineat)  negant  communiter  DocLores,  quidquam 
repetitionis  faciendum  vel  exigendum  esse,  adduntque  sufficere,  modo  poe- 
nitens  in  genere  se  accuset  de  peccatis  ante  dictis,  si  prior  confessio  non 
fuit  iudicialis  accusatio,  sed  v.  gr.  solummodo  petitio  consilii,  vel  si  fuit 
facta  non  habenti  debitam  iurisdictionem ;  tunc  enim  illa  peccata,  in  quae 
non  dabatur  iurisdictio,  similiter  in  genere  repettnda  essent.  Ita  Docto- 
BES  coMMUNiTER,  quos  Teftrunt  et  sequuntur  Vasquez ,  Palao,  Tannerus, 
Lugo;  quia  per  genericam  repetitionem  et  approbationem  speciflcae  con- 
fessionis  prior  distincta  narratio  peccatorum  fit  iudiciatis  et  sacramen- 
talis.  Ergo  alii  praeter  Aversam ,  iique  non  pauci,  sed  plerique  Doctores 
eandem,  ac  Lugo,  doctrinam  tradiderunt. 

Idipsum  habemus  ex  Dicastillo,  qui  itidem  ad  communem  sententiam 
appellat  {Tr.  8.  Disp.  8.  n.  iW.)  Ita  ille :  Usus  communis  habet,  et  pleri- 
QUE  Doctobes  admittunt  ,  satis  esse  postea  illam  memoriam  confusam: 
undecunque  provenerit  defectus  prioris  con/mionis.Et  allato  exemplo  iliius, 
qui  confessus  fueral  sacerdoti  non  habenti  iurisdictionem,  subdit:  Sic  et- 
iam  si  quis  amico  sacerdoti  non  confitendi ,  sed  consilii  petendi  causa 
peccata  sua  exposuit ,  et  mbinde  ilta  vel  altera  die  placeat  ab  illis  ab- 
solvi,  satis  est,  ut  se  breviter  accuset  de  its ,  quae  exposuerat,  licet  non 
adhuc  omnino  distincta  in  sacerdote  notitia  seu  memoria  perseveret.  In  iis 
ergo  et  similibus  casibus  illa  notitia  prior,  ut  denuo  approbata  et  relata 
a  poenitente  ad  confessionem  sacramentalem,  censetur  aliquo  modo  sacra- 
mentalis. 

Et  haec,  quin  plura  afferamus,  satis  sint,  ut  constet,  non  inaniter  in 
Nota  hanc  doctrinam  dici  communem,  et  gratis  a  VV.  redargui  Cardinalem 
De  Lugo,  quasi  communem  dixerit  eam  sententiam,  quam  alioquin  (ut  VV. 
aiunt)  primus  ipse  proposuerit,  et  vix  pauci  aliqui  sequuti  fuerint. 

Instant  VV.  (Pag.  482-483.),  nimium  esse,  quoddicit  Lugo,  nempe  Do- 
ctores  fere  universaliter  docere,  quod  recordatio  confusa  peccatorum  suffi- 
ciat ,  quando  confessio  invalida  fuit  propter  defectum  iurisdictionis  ex 
parte  confessarii ;  cum  non  tantum  Suarez,  sed  et  Coninchius  et  alii  gra- 
ves  DD.  sententiam  negativam  propugnaverint. 

Respondeo,  non  hunc  esse  casum,  in  quo  Suarez,  aliique,  negant,  con- 
fusam  peccatorum  recordationem  sufficere.  Et  sane  Suarezii  verba  superius 
allata  referuntur  ad  confusam  huiusmodi  peccatorum  recordationem  quam 
dicit  sufficere.  Atqui  ea  amplectuntur  etiam  casum  confessionis  faclae  sa- 
cerdoti  iurisdictionem  non  habenli.  Ergo. 

Prob.  Maior.  Etenim  Suarez  [ibid.)  isla  ibi  prQemlUii:  Superest,  ut  ex- 
plicemus,  quomodo  sit  ileranda  confessio  peccatorum  in  his  casibus  ,  an 
scilicet  necesse  sit  distincle  et  tx  professo  ea  iterum  narrare,  an  uno  verbo 
dicere  defectum  prioris  confessionis,  et  quod  ea  omnia,  quae  aliquis  male 
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dum  ipsi  exponebantur.  Praeterea  et  Confessario  et  pocnitenti  onus 
intolerabilo  secus  in^poneretur.  —  5.  Lig,  n.  502. 

515.  —  QuAER.  6*^  An  teneatur  poenitens  totam  retexere  confes- 

confessus  est,  iterum  subiiciat  clavibus.  Et  responsum  sup.  vidimus,  di«- 
tinctam  confessionem  requiri,  si  fiat  alteri  sacerdoti;  non  requiri,  si  fit 
eidem  sacerdoti. 

Prob.  Min.,  scilicet  in  iis  casibus  comprehendi  confessionem  factam 
sacerdoti  iurisdictionem  non  habenti.  Nam  [Ibid.  n.  4.]  enumerans  hosce 
casus  ait:  Quintum  caput  est  ex  defectu  iurisdictionis  in  ministro.  Ergo 
non  iste  est  casus,  de  quo  Suarez  confusam  recordationem  negat  sufficere. 

Casus  itaque,  in  quo  Suarez  negat  confusam  sufflcere  recordationem, 
est,  quando ,  ut  ait  [ibid.  n.  6.],  sacerdos  est  idem ;  peccata  vero  iam  me- 
MORiA  ExciDERUNT.  Post  allatas  enim  tres  aliorum  opiniones,  suam  sic  \ibid. 
n.  7.)  exponit:  mihi  vero...  aliter  distinguendum  occurrit.  Aut  enim  con' 
fessio  fuit  invalida  ratione  sui,  scilicet  quia  ex  parte  sua  habuit  essen- 
tialem  defectum  vel  doloris,  vel  integritatis ,  vel  iurisdictionis  ex  parte 
confessoris ;  et  tunc  censeo  confessionem  esse  omnino  et  distincte  repeten- 
dam,  >.  si  MEMORiA  excidit.  Ratio  est,  quia  prior  non  fuit  materia  confes- 
sionis,  nec  vera  accusatio  sacramentalis;...  cum  autem  non  possit  fieri  uno 
confuso  verbo  pvopter  rationem  factam,  distincte  fieri  necesse  est.  At  vero 
quaenam  est  ista  ratio  facta,  propter  quam  non  potest  confessio  uno  verbo 
confuso  fieri?  Quia,  ut  habet  praeced.  n.  6.,  prior  {confessio)  nihit  operari 
potest,  cum  neque  in  se  neque  in  memoria  maneat ;  unde  nullum  verbum 
confuse  dictum  potest  tunc  aequivalere  distinctae  confessioni,  quia  nihil 
iuvacur  ex  praecedente.  Suarez  itaque  in  pfiori  casu  affirmat,  verbum  unum 
confusum  sufficere,  quia  in  Confessarii  memoria  aliquam  saltem  confusara 
peccatorum  recordationem  supponit;  negat  vero  sufficere  in  casu  posteriori, 
quia  supponit,  nullam  in  confessario  peccatorum  notitiam  seu  memoriam, 
ne  confusam  quidem  superesse.  Cum  ergo  diversa  sit  hypothesis  apud  Sua- 
rezium,  ac  sit  apud  Lugonem,  non  est,  cur  altera  aUeri  opponatur. 

Diffitendum  tamen  non  videtur ,  allata  verba  Suarezii ,  quibus  distin- 
ctam  exigit  confessionem,  paulo  latius  accepla  a  Lugo  fuisse,  quasi  yaleant 
etiam  cum  Confessarius  peccatoram  memoriam  aliquam  retinet;  quocirca 
Lugo  {l.  c.  n.  633.)  communem  praxim  opponit  tum  poenitentis,  qui  ta- 
cuerit  peccatum,  et  mox  redeat,  suumque  defectum  confiteatur,  tum  con- 
fessarii ,  qui  carens  iurisdictione  in  quaedam  reservata ,  suspendit  in  se- 
quentem  diem  absolutionem;  in  ulroque  enim  casu  nequaquam  distincta 
confessio  rursus  imponitur. 

At  non  recte  inde  VV.  concludere  possunt,  aliam  reipsa  Suarezii,  aliam 
Lugonis  esse  doclrinam.  In  hypothesi  enim  alicuius  confessarii,  qui  nullam 
peccatorum  memoriam  retineat,  in  idem,  ac  Suarezius,  iudicium  Lugo  con- 
venit.  Ita  enim  {t.  c.  n.  64i.)  ille  :  Non  ergo  sufficit,  Confessarium  ha- 
buisse  aliquando  notitiam  distinctam  de  peccatis,  si  illa  distincta  notitia 
praeterita  postea  nullo  modo  dirigit,  nec  mediate,  nec  immediate  ad  iu- 
dicium  faciendum :  sed  requiritur  cognitio  distincta,  quae  saltem  per  sui 
memoriam  confusam  dirigat  confessarium  ad  iudicandum.  Si  ergo  co- 
gnitio  illa  distincta  praeterita  nullo  modo  dirigit,  quia  confessarius  iam 
est  omnino  oblitus,  et  solum  dirigitur  a  notitia  confusa,  quam  modo  poe- 
nitens  dat,  ad  nihil  prorsus  deservit,  quod  praecesserit  notitia  distincta. 
Unde  in  eo  casu...  si  prior  illa  notitia  non  fuerat  data  iudici,  quia  vel 
nondum  erat  sacerdos,  vel  non  erat  legitimus  iudex,  et  tamen  postea  ab' 
solvat  cum  illa  confusa  notitia,  quam  denuo  accipit,  iudicandum  erit  dc 
ilta  absolutione,  sicui  de  illa,  quae  datur  moribundo  non  confitenti  dis- 
tincte  sua  peccata,  sed  danti  similem  notitiam  cohfusam,  qui  certe  obli- 
gatus  manet  ad  confitenda  postea  distincte  sua  peccata.  Sic  erit  in  ilto 
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sionem,  st  animadvertat,  Confcssarium  ob  somnum  peccata  aliqua 
non  percepisse,  et  nesciat  qualia? 

Resp,  Afjirm.,  si  confessio  fuerit  brevis,  quia  prudenter  dubi- 
tare  potest  de  singulis,  an  a  Gonfessario  intellecta  fuerint,  necne: 
secus  autem  si  prolixa  fuerit  confessio,  et  pauca  tantum  non  per- 
cepta  \ideantur :  quia  tunc  prudenter  praesumere  potest ,  quod 
unumquodque  fuerit  intellectum  ;  nec  verisimile  apparet,  Ghristum 
integritatis  praeceptum  cum  tanto  onere  imposuisse:  si  tamen  du- 
bium  circa  unum  vel  alterum  peccatum  solummodo  versaretur,  re- 
petendum  illud  forel.  —  5.  Lig.  n,  499, 

516.  Kesolves.  —  \°  Confessarius  excipiens  confessionem  ru- 
stici,  qui  praeteritis  annis  male  confessus  est,  suo  muneri  satisfa- 
ciet  interrogando  de  ultimo  tantum  anno,  si  ob  uniformem  ratio- 
nem  vitae  possit  simul  de  praecedentibus  annis  iudicium  etformare. 
Idom  dicendum  ,  si  audita  unius  anni  confessione  detegat  Gonfes- 
sariiis  praeteritarum  confessionum  defcctum,  et  ex  bac  ultima  con- 
fcssione  sufficientem  praeteritorum  peccatorum  notitiam  habeat  ; 
altamen  requiritur  ,  ut  poenitens  generali  modo  de  aliis  annis  se 
accuset.  —  S,  Lig,  n.  504. 

2°  Si  quis  confessus  fuerit  Sacerdoti  iurisdictione  carenti,  tene- 
bitur  confessionem  iterare,  si  postea  defectum  detegat  (a). 

casu,  quia  vere  confessarius  non  accepit  notitiam  distinctam,  ex  qua  exer- 
ceret  suum  munus:  atque  adeo  licet  mlide  absolmt,  dehet  postea  repeti 
confessio  distincta. 

Et  ex  his  satis  patet ,  frustra  VV.  ad  enervandam  Lugonis  doctrinara 
in  Suarezio  cum  Coninck  aliisve  quaesivisse  adversarios,  quos  illi  oppo- 
nerent. 

Denique  reprehendunt  VV.  {Pag.  48S.),  quod  in  Nota  dicatur,  ratio- 
nem,  qua  S.  Alphonsus  se  permotum  esse  indicat  ad  oppositam  sententiam 
po?t  Croix  sequendam ,  hanc  esse,  quod  cum  confessio  praecedens  non  fuerit 
facta  iudici,  non  videatur  habenda  eius  ratio...,  cum  prior  illa  non  fue- 
rit  sacramentatis.  Et  subdunt :  Ast  haec  verba  frustra  quaeres  apud  S.  Do- 
ctorem. 

Resp.  In  Nota  dicitur,  eam  esse  rationem,  qua  permotus  S.  Doctor  vi- 
detur,  non  dlcitur  autem,  ea  esse  S.  Doctoris  verba.  S.  Doctoris  verba  haec 
sunt  {l,  c.):  Ratio,  quia  nulld  confessio  tunc  adfuit  sacramentalis.  Porro 
cum  S.  Doctor  duplici  ex  causa  paulo  ante  innuerit,  confessionem  non  esse 
sacramentalem,  vel  quia  nempe  fuit  sacrilega,  vel  quia  facta  non  iudici; 
nunc  autem  secundo  tantum  sensu  intelligi  id  possit,  quia  agitur  de  eo, 
qai  mera  narratione,  v.  gr.  petendi  consilii  causa,  dixerit  confessario  pec- 
cata  sua;  profecto  ut  vere  afferretur  in  Nota  ralio  S.  Aiphonsi,  res  ipsa 
exigebat,  ut  etiam  ratio  indicaretur,  cur  prior  illa  notilia  per  sesacramen- 
tatis  censeri  non  posset.  Nunquid  vero  sic  non  exprimitur  S.  {^ctoris  mens 
genuina?  Est  nempe  ratio,  quam  ex  infeiici  illa  Lacroixii  parajTapho  S.  Do- 
ctor  mutuatus  est ,  quemadmodum  ex  ipso  Croixio  falsitatem  iliam  histo- 
ricam  sumpsit  (uti  ex  dictis  manifestum  est),  quasi  sciiicet  singularis  sit 
de  ista  quaestione  sententia  Lugonis,  in  quam  prope  solus  Aversa  post  Lu- 
gonem  iverit;  quod  etiam  VV.  repetunt. 

(ft)  Intellige,  si  alteri  sacerdoti  confiteatur ;  nam  si  cum  eodem  sacer- 
dote,  qui  v.  gr.  a  confessionibus  audiendis  suspensus  prius  fueril,  confes- 
sio  peragenda  sit,  valebunt  principia  superius  statuta. 

Comp.   Theol.  Mor.  Tom,  II,  26 
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3"  Si  Confcssarius  peccatum  grave  tanquam  grave  non  agnov©- 
rit,  vel  mortale  iudicaverit  esse  veniale,  non  ideo  est  obligatio  illud 
repetendi,  modo  poenitens  factum  recte  et  fideliter  exposuerit;  quia 
ad  valorem  Sacramenti,  et  ad  directam  peccati  remissionem  non 
est  necessarium,  ut  Gonfessarius  iudicet  hoc  esse  mortale;  imo  id 
saepc  discernere  non  potest. —  5.  Lig,  n,  500.,  et  alii  communiter. 

4*"  Poenitens  qui  timet,  ne  diu  invalide  confessus  sit,  nihil 
repetere  tenetur,  praesertim  si  timoratae  sit  conscientiae  (a)  solitus- 
que  fuerit  diligentiam  sufFicientem  (b)  in  confessionibus  adhibere. 
Ratio,  quia  praesumptio  stat  pro  confessionum  valore:  secus,  si 
stet  contra  poenitentem  praesumptio  tam  gravis,  ut  morali  certitu- 
dini  aequipoileat. 

APPENDIX  II. 

DE    CONFESSIONE    GENERALI 

Confessio  generalis  est  repetitio  plurium  confessionum.  Potest 
esse  repetitio  confessionum  totius  vitae,  vel  alicuius  temporis,  v.  gr. 
unius  anni,  aut  plurium  annorum.  Breviter  dicendum  1°  de  neces- 
sitate  vel  opportunitate  confessionis  generalis;  2*  de  methodo  eam 
peragendi. 

L    De   necessitate  vel  opportunitate  confessionis  generalis, 

Confessio  generalis  potest  esse  vel  necossaria,  vel  utilis  tantum, 
vel  inutilis,  aut  etiam  nociva.  Hinc/  statuendae  sunt  sequentes  re- 
gulae. 

517.  —  1*  Regula.  Censenda  est  necessaria  confessio  generalis, 
quoties  praecedentes  confessiones  moraliter  certo  invalidae  aut  sa- 
crilegae  fuerunt  vel  ex  parte  poenitentis  ob  defectum  contritionis 
aut  integritatis,  vel  ex  parte  Confessarii  iurisdictione  carentis;  in 
caeteris  autem  casibus  nunquam  praecipi  potest.  Ratio  utrius- 
que  patet  ex  dictis  supra  de  confessionis  iteratione, 

II*  Regula.  Suaderi  potest,  quando  licet  de  invaliditate  confes- 
sionum  praecedentium  non  constet,  grave  tamen  de  hoc  dubium 
haberi  potest  (c). 

(a)  Sive  timoratae,  sive  minus  limoratae  conscientlae  sit  poenitens,  rata 
manere  debet  regula  principii  IV,  neminem  obligandum  ad  repetendas 
confessiones,  nisi  de  harum  invaliditate  cerliludo  raoralis  suppetat.  Prae- 
missa  distinctio  confert  aliquo  modo  ad  indicium  quodpiam,  seu  ad  con- 
iecturas;  sed  coniecturae  non  pariunt  certiludinem. 

(b)  Sufiicienliam  hanc  non  excludit  levis  negligentia ,  quae  venialem 
culpam  non  excedat,^  ut  sup.  (n.  508.  Res.  I.)  dictum  est. 

(c)  Finis  liuius  consilii  non  est,  ut  saiuti  aeternae  prospiciatur,  sed  ut 
eximantur  anxietates,  quae  animarum  paci  sunt  inimicae,  vigorem  in  bo- 
norum  operum  exercitio  minuunt,  et  praesertira  in  mortis  articulo  impor- 
lunas  ansrnstias  affftrunt. 
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l\V  Regula.  Pcrmiltenda  est,  aiit  etiam  prudenter  suadcndai 
confcssio  generalis,  elsi  non  neccssaria,  quando  spectatis  circum- 
stantiis  poenitens  notabilem  fructum  spiritualem  ex  ea  percepturus 
«st,  V.  gr.  ratione  bumilitatis,  dcvotionis,  fervoris,  cognitionis  sui 
ipsius,  manifestalionis  conscientiae  ad  perfectiorem  directionem, 
aut  maiorem  animae  puritatem,  ad  auxilia  divina  efficacius  obti- 
nenda,  etc.  (o);  quia  Confessarius  ex  charilatc  maius  bonum  spiri- 
tuale  poenitenlis,  quando  facile  potcst,  promovere  debet. 

IV"  Regula,  Prohibenda  est  in  caoteris  casibus  ut  inutilis,  et 
cliam  nociva,  quando  prudcnter  pertimesccnda  sunt  alia  praeter 
iacturam  temporis  incommoda,  scilicet  scrupuli,  anxietates,  con- 
scientiae  perturbatio,  etc;  si  enim  tantum  onus  pro  Confessario  et 
poenitente  non  est  suscipiendum  sine  spe  notabilis  fructus,  a  for^ 
tiori  cum  timore  notabilis  damni. 

518.  Kesolires. — 1°  Facile  permittenda,  imo  suadenda  est 
confessio  generalis  in  praecipuis  vitae  christianae  epochis,  nempe 
ante  primam  Communionem,  ante  electionem  aut  susccptionem 
status  vitae  particularis,  v.  gr.  ante  Sacerdotium,  Professionem  re- 
ligiosam,  aut  etiam  ante  matrimonium;  item  quando  quis  statuit 
vitam  pcrfectiorem  ducere. 

2**  Praeter  confcssionem  tempore  primae  Communionis  peractam 
facile,  generatim  loquendo,  permittenda  est  alia  generaiis  confessio 
totius  vitae;  sed  difficillime  altcra  concedenda  esset,  quando  prioi' 
sat  accurate,  bona  fide  et  bona  voluntate  facta  est,  nisi  forte  in 
iuYenili  aetate,  y.  gr.  ante  20  annos  peracta  fuerit.  Hinc  poeniten- 
tes,  qui  petunt  a  Onfessario  licentiam  confessionem  generalem  per- 
agcndi,  interrogandi  sunt,  qua  de  causa  id  postulent,  an  alias  iam 
confessi  fuerint  generaliter,  a  quo  tempore,  et  quoties;  et  ex  re- 
sponsis  iudicabit  Confessarius,  utrum  expediat  haec  confessio,  necne. 

3*  Facile  permiltenda  est  pcrsonis  dcvotis  confcssio  generalis 
partialis,  nempe  unius  anni,  seu  a  lempore  ultimae  confessionis 
generalis,  iuxta  morem  servatum  apud  plcrasque  familias  religiosas. 
item  permilti  aliquando  potest  pocnitentibus  piis,  ut  repetant  sum- 
marie  paucis  verbis  praecipua  vitae  suae  pcccata:  attende  tamen  ad 
varias  pcrsonarum  circumstantias. 

4"  Potissimum  vero  cavere  debent  Confessarii,  ne  facilius  poe- 
nitentes  ad  confessionem  generalem  compellant;  et  summopere  sunt 
reprehendendi,  qui  ab  omnibus  novis  poenitentibus  hanc  exigunt 
praetextu  necessitatis,  vel  ratione  directionis,  etc.  (^). 

(a)  Praecipuos  fructus  praeclare  expressos  habes  in  tertia  meditatione 
primae  hebdoraadae  Exerciiioram  S.  Ignalii,  scilicet  1'  ut  intimam  crimi- 
num  nostrorum  cognitionem  ac  detestalionem  sentiamus;  2*  ut  anteactae 
viiae  ordinem  perversum  agnoscentes  alque  abhorrentes  emendationi  no- 
slrae  studeamus;  3*  ut  inspectis  inimicorum  noslroram  pravitate  ac  frau- 
dibus,  ab  iis  cayeamus. 

(b)  Plane  inopes  criterii  se  produnt  istiusraodi  Confessarii,  dum  omni- 
bus,  qui  malo  fato  ad  eos  accedunt,  indiscriminatim  confessionem  gene- 


404  TRACTATUS 

5*  Non  est  permittenda  confessio  generalis  etiam  in  dubio  de 
validitate  praecedentium  confessionum,  ubi  ex  illa  metuenda  sunt 
incommoda  notabilia,  ratione  scrupulorum,  perturbationis  conscien- 
tiae,  etc,  quia  ob  dubiam  obligationem  subeunda  non  sunt  gravia 
ac  certa  incommoda. 

6**  Nunquam  permittenda  est  confessio  generalis  scrupulosis  aut 
meticulosis;  quia  si  una  permittatur,  hac  finita,  statim  aliam  fa- 
cere  volent,  et  post  secundam,  etiam  tertiam  suscipere  importunis 
precibus  petent  cum  summo  animae  detrimento,  etc.  Constat  enim 
experientia,  confessionem  generalem  multo  plures  scrupulos  geno- 
rare,  quam  destruere. 

II.  De  modo  peragendi  confessionem  generalem, 

Multiplici  modo  fieri  potcst  confessio  generalis;  sed  magis  expe- 
diet,  generatim  loquendo,  si  fiat  iuxta  sequenles  regulas. 

519.  —  I'  Eegula,  Ante  confessionem:  satagere  debet  Confessarius, 
explicitum  cognoscere  statum  poenitentis,  et  varias  circumstantias, 
ex  quibus  potest  dirigi  ad  prudenter  et  fructuose  interrogandum. 
Hinc 

V  Examinet  utrum  agendum  sit  de  confessione  necessaria, 
necne;  si  enim  necessaria  sit,  multo  maiori  diligentia  et  cura  poe- 
nitens  audiendus,  interrogandus  et  adiuvandus  erit.  Si  vero  neces- 
saria  non  est,  prorsus  moneri  debet  poenitens,  1°  huiusmodi  di- 
ligentiam  non  requiri,  imo  liberum  ipsi  esse  peccata,  quae  velit, 
reticere;  2°  nec  solficitum  dein  esse  debere,  quod  ex  obliviono 
plura  seu  pauciora  omiserit(a). 

2°  Inquirat  prudenter  de  conditione  poenitentis,  de  eius  aetate, 
occupationibus  vel  officiis,  de  eius  familia:  nempe  an  habeat  ad- 
huc  parentes,  fratres  aut  sorores?  ct  an  cum  ipsis  versetur,  aut 
diu  versatus  sit?  etc. 

3°  Interroget  a  quo  tcmpore  sit  confessus  poenitens?  an  abso- 
lutus?an  hic  et  nunc  aliqua  prava  consuetudine,  aut  pravo  animi 
afFectu  sit  irretitus,  an  frequenter  ad  Sacramenta  accesserit?  an  pie 
confessus  vel  sacrilege  ?  an  peccata  celaverit  aliquando?  quo  tem- 
pore?  quamdiu?  an  ea  postea  confessus  fuerit,  aut  confessiones 
sacrilegas  iteraverit? 

Praeviae  istac    notiones    plurimum    Confessario    inservient:  eas 

ralem  indicunl ;  neque  intelligunt,  exinde  poenitentium  conscientiam  gra- 
vissime  interdum  perturbari,  eisdemque  non  raro  praeberi  scandalum,  per- 
inde  quasi  Confessarii,  sacro  ministerio  abutentes,  cum  gravi  poenitentium 
onere  ac  molestla  narrationem  totius  vitae  sine  causa  exquirant,  ut  curio- 
sitati  suae  satisfaciant. 

(a)  Nisi  duo  haec  poenitens  firmiter  persuasa  habeat,  praestat  omittere 
confessioneni  generalem,  quae  profecto  nullum  fruclum  pareret,  el  anxie- 
tatuni  contra  iugis  scatebra  foret. 
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«uicm  interrogationes  magis  vel  minus  urgebit  pro  qualitate  confi- 
tentis,  et  indole  responsionum. 

11*  Regula.  Quoad  ordinem  confessionis:  accusatio  et  inlerroga- 
tiones  in  ipsa  confessione  certo  ordine  fiant  oportet,  ne  omnia 
misceantur  cum  perturbatione  confitentis  et  periculo  defectus  iate- 
gritalis,  etc.  Via  autem  brevior  et  facilior  est,  si  fiat  declaratio 
peccatorum  secundum  ordincm  mandatorum  Dei,  Ecclesiae,  et  spe- 
cialium  obligationum  pro  statu  cuiusque  proprio. 

III*  Regula.  Quoad  modum  confessionis:  si  poenitens  sit  satis 
-itistructus,  benigne  eum  inducat  Confessarius  ad  peccata  sua  expo- 
nenda  iuxla  praefatum  ordinem,  promittens  se  illum  adiuturum  , 
ei  quoties  opus  fuerit,  interrogaturum  ut  omnia  recte  perficiantur. 
—  Si  autem  poenitens  sit  rudis,  fere  totum  onus  confessionis  in 
sc  assumat  Confessarius,  interroget  per  ordinem  de  omnibus,  quae 
committere  solent  poenitentes  paris  conditionis,  et  post  singula 
peccata  inquirat  a  poenitente,  an  aliquid  addendum  noverit.  Ante- 
quam  autem  interrogationes  incipiat,  sedulo  confitentem  admoneat, 
niliil  sibi  pertimescendum  esse  quoad  difficultatem  peccata  dcte- 
gendi:  Sis  quietus  et  bono  animo,  inquiet,  ego  tuam  peragam  con- 
fessionem;  novi  sane  omnia  peccata  quae  patrare  potuisti:  ego  tibi 
ea  omnia  delegam,  tuum  solum  erit  clare  et  sincere  interrogationibus 
meis  respondere,  et  de  peccatis  verum  dolorem  concipere, —  Sic  Sal- 
VATORi,  Instructio  practica  pro  neo-confessariis  (a). 

(a)  Innuitur  opusculum  plane  egregium,  cui  titulus :  Istruzione  pra- 
tica  per  i  Confesiori  Novelli...  Operetta  utiiissima  ancora  per  i  Catechisti 
di  gente  rozza,  scritta  dal  Padrc  Filippo  Maria  Saloatori  S.  1.  ecc.  Edi- 
tuiR  fult  Romae  circa  initia  huius  saeculi,  et  pluries  deinde  recusum,  ac 
demum  rursus  Romae  lypis  Monaldi  an.  1848.  In  qua  tamen  postrema  edi- 
lione  per  unius  voculae  immiitationem  (mendo  fortasse  lypographico)  cor- 
ruptio,  et  quidem  in  re  satis  gravi,  irrepslt  sensibus  Auctoris  plane  repa- 
gnans.  Ubi  enim  h\c  [Part.  S.  §.  i.  n.6.)  de  peccatore  scripserat:  Se  e  ve- 
ramente  peniito,  e  dia  segni  prudenti  di  questo  suo  pentimento,  si  deve 
assolvere,  ecc;  nova  ista  editio  [Pag.  443.)  subslituit:  Se  e  veramente  pen- 
tito,  e  dia  segni  evidenti  di  questo  suo  pentimento,  ecc.  Plane  abs  re.  Cum 
enim  emdentia  certiiudini  eam  vim  lucis  superaddat,  quae  perstringens 
quodammodo  oculos  mentis  assensum  rapit;  quisnam,  quaeso,  e  doctori- 
bus,  ut  fas  sibi  putet  poenitentem  absolvere,  id  praerequirit?  Imo  quam- 
nam ,  rogo,  certitudinem,  nedum  evidentiam,  materia  ipsa  admittit?  Et 
mens  quidem  Auctoris ,  in  hoc  sententiae  omnium  communissimae  sane 
consona ,  patebat  ex  iis ,  quae  paulo  post  in  eadem  editione  leguntur 
(pag.  150.):  Suppongo  qui,  che  ilpenitente  viabbia  dati  tutti  i  segni,  per 
i  quali  possiate  formare  un  giudizio  prudente,  c/ie  egli  dica  davvero.  In 
questo  caso  voi  mancate  ad  un  dovere  di  giustizia  col  differirgti  V  asso- 
luzione,  perche  it  penitente,  subito  che  vi  dd  prudenti  argomenti  di  una 
vera  conversione  di  cuore,  ha  uno  stretto  diritto  ad  essere  assotuto,  Quae 
quidem  suadent,  iliam  textus  corruptionem  reipsa  typographorum  inscitiae 
esse  adscribendam. 

Illud  etiam  dolendum,  quod  Romana  haec  editio  non  iuxta  Romanam 
teriiam  editionem  an.  1803.,  quae  quibusdam  gravis  momenti  addilamentis 
ab  ALiciore  ipso   aucta  fuerat,  neque  iuxta  Novariensem  an.  1836,  qaad 
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]per  inierrogaliones  insiiluendac, 

620.  —  Prius  dicat  poenitens  quae  scit,  nisi  malit  statirn  in- 
terrogari.  Ante  omnia  interrogandurt  poenitens,  an  matrimonia 
iunctus  sit,  necne?  —  Deinde 

I.  An  nulla  confessio  sacrilega?  An  aliquando  quidpiam  non 
audebas  dicere?  quoties?  An  in  tali  statu  SS.  Gommunionem  sus- 
cepisti?  an  in  tempore  Paschali  (a)?  quoties?  An  culpabiliter  non 
implevisti  poenitentiam  ? 

II.  Circa  virtutes  theologicas:  An  interdum  elicuisti  actum  Fi- 
dei,  Spei  et  Charitatis  (6)?  An  scis  mysteria  principalia  scitu  neces- 
saria,  scilicet  Deum  esse,  et  remuneratorem  esse  boni  et  mali;  my- 
steria  SS.  Trinitatis,  Incarnationis  et  Mortis  lesu  Christi?  An  forto 
negasti  fidem?  An  dubitasti  de  aliqua  veritate  Religionis?  vel  eam 
negasti?  An  contra  Religionem  locutus  es?  An  libros  prohibitos 
legisti?  vendidisli?  commodasti? 

An  forte  desperasti?  Cur?  (spem  iniiciat  Confessarius:  quoniam 

istam  Romanam  repraesentabat,  addebatque  luculentam  conrirmationem  ex 
Encyclica  LeonisXII.S.kal.  Ian.1826.,  sediuxla  venetam  editionem  an.i803. 
procusa  fuerit,  quae  additamentis  hisce  caret;  quin  et  hanc  veneiam  man- 
cam  exhibet,  oniissis  scilicet  testimoniis  gravissimorum  virorum  qui  opu- 
sculum  sua  auctoritate  commendabant.  Dolenda  autem  maxime  est  omissio 
paragraphorum,  qui  in  secanda  parte  quarium  et  quintum  locum  tenent, 
atque  praxim  ab  Auctore  propositam  Sanctorum  doctrinis  exemplisque, 
unanimi  graviorum  Doctorum  consensu,  et  Catechismi  Romani  auctoritale 
confirmant.  Optandum  idcirco,  ut  si  qua  preliosi  huius  opusculi  hova  edi- 
tio  sit  adornanda  (quod  quidem  difficuitas  reperiendi  aliquod  eiusdem  exem- 
plar  suadere  debel),  haec  non  e  manco^quopiam,  sed  ex  inlegro  ac  per- 
fecto  codice  exprimatur. 

(a)  Experienlia  docet,  huius  circumstantiae  reatum  communiter  a  fide- 
libus  non  adverli,  sponte  vero  aperiri  a  poenitente,  qui  eum  advertit. 

[b)  Dominicus  Viva  [ad  Prop.  1.  ex  damn.  ah  Alexand.  VII.  n.  8.)  ceu 
rem  notissimam  memorat  quod  nunquam  fideles  seaccumntde  transgres' 
sione  praeceptorum  ad  actus  theologales  obligantium,  nec  solent  de  hoc  a 
Confessariis  interrogari.  Et  huc  faciunt  illa  loannis  De  Lugo  {De  Poenit, 
Disp.  i5.  n.  55.):  De  hoc  peccato  omissionis  poenitentiae  debitae  per  totum 
annum  sixe  per  se  ex  praecepto  virtutis  poenitentiae,...  sive  per  acci- 
dens...,  non  oportet  interrogare  poenitentem,  nec  eum  etiam  admonerein 
particulari...  Et  probari  potest  exemplo  praecepti  diligendi  Dei,  de  quo 
etiam  non  interrogantur  poenitentes  in  particulari...,  nec  admonentur  de 
illa  obtigatione  illius  praecepti  atiquando  implendi;  tum  quia  ex  ipso 
discursu  confessionis  satis  apparet ,  quomodo  se  habeat  poeniiens  erga 
Deum:  tum  quia  propter  varietatem  senlenCiarum  non  possumus  illi  im- 
ponere  c&rtam  obligaUonem, 
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bonus  Deus,  sl  te  voluisset  damnare,  non  te  hodie...)-  An  prae- 
sumpsisti  (a)? 

An  ex  respectu  humano  (6)  Dei  et  Ecclesiae  praecepta  negle- 
xisti  ? 

An  proximo  tuo  dedisti  scandalum,  prava  consilia  aut  exempla  ? 

An  occasiones  peccandi  quaesivisti? 

III.  Circa  praecepta  Dei:  l""  Superstitio?  divinatio?  vana  ob- 
servantia?  magia?  idololatria?  habitus  nunquam  vel  vix  orandi  (c)? 

2"'"  luramentum?  votum?  blasphemia? 

3""  Laborare  die  Dominico  vel  festo?  Omissio  sacri  vel  mala 
auditio? 

4"'"  In  parentes,  herum,  Pastorem  inobedientia?  Murmuratio- 
nes?  contumeliae?  ictus?  mortis  apprecatio? 

In  filios,  servos,  aliosve  subditos:  educatio?  instructio?  cura 
salutis,  occasiones  peccati  proximae?  vigilantia  circa  officia  reli- 
gionis?  scandalum?  ira? 

5"™  Damna  proximo  illata  in  corpore  aut  anima?  odium?  de- 
sideria  vindictae?  imprecatio?  rixae?  verbero?  homicidium?  duel- 
lum?  abortus?  abusus  matrimonii?  Sed  interrogandum  bic  et  de 
sequenti  praecepto  parce,  caute,   caste. 

6"""  et  9""  Cogitaliones?  delectatio  morosa?  desideria?  quae? 
cum  qualibus  personis?  Verba?  an  verba  inhonesta,  iocos,  canti- 
/enas .  .  .  .  protulisti,  libenter  audivisti?  Iibros  obscenos  legisti? 
—  Opera?  tecum?  tactibus?  pollulionibus?  visu?  cum  aliis?  cum 
solutis?  cum  coniugatis?  cum  cognatis?  voto  obstrictis  (rf)?  eius- 
dem  sexus?  An  hic  et  nunc  adhuc  in  occasione  proxima ?  Uxores 
possunt  interrogari,  utrum  maritis  fuerint  obedientes  in  omnibus 
licitis? 

7"'"  et  10"'"  Damnum?  furlum?  fraus?  stipendium  operariis  de- 
bitum  rctentum ,  vel  defraudatum,  vel  diminutum?  Restitutio? 
furta  minuta? 

8"""  Mendacia  perniciosa?  iudicia  temeraria  (c)?  detractio?  ca- 
lumnia?  (reparatio  famae  et  ulterioris  damni  forte  illati). 


[a)  Hoc  praesumptionis  peccatum  in  confessionibus  rarlssime  occurret. 
Non  solet  nempe  adverii,  si  qua  lorte  praesumplio  aliquando  adTjil. 

[b)  Haec  humani  respecLus  circumstantia  nihil  afTert,  quod  ad  confes- 
sionem  sacramentalem  spectet,  et  ad  metum  quendam  per  se  reduci  potest. 

[c)  Alias  {Vol.  I.  n.260.)  animadversum  fuit,  orandi  obligationem,  quae- 
nam  et  quanla  sit,  difflcillim^  determinari  posse. 

[d)  Cum  raro  id  contingat,  et,  si  forte  contigerit,  sponte  poenitens  id 
aperiat,  alioquin  vero  eiusmodi  interrogatio  admirationem  forte,  et  aliquod 
quodammodo  scandalum  parere  possit;  huius  circumslanliae  inquisitio  non 
videiur  proponenda. 

[e)  Saepe  subeunl  iudicia,  seu  potius  suspiciones ;  sed  ad  gravem  cul- 
pam  perraro  pertingunt,  ob  inadverlentiam  scilicet,  ob  iudicii  imperfectio- 
nem,  vel  etiani  quia  raliones  ita  suspicandi  aut  iudicandi  sunt  eiusmodi, 
ul  nec  suspiciones  nec  iudicia  dici  temeraria  possint  tVid,  Vol.  1.  n.465.). 
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TV.  Circa  praecepta  Ecclesiae:  ieiunium?  abstinentia  a  carne 
dicbus  vetitis?  —  Confcssio?  Communio  paschalis? 

V.  Circa  peccata  capitalia:  Ebrietas?  superbiaV  acedia?  invi- 
dia?  ira?  avaritia? 

VI.  Circa  ojficia  status:  Maritus;  uxor;  herus;  magistratus  ci- 
vilis;  advocatus;  mercator  (pondus  et  mensura). 

N,  B,  In  fine  petat,  numquid  aliud  adhuc  eum  anxium  teneal. 

CAPUT  m. 

D  E     S  A  T  I  S  F  A  C  'I   I  0  'iN  li 

Agendum  V  de  impositione;  2**  de  implctione  poenitentiae. 

ARTICULUS  I. 

DJJ    IMPOSITIONK   POENITENTIAE 

521.  JI?faBac3|>ia.  —  I.  Confessarius  tenetur  poenitentiam  im- 
ponere  cuilibet  poenitenti,  qui.possit  eam  persolvere.  Ratio  elucet, 
V  quia  satisfactio  est  pars  integralis  Sacramenti  Poenitentiae:  Con- 
fessarius  autem,  ut  minister  Sacramenti,  eius  integritatem,  etiam 
accidentalom,  quantum  in  se  est,  procurare  tenetur;  secus  non 
esset  fidclis  dispensator;  2°  quia  natura  iudicii  (a)  et  potestas  iu- 
riicialis  aliquam  delictorum  punitionem  requirit.  Constat  etiam  ex 
Tridcyitino ,  ses^,  /4.  c.  8. —  Vide  5.  Lig.  n,  506.;  Hom.  apost,  n,  47. 

11.  Confessarius  tenetur  poenitentias  tum  vindicativas  tum  me- 
dicinales  iniungere  convenientes  ei  salutares,  idest^aliquo  modo  pro- 
portionatas  numero  et  gravitati  peccatorum,vnecnon  poenitentis  vi- 
ribus  ac  dispositionibus.  Ratio  ex  natura  rei  patet,  cum  sacramen- 
talis  salisfactio  in  vindictam  peccatorum,  quae  plus  minusve  gravia, 
itemque  plura  vel  pauciora  sunt,  necnon  ad  novas  culpas  praeca- 
vendas  ordinata  sit.  Constat  ex^Tiid,  sess,  /4.  c.  8,,  ubi  sic:  De- 
hent  ergo  Sacerdotes  Domini,  quantum  spirttus  et  prudentia  sugges- 
serit,  pro  qualitate  criminum  et  poenitentium  facultate,  salutares 
et  convcnientes  satisfactiones  iniungere;  ne,  si  forte  peccatis  conni- 
veant  et  indulgentius  cum  poenitentihus  agant,  levissima  quaedam 
opera  pro  gravissimis  delictis  iniungendo,  alienorum  peccatorum  par- 
ticipes  efficiantur.  Habeant  autem  prae  oculis,  ut  satisfactio,  guam 

(a)  Ilaec  ralio  tion  satis  firma  videtur,  quia  iudicium  completur  etiam 
per  Roiileatiam,  qua  iudex  decernat,  poenam  non  esse  imponeiidam.  Sicut 
in  iudiCiO  humario  non  manel  iudicium  imperfectum  ex  defectu  punitio- 
niJ,  quando  reui  non  iudicatur  posna  dignus ;  sic  neque  hoc  iudicium  et 
sacrameaiam  manet  imperfectum  ex  defectu  punitionis  et  satisfactionis, 
quando  poenitens  non  iudicatur  dignm  poena.  Ita  Lugo,  ubi  perpendil 
vim  argninenli  a  priori  [De  Poenit.  Disp.  35.  n.  S2,), 
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impomint,  non  sit  tantum  ad  novae  vilae  custodiam  et  infirmitatis 
mcdicamenlum,  sed  etiam  ad  praeteritorum  peccatorum  vindictam 
et  castigationem. 

522.  Qtiaesita,  —  QuAER.  1°  Quanta  sit  ohligatio  imponendi 
pocnitentiam? 

liesp.  V  Haec  obligatio  cst  ex  genere  suo  gravis.  Ratio  est, 
quia  obligatio  rem  gravem  respicit,  iicet  ex  parvitate  matoriae  pec- 
cari  lantum  venialiter  contra  ipsam  possit.  —  Lugo^  disp.  25.  n.  49. 
Hinc  peccare  etiam  graviter  Confessarius  potest,  si  pro  gravibus 
culpis  levissimas  poenitentias,  sine  causa  excusante,  imponeret  (a). 
—  Ita  communiter,  —  S.  Lig.  n.  506, 

(a)  Secunda  pars  huius  responsionis  melius  pertinet  ad  seq.  3.  Quae- 
stionem,  ubi  de  mensura  satisfactionis  imponendae  agitur;  praesens  enim 
quaestio,  ut  patet  ex  Respons.  2.,  versatur  generatim  cirea  gravitatem  obli- 
galionis  iniungendi  aliquam  salisfactionem. 

E  qua  obtigatione,  inquit  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  S5.  n.  47.)  constat, 
excipi  aliquos  casus.  Primus  est,  quando  poenitens  est  impotens,  ut  si  sit 
morli  proximus,  maxime  si  caret  iam  sensibus,  et  non  potest  poeniten- 
tiam  impositam  percipere...  —  Secundus  casus  est,  quando  Confessarius 
ex  confessione  et  aliis  circumstantiis  intelligit,  poenitentem  integre  satis- 
fecisse  pro  poena  debita :  ei  licet  raro,  vet  nunquam  possit  hoc  constare, 
addit  tamen  Petrus  de  Soto...  sufjicere,  quod  probabiliter  videatur  satis- 
fecisse.  —  Tertius  casus  huic  similis  est,  quem  alii  addunt,  quando  abs- 
que  satisfactione  instat  perfectae  remissionis  remedium ,  v.  gr.  si  instet 
martyrium  subeundum:  quod  alii  extendunt  ad  Indulgentiam  plenam 
lucrandam,  saltem  quae  sit  moraliter  certa.  —  Quartus  casus  est,  quando 
poenitens  ob  suam  fragilitatem,  nullam  credatur  acceptaturm  poeniten- 
tiam:  aliquando  enim  oportebit  condescendere  eius  imbeciUitati  ad  vi- 
tanda  graviora  mala:  nunquam  tamen  continget,  quod  aliquam,  tevem 
saliem,  poenitentiam  non  sit  acceptaturus. 

Et  hoc  sensu,  nempe  de  levi  aliqua  satisfactione ,  accipiendum  illud 
est,  quod  habet  Scotus  [In  4.  Dist.  15.  q.  I.  art.  3.]:  Si  omnino  nullam 
poenitentiam  velit  recipere  a  sacerdote  impositam,  dicit  tamen,  se  habere 
dispticentiam  de  peccato  commls:iO,  et  flrmum  propositum  non  recidivandi, 
absolvendus  est,  et  non  est  respuendus,  ne  cadat  in  desperationem,  et  nun- 
tianda  est  sibi  poena,  quae  esset  pro  peccatis  facienda,  et  quod  eam  in  se 
vel  in  aequivalenti  absque  impositione  studeat  adimplere ;  aiioquin  sotcet 
ad  plenum  in  purgatorio. 

De  quo  casu  Card.  Caietanus  {Sum.  V.  Satisfactio):  Tertius  (casus  quo 
omitti  possit  satisfactionis  impositio)  est  indispositio  poenitentis,  quia  nul- 
lam  vult  poenitentiam  hic  peragere,  sed  offert  se  in  purgatorio  subitu- 
rum.  Talis  enim  videtur  absolcendus  et  relinquendui  purgatorio  ad  sa- 
tisfaciendum,  si  casus  est  possibilis,  quia  saltem  semel  signare  se  signo 
crucis  nullus  refutaret. 

"^*  VV.  (Pag.938.  Not.  I.)  haec  habent:  S.  Alphonsm  (Lib.  6.  n.  516.) 
scribit,  Suarez  et  Bonacin.  post  Tridentinum  vocare  temerariam  opinio- 
nem  Namrri  et  Caietani  etc,  qui  dicebant,  poenitentem  posse  poeniten- 
tiam  recusare,  ut  eam  in  purgatorio  satisfaciat.  Tum  subdunl:  Unde  mi- 
rum  videri  potest,  quod  cl.  Ballerinius  in  adnot.  ad  n.  522,  eandem  opi- 
nionem  denuo  resuscitet. 

Resp.  P.  Ballerini,  ut  patet  legenli  Notam ,  non  resuscitat  ullam  opi- 
nionem;  quinimo  contra  contendit,  Scotum  et  Caietanum  eo  sensu  intelli- 
^endos  esse,  quo  Card.  De  Lugo  quarlum  casum  proponit,  de  eo  scilicet, 
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Resp,  2*  Quoad  vmialia  controvertitur.  Alii  gravem  essc  afBr- 
mant,  quia  iniunctio  satisfactionis  pertinet  ad  ritum  huius  sacra- 
menti;  qui  ritus,  cum  a  Christo  institutus  fuerit,  pro  re  gravi  ha- 
bendus  est.  —  Alii  vero  dicunt  esse  levem,  quia  non  potest  probari 
obligatio  gravis  poenitentiam  iniungendi  pro  culpis  levibus  tantum^ 
siquidem  in  hoc  nulla  deordinatio  gravis  apparet.  Utraque  senteQ- 
tia  est  probabilis,  ut  dicit  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  47.  (a). 

523.  —  QuAER.  2°  Quandonam  imponenda  sit  poenitentia? 

Resp.  Generatim  loquendo  imponenda  est  ante  absolutionem : 
ratio  est,  quia  sic  servatur  iudicii  ordo,  qui  exigit  ut  reus  satis- 
factionem  prius  spondeat,  quam  absolvatur.  Si  autem  Confessarius 
ex  oblivione  poenitentiam  ante  absolutionem  non  iniunxerit,  eam 
post  absolutionem  imponere  debet.  Non  est  tamen  grave  poeniten- 
tiam  post  absolutionem  imponere ;  imo  |9ro6a6i7tfcr  omni  culpa  va- 
cat,  si  praesumatur,  poenitentem  opus  ipsi  iniunclum  accepturum 
esse  (b).  —  S.  Lig.  n.  5/4.. —  Salmant.,  etc. 

QuAKR.   3®  Qaanta  poenitentia  peccatoribus    imponenda  sit? 

Resp.  Quantitas  poenitcntiae  universaliter  determinari  non  po- 
test;  sed  relinquitur  prudenliae  et  iudicio  Confessarii.  Gravem  ta- 
men,  regulariter  et  per  se,  pro  mortalibus  imponere  debet.  Sic  ex 
Conc,  Trid.,  ut  supra  n.  52^,  —  S.  Lig.  n,  508. 

qui  ob  suam  fragHitatem  non  credatur  uUam  acceptaturus  poenitentiam» 
cum  tamen  in  praxi  nanquam  contingat,  quod  aliquam,  levem  saltem,  poe- 
Bitenliam  non  sit  acceplaturus. 

Et  reipsa  in  allalo  textu  Caietanus  vix  possibilem  esse  casum  dicil» 
quia  saltem  semel  signare  se  signo  crucis  nemo  refutaret. 

Nec  aiiter  habet  Navarrus,  qui  [Man,  Cap.  26.  n.  W.)  scribit:  Sed  de 
'ceriuite  huius  limiLationis  inutile  prorsus  duco  dispuLare,  cum  neKzo  sit 
tam  saxeus  poeniLens,  qui  hona  fide  confiLeaLur,  et  nolit  vel  LanLillam  poe- 
niLmtiam  acceptare. 

Et  hoc  idern  legitur  apud  Sporer,  qui  insuper  non  aliam  esse  mentem 
Scoti  indicat.  Dummodo  (inquit  Part.  3.  Cap.  3.  n.  548.)  aliquain  vel  levis- 
simam  poeniLenLiam  subire  v>elit,  v.  gr.  atiquoL  PaLer  eL  Ave,  Lunsionem 
pecLoris,  eLc.  EiUomodl  enim  tevissimam  poenitenLiam  recusans,  pro  pec- 
catis  praeaertim  gravibus,  meriLo  censeretur  non  recLe  disposiLus,  nec  serio 
dolens  de  peccatis  commusis ,  ideoque  simpliciLer  repetiendus  a  beneficio 
absotutionis,  prouL  noLat  eLiam  Scotus  in  4.  Dist-  49.  ad  quaesLionem 
motam. 

{a)  Cum  quidam  exciperent  ab  hac  obligatione  occasionem  lubilaei,  aut 
etiam  cuiusvis  plenariae  indulgentiae,  quasi  haec  ab  obligatione  saiisfactio- 
nis  praestandae  eximeret,  Benedictus  XIV.  (ConsL  InLer  praeteriLas  §.  65.) 
haec  monenda  censuit:  Unum  LanLummodo  reliquum  erat,  uL  super  im- 
positione  poeniLenLiae  a  Confessario  non  omiLtenda  dicei^emus,  quoniam 
poenitens,  qui  indutgenLiam  consecuLus  eraL,  non  Leneri  dicebaLur  ad  eam 
imptendam.  Cum  auLem  nobis  huiusmodi  ratio  laxior  visa  esset^  in  In- 
sLrucLione,  de  qua  n.  XXVI. ,  mentem  nostram  declaravimus ,  sLatuentes, 
saluLarem  poemLentiam  a  Confessario  iniungendam  e^se  poenitenLi,  eLiamsi 
hic  ad  recipiendum  iubilaeum  praeparaLu^  siL  ex  quo  sane  poeniLenLis 
obligaLio  exoriLur  eandem  adimptendi. 

[b)  Nihit  refert  imponere  ipsam  anLe  vel  post  absoluLionem ;  sufficit 
siqiiidem  praevaraLio  voenitentis  ad  ipsam.  Caietanus  [Sum.  V.SatisfactiO.), 
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524.  —  QuAER.  4**  Qualis  poenttenlia  per  se  censeatur  gravis  pro 
uno  vel  altero  peccato  mortali? 

Resp,  Censenda  est  poenitentia  gravis,  saltem  cx  praxi  hodicrna 
Ecclesiae,  quae  respondet  operi,  quod  sub  gravi  ab  Ecclesia  iniun- 
gitur,  vel  quod  sub  gravi  ex  se  obligaret,  si  praeciperetur. 

Hinc  poenitentia  gravis  et  pro  peccato  gravi  ordinario  sufficiens 
erit  Missam  audire,  iciunare,  recitare  Rosarium  (  etsi  quinque  tan- 
tum  decadum),  Officium  parvum  B.  Virginis,  Litanias  Sanctorum, 
et  a!ia  similia  (a):  non  autem  gravis  censcretur  poenitentia,  si  Psal- 
mus  Miserere  tantum  imponeretur.  — 5.  Lig.  n,  5^5. 

QuAER.   5°  Qua  de  causa  poenitentia  lexnor  imponi  pos.sit? 

liesp,  V  Si  poenitens  sit  valde  debilis  et  infirmus  corpore ; 
qua  de  re  sic  Rituale  Romanum  :  Meminerit  Sacerdos  aegris  non 
esse  iniungendam  gravem  et  laboriosam  poenitentiam,  sed  indicendam 
tantum  illam,  quam,  si  convaluerint,  opportuno  tempore  peragant, 
Quod  si  infirmus  sit  constitutus  in  periculo  mortis,  tunc  potest 
absolvi  sine  ulla  poenitentia,  licet  expediat  scmper  aliquam  ei 
imponere.  Hom,  apost.  n.  49;  2**  si  prudens  timor  sit,  ne  maiorem 
poenitentiam  non  adimpleat,  aut  ne  ob  graviorem  poenitentiam  a 
confessione  avertatur  (b);  3°  si  probabiliter  maior  pocnitentia  magis 

(aj  Quod  A.  adstruit,  pro  uno  vel  altero  peccato  gravi  sufficere  Mis- 
iam  audire,  rosarium,  etc,  non  ita  intelligendum  est,  ut  pro  gravium  pec- 
catorum  numero  arithmelica  proporlione  multiplicari  rosaria ,  etc,  de- 
beant. 

{b}  Conslans  omnium  temporum  experientia  plane  effecit,  ut  cuiusvis 
aetatis  ac  scholae  doctores  mira  concordia  in  hanc  sententiam  convenirent; 
in  quam  vel  ipse  Antoine,  alioquin  merito  (ut  ait  S.  Alphonsus  Lib.  6, 
n.  609.)  inter  scriptores  rigidiores  enumerandus,  concessit. 

Ad  rem  S.  Thomas  [Suppl.  q.  i8.  art.  4.  0.]:  Sicut  msdicinae  in  arte 
determinatae  non  omnibus  compeLunt,  sed  variandae  sunt  secundum  ar- 
bitrium  medici,  non  propriam  voluntatem  sequentis,  sed  scientiam  medi- 
cinae  ;  ita  poenae  satisfactoriae...  competunt  omnibus,  sed  variandae  sunt 
secundum  arbitrium  sacerdotis  divino  instincLu  regulati.  Stcut  ei*go  me- 
dicus  aliquando  prudenter  non  dat  medicinam  efjicacem,  quae  ad  morbi 
curationem  sufjiciat,  ne  propter  debilitatem  naturae  maius  periculam 
oriatur ;  ita  sacerdos  divino  instincLu  moLus  non  semper  Lotam  poenam, 
quae  peccato  debetur,  iniungit ,  ne  infirmus  aliquis  ex  magnitudine  de- 
speret,  et  a  poenitentia  toLaliter  recedat.  Quae  sensa  S.  Hocior  [Quodtib.  3. 
q.  43.  art,  28.)  illustrat  alio  exemplo  :  Videtur  autem  satis  conveniens, 
quod  sacerdos  non  oneret  poenitentem  gravi  pondere  satisfactimis ;  quia 
sicut  parvus  ignis  a  multis  lignis  superpositis  de  facili  extinguitur ;  ita 
posset  contingere,  quod  parvus  affectus  contritionis  in  poenitente  nuper 
excitatus,  propter  grave  onus  sattsfactionis  extingueretur,  peccatore  tota- 
liter  desperante.  Quae  brevius  sic  expressit  S.  Tliomae  discipulus ,  Card. 
Caietanus  [Sum.  V.  Satisfactio):  DebilUer  autem  dispositis  {poenitentibus) 
detur  satisfactio  parmla  iuxLa  debilitatem  animi  sui,  et  parvutus  ignis 
foveatur  apposita  palea,  et  non  suffocetur  appositis  magnis  lignis  desu- 
per.  Praeiverat  autem  S.  loann.  Chrysost.  {In  3,  Cor.  hom,  44,):  Sicut  enim 
si  fascem  super  humeros  adolescentis,  quem  non  potest  baiulare,  posueris, 
necesse  est,  aut  fascem  abiiciat,  aut  sub  pondere  confringatur ;  sic  et  ho- 
mini,  cui  grave  pondus  poenitentiae  imponis ,  necesse  ent,  auL  uL  poeni- 
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ci  obfutura  sit,  quam  profutura;  4**  si  poenitens  valde  contritus 
appareat;  5**  si  adsit  tempus  indulgentiae  plenariae  lucrandae,  prae- 
sertim  lubilaei.  —  S,  Lig.  n.  528, 

525.  —  QuAER.  6**  An  possit  imponi  poenitentia  sub  conditiom 
relapsus  ? 

Resp.  Afflrm,,  sed  expedit,  ut  praeterea  quaepiam  alia  satisfa- 
ctio  pro  peccatis  commissis  imponatur  (a).  — 5.  Lig,  n,  524» 

tentiam  suam  reiiciat,  aut  suscipiens,  dum  ferre  non  potest,  scandaliza' 
tus  amplius  peccet. 

Plura  alia  videsis  penes  S.  Alphonsum  {l,  c),  qui  et  istud  insigne  re- 
fert  ex  Gersone:  Tutius  est  cum  parva  poenitentia,  quae  sponte  suscipitur, 
€t  mrosimiliter  adimpletur,  ducere  confessos  ad  purgatorium,  quam  m,a- 
gna  non  implenda  praecipitare  in  infernum,  Quibus  gemina  S.  Alphonsus 
affert  ex  S.  Antonino  {ibid.]:  Si  sacerdos  non  potest  gaudere  de  omnimoda 
purgatione  eius,  saltem  gaudeat,  quod  liberatum  a  gehenna  transmittit 
ad  purgatoriwn.  Itaque,  ut  inquit  Hostiensis,  Confessor  nullo  modo  debet 
permittere  peccatorem  desperatum  recedere  a  se,  sed  potius  imponat  ei 
unum  Pater  noster  et  aliud  lem  (attamen  loquitur  de  eo,  qui  magna  pec- 
cata  commisit),  et  quod  alia  bona,  quae  fecerit,  etmala  quae  toleraverit, 
sint  ei  in  poenitentiam...  Hoc  tamen  sane  inteltige,  videlicet,  quia  si  atias 
ipsum  poenitet,  et  paratum  se  dicit  facere  quod  debet,  sed  onui  poeniten- 
tiae  dicit  non  posse  sufferre,  tunc  propter  hoc,  quantumcumqm  deliquerit, 
non  debet  dimitti  sine  absoliUione,  ne  desperet. 

Aliam  industriam  suggerit  S.  Thoraas  [Qmdlib.  3,  art.  /(?.),  nempe  ut 
explorentur  vires  et  animus  poeniteniis:  Sicut  potest  sacerdos  iniungere 
satisfactionem  poenitenti  ex  arbitrio  alieno,  ita  et  ex  arbitrio  ipsius  poe- 
nitentis;  sicut  si  dicas:  fac  hoc,  si  potes;  et  si  non  potes,  facias  hoc,  Et 
simile  videtur,  cum  aacerdos  dicit:  Qaidquld  boni  feceris,  sit  tibi  in  re- 
missionem  peccatorum.  —  Et  huc  spectat  monitum  S.  Caroli  Borrom.  in 
Instruct.  ad  Confessarios  (apud  S.  Alphonsam  t.  c.):  Talem  imponat  poeni- 
tentiam,  qualem  a  poenitente  praestari  posse  iudicat.  Proinde  aliquando, 
si  ita  expedire  viderit,  illum  interrojet,  an  possit,  vel  dubitet,  pomiten- 
tiam  sibi  iniunctam  peragere ;  alioqain  eam  mutabit  aut  minuet.  —  Et 
hoc  pacto,  ut  S.  Alphonsus  {ibid.)  advertit,  servabitar  qiiod  in  Rituali  Ro- 
mano  insinualur,  ut  habeatur  in  his  ralio  etiam  dispositionis  poeniten- 
tium:  Confessariui  (ita  Rituale)  salutarem  et  convenientem  satisfactionem, 
quantum  spiritus  et  prudentia  suggesserit,  iniungat,  habita  ratione  sta- 
tus,  conditionis,  sexus,  et  dispositionis  poenitentium.  Quaenam  autem  sa- 
lutaris  et  conveniens  inteliigatur  hic  satisfactio,  ita  Lugo(De  Poenit.  Disp.2B. 
n.  60.)  explicat:  Debet  esse  salutaris  et  conveniens,  hoc  est,  primo  loco  at- 
tendi  debet  ad  utilitatem  spiritualem  poenitentis,  ne  sciticet  laquei  ipsi 
iniiciantur,  ut  nova  peccata  committat.  Ex  hoc  potissimum  capite  excu- 
sari  potest  hodierna  praxi,s  qua  leves  poenitentiae  imponuntur  pro  gra- 
mssimis  peccatis:  id  enim  saepe  fit  propter  spiritualem  infirmitatem  poe- 
nitentium,  gui  gravioribus  poenitentiis  scandalizabuntur ,  et  vel  confes- 
siomm  fugient,  vel  certe  confessarios  ineptos  adibunt,  qui  eos  curare 
nesciant. 

(a)  Poenitentia  sub  conditione  relapsus  imposita,  si  sola  iniungatur, 
evadit  poenitentia  disiunctiva ,  nimirum  iniungitur  ut  poenitens  vel  loco 
poenitentiae  conatum  adhibeat,  quo  tentationi  resistat,  vel  certe  quamdam 
poenam  secus  exsolvat.  Videatur  de  hoc  argumento  Diana  {Tom.  /.  Tr.  6, 
Reg.  •/9.),  qui  affert  Sanchezium  negantem,  poenitentes  ad  eam  acceptan- 
dam  teneri,  et  Suarezium  contra  affirmantem;  alios  denique  aientcs,  Con- 
fessarium  non  posse  ad  id  obligare,  poenitentem  tamen  ad  eam  implen- 
dam,  si  ipsam  acceptet,  teneri. 
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QuAER.  '7"  An  possit  imponi  poenitentia  publica? 

Resp,  Neg.,  si  agatur  de  peccatis  occultis.  — Ita  Rit.  Romanum. 
Secus  autem  pro  publicis.  Attamen  si  publica  poenitentia  non  ita 
sit  necessaria,  Confessarius  non  debet  illam  renuenti  imponere ,. 
cum  aliter  eius  salus  obtineri,  et  scandalum  reparari  possil  (a). — 
S.  Lig,  n.  5/2. 

QuAER.  8°  An  possit  imponi  pro  poenitentia  opus  alias  debitum? 

Resp.  Afjirm.  Ratio  est,  quia  cum  opus  illud  sit  satisfactorium^ 
bene  potest  per  claves  ad  meritum  satisfactionis  sacramcnlalis  ele- 
vari.  —  5.  Lig.  n.  5/5.,  et  alii  communiter  (6). 

526.  Resolves.  —  l"*  Nunquam  sunt  imponendae  poenitentiae 
perpetuae,  tum  quia  inducere  solent  periculum  oblivionis  vel  ni- 
miae  anxietatis,  tum  quia  si  tales  poenitentiae  a  variis  Confessariis 
eidem  poenitenti  imponantur,  hic  innumoris  vinculis  simul  et  pro 
tota  vita  obstringetur.  Imo  nec  ordinarie  sunt  imponcndae  poeni- 
tentiae  ad  diuturnum  tempus,  v.  gr.  ad  annum,  aut  ad  quinquo 
menses.  —  S.  Lig.  Hom.  apost.  n.  52,  —  Lacroix,  etc. 

2°  Nunquam  eae  sunt  imponendae  satisfactiones,  quae  poeni- 
tentem  ludibrio  aliorum  exponere  possunt,  v.  gr.  ut  recitet  in  ine- 
dia  Ecclesia  quinque  Pater  brachiis  extensis,  etc.  A  fortiori  autem 
imponendae  non  sunt  poenitentiae,  quae  adimpleri  nequeunt,  quin 
confessionis  revelatio  facile  subsequatur. 

3°  Nec  sunt  iinponenda  ieiunia  pueris,  rusticis,  opificibus  conti- 
nuo  labore  defatigatis;  nec    filiisfamilias,  qui  ieiunando   admiratio- 

(a)  Profecto  hic  sermo  non  est  de  satisfactione,  quam  vetus  Ecclesiae 
disciplina  ob  quacdam  crimina  a  fidelibus  exigebat ;  antiquatus  enim  ille 
mos  in  Ecclesia  esl,  nec  eius  imposilio  ad  ministrum  sacramentalis  con- 
fessionis  pertinebat.  Superest  ergo  casus  ingeniis  alicuius  scandali,  quod 
reparari  oporteat ;  et  exemplum  quidam  afTerunt  hominis,  qui  publice  re- 
stituere  debeat  honorem,  quem  publice  laesit;  quod  tamen  exemplum  mi- 
nus  ad  rem  facere  videtur;  quia  si  forte  ipso  iure  naturae  ad  id  poenitens 
obligetur,  liberum  confossario  non  erit,  hoc  illi  iniuni,^ere  vel  non  iniun- 
gere.  Sed  et  hoc  ipsum  dicendum  erit,  quoties  scandalum  exhibitum  pu- 
blica  indigeat  reparatione;  ad  id  enim  poenitens  tenebilur,  etiamsi  a  con- 
fessario  ceu  satisfactio  sacramenlalis  non  iniungaiur.  Caeterum  publica 
ciusmodi  scandala  fcre  reparari  aliter  possunt,  v.  gr.  si  publice  quis  ad 
Sacramenta  accedat,  ecclesias  devote  visilet,  Missam  audiat,  nomen  det  piae 
confraternitati,  etc.  Et  si  quidem  publica  eiusmodi  reparatio  necessaria  non 
sit,  Doctores,  S.  Alphonso  teste  [Lib.  6.  n.  51^.),  communiter  consentiunt, 
reluclanti  imponendam  non  esse. 

[b)  Comnmnis  doctrina  habet,  posse  per  impositionem  operis,  alias 
praecepti,  eam  partem  suppleri,  quae  a  poenitentis  fragilitate  per  alia  opera 
sperari  non  potest.  At  enim  facile  patet,  pari  ratione  id  valere  pro  iis, 
quorum  condilio  et  adiuncta  aegre  ferunt  ut  vel  per  ieiunium,  vel  per  elee- 
mosynas,  vel  per  oraliones  conveniens  satisfactio  praestetur,  utcumque  illi 
sint  bonae  voluntatis:  charitas  enim  suadere  potest  Confessario,  ut  hoc 
medium  ad  luendas  in  hac  vila  poenas  idoneum  iis  suppeditet,  Insuper  vero 
etsi  sat  conveniens  satisfactio  poenitenti  imposita  fuerit,  nihil  impedit,  quo- 
minus  ad  uberius  satisfaciendum  confessarius,  praesertim  ubi  poenitens  id 
se  cupere  signiticet,  hoc  praesidium  adiungat. 
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nem  parentibus  iniiccrent,  aut  etiam  eos  offenderent.  Nec  sunt  in- 
iungendae  peregrinationes  aut  prolixae  preces,  aut  generatim  elee- 
mosynae  mulieribus  sub  potestate  viri  constitutis,  sicut  nec  paupe- 
ribus  iugi  labore  victum  sibi  comparantibus. 

4*  Non  sunt  imponendae  poenitentiae  multis  operibus  diversis 
implicatae,  quia  memoriter  teneri  non  possent;  nec,  ordinarie  sal- 
tem,  poenitentiae  nimis  naturae  repugnantes,  v.  gr.  signare  crucem 
eum  lingua  in  terra,  invisere  inimicos,  etc.  Imprudenter  (a)  etiam 
generatim  imponitur  pueris,  ut  veniam  petant  a  parentibus,  vel 
ab  aliis  ob  inobedientiam,  irreverentiara  aut  furtula;  quia  saepe 
odiosam  reddunt  confessionem,  et  plerumque  omittuntur,  etc. 

ARTICULUS  II. 
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527.  Priiiciifia.  —  I.  Poenitens  tenetur  acceptare  atque  im- 
plere  rationabilem  poenitentiam  sacramentaliter  iniunctam;  quia  ex 
dictis  Confessarius  tenetur  poenitentiam,  et  quidem  peccatis  aliquo 
modo  proportionatam,  imponere.  Si  autem  poenitentia  imponi  et 
flcceptari  debet,  eo  ipso  ratione  obedientiae  Confessario  debitae, 
^tiam  adimplenda  est.  Constat  ex  Conc,  Trid.  sess.  /4.,  c.  8.  — 
S.  Lig.  n.  5^6.;  Hom,  apost.  n.  55. 

II.  Poenitens  tenetur  sub  gravi  implere  poenitenliam  gravera 
pro  gravibus  peccatis  impositam;  quia  materia  gravis  per  se  obligat 
sub  gravi.  —  Ita  omnes,  Probabillus  autem  tantum  sub  levi  obliga- 
tur  ad  poenitentiam  levem  pro  levibus  culpis  impositam;  quia  ma- 
teria  ievis  non  est  capax  gravis  obligationis.  —  Ita  communius  cuni 
S,  Lig,  n.  5/7.,  contra  nonnullos. 

III.  Poenitens  implere  debet  poenitentiam  tempore  designato  a 
Confessario ,  vel  quamprimum  commode  potest;  et  si  poenitentia 
sub  gravi  obliget,  graviter  peccabit,  si  ex  gravi  negligentia  diu  eam 
differat  (6);  ratio  est,  quia  per  se  grave  est  debitum  notabile  diu 
protrahere.  Quoties  autem  poenitentia  statuto  tempore  adimpleta 
non  fuit,  semper  remanet  onus  eam  peragendi,  quia  tempus  tan- 
tum  accessorie  intenditur.  —  S.  Lig.  n.  525. 

528.  Quaesita.  —  Quaer.  l**  An  obliget  sub  gravi  poenitentia 
in  se  quidem  gravis,  sed  pro  solis  venialibus  imposita? 

Resp.  Neg.  probabilius.  Ratio  est,  quia  tunc  non  est  necessaria 
^atisfactio,  in  quantum  est  gravis.  Unde  sicut  Confessarius  non  le- 

(a)  Imprudentiae  istius  fructum  haud  raro  hunc  reperies  extiiisse,  ul 
pueri  neqae  a  confessario  mutationem  poenitentiae ,  neque  a  parentibus 
sive  aliis  ausi  veniam  petere,  multo  minus  deinde  peccalum  omissae  poe- 
nitenliae  confiteri  audentes,  confessionum  sacrilegarum  seriem  inchoave- 
rint,  et  ad  multos  annos  addita  sacrilega  communione  protraxerint. 

(6)  Vide  dicenda  inferius  n.  S30.  Quaest.  6. 
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nebatur,  imo  nec  poterat  illam  praecipere  sub  gravi,  ita  nec  poe- 
nitens  sub  gravi  implere  tenetur.  —  S.  Lig.  n.  547.  (a). 

QuAER.  2*  An  Confessarius  pro  gravibus  culpis  poenitentiam 
possit  imponere  GaAVEM  quidem,  sed  lewite?,  obligantem? 

Hesp,  Afjirm,,  quia  legislator  quilibet  gravem  materiam  sub  levi 
praecipere  potest;  hoc  tamen  generatim  non  expedit.  —  Suarez  cum. 
communi,  apud  5.  Lig.  n.  548.  (b), 

QuAER.  3"*  An  poenitens  teneatur  suB  gravi  implere  circumstan- 
TiAS  poenitentiae  adiectas,  v.  gr.  ut  oret  geevibus  flexis,  etc.  ? 

Resp.  Solutio  pendet  a  maiori  vel  minori  carnis  afflictatione^ 
quam  afFert  circumstantia,  sive  per  se  sive  respectu  poenitentis.  — 
S.  Lig.  n.  547,  Hoc  pendere  potest  etiam  ab  intentione  Gonfes- 
sarii,  quam  vel  ipse  expresse  manifestaverit,  vel  poenitens  possit 
pracsumere  (c). 

529.  —  QuAiiR.  4**  An  satisfaciat,  qui  poenitentiam  impleat  in 
morlali? 

Resp.  Affirm.,  cum  communi,  Ratio  est,  quia  ad  satisfaciendum 

**  (a)  VV.  {Pag.  397.  n,  U8.]  quasi  supplemenlum  ad  hane  Gury  re- 
sponsionem  afferunt  ea,  quae  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  5i7.)  ex  Roncaglia 
refert  et  approbat,  videllcet ,  quod  si  per  accidens  peccata  illa  venialia 
valde  disponerent  poenitentem  ad  mortale,  tunc  posset  confessarius  gra- 
xem  ei  imponere  poenitentiam ,  ut  ipsum  removeat  a  periculo  peccandi 
mortaliter;  et  tunc  tenebitur  poenitens,  si  velit  absolvi,  illam  acceptare 
et  adimplere. 

Sed  muUo  melius  et  accuratius  de  huiusraodi  casu  ita  scripserat  Sua- 
rez  [De  Poenit.  Disp.  38.  Sect.  7.  n.  7.):  Si  propter  curationem  et  medici- 
nam  iudicet  confessor  id  expedire,  poterit  facere,  et  pQenitens  tenebitur 
obedlre:  quia  tunc  potius  agitur  de  condigna  dispositione  ad  remissionem 
peccatorum,  quam  de  satisfactione  pro  temporali  poena.  Unde  illud  praece- 
ptum  a  confessore  positum,  non  tam  est  nom  impositio,  quam  declaratio 
alicuius  obligationis,  quam  poenitens  de  se  habet,  ut  possit  de  illius  dis- 
positiom,  et  proposito  vitandi  peccata  moraliter  constare;  et  ad  summum 
videtur  sacerdos  tunc  modum  seu  medium  determinare :  in  quo ,  si  sint 
plura  et  sufjicientia  (scil.  media)  potest  se  voluntati  poenitentis  accommoda- 
re,  ut  medicinam  eligat :  quia  hoc  satis  est  ad  illius  curationem,  ad  quam 
soLAM  sacerdos  ius  habet  et  potestatem  in  eo  actu,  ut  declaratum  est.  Quo- 
circa  id,  quod  senlenliae  Roncagliae  addit  S.  Alphonsus,  nempe  quod  tene- 
bitur  poenitens,  si  velit  absolvi,  iltam  [gravem  satisfactionem)  acceptare  et 
adimpl&i^e,  ulique  tenendum  est,  si  hoc  sit  unicum  medium  curationis;  se- 
cus,  si  ptura  eaque  sufficientia  media  in  promplu  sint;  quippe  ad  solam 
curationem,  ut  ait  Suarez,  sacerdos  ius  et  potestatem  habet.  Quae  animad- 
vcrsio  eo  accidit  opportunior,  quia  eliam  S.  Alphonsus  doctrinam  reprobat 
Roncagliae,  qui  {De  Sacr.  Poen.  Q.  4.  Cap.  2.  r.  S.)  potestatem  generatira 
impouendi  gravem  pro  veuialibus  poenilentiam  ei  alio  falso  principio 
deducit. 

[b)  S.  Alphonsus  mallet,  ul  sallem  aliquid  sub  gravi  iniungerelur,  quo- 
cara  aliud  deinde  etiara  gravius  posset  imponi  sub  levi.  Al  ipse  non  dif- 
litelur,  opposiiara  sententiara  coramuniorera  esse;  et  ex  hoc  ipso  arguitur, 
minus  Grmura  esse  argumentum ,  quod  ipse  a  Synodo  Tridentina  conatur 
pro  sua  opinione  elicere. 

(c)  Eiusraodi  regula,  quae  poeailenti  reservat  munus  praesumendi  etc, 
forte  nimis  diflacilis  est;  quia  plenque  incapaces  sunl  de  hisce  iudicandi. 
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praecepto  sufficit  opus  satisfactionis  iniunctum  ponere,  licet  finis 
praecepti  non  obtineatur.  —  S,  Lig,  n,  522. 

Ojaer.  6^  An  peccet,  qui  implet  poeniientiam  in  mortali? 

Resp,  {"  Certum  est  illum  non  peccare  graviter.  —  Ita  com- 
muniter  Theologi. 

Resp.  2"  luxta  quosdam  venialiter  peccat.  Ratio  est,  quia  qui 
voluntarie  obicem  cffectui  etiam  partiali  Sacramenti  ponit,  non 
videtur  ab  aliqua  culpa  excusari  posse.  Plures  tamen  graves  Theo- 
logi  prohahiliter  tenent  cum  Lugo,  illum  ab  omni  culpa  eximi , 
quia  nulla  est  culpa  soli  poenarum  remissioni  obicem  pondre  (a). 
—5.  Lig.  n.  523. 

530.  —  QuAEiu  6**  Quaenam  poenitentiae  dilatio  sit  culpa  gravis? 

Resp,  V  Si  poenitentia  fuerit  levis,  dilatio,  quantacumque  sit, 
nunquam  erit  gravis,  cum  ex  dictis  ipsa  poenitentiae  omissio 
probabilius  culpam  levem  non  excedat. 

Resp.  2*"  Si  poenitentia  sit  gravis,  et  pro  gravibus  peccatis  im- 
posita,  prohahilius  gravis  reputanda  est  diiatio  duorum  vel  trium 
mensium,  quando  medicinalis  sit,  aut  adsit  periculum  oblivionis. 
Caeterum  nulla  regula  generalis  circa  hoc  statui  potest  (6).  ^ 
5.  Lig.  n.  52h 

[a)  Hoc  valere  debet  praesertim,  quando  poenitentia  ad  plures  dies 
protrahi  debet.  Ouis  enim  dixerit,  poenilentem  teneri  ad  gratiam  recupe- 
randam,  ut  possit  poenitenliam  implere?  Secus  vero,  ut  notant  Salmanti- 
censes  [De  Poenit.  Cap.  10.  n.  70.),  poenitens  peccaret  tum  implendo  poe- 
nitentiam,  tum  non  implendo:  implendo  quidem,  quia  implet  in  statu  pec- 
cati ;  non  implendo,  qaia  omitteret.  Et  haec  quidem  secunda  opinio  eo 
magis  verisimilis  est  in  eorum  sententia,  qui  dicunt,  satisfactionis  effectum 
in  casu  obtineri,  quando  obcx  deinde  removetur. 

"^"^  Etiam  hoc  ioco,  prout  saepe  alias,  VV.  [Pag.  938.  Not.  S.)  monent, 
in  prioribus  P.  Gury  editionibus  legi :  probabilius  venialiter  peccat. 

Resp.  Prius  Gury  videlur  secutus  S.  Alphonsum,  qui  dicit  [Lib.  6. 
n.  523.]:  Alii  probabilius  tenent  peccare  venialiter.  Postea  tamen  senten- 
tiam  paulo  immulavit,  permotus  forte  rationibus  Salmanticensium,  qui  ra- 
lioni  hic  in  Noia  allatae  addunt:  Inw  dicendum  esset,  teneri  existentem  in 
peccato  mortali,  qui  nondum  implevit  poenitentiam,  prius  quidem  se  iu- 
stijicare,  et  postea  poenitentiam  implere ;  quae  omnia  non  videntur  com- 
muni  UiU  recepta.  At  enim  nonne  et  S.  Alphonsus  sententiam  suam  hic 
aliquanto  immutavit?  Nam  in  Edit.  an.  1748  {Lib.  6.  Tr.  4.  Dub.  IV.  art.i. 
Not.  E.)  haec  mere  habet:  Immo  nec  veniale  quidem  esse,  implere  poeni- 
tentiam  in  mortali  probabiliter  docent  Salmant.,  et  Lugo,  et  Dicastillus, 

Caeterum  quandoquidem  VV.  e  re  esse  putant  commemorasse,  sicubi 
P.  Gury  in  praecedentibus  Editionibus  aliam  praeferebat  sententiam,  utpote 
quae  magis  ipsis  VV.  arridet;  non  graviter  idcirco  ferant,  quod  alii  idipsum 
et  cum  S.  Alphonso  factitent,  et  mutatae  deinceps  a  S.  Doctore  senlentiae 
anteriorem  eiusdem  immutatam  praeferant,  utpote  quam  plausibiliorem 
censeant. 

[b)  Nemo  dubitat,  poenitentibus  suadendum  esse,  ut  satisfactionem  im- 
pleant,  quamprimum  commodc  possunt.  At  si  quaeratur,  quandonam  di- 
latio  reatuin,  pracsertim  gravem,  importet,  vix  credi  potesl,  quantum  inter 
se  DD.  dissentiant,  adeo  ut  tot  diversas  habeas  opiniones,  quot  intermedia 
temporis  spatia  habes  inter  octiduum  et  annum  ,  et  quidem  ita ,  ut  dum 
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QuAER.  7**  An,  si  poenitens  iniunctae  poenitentiae  ohlitus  fuerit, 
(eneatur  confessionem  repetere,  ut  aliam  poenitentiam  recipiat? 

Resp.  Neg.  probabilius,  Ratio  est,  quia  impletio  poenitentiae  iam 
semel  iniunctae,  per  oblivionem  etiam  culpabilem,  impossihilis  ef- 
fecta  est.  Ad  impossibile  autem  nemo  tenetur.  —  Ita  S.  Lig.  n,  520., 
et  alii  communiter, 

Si  tamen  poenitens  prudenter  praesumat,  Confessarium  adhuc 
esse  iniunctae  poenitentiae  memorem,  deberet  ipsum,  si  commode 
possit,  adire,  ut  ab  eo,  qualis  sit  illa,  resciat. 

531.  —  QuAER.  8°  ^im  poenitentiam  commutare  possit? 

Resp,  1*  Nunquam  ab  ipso  poenitente  commutari  potest,  ne  in 
melius  quidem,  quamvis  votum  ab  ipso  vovente  possit  in  opus 
evidenter  melius  mutari;  ratio,  quia  poenitentia  nequit  ad  sacra- 
mentalis  satisfactionis  meritum  elevari,  nisi  a  Ministro  ipso  Sacra- 
menti  poenitentiae  imposita  fuerit. 

Resp.  2°  Commulari  potest  1°  a  Confessario,  qui  eam  impo- 
suit,  quia  legislator  potest  propriam  legem  mutare;  2°  a  quolibet  alio 
Confessario,  quia    quilibet  alius    Confessarius  potest    esse    eiusdem 

octiduum  a  quibusdam  velut  terminus  statuilur,  ultra  quem  iam  de  gravi 
reatu  dilatio  damnari  queat  (Vid.  apud  S.  Alphons.  Lib.  6.  n.  5Si.),  alii  di- 
lationem  integri  anni  culpae  expertem  iudicent  [Vid,  apud  Diana  Tom.  i, 
Tract.  6,  Resol.  44.  et  45.  edit.  coord.),  Neque  valde  urget  discrimen  poe- 
nitentiae  medicinalis.  Nam  si  fmgas  aliis  remediis  infirmitatem  curari, 
cessat  obligatio,  quam  ratio  medicinae  inferret. 

Undenam  porro  tanta  opinionum  varietas?  Inde  profecto,  quod  ratio 
quaepiara  solida  ad  aliqaid  certius  concludendum  plane  desideretur.  At 
vero  hoc  ex  omnium  sententia  certissimum  est,  non  damnandum  quid  de 
mortali,  nisi  manifesta  et  evidens  ratio  id  suadeat.  Ergo  quidquid  dicatur 
de  octiduo,  quindecim  diebus,  de  mense,  de  bimestri,  etc,  pertinet  ad  pri- 
vatas  opiniones,  quibus  iniiciendi  conscientiam  gravis  peccati  vis  pror- 
sus  deest. 

'  "^  Idque  aequo  ferant  animo  etiam  VV.,  qui  [Pag.  938,  n.  42i.)  opinio- 
,nes  S.  Alphonsi  etiam  huic  Auctoris  loco  opponunt.  Quidquid  enim  proba- 
!bilitatis  etiam  hisce  opinionibus  tribuere  demum  libeat,  illud  ante  omnia 
obsequium  S.  Doctori  exhibendum  sancte  est ,  ut  regulas,  quas  ipse  cum 
universis  DD.  statuit,  quasque  alibi  plus  semel  memoravimus,  circa  asse- 
rendam  peccati  gravitatem ,  et  nos  sanctissime  tum  verbis  tum  factis  cu- 
stodiamus. 

Et  quod  ad  dilationem  spectat,  etiam  quando  Confessarius  tempus  prae- 
scripsit,  ecce  tibi  Salmanticenses  [apud  S.  Alph.  l.  c.)  de  mortali  eum  da- 
mnantes,  qui  iniunctam  Communionem  ad  quatuor  dies  differat;  quibus 
S.  Alphonsus  communiorem  opponit  sententiam ,  quae  dilationem  ad  sex 
vel  octo  dies  levem  putat.  Ast  alii  forte  reponent,  praesumendum  non  esse, 
quod  Confessarius  his  laqueis  irretire  poenitentem  voluerit,  ut  pro  quavis 
dilatione  reus  fiat  letalis  culpae ;  nec  nisi  imprudenter  ageret  Confessarius, 
qui  ex  indole  poenitentis  dignoscens,  probabilem  fore  eiusmodi  negligen- 
tiam ,  sub  gravi  haec  vincula  imponeret :  quippe  ex  iis ,  quae  dicta  sunt 
(sup.  in  not.  ad  n.  522.  et  523.) ,  non  salutares ,  sed  mortiferae  eiusmodi 
iniunctiones  dicendae  forent.  Nam  caeteroquin  quae  indoles,  quaeso,  foret 
hominum,  qui  medicamenta  nesciant  praescribere,  nisi  aeternae  in  inferis 
desperationi  destinent  miserum  infirmum,  qui  ad  unguem  forte  iussa  non 
servet? 

Comjp.  Theol.  Mor.  Tom,  II»  27 
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causae  iudex,  si  poenitens  ipsius  tribunali  se  submittat;  successor 
enim  in  eadem  auctoritate  potest,  quidquid  potuit  antecessor. 
Excipiendum  tamen  videtur,  si  poeaitentia  ab  ipso  Superiore  pro 
casibus  reservatls  imposita  est,  quia  inferior  sententiam  Superioris 
mutare  nequit;  nisi  tamen  causa  gravis  adsit,  aut  consensus  Supe- 
rioris  facile  praesumi  possit.  —  5.  Lig,  n.  528,  et  529, 

Ad  commulationem  tamen  licite  faciendam  requiritur  causa  iusta, 
qualis  est,  1"  si  poenitentia  videatur  dig0icilis;  2**  si  praevidcatur 
poenitens  non  esse  ei  satisfacturus  ob  repugnantiam,  fragiiitatem, 
oblivionem,  etc.  —  S,  Lig.  n,  528. 

532.  —  Ouai=;r.  9**  An  poenitens  teneatur  confessionem  repetere  ad 
poenitentiae  commutationcm  obtinendam? 

Resp,  1°  Si  adeat  eumdem  Confessarium,  non  erit  necessarium 
repetere ,  quando  Confessarius  recordetur  utcunque  confuse  status 
conscientiae  poenitentis  (a). 

Resp,  2°  Si  alium  adeat  Confessarium,  vel  etiam  eumdem  ,  noi* 
amplius  peccatorum  memorem,  sufficit  ut  summatim  confiteatur^ 
ila  ut  Confessarius  confusnm  status  illius  notiliam  acquirat  (b).  — 
lla  S,  Lig,  n.  529.,  et  alii  communiter  contra  nonnullos. 

Resp.  3**  Probabilius  requiritur  baec  summaria  ccnfessio,  si 
Confi'Ssaiius,  saltem  in  confaso,  statum  poenitentis  non  cognoscat. 
Kalio  cst,  quia  nequit  Confessarius  poenitentiam  commulare,  nisi 
sacrainenlali  iudicio:  hoc  autern  iudicium  non  potest  exercere,  nisi 
poenitens  conscienliae  suae  statum  illi  aperiat.  —  Lacroix,  Elbel,  etc. 

Attamcn  probabiliter  id  negat  5.  Lig,  cum  aliis;  quia  non  agi- 
tur  do  iudicio  ferendo  circa  culpas  deietas  in  praecedente  confes- 
sione,  ubi  iudicium  circa  illas  iam  fuit  formatum,  sed  tantuin  de 
poenitcnlia  commutanda  ;  ad  hoc  autem  sufficit  prioris  poeniten- 
liae  cognitio,  el  notio  fragilitatis  aut  difficultatis  ad  eam  implen- 
dam,  ut  ncmpe  nova  aliquo  modo  aequivalens  imponatur  {c), 

533.  —  yuAKH.  10**  An  Confessarius  possit  poenitentiam  com- 
mutare  extra  confessionem? 

Resp,  V  Neg,,  si  Confessarius  sit  diversus.  Ratio  est,  quia  Con- 
fessarius  nullam  habot  potestalem,  nisi  in  iudicio  sucramentali. 

Resp,  2°  Si  Confessarius  ille  sit,  qui  poenitentiam  imposuit, 
potesl  illjm  mutarc  immediate  post  absolutionem,  antequam  poe- 
nilens  discedat;  non  vero  postea,  saltem  probabilius,  Ratio  est,  quia 

(a)  In  praesenli  casu  haec  recordalio  prorsus  Slne  causa  exigitur.  Etsi 
enim  nulla  meinoria  de  statu  poeniieiiiis  relineatur,  apparet  nihilominus, 
cjuid  congriie  substi.ui  possit  oiieri,  qiiod  alias  congruum  stalui  poeniten- 
lis  iudicalum  fuerat.  Congrua  proinJe  satisfactio  eliara  sine  illa  recorda- 
lione  potesi  iniungi. 

(6)  Summariam  Confessionem  sufficere,  nemo  dubitat ;  sed  ea  neces- 
saria  non  est,  si  Confessanus  idem  adeatur;  sin  autem  alius,  cx  seq. 
resp.  3"  habes,  quid  sii  slaiuendum. 

(c)  Si  coinmutalio  lieri  ob  inlirmitatem  seu  fragilitatem  poenitentis  de- 
beat,  haiid  facile  id  per  aequimltnlis  subslilulionem  assequeris. 
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ad  id  rcquiritur  et  sufficit,  ut  praecodens  Confessarii  iudicium  mo- 
rnliter  persevcret,  quod  non  videtur  locum  haberc,  si  poenitens 
Confossarium  extra  Poenitentiae  tribunal  adierit.  Ergo,  etc.  —  Ita 
S.  Lig,  n,  529.,  ubi  dicit,  hanc  esse  sententiam  veriorem  et  com- 
mu7iiorem  cum  Suarez,  Sal mant.,  ttc. — Alii  tamen  dicunt,  com- 
mutationcm  pocnitcntiae  ficri  posse  ab  eodem  Confessario  extra 
confcssioncm  intra  unius  diei  spatium  (a);  quia  tunc  adhuc  videtur 
inorolitcr  uniri  cum  praecedenti  iudicio  sacramenlaii.  Nam  quem- 
admodum  louj^ius  spatium  non  impedit,  quominus  moraliter  unian- 
tur  aut  dolor,  aut  confessio,  aut  etiam  impletio  satisfactionis  cum 
absolutione,  ita  et  de  mutatione  poenitentiae  iudica  i  potest. — 
Lvgo,  Z).  n.  /72.  —  Voil,  n.  652. 

534.  Kesolves.  —  1"  Non  tenetur  poenitens  poenilentiam 
adimplcre,  quando  invalida  fuit  confessio;  quia  iudicis  sententia 
sacrainenlalis  nulla  fuit,  ac  proinde  nullum  adest  Sacramentum  in- 
tcgrandum:  alias  vero  bis  pro  iisdem  peccatis  esset  salisfaciendum. 
Idcm  diccndum  est  ob  eandem  rationcm  de  poenitentia  imposita 
sine  ahsolutione.  —  Collet,  — Reuter,  et  alii  communiter.  Excipe 
1"  si  poenitenlia  sit  medicinalis,  atque  adeo  neccssaria  ratione 
medicinae  (6);  2**  si  poenitens  ad  eamdcm  confessionem  pcrficien- 
dam  plurics  acccdat,  et  intcrim  Confessarius,  ut  sacpius  fieri  solet, 
poenilenliam  aliquam  singulis  vicibus  imponat,  quo  minor  in  fine 
imponenda  supersit. 

2**  Peccat  graviter  non  modo  qui  poenitcntiam  omittlt,  sed  et 
qui  omittit  eius  partem  prae  intcgra  poenitcntia  notabilem;  vel 
etiam  quae  gravis  esset  in  se  spectata. 

v>*^  Universim  ad  iudicandum  de  omissionis  gravitate  attenden- 
dum  cst,  num  matcrla  vel  circumstantia  omissa  multum  ne,  an 
parum  ad  praecepti  finem  conferat,  num  substnntia  praeccpti  im- 
plcta  sit,  etc.  Sic  praeccpti  substantiam  implet  nec  peccat,  nisi 
vcniahtcr,  qui  stans,  vel  in  cubiculo  rosarium  recitat,  quod  ex 
iussu  confcssarii  flexis  genihus  vel  ante  imaginem  B.  Virginis  re- 
citari  debuisset;  secus  vero,  si  poenitens  iussus  esset,  v.  gr.  expan* 
sis  hrachiis  orare;  notabilis  enim  est  haec  mortificatio,  cuius  omissio 
gravis  haberi  potest. 

^^  Preces  in  poenitentiam  impositae  recitari  possunt,  eliam  dum 
Missam  de  praccepto  interea  quis  audit,  nisi  tamen  aliud  fuerit  a 
Confessario    statutum.  —  S.  Lig,  n.  525.,    contra   paucos.  Possent 

(a)  Cardinalis  De  Lugo ,  cuius  sententia   hic  exponitur,  nuspiam  ad 
unius  diei  spalium  rem  conslrinxit.  Et  si  quidem  dislare  commulatio  haec- 
a  confessione  tanlum  potest,  quantum  dolor  a  confessione,  aut  confessio 
ab  absolutione,  aut  demum  ab  absolutione  satisfactio,  faciie  apparet,  abs^ 
re  mensuram  illam  unlvL^  diei  huc  interseri. 

(6)  In  isla  hypolhesi  necessarium  crit  opus  iniunctum,  non  quia  a  Con- 
fessario  iniunctum,  sed  quia  .naluraii  lege  imposilum.  Ad  hoc  lamen  insu- 
per  requiritur,  ut  opus  illud  sit  medium  unicum,  quo  quis  viiare  pecca- 
tum  possit. 
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etiam  alternatim  cum  sociis  recitari  preces,  quae  ex  Ecclesiae  usu^ 
aut  fidelium  praxi,  velut  in  choro  recitari  solent,  v.  gr.  Rosarium,  etc. 

5°  Satisfacere  nequit  poenitens  per  alterum,  nisi  tamen  id  do 
consensu  Confessarii  fiat;  quia  satisfactio  est  quasi  sacramenti  hu- 
ius  materia,  et  pars  integralis  (a).  Ergo  necessario  ab  ipso  poeni- 
tente  salisfactio  ponenda  est.  Constat  etiam  ex  propositione  15«  ab 
Alexandro  VIL  damnata,  quae  est  huiusmodi:  Poenitens  propria 
auctoritate  substituere  sibi  alium  potest,  qui  loco  ipsius  poenitentiam 
adimpleat, 

6""  Si  Confessarius  duas  Missas  eodem  die  audiendas  in  poeni- 
tentiam  imposuerit,  illae  successive,  non  autem  eodem  tempore, 
videntur  audiendae;  id  enim  intendisse  Confessarium,  rationabiliter 
praesumimus. — 5.  Lig,  Hom,  apost,  n,  57.  —  Lacroix,  et  alii  com^ 
muniter, 

7°  Poenitens,  cui  difficilior  iniungitur  poenitentia,  Confessarium 
monere  debet  de  impossibilitate  aut  nimia  difflcultate  eam  adim- 
plendi;  et  si  Confessarius  non  acquiescat,  alium  adire  potest.  Si 
autem  poenitentia  non  appareat  adeo  gravis,  poenitens  eam  acce- 
ptare  tenetur,  nec  potest  recedere  sine  aliqua  culpa  (b), 

8°  Si  poenitens,  accepta  poenitentia  ab  uno  Confessario,  con- 
fessionem  iteret  apud  alium,  ut  mitiorem  poenitentiam  sortiatur, 
vel  etiam  alia  de  causa;  a  priori  poenitentia  minime  liberatur,  nisi 
mentionem  de  praecedenti  confessione  et  accepta  poenitentia  fa- 
ciat;ratio,  quia  ad  commutandam  poenitentiam  ex  parte  Confes- 
^  sarii  requiritur  positivus  voluntatis  actus,  quo  prior  obligatio  revo- 
cetur.  —  Ita  communiter  Lugo,  Lacroix,  etc. 

APPENDIX 

DE    POEmTENTIIS   UTILIUS    IMPONENDIS 

I.  Opera  pietatis. 

535. —  1"*  Orationes  vocales,  Pater,  Ave,  Credo,  Litaniae  B.  Virg., 
Rosarium,  sive  eius  tertia  pars;  preces  matutinae  et  vespertinae. 

2°  Orationes  mcntales  (discrete),  pro  capacitate  poenitentis; 
pro  rudibus,  cogitatio  aliqua  de  inferno,  do  morte,  de  passione 
Christi,  mane  aut  vespere,  v.  gr.  per  tempus  unius  Ave. 

3''  Actus  ridei,  Spei,  Charitatis,  contritionis,  fiduciae  in  Deum» 

(a)  Si  hoc  fit  ex  Confessarii  consensu,  opus  iniunctum  seu  satisfactio- 
nem,  atque  adeo  partem  sacramenli  integralem  habes  in  cura,  qua  poeni- 
tens  alium  ad  quidpiam  praestandum  movet.  Propositio  autem  damnata, 
quae  in  textu  subiicitur,  eum  ferit,  qui  propria  aucLorUate,.  non  autem 
qui  auctore  confessario  alium  sibi  subsliiuat. 

(6)  Aderit  nimiruna  saltem  acediae  yitmm. 
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conformitatis  divinae  voluntati,  propositi  non  peccandi  .  .  .  ,  lo- 
ties  (a)  ...,  Y.  gr.  mane,  vespere,  praeserlim  in  tentationibus  vel  ani- 
mi  deieotione. 

IC  Oblatio  suimetipsius  Deo  summo  mane,  signum  crucis,  va- 
riae  aspirationes  seu  orationes  iaculatoriae  ad  Ghristum,  ad  Cor 
lesu,  ad  B.  Virginem,  ad  Angelum  Gustodem.  (Ordinarie  non  sunt 
multiplicandae.) 

5°  Exercitium  Viae  Grucis,  praesertim  quando  fit  in  communi: 
preccs  novendiales  in  honorem  B.  V.  vel  alicuius  Sancti. 

6°  Auditio  concionum,  catechismi,  assistentia  Officiis  Ecclesiae, 
V.  gr.  Missae  solemni,  Vesperis,  etc.  vel  exercitiis  spiritualibus,  aut 
pio  ex^^rcilio  Mensis  Mariani,  vel  aliis  huiusmodi,  saltem  aliquoties. 

7*  Examcn  generale  conscientiae  vespere,  saltem  per  breve  tem- 
pus;  item  examcn  parliculare  circa  talem  defectum,  vel  talem  pra- 
vam   consuctudinem  ex  firmo  emendationis  proposito  {h). 

8*  Visitatio  Ecclesiae  vel  Altaris  cuiuslibet,  vel  alicuius  in  par- 
ticulari  ad  aliquid  ibi  orandum,  aut  petendam  gratiam  non  amplius 
peccandi. 

9°  Lectio  pia,  v.  gr.  per  quadrantem  die  Dominica,  vel  unum 
aut  alterum  caput,  v.  gr.  Imitationis  Ghristi,  Vitae  Sanctorum,  vel 
alterius  pii  libri,  etc. 

10*  Frequentatio  Sacramentorum,  tali  die,  vel  tali  tempore,  aut 
tot  vicibus.  Hic  caute  agat  Gonfessarius,  nec  imponat  obligationem 
iis,  qui  raro  confitentur,  ut  semel  vel  his  in  mense  accedant  ad 
tribunal  poenitentiae  per  annum;  sed  hoc  non  iniungat  nisi  una, 
rl  forle  allera  vice,  et  solis  poenitentibus  id  libenter  acceptantibus(c). 

II.  Opera  mortificationis. 

1*  leiunium,  vel  integrum  iuxta  leges  Ecclesiae  ,  vel  partiale 
iuxta  vires  physicas  ac  morales  poenitenlis.  Non  tamen  imponenda 
est  huiusmodi  poenitentia  nisi  raro,  et  iis  solum,  qui  eam  libenter 
accepluri  sunt. 

2*  Subtractio  aliqua  cibi,  quae  corporis  sanitati,  aut  officiis  seu 
laboribus  poenitentis  nullo  modo  nocere  possit,  v.  gr.  dimidia  pars 
ientaculi  soliti  die  Veneris  aut  Sabbati  aut  in  vigilia  festi  alicuius,  etc. 

3**  Ahslinentia  a  vino  vel  liquore  inebriante,  tali  die,  tali  tem- 
pore,  aut  non  excedere  certam  quantitatem. 

(a)  Haec,  aliaque  eiiismodi  polius  quam  obligalionis  cuiuspiam,  viden- 
tur  mnteria  consilii ;  nam  facile  oblivioni  iraduntur,  et  consequenter  an- 
xietatibus  danl  locum.  Hoc  ipsum  etiam  de  iis,  quae  numero  sequenti  A. 
proponit,  dicendum  est. 

{b)  Haec  fere  nimis  difficilia  sunt  et  exquisila,  nisi  forte  cum  personis 
agatur  huic  vel  ilii  exercitio  iam  assuetis. 

(r)  Adde:  et  prudenlem  spem  de  fnlura  propositl  execntione  prae- 
bentibas. 
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4**  Subtractio  aliqua  somni  ordinarii  ,  praesertim  surgendo  ma* 
turius  mane,  aut  hora  dotcrminata  in  pigritiae  medelam,  aut  etiaiii 
ad  tentationcs  impuras  praecavendas. 

5°  Orare  gcnibus  flexis  ,  aut  brachiis  in  modum  crucis  exten» 
sis  (a),  deosculari  terram  humilitatis  causa,  breves  peregrinationes 
inslituere. 

6*"  Offcrre  Deo  aliquoties  aegritudines,  morbos,  aut  alias  occur- 
renles  vilae  aerumnas,  palienter  eas  ferendo  [b), 

7°  Privari  aliquando  recreatione  ctiam  honcsta,  v.  gr.  deambu- 
latione  (c),  repriinere  niniiam  curiositatem  in  auditu,  in  visu;  non 
sistcre  tamdiu  ad  domus  ianuam  aut  fenestras.  Hoc  praesertim  con- 
venit  puellis  vanitati  practer  modum  addictis. 

8°  Castignre  corpus  moderate,  discreta  maceratione,  aliqua  fla- 
gellatione,  silu  incommodo.  — (Sed  haec  rarissime  iniungenda  (d)* 
ima  cum  magna  discretione  permittenda.) 

III.  Poenitentiae  medicinales, 

530.  —  Cum  generatim  loquendo  contraria  contraiiis  curentur^ 
iniungi,  aut  tantum  suaderi  potcrunt  sequentes  poenitcntiae,  cum 
discrctione  tamcn  ,  attenta  praesertim  quaiitate  ,  et  bono  maiori 
poenilentium.     - 

1"  Poenitentibus  raro  et  male  orantibus  imponantur  preces  bre- 
ves,  mane  aut  vcspcre,  per  hebdomadam  circiter,  persolvcndae.  —^ 
Tepidis  lectiones  piae,  vel   orationes   iaculatoriae  aliquoties  in  die 

(a)  At  brevis  eiusmodi  oratio  sit,  oportet,  nempe  ne  sanitati  noceat. 

\b)  Eliam  isia  sunt  poLius  maleria  consilii  et  adhorlaiionis.  Posirema 
autem  pariicula  prorsu-  minus  prudenler  iniangitur,  quia  suppeditat  occa- 
sionein  mullipliciier  peccandi;  insuper,  hoc  etiam  seposito,  nimis  obscu- 
rum  et  incertum  manebit,  quousque  se  porrigat  haec  obligatio,  et  quae 
cena  ipsius  maieria  exisiat. 

(c)  Dic  polius  theairi,  aut^olterius  spectaculi  solatio.  Nam  deambulatio 
non  modo  honesta  est,  sed  uiilis  sanitaii. 

[d)  Inter  ea,  quae  rarissim^  iniungi  oportet,  Card.  De  Lugo  recenset 
etiam  abs.inentiam  a  siimenda  SS.  Eucharistia,  insuper  addens,  tunc  solum 
id  consenlaneum  esse ,  cam  propter  defectutn  reverentiae  et  disposilionis 
praesiai  qaetnpiam  ab  ipsa  removeri.  Ita  ille:  Ostendimus,  frequentem 
u.um  Communionis  non  e>se  rem  iia  determinate  bonam ,  ut  non  posdt 
atiquando  et  in  aliquibui  circumstaniiis  meUu^  e^se  abstinere,  quam  ac- 
cedere,  etiamsi  non  sit  conscientia  peccati  mortalis...  Cum  ergo  Confessa- 
rius  possU  praecipere  opera  honesta  et  virtutum  in  poenitentiam ;  non 
videtur  dubium,  %n  genere  et  de  posAbili  loquendo,  quod  possit  aliquando 
praecipere  poemtenti,  ut  abstineat  a  Communione  tali  dce;  quando  bci- 
licet  consLat ,  meliui  es^e  tunc  abstinere,  quam  accedere;  quod  ex  statu 
poenitentis  et  defeclu  reterentiae  et  dispositionis  coltigi  prudenter  poiest. 
Dum  tamen  illa  omissio  Communionis  non  sit  occasio  aliis  iudicandi, 
quod  a  Confessario  fuerit  in  poenitentiam  imposita,  ne  forte  hac  via  co- 
geretur  pnenitens  sunm  confesstonem  manifestare.  Regulariter  tamennon 
expedit,  talem  poenitentiam  imponere,  licet  in  ca^u  rarissimo  negandum 
non  sit,  quod  posdt  utititer  imponi. 
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faciendae,  paucao  famen,  et  ad  paucos  di<*s,  no  oblivionc  omittan- 
tur  ,  aut  poenitentem  contorqucant.  —  Tentatis  contra  Fidcm  et 
Spem,  actus  Fidei,  Spei,  fiduciae,  vel  recitntio  Symboli  Apostolo- 
rum,   etc. 

2"  Blasphemis  rcverentia  externa  in  Deum,  in  Crucem....,  v.  gr. 
dcosculari  reverenter  Crucifixum  ,  vel  imagincs  sacras  ,  aut  diccro 
dcvote  :    Sit  nomen  Domini  bencdictum.  Laudetur  lesus  Christus. 

3°  Amatoribus  mundi  eiusquc  pomparum  ,  meditatio  aliqua  de 
vanitate  rernm  mundonarum,  v.  gr.  dum  mane  surgunt,  aut  cubile 
petunt,  vei  renovatio  sponsionum  in  l^aptismo  factarum. 

4°  Illis,  qui  '^^aope  Missam  omiltunt ,  aliqua  Missa  supereroga- 
toria  nudionda,  v.  gr.  duplex  dic  Dominica,  aut  una  die  feriali,  vel 
visita\io  aliqua  sanctissimi  Sacramenti   pluries  facienda,  etc. 

5°  Scrvnnlibus  odium  opera  aliqua  charitatis  in  proximum,  v.  gr. 
inimicum  salularo,  aut  alloqui  (prudenlur  tatnen) ;  oratio  et  actus 
charitatis  pro  proximo  in  genere,  el  etiam  spocialiler  pro  inimicis; 
rccitatio  Orationis  Dominicae  pro  iisdem,  pracsertim  horuui  verbo- 
rum:  Dimilte  nobis  de.bita  nostra  ,  sicut  et  nos  dimittimus  debito* 
ribus  nostris, 

6°  Libidinosis  aliqua  mortificatio,  aut  commoditatum  subtractio, 
proesrrtim  fuga  occasionum  (a),  oralio,  Sacramentorum  frequcnlatio, 
firmi  propositi  frequens  rono\atio,   novissimorum  memoria,    etc. 

7°  Furibus  et  avaris  clecmosyna  aliqua  iuxta  eorum  t<icultates, 
etiamsi  as  unicus  aliquoties  in  paupercs  vcl  in  Ecclesiam  ero- 
gandus  esset.  Nunquam  autem  imponendae  sunt  graves  clcemosy- 
nae,  nisi  libenter  acceptcntur. 

8"  Superbis  officia  quaedam  humilitatis,  v.  gr.  dcosculari  terram, 
visitare  paupercs,  vcl  ipsis  benigne  subvenire,  eos  humaniier  tra- 
ctare,  vcl  elicere  vnrios  actus  humilitatis,  v.  gr.  diccre  cum  publi- 
cano  :    Domine,  propitius  esto  mihi  peccalori, 

9°  Gulosis  et  ebriosis  sublractio  aliqua  cihorum  ,  abstinentia  a 
cibo  et  potu  extra  consuetas  refecliojies,  vel  abstinentia  a  vino  tali 
die  ,  aut  prohibitio  ne  in  refectionibus  talii  vini  quantitas  exce' 
datur,  clc. 

Adde  etiam  opora  mortificationis  quae  m  §.  praecedente  indi- 
cata  sunt. 


(a)  Intellige  de  occasionibus  saltem  paullo  remolis;  nam  proximas  ius 
nalurae  cavendas  praecipit. 
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PARS  TERTIA 

DE  MINISTRO  POENITENTIAE 

Agendum  1°  de  potestate  Ministri;  2**  de  eius  offlcio. 

GAPUT  I. 

DE   POTESTATE   MINISTRI 

Quam  miranda  est  Sacerdotis,  non  ad  altare  solum  litantis,  sed 
etiam  in  Poenitentiae  tribunali  sedentis  potestas !  Nulla  sane  est  in 
terris  praestantior  dignitas,  nullum  sublimius  ministerium  ,  nullus 
gradus  illo  eminentior,  cui  tribuitur  peccata  dimittendi  facultas. 
Quis  est  hic ,  qui  etiam  peccata  dimittit?  clamabant  infideles  lu- 
daei,  Luc.  7.  49.  Et  iterum :  Quis  potest  dimittere  peccata,  nisi  50- 
lus  Deus?  Luc.  5.  12.  —  Et  homo  nunc  etiam  peccata  dimittit, 
et  quidem  potestate  propria,  licet  divinitus  accepta  I  Non  enim  sa- 
cerdos  nudum  exercet  ministerium,  ut  Tridentina  Synodus  defini- 
vit;  sed  Christi  ipsius  personam  gerit,  dum  tribunal  erigit,  et  sen- 
tentiam  absolutionis  pronuntiat:  Dedit  nobis  ministerium  reconci' 
liationis!  2.  Cor.  5.  18. 

537.  —  Tria  requiruntur  ad  potestatem  adaequatam  Ministri 
Poenitentiae,  scilicet  1°  potestas  Ordinis;  2°  potestas  iurisdictionis; 
3°  approbatio. 

I.  Requiritur  potestas  Ordinis,  idest  quae  Ministro  competit  vi 
ordinationis  ,  et  est  characteri  sacerdotali  intrinsece  annexa.  Ratio 
est,  quia  solis  Sacerdotibas  dictum  est  a  Christo:  Accipite  Spiritum 
Sanctum ;  quorum  remiseritis peccata,  remittuntur  eis,  loann.  20.  22. 
—  Constat  aliunde  multiplici  Ecclesiae  definitione.   l^'^^^  ^\>^  ^*^--  vc> 

li.  Requiritur  potestas  iurisdictionis,  idest  potestas,  qua  Sacer- 
dos  ut  iudex  potest  in  aliquos  utpote  subditos  suos  ferre  senten- 
tiam.  Constat  ex  Tridentino,  sess,  /4.  c.  7. 

III.  Requiritur  approbatio  ad  confessiones  tum  licite  tum  valide 
excipiendas  ,  seu  publicum  iudicium  de  idoneitate  Sacerdotis  ad 
confessiones  excipiendas.  —  Trident,  sess,  23,  c.  45,  de  Reformat, 

Agendum  1°  de  approbatioae ;  2**  de  iurisdictione ;  3°  de  reser- 
vatione  casuum. 

.       ARTICULUS  L 

DE    APPROBATIONB 

Approbatio  definiri  potest:  turidicum  Praelati  iudicium  de  ido» 
neitate  Sacerdotis  ad  audiendas  confessiones, 

Hinc  ad  concedendam   approbati-onem  non  requiritur  essentia- 
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liter  examen  :  iudicium  enim  prudens  de  idoneitate  etiam  sine  exa- 
mine  haberi  potest,  quando  de  hoc  aliunde  constet. 

Hoc  autem  iudicium  debet  esse  adaoquatum  ,  scilicet  tum  ex 
parte  intellectus  quoad  scientiam  et  prudentiam,  tum  ex  parte  vo- 
luntatis  quoad  morum  sanctitatem  vicario  Chrisli  in  hoc  ministerio 
congruam  (a). 

538.  —  Dico  1.  Requiritur  approbatio  ad  confessiones  tum  li- 
cite,  tum  valide  excipiendas  (b).  Gonstat  ex  Trident  sess,  23»  c,  /5. 
de  Reformaiione,  ubi  sic  statuitur:  Nullum  (Sacerdotem)  etiam  re- 
gularem,  posse  confessiones  jaecularium^  etiam  Sacerdotum ,  audire, 
nec  ad  id  idoneum  reputari ,  nisi^aut  parochiale  hmeficium,-aut  ah 
Episcopis  per  examen,  si  illis  videbitur  esse  necessarium,  aut  alias 
idoneus  iudicetur,  et  approhationem,  quae  gratis  detur,  ohtineat, 

539.  —  Dico  II.  Approbare  potesl  solus  Episcopus,  aut  qui  habet 
iurisdictionem  quasi  episcopalem.  Rdtio  est ,  quia  ad  solos  Eccle- 
siae  l^raehitos  pertinet  iudicare  de  idoneitate  Ministrorum  ad  au- 
diendas  contessiones  depulandorum.  Constat  etiam  ex  Conc.  Trident. 
supra  citato.  —  Potest  autcm  Episcopus  approbare  sive  per  se  sive 
per  alium  a  se  delegalurn;  quia  approbalio  est  actus  iurisdictionis; 
iurisdictio  autem  ordinaria  potest  delegari.  —  5.  Lig.  n.  550.  558. 

Advertendum  porro,  quod  iuxta  praesenlem  Ecclesiae  disciplinam, 
una  cum  approbatione  etiam  iurisdictio  a  Praeiato  Sacerdotibus 
conferri  solet,  .exceptis  Ueguiaribus  exemptis  (c)  ,  ac  proinde  usu 
communi  approbationis  noinine  etiam    iurisdictio   comprehenditur. 

(a)  Haec  tamen  ad  essentiara  non  pertlnent.  Quocirca  Ordinarius  illi- 
cite  quidem,  valide  tamen  eum  approbarel,  qui  hisce  dotibus  forle  desti- 
tuatur. 

{b)  Hoc  valet  quoad  ecclesias  ritu  latino  utenles ;  non  item  quoad  orien- 
lales.  Quinimo  Verricelli  [De  Apost.  Mission.  Tit.  XV.  Q.223.)  advertit,  ne- 
que  Missionarios  latini  rilus  pro  audiendis  confessionibus  indigere  licentia 
Episcopi  Graeci  calholici.  Satis  est  (inquit),  si  coram  Episcopo  Graeco  re- 
mrenter  exhibeant  suae  Missionis,  aut  sacerdotalis  Ordinis  litteras;  nam 
hoc  sufficit,  ut  possint,  concessa  licentia  celebrandi,  etiam  confesstones  au- 
dire.  Probatur ,  quia  Sacerdotes  Latini  apud  Episcopos  Graecos  non  de- 
bent  esse  peioris  conditionis,  ac  Sacerdotes  Graeci:  sed  Sacerdos  Graecus 
peregnnus  adveniens,  ostensis  sui  Sacerdotii  litteris,  et  obtenta  ab  Epi- 
scopo  Graeco  Ucentia  celebrandi ,  mox  potest  et  ceiebrare  et  confessiones 
audire,  quia  apud  Graecos  nutlus  sacerdos  est,  qui  non  possit  confessio- 
nes  audire,  sed  in  ipsa  ordinatione  accipit  facultateni  et  iurisdictionem 
absolvendi ;  ergo  idem  pariter  dicendum  de  Sacerdote  Latino,  cui  hoc  ipso 
quod  Episcopus  Graecus  dat  facultatem  celebrandi,  censetur  etiam  dare 
facullaiem  audiendi  confessiones.  Imo  si  Episcopus  Graecus  non  curet  m- 
dere  dimissorias  peregrinorum  Sacerdotum  Graecorum,  et  sinit  eos,  nulla 
escpressa  data  licentia,  et  ministrare  Sacramentum  Poenitentiae,  idem  m- 
detur  dicendum  de  Sacerdole  iMtino  Missionario.  Debet  tamen  Missiona- 
rius  petere  licentiam  a  Vicario  Episcopi  Latini  Catholici,  si  ibl  adsit. 

(c)  Non  sic  ista  accipias,  quasi  Episcopus  iurisdictionem  Regularibus 
tribuere  nequeat;  innuitur  dumtaxat,  Regalares  Episcopi  delegalione  non 
indigere,  quippe  qui  iurisdictionem  habeant  (ut  infra  dicetur)  a  Sedc  Apo- 
slolica  per  proprios  praelatos  delegatara. 
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Ollm  vero,  ante  Trldentinum  scilicet,  cum  approbatio  Episcopi  ne- 
cessaria  non  esset ,  iurisdictio  communiter  a  Parochis  concedeba- 
tur;  quae  quidem  facultas  modo  in  parochis  vix  exercitium  habct, 
cum  vix  reperiri  nunc  possit  sacerdos,  qui  simul  cum  approbatione 
non  etiam  iurisdiclionem  ab  Episcopo  iam  accpperit. 

540.  ©laaesifta.  —  Quaer.  1''  A  quonam  Episcopo  habenda  sit 
approbatio? 

Reiip.  Approbatio  tribui  debet  ab  Episcopo  dioecesis  ,  in  qu^ 
confessiones  excipicndae  sunt;  unde  non  sufficit  approbatio  sivo 
Episcopi  poenitentium  sivc  Episcopi  Sacerdotum.  Constat  ex  Bulla 
Innoc.  XII.  an.  ^700,  ubi  sancitum  est:  Confessarins ,  tam  saecu- 
lares  qiiam  regulares  ,  qiiicumque  illi  sint  ,  nullatenus  posse  audire 
poenitentes  sine  approbatione  Episcopi  loci ,  in  quo  ipsi  poenitentes 
degunt ;  neque  ad  hoc  sujfragari  approbationem  semet  vel  pluries  ab 
aliis  Ordinariis  aliarum  dioecesum  oblentam,  etiamsi  poenitentes  illo- 
rum  Ordinariorxim,  qui  tales  Confessarios  approbassent,  subditisint. — 
Deinde  doclarat  Ponlifex  alias  confessiones  fore  nullas,  et  Confes- 
sarios  suspensos.  Hanc  Constitulioncm  confirmnvil  Bcned.  XIV, 
per  Bullam  quae  incipit:   ApostoHca. —  Vide  S.  Lig.  n.  548.  (a). 

(a)  Cum  Synodus  Tridentina  diserte  non  explicasset,  a  quonam  Ordi- 
nario  approbandi  essent  Confessarii,  in  tres  diversas  abierant  sentenlias 
Doclores,  ul  videre  est  etiam  apiid  S.  Alphonsum  [Lib.  6.  n.  ms.).  Alii  enini 
approbaiionem  petendam  esse  aiebant  ab  Ordinario  sncerdoli-i,  qnippe  in 
tiunc  ille  solus  iurisclictionem  haberet;  alii  vero  ab  Ordinario  poenUentls, 
propterea  quod  illi  ius  inesset  in^piciendi,  cuinam  suas  oves  committeret; 
alii  demum  ab  Ordinario  dioscesls,  ubi  fit  confcssio. 

Ei  (|uidem  primae  ex  hisce  sententiis  (quam  alioqui  tanquam  proba- 
biliorem  timplexi  fuerant  Doctores  gravissimi)  debetur  opinio  illa  tot  dis- 
sensionnm  auclrix,'  quod  Regnlares,  semel  atque  ab  alifjuo  Ordinario  ap- 
probaiionem  essent  con>:ef|UHti ,  possent  deinde  in  qnalibet  alia  dioecesi 
ciira  Ordinariorum  approbationem  confessiones  excipere ,  ulpote  qui  nec 
aliam  horum  approbationem,  nec  delegalionem  iurisdictionis,  (juriin  a  Sedo 
Aposlolica  habebant,  necf^^sariam  sibi  esse  exislimarenl.  Quibus  occurrit 
Conslilulio  :  Cum  sicul,  1:2.  Sept.  1628.  Urbani  VIII.,  in  qua  aboletur  pri- 
vileginm  quoque  alias  quibusdam  Religiosis  indullum,  ui  SacramenLnles 
confessiones  nudire  vnlt^rent,  etlamsi  ab  Episcopis  dioeceianis  ad  id  exa- 
mmati  el  approbati  non  fuissent.  Et  quo.id  oinnes  Religiosos  accessit  et- 
iam  Consti.ulio  Superna  Clementis  X.,  qune  ^.  4.  deceriiii,  Retigiosos  ab 
Episcopo  ad  confessiones  saecularium  in  sua  dio^cesi  audiendas  approba- 
tos,  non  posse  in  atia  dioecesi  eas  absque  Episcopi  dioecesani  approbatioae 
audire,  qwimms  poeniienles  subditi  sint  eius  Episcopi,  a  quo  ipsi  Reti- 
giosi  iaiu  fuerunt  approbnti. 

Cuniqne  hac  Cleinenlis  X.  Constitulione  non  videretur  quaestio  sublata 
{Vid.  La  Croix,  Lib.  6.  part.  II.  n.  1516.),  propterea  quod  tuin  ipsa  ,  tum 
praecedens  Urbani  VIII.  de  solis  Regularibus  id  statuebant;  hinc  nova  Con- 
stitutio  Innocentii  XII.  (e  qua  A.  nonnulla  refert),  etiam  confessarios  sae- 
culares  comprehendens,  et  decernens  Builam  Cruciatae  Sanctae  nifiil  novi 
iuris  indaxisse,  nullumqm  prioilegium  conlinire,  quoad  approbationem 
Confessnriorwn  contra  formam  Concilii  Tndentini...,  adeo  ut  Cunfessarii 
tam  saeculares,  quam  Regulares,  quicumque  itti  sint,  elc,  ui  in  parlicula 
&D  A.  descripia.  Et  quanJoiiuideiii  uonnalli,  uli  v.  gr.  Salmanticeiises    [De 
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541.  —  QuAER.  2**  An  absolvere  quis  possit  proprium  subditum 
in  aliena  dioecesi  sine  approbatione  Ordinarii? 

Resp.  V  Afjlrm.,  si  habeat  iurisdictionom  vere  personalem  seu 
ordinariam  in  illum.  Ratio  est,  quia  quisquis  ratione  muneris  suir 
habeat  iurisdictionem  ordinariam,  censetur  approhatus  ipso  iure  ad 
suos  ubique  audicndos:  nequo  iurisdictio  ordinaria,  duinmodo  fiat 
sine  strepitu  iudiciali,  arctatur  ad  locum :  sed  nisi  specialiter  re- 
stringatur,  ubique  excrceri  potest. — Ita  communitcr  cum  S.  Lig» 
n.  5A8.  —  Beuler,  n.  548.  —  Lacroix,  n.  4516.,  et  alii  contra  pau- 
cos,  Hinc  Episcopus  et  Parochus  subditos  suos  extra  paroeciam  et 
dioecesim  absque  approbatione  Episcopi  loci  absolvcre  possunt. 

Resp,  2"  Neg. ,  si  in  poenitentem  habeatur  tantum  iurisdictia 
dehgata;  quia  haec  per  se  censetur  mere  territorialis ,  non  autem 
personalis,  et  proinde  non  sequitur  delegatum  extra  territorium,  — 
Ita  iidem  auctores, 

Ouai:r.  3°  An  sufficiat  approhatio  praesumpta? 

Resp.  Neg.  Ratio  est,  quia  ex  Conc.  Trident,  requiritur  appro- 
batio  actu  et  absolutc  existens  ,  et  iam  obtenta.  Ad  eiusmodi  au- 
tcm  approbationem  requiritur  consensus  actiialis  signo  aliquo  de- 
claratus.  Imo  nec  licet  incipere  confessiones  antequain  consensus 
ille,  per  litteras  petilus,  receptus  fuerit ,  etsi  certo  pbtinendus  vi- 
deatur.  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig.  n.  570, 

A  fortiori  autem  non  valet  ratihabitio  approbationis  etiam  pru- 
denter  praesumpta;  quia  ratihabitio  locum  habet  tantum  in  actibus, 
quorum  valor  in  fulurum  suspendi  potest;  sed  valor  absolutionis 
piaesentis  suspendi  nequit;  valor  enim  Sacramenlorum  pendere  non 
potest  ab  actione  futura  (a).  —  S.  Lig,  ibid, 

542.  —  QuAER.  4°  An  Episcopus  possit  valide  et  licite  limitare 
approbationem  quoad  certum  tempus,  locum  et  personas? 

Resp,  1°  A/firm,  quoad  validitatem,  eliam  sine  causa.  Ratio  est, 
quia  est  actus  omnino  dependens  a  voluntate  Episcopi  ut  Superio- 
ris.  Hinc  sicut  valide  approbationem  recusare  potest,  sic  eam  potest 
Bolum  cum  restrictione  concedere.  Id  constat  etiam  ex  proposi- 
iione  13"  ab  Alexandro  V[l  damnata:  Satisfacit  praecepto  confes- 
nonis  annuae,  qui  confltetur  regulari  Episcopo  praesentato,  sed  iniuste 

Privileg.  Cap,  4.n.  H.)  coniendebant,  Innoeenlii  XII.  Constitutionem,  quae 
de  BuUa  CruciaLae  ngebat,  non  extendi  necessario  ad  aiia  privilegia  eli- 
gendi  sibi  Confessarium,  v.  gr.  quae  concedantur  per  lubilaeum;  proinde 
Benedicta?>  XIV.  (Const.  Apostolica  induUa,  5.  Aug.  1744.)  slatuit  ac  de- 
claravit,  ea,  quae  Praedecessores  Rom.  Pontilices  Innoc.  XII.,  Innoc.  XIII., 
et  Benedictas  XIII.  decreverani  circa  inlelligenliam  et  uswn  induUi  Bul- 
lae  Cruciatae,  etiam  in  reliquis  eiusdem  gensris  induUis  pariformiter 
valere  aique  obtinere  debsre.  Ex  qaibus  omnibus  manifeste  patet,  primara 
ac  secundam  ex  recensitis  superius  sententiis  iam  pro  anliquaiis  haben- 
das  esse. 

(a)  Confer  tamen  ea,  quae  superius  dicta  sunt  (n.  S32.)  de  sacramen- 
tis,  quae  vaiida  sint,  sed  informia. 
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reprohato,  Ergo  denegatio  approbationis,  etiam  iiiiusta,  est  valida» 
ergo  a  fortiori  restrictio,  —  Constat  etiam  ex  Conc.  Trid.  sess,  25, 
c,  45.,  ubi  dicitur :  Nisi  approbationem  obtineat.  At  vero  qui  eam 
obtinet  cum  restrictione,  simpliciter  non  obtinet  pro  casibus  exclu- 
sis....  Ergo,  etc.  —  S,  Lig,  n.  342,  —  Lugo,  disp,  24 ,  n.  54, 

Resp,  T  Quoad  liceitatem,  disting,  —  Potest  quidem  Episcopus 
restringere  aut  etiam  omnino  negare  approbationem  iusta  de  causa, 
ut  patet;  quia  in  hunc  finem  inducta  est  necessitas  approbationis, 
ut  idonei  a  non  idoneis  secernantur.  Secus  vero,  si  id  absque  iusta 
causa  agat. 

QuAER.  5°  Quaenam  sint  iustae  causae  approbationem  limitandt 
ad  tempus,   etc? 

Resp,  Sunt  ut  plurimum  sequentes:  V  si  nunc  sit  necessitas 
habendi  plures  Gonfessarios,  quae  postea  cesset ;  2°  si  adprobandus 
habeat  quidem  suiEcientem  scientiam,  sed  merito  maior  desidtjretur 
ad  approbationem  perpetuam  ;  3°  si  prudenter  timeatur  ne  post  ha- 
bitam  semel  approbationem  perpetuam  ,  studium  negligat;  4'' ad 
experiendum,  quomodo  se  gerat  in  excipiendis  confessionibus,  vi- 
delicet  an  principia  generalia  bene  applicet,  etc. 

543.  —  QuAER.  6^  An  possit  Episcopus  valide  et  licite  revocare 
approbationem  concessam  ? 

Resp,  {°  Affirm.  ratione  validitatis,  etiam  sine  iusta  causa.  Ratio 
est,  1**  quia  talis  revocatio  fit  in  re  Episcopo  ita  subiecta  ,  ut  ab 
il!o  tantum  provenire  queat;  2°  quia  approbatio,  etiam  iniuste  re- 
vocata,  iam  non  existit,  seu  non  potest  dici  simpliciter  habita  seu 
oblenta.  —  Ita  communiter  cum  S,  Lig,  n.  554,  —  Billuart,  diss,  6. 
art,  5, 

Resp,  2°  Ratione  liceitatis,  dist,  1°  Potest  quidem  Episcopus  iustis 
de  causis  revocare  approbsitionem  etiam  iliimitate  concessam ;  hoc 
cnim  sequitur  ex  necessitate  approbationis,  quae  postulat,  ut  quis- 
quis  cessat  esse  idoneus,  ab  officio  removeatur.  T  Non  potest  au- 
tem  approbationem  revocare  sine  iusta  causa.  Etenim  ex  dictis  non 
potest  Episcopus  approbationem  denegare  sine  causa:  ergo  a  for- 
tiori  non  potest  sine  causa  concessam  revocare  ;  siquidem  ex  effato: 
Turpius  eiicitur,  quam  non  admittitur  hospes.  —  S,  Lig,  etc. 

544.  —  QuAER.  7°  An  Episcopus  Sacerdotem  extraneum  appro- 
bare  possit  ? 

Resp.  Episcopus  approbare  potest  quemlibet  idoneum  in  sua 
dioecesi  actu  existentem,  etsi  transeuudo  tantum.  Constat  ex  praxi 
universali  et  sententia  communi  Theologorum  contra  paucos ,  qui 
ad  hoc  requirunt  quasi-domicilium,  aut  saltem  domicilium  habita- 
tionis  in  dioecesi  Episcopi    approbantis  (a).  Ratio  est,  quia  dele- 

(a)  Hoc  nimirum  erat  consectarium  sententiae  quae  statuebal,  appro- 
bationem  ad  excipiendas  confessiones  requirendam  esse  a  proprio  sacerdo- 
tis  Ordinario.  Cumque  ex  iure  nemo  fiat  subdiius  Ordinarii  cuiuspiam  nisi 
raiioae  domicilii  aut  quasi-domicilii,  exinde  horum  alterutrum  DD.  illi  exi- 
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gatio  sive  raandatum  committi  potest  cuivis,  dummodo  capax  sit, 
Gonstat  insuper  ex  praxi  quae  universaliter  in  Ecclesia  servatur.  — • 
Recole  Decretum  Innocentii  XII,  supra  relatum  n.  540. 

ARTICULUS  II. 

DE    lURISDICTIONE 

lurisdictio  generatim  sumpta  est  quaedam  potestas  moralis  re- 
gendi  subditos.  lurisdictio  ecclesiastica  duplex  est:  alia  in  foro 
externo,  et  est  potestas  ferendi  leges,  infligendi  poenas,  etc,  alia 
vero  in  foro  inlerno,  et  potestas  est  absolvendi,  vel  ligandi  in  tri- 
bunali  Poenitentiae. 

De  hac  praecipue  agemus.  Duplex  est  autem,  scilicet  1*  ordi- 
naria,  quae  alicui  competit  ratione  officii  habentis  annexam  cu- 
ram  animarum  ;  '^"  delegata,  quae  alteri  datur  ab  habente  ordina- 
riam. 

545.  f"riiic5i»3a.  —  I.  Potestas  iurisdictionis  ad  confessiones 
excipiendas  necessaria  est,  nec  sufficit  potestas  Ordinis.  Ratio  est, 

gebant,  ut  quispiam  approbari  ab  Episcopo  posset.  Porro  cum  iam  anli- 
quata  sit  illa  sentenlia,  antiquatam  manet  et  eiusdem  consectariam.  Quod 
autem  nonnalli  scriptores  doctrinam  istam  iam  obsoletam  repetant,  et  ap- 
probationem  opinentur ,  solis  subditis,  qui  tales  sint  iure  domicilii  aut 
quad-domicilii,  aut  saltem  habitationis  concedi  posse,  mere  tribaendum 
id  videtur  consuetudini  haud  infrequenti,  qua  quidam  ad  transcribenda 
anliqaiorum  placila,  eorum  ratione  nullatenus  inspecta,  facile  ferantur. 

Interim  adverte,  quosdam  doctores  utique  ad  approbationis  valorem 
exigere,  ut  sacerdos  dici  queat  Ordinarii  approbantis  subditus.  At  subdi- 
tum  censent,  semel  ac  pedem  in  dioecesim  inferat,  etiamsi  nulla  ibi  ma- 
nendi  voluntas  adsit.  Ita  Lugo :  Infero  octavo,  Religiosum  approbatum  ab 
aliquo  Episcopo,  dum  in  eius  episcopatu  versatur  sive  ut  hospes  sive  cum 
domicilio;  licet  mutato  domicilio  vel  reversus  ad  suum  domicilium ,  si 
hospes  erat,  iam  non  maneat  subditus  illius....;  si  tamen  postea  redeat 
ad  eundem  episcopatum ,  recuperare  approbationem....,  et  virtute  iltius 
absque  nota  approbatione  posse  audire  confessiones :  quia  iterum  fit  sub- 
ditus  eiusdem  Episcopi,  a  quo  vel  ab  eius  praedecessore  fuit  approbatus 
[De  Poenit.  Disp.  21.  n.  44.).  Praeterea  subditus  hoc  loco  dicitur  sacerdos 
sensu  circumscripto,  idest  mere  in  ordine  ad  confessiones  excipiendas.  Ita 
idem  Lugo  {ibid.  n.  55.]:  Ordinarius  suus  in  ordine  ad  confesdones  huius 
dioecesis  audiendas  est  solus  ille,  cui  in  ordine  ad  hoc  munus  subditur, 
et  a  quo,  si  in  hac  materia  deliquerit,  poterit  puniri  tamquam  a  suo 
iudice  et  Ordinario  in  hac  serie  causarum.  Et  exinde  bene  cum  liis  illud 
concilialur,  quod  ipse  {ibid.  n.  S5.)  praemiserat:  Episcopi  ut  dent  licen- 
tiam  audiendi  confessionvs  etiam  sacerdotibus  exteris  et  hospitibus,  non 
attendunt,  nec  quaerunt,  an  sint  prius  approbati,  vel  an  venerint  cum 
animo  permanendi;  sed  solum  an  sint,  vel  non  sint  sufficientes.  Ita  qui- 
demLugo;  quocum  si  ita  sententia  prima  ex  tribus  superius  {not.  adn.440.) 
allatis  intelligatur,  ut  subditus  dicalur  quisquis  Ordinario  subiectus  evadit 
in  ordine  ad  audiendas  confessiones,  et  solum  quousque  manet  in  eiusdem 
dioecesi,  manifestum  est  eam  sentenliam  optime  componi  cum  tertia,  quae 
i^x  Constitulionibus -apostolicis  tenenda  esl. 
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quia  absolutio  est  sententia  iudiciaria,  quae  ferri  ncquit  nisi  in  subdi- 
los.  Confessario  igitur  assignari  subditi  debent:  hoc  autein  ad  eum 
pertinet,  qui  auctoritate  in  eos  subditos  pollet.  Insuper  id  ad  rectum 
Ecclesiae  regimen  omnino  requiritup.  Incommodum  enim  maxi- 
mum  foret,  si  facultas  absolvendi  independens  ab  iis  esset,  quibus 
a  Cbristo  dictum  est:  Quaecumque  alligaveritis,  erunt  ligata,.,.; 
quaecumque  solveritis,  erunt  soluta.  Sed  maxime  constat  ex  Conc. 
Trid.  sess.  /4.  c.7:  Quoniam  tgitur  natura  et  ratio  iudicii  illud 
^xposcit,  ut  sententia  in  subditos  dumtaxat  feratur ;  persuasum  semper 
in  Ecclesia  Dei  fuit  ,  et  verissimum  esse  Sgnodus  haec  confirmat, 
nullius  momenti  absolutionem  eam  esse  debere,  quam  Sacerdos  in  eum 
profert ,  in  quem  ordinariam  aut  subdelegatam  non  habet  iurisdi' 
ctionem. 

546.  —  II.  lurisdictio  ordinaria  competit  1°  Papae  pro  tota  Ec- 
clcsia  in  utroque  foro;  ipsi  enim  a  Chiisto  dictum  est  in  p<'rsona 
Petri,  Matlh.  i6.  49:  Tibi  dabo  claves  regni  caelorum.  Et  quodcum- 
que  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  caelis;  et  quodcumque 
solveris  super  terram  ,  erit  solutum  et  in  caelis:  2°  Ivpiscopo  pro 
sua  dioecesi,  pariler  in  utroque  foro,  cum  haec  idco  sit  ipsi  com- 
missa,  ut  eam  regat  ac  dirigat;  ^"'•Parochis  pro  subilitis  in  foro 
interno;  ^''Abbaiibus  et  Fraolalis  Regularium  pro  suhditis. 

III.  lurisdictio  ordinaria  potest  delegari,  seu  per  alium  exerceri . 
Ralio  est ,  quia  di'l'gatio  est  aetus  proprius  potestalis  ordinar.ae. 
lurisdictio  tamen  ad  audiendas  confessiones  non  potest  delegari, 
nisi  Sacerdoti  ab  Episcopo  approbato  ,  ut  constat  ex  supra  dictis 
de  approbatione.  Quoad  Parochos  fere  inutilis  evasit  facultas  dele- 
gandi;  quando  |uidem  Episcopi,  ad  quos  pertinet  confessario^;  ap- 
probare,  iurisdictionem  simul  et  approbationem  Sricerdotibus  sae- 
cularibus  conferre  solent,   ut  dictum  est  in  not.  ad  n.  529. 

IV.  lurisdictio  deleg^ta  conceditur  ab  Ecclesia  cuibbt^t  Sacer- 
doti  in  casu  extremae  necessitatis,  seu  in  articulo  mortis  (a).  Conslat 
ex  Conc.  Trident.  sess,  /4.  c.  7. 

V.  Expirat  iurisdictio  delegata  ad  confcssioner  excipiendas  per 
revocationem  a  Superiore  factam,  vel  per  lapsum  temporis  praclixi, 
item  morte  dcleganlis,  vel  eius  cessatione  ab  oDQcio,  si  data  fuerit 
pro  aliqua  persona  particulari,  et  iudicium  nondum  inceplum  sit, 
aut  etiam  si  generaliler  data  fuerit,  sed  cum  clausula,  ad  arbitrium 
concedentis,  ad  beneplacitum  nostrum,  vel  alia  simili.  —  S.  Ligor» 
n.  558,,  559.  —  Scavini, 

547.  ^uaesUa.  —  QuAER.  1**  An  iurisdiclio  delegata  subdelc" 
gari  possit? 

Resp,  Neg,  generatim  loquendo ,  videlicet   nisi    accedat- specialis 

(a)  Paulo  strjclior  est  haec  regula ,  si  quidem  Auclor  indicare  velit, 
quandonam  ab  Ecclesia  iurisdiciio  delegelur.  Vide  infra  Quaest.  2.,  ubi 
mentio  occurrit  iurisdictiouis  dele^aiae  citra  uecessiiatem  exiremam  seu 
morlis  artlculum. 
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concessi^  delegantis;  et  luno  noinine  ipsius  delegahtis  subdelegari 
censetui.  Ralio  cst ,  quia  delegalus  cam  solam  potestatem  habet, 
quae  ei  conceditur;  at  conceditur  ei  sola  potestas  exercendi  iuris- 
diclionem,  non  vero  eam  aitori  committendi,  nisi  aliud  cxprima- 
tur.  Ergo,  etc.  —  Exoipe  ,  si  quis  subslilualur  in  locum  Pastoris 
ordinarii  cum  delegalione  universali  ,  v.  gr.  in  vices  Parochi  de- 
functi;  vel  si  quis  dclogetur  ad  universitatem  causarura.  —  S,  Lig, 
n,  566.,  et  alii  communiler. 

548.  —  QuAEii.  2*^/1^1  Ecclesia  suppleat  iurisdictionem ,  quando 
pocnitentes  ipsius  defectum  invincibiliter  icnorant? 

Resp.  Advertendum  prius  est,  defectum  iurisdictionis  in  diversis 
rcrum  adiunctis  evenire  posse.  Elenim  error  esse  potest  vel  com- 
munis  intcr  fideles,  vc!  privatus  tantum  alicuius  personae.  Rursum 
Sacerdos  iurisdiclione  carens  potcst  habere  titulum  coloratum,  vel 
solum  existimatnm.  Tilulus  autom  coloratus  est  titulus  in  se  qui- 
dem  falsus,  sed  tamen  vcre  collatus  a  Supcriore,  et  ideo  prae  so 
fcrcns  spccicm  vcri  tiluli,  licct  ex  atiqua  causa  vitio  occulto  nul- 
litalis  laborct.  Sic  Sacerdos,  qui  simoniace  renuntiatur  Parochus, 
invalidum  sortitur  titulum  ex  lure  canonico;  et  si  a  legilimo  (a) 
Episcopo  fuorit  in  paroecia  conslitutus,  titulum  habet  coloratum, 
Tilulus  vcro  mere  existimatus  ille  cst,  qui  a  fidclibus  adesse  repu- 
tatur,  iicct  non  existat.  His  positis 

Dico  V  Ecclesia  certo  supplet,  si  error  sit  communis  inter  fideles, 
ct  simul  cum  titulo  co/orct/o  coniunctus.  Ratio  eruitur  cx  communi 
Thcologorum  intorpretatione  diversis  locis  iuris  innixa.  Ut  enin^ 
aiunt,  Ecclesia  vclut  pia  malcr  ad  bonum  animarum  iurisdictio- 
ncm  supplcre  merito  censetur ,  cum  id  possit  (6).  —  5.  Lig. 
n.  572. 

Dico  2*  Prohabilius  ctiam  supplct  Ecclcsia,  si  adsit  error  com» 
munis  sine  iitulo  coloralo  ,  sed  cum  titulo  tantum  existimato  seu 
ficto.  Eadem  cnim  urget  ratio  ac  in  casu  praeccdente,  cum  eliam 
in  hac  hypothcsi  innumerae  animae  perire  possint.  —  Ita  Suarez, 
LugOf  Lessius,  Billuart,  Bonacina,  Diana,  Henriquez,  Ponlius,  ctc; 
et  hoc  putant  probabile  5.  Lig.,'Viva,  Elbel,  Sporer,  Boncaglia, 
Gohat,  Holzmann,  Hdrinx,  Cardenas,  Gousset,  etc.  —  Contradicunt 
tamen  alii  quidam,  v.  gr.  Busemb,,  Navarrus,  Sylvester ,  Caiet,, 
UgoL,  Covarr.,  ctc. 

Dico  3**  Non  censctur  Ecclesia  supplere  iurisdictionem,  si  error 

[n)  Fieri  posset,  ut  tiiulus  mere  coloratus  haberetur  in  Episcopo,  qui 
parochum  insiiluil;  v.  gr.  si  occulto  sinioniae  vitio  sedem  ille  occupa.-^set: 
quo  spectnt  casus  tertius  in  C.  Stalulmus  i07.  Caus.  i.  Q.  L,  illius  scilicet, 
qui  orlmelur  non  simoniace  a  slmoniaco. 

'b)  lloc  aequo  valet  sive  ordinariam,  sive  delegatani  quis  habeat  iuris- 
d:c*'.on2m.  Valei  iusupcr,  eliamsi  Confessarius  cognoscat,  se  iurisdictionem 
non  hahere,  v.  gr.  qui  sciat  elapsum  sibi  esse  tempus  approbalionis,  aut 
se  VI  scnieuliae  secreto  sibi  intimatae,  ab  audiendis  conl^essionibus  sus- 
pensum. 
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sit  privatus,  v.  gr.  si  sit  unius  aut  paucorum.  Ratio  est,  quia  Ec- 
clesia  non  censetur  supplere,  nisi  ratione  boni  communis,  ad  instar 
scilicet  provisoris  seu  gubernatoris  generalis,  qui  ad  solum  bonum 
generale  societatis  attendit.  et  bonum  privatorum  curae  proviso- 
rum  particularium  relinquit.  —  Ita  communissime  Theologi  contra 
paucos. 

549.  —  QuAER.  3*  An  liceat  absolvere  cum  iurisdictione  duhiaf 

Resp.  Negative,  nisi  aliqua  necessitas  urgent.  5.  Alphonsus  n,  57/. 
putat  eiusmodi  necessitatem  adesse,  1°  si  urgeat  praeceptum  annuae 
confessionis ;  2**  si  poenitens  debeat  Missam  celebrare,  vel  commu- 
nicare  et  alias  notam  infamiae  incurreret ;  3°  si  sacerdos  ex  obli- 
gatione  celebrare  teneatur. 

QuAGU.  4°  An  liceat  absolvere  cum  iurisdictione  probahili? 

Resp.  Cum  S.  Alphonso  Lib*  6.  n.  573 :  Sententia  communis  (a) 

[a)  E  tribus  sententiis,  quas  de  hac  re  S.  Alphonsus  (L  c.)  recenset, 
hanc  secundo  loco  ponit.  Prlma,  quani  ipse  tribuit  Concinae,  Antoine,  et 
Elizalde,  negat  licere,  quia  ex  Prop.  1.  damnata  ab  Innoc.  XI.  in  admi- 
nistratlone  Sacramentorum  non  licet  uti  opinione  probabili,  ne  sacra- 
mentum  exponatur  periculo  frustrationis.B.c{nG  porro  prorsus  Teucit  {ibid.)^ 
et  adverlil  cum  Viva,  Wigandt  et  Gonet,  quod  Proposltio  loquitur  de  opi- 
nionibus  circa  ea,  in  quibus  nihil  potest  Ecclesia..-,  non  vero  circa  iuris- 
dictionem,  quae  bene  ab  Ecclesia  suppleri  potest :  et  moraliter  certo  prae- 
sumitur  suppleri  in  hoc  casu  ob  bonum  animarum.  Huc  faciunt  illa  Croix 
[Lib.G.P.  i.  n.  117.):  Qaandocumque  datur  opinio  probabilis...pro  iuris- 
dictione...,  communissima  sententia  esl  cum  Suar.,  Kon.,  Fill.,  Regin., 
Less.,  Bonac,  Diana,  Amrsa,  quod  etiam  tum  suppleat  Ecclesia...,  si  forte 
absit  iurisdictio.  Et  hoc  in  praxi  tutum  aut  moratiter  certum  esse  dicunt 
Sanchez ,  Verricelli,  Dicast.,  Tamb.,  Carden.,  Arsdekin,  Sporer,  Gor- 
maz,  Stoz,  Laurentius. 

"^*  VV.,  qui  iis  impugnandis ,  quae  de  hac  quaestione  hic  dicuntur, 
non  minus  quam  duas  el  iriginta  columnas  [Pag.  485-501.)  impendunt, 
obiiciunt  in  primis  {Pag.  487.)  contra  hanc  Notam  r  Concina  strenue  pro- 
pugnat  nequaquam  prdesumi  posse,  supplere  Ecclesiam;  2"  Anliquiores  a 
lo.  Sancio  citati  censuerunt ,  Ecclesiam  non  supplere  ;  3°  Nonnulli,  apud 
Salmanticenses,  negant  licere  absolvere,  si  alius  adsit  certa  iurisdictione 
praeditus;  4°  jNon  pauci  apud  Tamburini  negant  absolutionem  esse  validam. 

Resp.  Haec  non  Notam,  sed  directe  sententiam  S.  Doctoris  Alphonsi 
impetunt;  quocirca  haud  facile  quispiara  intelliget,  quo  demum  huius- 
modi  S.  Doctoris  Vindiciae  spectent.  Sed  ad  singula : 

Ad  1.  Resp.  Transeat.  Si  ita  VV.  placet,  strenuum  Concinam  etiam 
S.  Alphonso  praeferant;  nos  S.  Doctorem  nunquam  Concinae  non  prae- 
feremus. 

Ad  2.  Nego  totum.  Qu^^Jestio,  quam  lo.  Sancius  [Disp.  44.  n.  10.)  et  a 
Sancio  allegatus  Garcia  {De  Benef.  Tom.  1.  Part.  5.  C.  8.  n.  87.  et  15^.)^  el 
a  Garcia  allegati  Guttierez,  Zerola ,  Sorbo,  Rodriguez,  Veia,  Aegidius,  et 
Vasquez  {In  3.  P.  Q.  95.  art.  5.  Dub.  4.)  tractant,  ista  est :  Utrum  ab  uno 
Episcopo  approbatus  censeatur  approbatus  pro  auacumque  dioecesi.  Ergo 
Ista  ad  rem  non  faciunt.  Sed  ulterius:  ipsi  VV.  {l.  c.)  addunt,  Garciam  in 
sui  auxilium  adduxisse  Cardinalium  declarationes ;  quod  verissimum  est, 
circa  nempe  eam  quaestionem.  Nam  caeterum  quomodo  VV.  nihil  dubi- 
tant,  S.  Doctori  Alphonso  hoc  etiam  exprobrare,  quod  uti  certam  istam 
quoque  tradat  doctrinam,  quam  SS.  Congregationes  Cardinalium  improba- 
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docet,  licitum  esse  absolvere  cum  probabili  iurisdictione,  modo  opinio 
sit  vere  probabilis,  gravi  fulcita  ratione  et  auctorilate.  Ita  Sanchez, 
Liigo,  qui  putat  tutissimam,  etc,,,,et  eam  vocant  moraliter  certam 
Sanchez,  Tamb.,  Carden.,  ac  Dicast,,  Illsung,  Gormaz,  Stoz,  etc, 
apud  Croix,  Lib,  6.  P,  ^,  n.  //7. 

Ualiones  vide  apud  eundem  S.  Alphonsum  qui  exinde  sic  con- 
cludit:  Posita  igitur  ut  certa  hac  consiietudine,  certum  est,  licitum 
esse  sacramentum  ministrare  cum  iurisdictione  probabili;  quamquaui 
benc  advei  lil,  quod  Confessarius  absolvendo,  non  absolveret  cum  sola 
opinione  probabili,  sed  moraliter  certa,  non  directa  (certitudine),  sed 
reflejca , 

Aliam,  quam  sequi  se  dicit,  sententiam  sic  proponit  S.  Alphon- 
sus,  qiuie  nimirum  docct  (ut  inquit)  licitum  quidem  esse  ministrare 
hoc  sacramentum  poeniientiae  cum  iurisdictione  probabili,  sed  nonnisi 
guando  adest  causa  gravis  necessilatis,  aut  mugnae  utilitatis,  ut  aiunt 
Elbel  (a)  et  Wig.j  vel  causa  rationabilis  ,  ut  inquiunt  Suarez  {b) 
et  Sporer.  Rolio  huius  limitationis  est ,  quia  licet  Ecclesia  eo  casu 
ob  bonum  animarum  bene  censeri  possit  iurisdictionem  supplere,  ta- 
men  non  pruesumilur ,  nulla  iusta  causa  accedente  velle  connivere 
merae  libertati  sacerdotum  (c). 


nint?  Et  hie  addendum,  lo.  Sanciura  {Disp,  44.  n.  4.]  diserlissicte,  tt  sine 
ulla  liiiiilalioiie  doctiiiiam,  quam  tiic  proponimus,  tradidisse. 

Au  3.  Isia  quoque  sunt  contra  S.  Alphonsam,  qui  v.  gr.  lo.  Salas, 
conlr;»  ac  (Mleiit  Saliiianticenses,  pro  se  et  quidem  merilo  alTegat. 

Ad  4.  Nuiine  VV.  iuter  non  paucos  illos  AA.  vident  recens^ri  Lugo,  et 
Suarez?  Kl  »iuae  prae  ooulis  liabeiims,  num  consentiunt,  ul  credamus,  ex 
senleiHia  Liiyonis  et  Suarezii  intaUdam  in  casu  censendam  absolulionem? 
Concliidamus :  isla  methodus  expilandi  hinc  inde  allegationes,  quin  adda- 
tur,  hene  ne,  an  male,  ant  quoisum  et  quo  sensu  ab  AA.  afTerantur,  ad 
nihil  aliud  quam  ad  tenebras  qmie^tionibus  olTundendas  confert ;  quod 
quidem  non  iiiunus  esi  eoruin,  qui  prodesse  scienliae  suis  laboribus  velint. 

[a)  Klbel  [Cofif.  XII  n.  311.)  non  exigit  causani  gracis  necessitatis,  sed 
msLam  eC  (jraceai  causam.  Secuius  nempe  est  suum  Marchantium,  quem 
allegal. 

[b)  Suarez  nihil  eiusmodi  habet. 

**  llic  VV.  poslquain  [Puj.  489.)  duas  columnas  Suarezii  textibus  im- 
ploveruiit,  concluduni:  Cum  Swirez  certiorem  aut  saltem  probabiliorem 
dicat  senLemiam ,  non  Lcere  cum  iurisdicLione  prnbabili  sacramenLum 
miniSLrare,  itludque  exponere  pericuio  frusLrationis  nisi  aliqua  causa 
gracis  vel  raLionabilis  urgeaL  eic. 

Re-p.  .Ve/o  LoLum.  Suarez  [Disp.  SS,  Sect.  6.  n.  9.)  enim  nihil  eiusmodi 
hahet,  ei  disputaiionem  de  hac  re  sic  concludit :  Denique  si  haec  omnia 
coniunfjanLur,  e(]}ciun,L  sufJicLenLem  moral^m  certiLudmem,  ut  propLerea 
liciLum  sit  uti  opiniom  probabili,  in  usu  kuiu^  iurisdicttonis.  Causae  au- 
lem  gr.jvis  vel  raiion.ilis  meiuionem  iiiiicit  solum  dum  consilium  addit; 
nam  prosequitur :  Semper  Lamen  eyo  admmerem  tam  rnimsLros  ,  quam 
poeniienLa,  uL  certLon,  oet  satLem  probabiliori  cia  uterenLur,  nisi  aliqua 
wusa  gracis  cet  raLionatis  uryeat.  Ubinam  illud  est,  probabiliorem  esse 
senteUciam,  noti  Ixere,  msi  eLC.f 

[c)  Priinus,  ui   videtur,  S.  Alphonsus  fuil,  qui  hanc  praecedentis  scq 

Comv.  Theol,  Mor,  Tom.  II.  28 
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550.  —  QuAER.  5**  An  Vicarius  generalis  habeat  iurisdictionejn 
ordinariam ,  ita  ut  possit  alios  delegare  ad  confessiones   audiendas? 

secundae  spiilentiae  (prouti  ipse  eam  appellat)  limitalionem,  ceu  quandam 
teriiam  senteniiam  a  secuada  diversam  disdncte  proposuit. 

Verum  si  iheoretice  res  spectetur,  ista  sententia  hoc  ipso  quod  secun- 
dae  opposita  censetur,  infirmior  forte  videri  debet.  Nam  si  praecedens  sen- 
tenlia,  ipso  fatente ,  communis  est  imo  communissima ,  et  tutissima,  et 
wmaliter  certa  a  Theologis  primae  notae  habetur  et  dicilur,  quid  enim- 
\e^o  deferri  poterit  oppositae  opinioni,  quam  nemine  praeeunte  Marchant 
[Tom.  ■/.  Tr.  2.  Tit.  3.  q.  4.)  invexit,  et  Sporer  {De  Poenit.  n.  718.)  nonnisi 
praesidio  trium  falsarum  allegationum  denique  communivit,  nempe  Fran- 
cisci  Bardi,  loan.  Sanchez,  et  Georgii  Gobat  (quarta  itidem  falsa  allegalio 
Suarezii  apud  S.  Alphonsum  additur),  qui  nihil  tale  docuerunt? 

Ei;  quidem  huius  causae  infirmilas  exurgit  et  proditur  ex  eodem  illo 
principio,  quod  communissimae  prioris  sententiae  fundamentum  est,  ex 
consuetudine  nimirum  (verba  sunt  S.  Alphonsi)  fere  omnium  confessario- 
rum  absolcendi  cum  iurisdlctAone  probabili.  Ilanc  sane  consuetudinem  sic 
testatur  Suarezius  {De  Poenit.  Disp.  S8.  Sect.  6.  n.  6.):  Arduum  tamen  est, 

et  PRAETER   CONSUETUDINEM  ETIAM  TIMORATORUM   VIRORUM  CSSe  videtur,   OmneS 

homines  ad  id  obligare,  scilicet,  ut,  si  possit  haberi,  minisler  eligatur 
habens  certam  et  indubitatam  iurisdictionem 

Eandem  consuetudinem  sic  testatur  etCard.  De  Lugo  [De  Poenit.Disp.i9. 
n.54.):  usus-  plane  omnium  confessariorum  hoc  habet ,  ut  amplectantur 
f.ententias  probabiles  circa  absolutionem  a  censuns  virtute  Bullae  Crucia- 
lae  vet  lubilaei,  vel  alterius  facultatis:  et  ita  absolmnt,  non  imponentes, 
quod  ante  mortem  faciant  se  iterum  absotvi  ab  alio,  qui  habet  certam 
potestatem...  Cum  ergo  ex  hoc  usu  communi  omnium  sequatur  manifestum 
periculum  omnium  poenitentium,  qui  existimantes  se  iam  absoluLos,  non 
curant  amplius  de  absolutione  ab  ilta  censura,  et  remanerent  incapaces 
absolutionis  sacramentalis ,  fatendum  est,  Ecctesiam  propter  hunc  com- 
munem  errorem  ad  impedienda  illa  damna  conferre  iurisdictionem ,  vel 
certe  sententias  illas,  in  quibus  fundatur  illud  periculum,  non  esse  veras, 

Sed  et  ipse  S.  Alphonsus  {cit.  n.  573.)  de  universali  eiusmodi  consue- 
tudine  haec  habet :  In  Ecclesia  adest  universalis  consuetudo  fere  omnium 
confessariorum  absolvendi  cum  iurisdictione  probabili,  ut  testantur  com- 
muniter  Suarez,  Lugo,  Cardenas,  Arriaga,  Diana,  Croix,  et  omnes  alii 
auctores  citati  pro  hac  sententia.  Communis  autem  sententia  Doctorum 
fundat  moralem  certitudinem  de  praefata  consuetudine. 

Porro  en  argumentum ,  quod  exinde  ducit  {ibid.}  ipse  S.  Alphonsus: 
Posita  igitur  ut  certa  hac  consuetudine ,  certum  est ,  licitum  esse  sacra- 
mentum  ministrare  cum  iurisdictione  probabili,  cum  ipsa  consuetudo  iu- 
risdictionem  praebeat,  prout  docent  Suarez ,  Navarrus,  Barbosa,  Carde- 
nas,  Quaranta,  Pellizzarius ;  idque  probant  ex  iure  canonico,  etc.  Quod 
idem  sic  brevius  adhibet  Suarezius  {l.  c.  n.  7.):  Et  confirmatur  ex  univer- 
sali  Ecclesiae  consuetudine ,  quae  est  sufficiens  signum  iurisdictionis ,  ut 
supra  dictum  est.  Est  autem  universalis  Ecclesiae  usus,  ut  sacerdotes  se- 
cure  utantur  huiusmodi  (scilicet  probabili)  iurisdictione  in  administra- 
tione  huius  sacramenti. 

Praeslituta  porro  communi  hac  et  certa  doctrina,  iam  facile  per  se 
corruit  quidquid  Sporer  et  Elbel  post  suum  Marchant  adstruxerunt,  quasi 
scilicet  Ecclesia  tribuere  iurisdictionem  non  veiit,  nisi  ad  usum  probabilis 
iurisdictionis  causa  cogat  ab  eis  excogitata  alicuius  necessitatis,  aut  ulili- 
talis,  etc.  Ex  praemissis  enim  iurisdictio  consequitur  universalem  consue- 
tudinem.  Alqui  universalis  consuetudo,  qualis  per  communissimam  sen- 
lenliam  nobis  exhibetur,  et  qualis  iam  extabat  vel  antequam  Marchantius 
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Rcsp,  Scntcniia  communior  ct  vera  a/firmat  contra  paucos,  Ratio 
ffst,  quia  Vicarius  generalis,  licet  ab  Episcopo  nominatus,  iurisdi- 

nasceretar  (ut  patet  ex  Lessii,  Suarezii,  Sanchezii,  etc.  testimonio),  ad  pro- 
babilis  iuri>dictionis  licitum  usum  nuspiam  gravem  illam  nocessitalis  seu 
magnne  ulililatis  causam  requisivit.  Ergo  sine  causa  Sporer  et  Elbel  timo- 
rem  iniecerunt,  ne  dedcientibus  forte  isliusmodi  cau^is  periculo  frustratio- 
nis  ob  defeclum  iurisdictionis  sacramentum  exponatur,  atque  adeo  proba- 
bilis  iurisdictionis  usus  propter  hanc  rationem  evadat  illicitus.  Sed  Mar- 
chanlium  in  trarisversum  egit,  ut  videtur,  confusio  inter  iurisdictionem 
dubiam  ac  prcbabilem:  nec  satis  ille  advertisse  videlur,  ad  probabilem 
iurisdictionem  requiri,  ut  quis  non  temere,  sed  solida  ralione  innixus  pru- 
denler  iudicet,  sibi  iurisdictionem  non  deesse. 

Accedit  ratio,  quam  Suarez  [l.  c.)  suppeditat.  Ad  convenientem  (inquit) 
et  prudentem  Ecclesiae  gubernaLionem  pertinet,  ut  non  permiltat,  Sacra- 
mentum  tam  necessarium  frequenter  esse  incertum  et  dubium,  quantum- 
cumque  existat  sub  opinione  probabili.  Et  huc  pariter  facit,  quod  habet 
Croix  [Lib,  6.  P.  4.  n.  H9.)  inquiens:  Certum  est,  Christum  ita  instituisse 
Sacramenta ,  ut  noluerit  eorum  administrationem  aut  susceptionem  esse 
moraliter  impossibilem,  et  odiosam  fidetibus  ministraturis  aut  susceptu- 
ris,  Erqo  certum  est,  quod  administratio  aut  susceptio  obnoxia  nimiis 
scrupulis  aut  difficuUatibus  non  sit  secundum  institutionem  Christt;  ergo 
si  non  sit  atius  modus  citandi  talem  administrationem  aut  susceptionem, 
nisi  quis  operetur  secundum  sententiam  tantum  probabilem,  licitum  est 
secundum  hanc  operari.  Et  hinc  duplex  adversus  illam  xMarchantii  theo- 
riam  argumentum.  Nam  quis  neget,  phis  quam  probabilem  esse  commu- 
nissimam  senlentiam,  quae  invectam  a  Marthanlio  conditionem  non  requi- 
rit?  Ergo  ad  prudentem  et  convenientem  Ecclesiae  gubernationem  pertinet 
(ut  ail  Suarez),  et  (ut  habet  Croix)  exigit  Christi  inslitutio,  ut  secundum 
eam  liceat  operari.  Rursus:  quis  non  videt,  innumeris  scrupulis  et  diffi- 
cuitatibus  obaoxiam  fieri  sacramentorum  administrationem,  quando,  ne 
frustrationis  periculo  exponatur,  perpendendus  quoque  sit  gradus  aut  ne- 
cessitatis,  aut  utililatis,  quae  ad  usum  probabilis  iurisdictionis  ex  huiu?~ 
modi  theoria  exigitur?  Atqni  ad  convenientem  et  prudenlem  Ecclesiae  ad- 
ministralionem  perlinet,  ne  sacramentum  tam  necessarium  frequenter  sii 
incertum  et  dubium;  nec  institutio  Christi  patitur,  ut  administratio  sacra- 
menti  hoe  pacto  tum  ministraturis  tum  suscepluris  evadat  odiosa,  scrupu- 
lisque  ac  difficultalibus  obnoxia.  Ergo. 

Et  haec  quidem,  ut  dixi,  sires  theoretice  spectetur.  Nam  quod  adpra- 
xim  attinet,  licet  cum  S.  Aiphonso  quis  mailet,  probabili  iurisdictione 
utendum  non  esse ,  nisi  ralionabilis  aliqua  causa  hoc  exigat,  verissimum 
est,  quod  adverlit  Georgius  Gobat  [Theol.  Experim.  Lib.  7.  n.  120.),  eius- 
modi  causam  nunquam  non  adesse.  Probabiles  enim  de  iurisdictione  opi- 
niones  fere  versanlur  circa  absolvendi  facullates  concessas  aut  vi  privile- 
giorum,  aut  indullo  Bullae  Cruciatae,  aut  occasione  alicuius  iubilaei,  etc. 
Ouocirca  hic  casus  fere  contingit,  quando  (ut  inquit  idem  Gobat)  postquam 
bona  fide  coepisti  audire  confitentem,  oritur  tibi  dubium  circa  unum,  vel 
alterum  pcccatum:  ac  prolnde  quando,  nisi  hac  doctrina  utaris,  poenitens 
cogeretur  confessionem  apud  alium  iterare.  Atqui,  ut  notum  est,  onus  bis 
confitendi  eadem  peccata  nunquam  Doctoribus  non  visum  est  gravissimum, 
adeo  ut  hac  de  causa  a  praemittenda  sacrae  Communioni  confessione  aut 
saltem  ab  integritate  confessionis  excusent.  Ergo  etiamsi  horum  paucorum 
sectari  opinionem  velis,  gravis  causa,  imo  et  iis  gravior,  quas  S.  Alphon- 
sus  post  Sporer  rationabiles  ac  sufficientes  existimat,  nunquam  tibi  deerit. 

**  Aegerrime  demura  VV.  tulerunt,  quod  tertia  ista  S.  Alphonsi  sen- 
tentia  idcirco  minus  iirma  dicatur,  quasi  eam  primus  invexeril  Marchan- 
tios  el  quidem  contra  doctrinam ,  quam  alioquin  ipse  S.  Doctor  commu- 
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ctionem  non  habet  ab  Episcopo  ipso,  sed  a  canoue,  quo  declara- 
tur,  eum  quid  unum  facere  cum  Episcopo.    -  5.  Lig.  n.  658. 

nem,  immo  et  communissimam,  et  tutissimam,  quin  et  moraliter  certam^ 
m  Scholis  habitam  fateatar. 

Proinde  V  Negant  [Pag.  490-49^.],  eam  opinionem  primum  a  Marchan- 
lio  fuisse  invectam.  2°  Negant  habendas  ceu  faisas  allegationes  ,  quibus 
ipsam  Sporer  communivit.  3"  Negant,  ceu  communissimam,  imo  et  commu- 
nem  habendam  esse  secundam  sententiam,  qunndo  Marchantii  atque  adeo 
S.  Aiphonsi  limitatio  excludatur.  4"  Denique  [Pag.  494-496.)  S.  Alphonsi 
senteniiam  quorundam  Auctorum  opinionibus  roborare  nitunlur. 

Resp.  Ad  1.  Ut  evincant,  S.  Alphonsi  opinionetn  non  prodiisse  primi- 
tus  a  Marchantio,  VV.  allegant  Suarezium,  Reginaldum,  et  Coninck.  — At- 
qui  isiae  allegationes  concludunt  nihil.  Nam  1°  Suarez  mere  consilium  sug- 
gerit,  non  necessitatem  ullam  praefert.  Vid.  Not.  praec.  2"  Idem  dicendum 
de  Reginaldo,  qui  (Lib.  4.  n.  105.)  allegans  Suarezium,  mere  cum  illo  in- 
nuit,  conveniens  esse,  ut  habens  iurisdictionem  certam  praeferatur  habenti 
dubiam  aut  minus  probabilem.  3°  Coninck  vero  [Ds  Poenit.  Disp.8.  n.4i-44.) 
de  iurisdiclione  presse  dubia  disputat;  quaestionem  autem  de  iurisdictione, 
quam  Ecclesia  suppleat,  cum  Confessarius  probablli  iurisdiclione  uiitur, 
ne  minimani  quidern  tangil.  Et  haec  inde  palam  liunl,  quod  in  Qne  [n.  47. 
not.  ^.)  rnonet,  peccata  in  casu  cum  Confessario  cerlam  habenle  iurisdi- 
clionem  esse  repelcnda.  Ergo  merita  novae  illius  opinionis  inveclae  Mar- 
chantio  prorsus  servanda  sunt. 

Resp.  ad  2.  Daos  producunt-VV.  [Pag.  491.)^  quasi  recte  a  Sporer  al- 
legatos,  scilicet  lo.  Sancium,  et  Gobal.  Alqui  1°  quod  promunt  ex  lo.  San- 
cio,  nihil  ad  rem  facil,  ut  iam  osiensum  est  in  not.  praec.  2°  Gobat  [Lib.  7. 
n.  114.)  ad  habendam  ceu  probabilem  contrariam  sententiam  fatetur  se  in- 
ductum  fuisse  numero  et  graviiale  Auclorum.  Porro  plerique  ex  istis  au- 
cloribus  nimirum  ii  sunl,  quos  a  lo.  Sancio  iam  diximus  (vid.  Not.  praec.) 
pro  alia  omnino  quaeslione,  atque  adeo  abs  re  hic  productos.  Ergo.  Insu- 
per  Gobat  demum  concladit  (n.  117.)\  Unde  sequilur,  singulariler  non  pec- 
care,  qui  absolviC  a  casu,  qusm  alii  conlra  alios  probabiiiter  censent  non 
esse  reservaium.  Ergo  male  tamquam  Marchanlii  assecla  et  Gobat  pro- 
ducitur. 

Resp.  ad  3.  Cardenas,  Marchantio  coaevus,  scribebat  (Dis/?.  S.  n.160.): 
Communissima  senUniia  est  inler  Doctores,  quod  Ecclesia  supplet  defectum 
iurisdlclloms,  si  forte  ille  defecim  contingit,  dum  Confessanus  utitur 
optnione  vere  probabill.  Ergo  communissima  iam  erat  ista  doctrina  ante- 
quam  Marchantius  scriberct.  Ergo  opinio  Marchantii  a  doctrina  iam  com- 
munissima  discessit. 

Neque  hoc  salis.  Pergit  ibidem  Cardenas  [n.  165.)  inquiens :  Praxis  est 
et  consuetudo  m  tota  ecclesia,  quod  Confessarii  absolcant  ex  opinione... 
probabiib  circa  iurisdicLtonein.  Ad  id  auiem  probandum  atfert  [n.  166.) 
isla  ex  Suarez:  Est  autem  umversalis  ecclesiae  usus  ,  ut  sacerdoies  se- 
cure  uiantur  fiuLUsmodi  [probabiti]  iurisdictione  in  administratione  hu- 
ius  Sacrainenti;  luin  (n.  -/67.)  ista  ex  Lugo:  Haec  est  praxis  omnium  fi- 
deiiuin,  e^TOTius  ecclesiae  ;  tuin  (n.  168.)  ista  ex  Arriaga :  Cum  crgo  mi- 
VERSALis  ecclesiae  consueLu  Io  sit,  uti  secure  ea  iurisdictione  probabiliter 
praesumpta,  censetur  Ecclesia  eam  tacUe-approbare;  lum  (n.  169.)  isla  ex 
Diana:  Apparet  ex  communi  DD.  senLentia,  et  Confessarii  pasnm  absot- 
vunt  cum  ooinione  probabdi,;  et  poUquain  Bonncinae  teslimonium  addi- 
dit,  demum'  [n.  171.)  concliidlt :  Et  koc  eodem  modo  communiter  toquuniur 
THEOLOGi  fehe  03LNES.  Uude  sic l  Communissima  et  universalis  Ecclesiao 
doctrina  exLabai,  antequam  Marchanlius  suam  illam  inveherct  opinionem. 
Ergo  communissima  prorsus,  etiam  citra  Marchantii  limitationem,  illa  sen- 
lentia  habenda  est,  et  dicenda    Ergo  receniior  Marchantii,  el  S.  Alphonsi 


DE   SACRAMENTO   POENITENTIAE  437 

QuAER.  6"^  An  hacreiici  et  excommunicati  vitandi  (a)  valide  ab» 
solvant  in  periculo  morlis,  deficiente  alio  Sacerdote? 

posl  Marchantlum  opinio  contra  se  habet  communissimam  fere  omnium 
theologorum  senloniiam  et  universalis  Ecclesiae  praxim. 

Re"sp.  ;id  4.  Misera  illa  Auctorum  manus,  qui  posterius  Marchantii  ae 
Sporeri  vesiigia  presserunt,  eo  minus  unanimi  scholarum  consensui  delra- 
hit,  quo  evidcniius  in  reddenda  novae  illius  limilationis  ratione  sibi  con- 
tradicii.  Eoriim  scilicet  ratio,  quam  etiam  S.  Alphonsus  {l.  c.)  afTert,  haec 
esl,  quod  7ion  praesumitur  [Ecclesia]  j  nulla  iusta  causa  accedenie,  velLe 
conmcere  nierae  liberiati  sacerdotum.  Quae  quidem  verba  iuxta  Holzmann, 
Mnrchaniium,  Sporer,  Hi-nno  elc,  quos  S.  Alphonsus  allegat,  significant, 
Ecclesiitm  lunc  iurisdictioiiem  non  supplere,  si  falsa  sit  Confessarii  opinio, 
iilque  adeo  in  casu  peiiculo  fjiistralionls  St'icramentum  exponi.  Alqui  ge- 
neinle  illiid  principiiim,  quod  ncmpe  Ecclesia  iurisdictionem  non  suppleat, 
ne  Confessarii  libert.iii  conniveal,  falsissimurn  ab  iisdem  Auctoribus  ha- 
beiur,  qnando  (prouli  cum  Sunrez  el  Croix  animadvcrsum  in  Nota  esl)  inde 
«•tniinarum  diimnuin  seijucrelur.  Exinde  Henno  {De  Poenit.  Disp.  <9.  Q.  5. 
Coiicl.  .3)  ad  obieclionem  (iiiod  Ecctesia  non  approbal,  quod  profiibet:  erga 
non  dat  iurisdiclionem  itli,  quem  prohibet  absotcere,  respondet:  Non  ap- 
probat,  ut  ticitum,  Conc:  ut  calidum,  in  favorem  invincibUiter  decepti, 
Ni'go.  Kt  rursus:  Votuinus  Ecctesiam  quidem  supptere  quandoque  defecium 
in  favorem  poenitentium,  nunquam  tamen  in  gratiam  confessarii  puta- 
iici  aut  probabitis.  Ei  ruriis:  Licet  peccaret  confessarlus  id  resciens,  ta- 
men  vniidaesset  confessio  p  ^enitentium.  Qmoclrcdi  eliam  S.  Alphonsus  {Lib.6. 
*i.  272.'.  Ilaec  ratio  mimme  cnnoi/ncit ;  nam  dato  quod  Ecclesia  iurisdi' 
clionem  huiusmodi  impiis  sicerdotibus  denegaret,  neque  impediretur,  quo- 
minus  i])si...  suos  errorex  d,_sseminfirent;  et  versa  vice  fldeles  ob  incati- 
ditaiem  suarum  confessumuta  ecidenti  periculo  perditionis  evponercntur, 
Fiilsuin  osl  igitur,  ipsis  AA.  nileiitibus,  periculo  frustrationis  ob  iurisdictio- 
iiis  derecium  sacramenlum  exponi.  Alioquin  vero  nemo  sane  dixeril  pec- 
<!are  sarcrdotem,  qul  in  casu,  u  i  ex  praedictis  manifesium  est,  senlentiam 
probabitissimam,  communissimam,  tutissimam,  ac  moratiter  certam  se- 
quituf. 

Et  hacc  quidem  sufru^ianl  ad  dubia  VV.  dissolvenda  circa  controver- 
f,"ae  c.n-dinem;  nam  minuliora  qiiaeiiue  pcrsoqui,  qnibus  VV.  diias  illaset 
Iriginla  columnas  cumulaiil,  ceii  opus  inutile  ac  mernm  lectoribus  taedium 
alT>rens  habendam  est.  Obiiciiint  v.  gr.,  qnod  Marchaniius,  contra  ac  in 
No  a  dicalur,  bene  iurisiliclionem  probabitem  a  dw^/a  distinguat.  —  Resp. 
Nego  lotiim.  Marchanlius  enim  {t.  c.  Q.  6.)  sub  tiiulo  iurisdictionis  piia- 
CTiCE  dubiae  disserit  de  sacerdote ,  qui  perplexus  in  diibio  praciico  circa 
iurisdictiuntMn  veisatur.  Hinc  oxcmplum  ponit  scrupulosi  sacerdotis,  qui 
inccnit  hominem  in  j^ericulo  moriis  consiiiutum,  et  interim  dubius  pra- 
ctice  manet,  an  iurisdictiomm  habeat,  et  possit  illum  absolcere,  nec  in 
utiam  partem  in  ordine  ad  actionem  se  resotcere  potest.  Quae,  uti  palet, 
ad  rem  non  faciunl. 

lllud  poliu^  ad  rem  fiicii,  animadvertisse  nempe,  Marchanlium  ct  oius 
asseclas,  in  iis  prope  casibus  licituin  iurisdictionis  probnbilis  usum  pro  li- 
filo  habore,  ac  habent  usum  iurisdictionis  presse  dubiae.  Inter  quos  ca^us 
iimu  eliam  periculum  morlis  memorenl,  enimvero  videniur  tunc  oblili  do- 
cliinne  Tridonlini  Coni^ilii ,  iuxia  qiiam  quitibet  sacerdos  quistibei  pomi.- 
ientes  a  quibuscumque  pecratis  et  cmsuris  absotcere  potest.  Caclcrnm  quod 
ea^dem  piope  causas  isti  AA.  exigant  ad  probabilis  al(|ue  dubi.so  iurisdi- 
ciionis  usum  licitum,  ui  forte  subindicat,  liuius  coniroversiae  coudiiiones 
hand  undccumque  ipsis  s?itis  fui<se  pcrspecias. 

(ft>  V-n'  est  heic  inltjlligere  su<|)ensos  quoquc,  inlerdiclos,  irregulares. 
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Resp.  Afjirm.  Batio  est,  quia  omnes  Sacerdotes  possunt  ah^nU 
>ere  ,n  art.culo  mortis,  ut  constat  ex  Trident.  Sess.  14  ap  7  r„t 
wxla  dicta  m  prmc.  IV.  —  Yide  S.  Lig.  n.  560. 

5.51 .  —  QuAKR.  7°  An  simphx  Sacerdos  possit  'absolvcre  non  tan~ 
tum  m  articulo,  sed  ettam  tn  periculo  mortis'^ 

Resp.  Afprm.  Ratio  esf,  quia  eadem  fcre  est  poenitentis  neccs- 
sitas  ,n  penoulo  atque  in  arliculo  mortis.  Aliunde  consta  ex  iure 
canon.co,  pro  eodem  accp,  articulum  et  periculum  morlis  -  9   lIo 

Huiusmodi  autem  periculum  censetur  adesse  1»  i„  mo,-bo'Dert 

hruriic?  ardua'"3»rf' =  '•  '■?•""'"   'f'"^'  *"  '-op.rZne 
cm,urgica  ardud,  o  ante    navigalionem    valde    periculosam  •  6°  in 

praelio,  aut  ali,s  simiilbus  adiunctis.  -  5.  F ig  „  SffT       * 

^ra^^niTrZ/"  ^"'"'  'i^npj'^ ^"cerdos  absohere  moribundum  etiam 
praesente  tonfessano  approbato? 

Uesp  Dissentiunt  inter  se  Docto.-es;  et  S.  Alphonsus  (Lib.  6. 
n.S62.)  post  l,b,atas  utr,u.que  sententiae  .-atio,  es  suum  Un  lcm 
.ud,cium  profert  h,sce  verbis:  Hisce  tamen  non  obstanuZ^^^. 

hred^nismltTlr.^e-tc"""""'*'  ''''''''''''  '^""'''^'  ^"^-^  «  M«  =«1  ■»«- 
(«)  Ila  Syn.  Tridentina  :  In  eadem  Ecclesia  Dei  cusloditum  sfm,,^  n.n 

in  M°t  "crTr,  ?«r '""""''^"'^    ''^"•'  Ca,-d   AfbittusT^'   TrSZt 

||bustuiM-;:ol^4«^^^^^^^^^ 

refert  Fagnanus  (/„  C.  Quoniam.  De  Constil.  n.  2S  ).  sidli ce  10 amSil? 

ruZ%ZrTcTc  tTH^cfT"^  '■^*"""'  l^l^ritr^^lslaTcret 
Tum  orag?.  i.  tonc.  Irid.,  dicla  declaraUo   reveriri  nnn.  mtuU    m^on 

dumesl  ergo    quod  dedaratio  praedicta  faclanon  fue?U    Tlsl  r^t^ 

&J-um'Z  ''*rr  r"r'"  ""»*"'"»  ^ontrZrcZmuni  %>&i 
ineowgmun,  qui  post  Concihum  scnpserunt.  Et  novi  etiam.  nun^  !h, 
anno  6S3.  tempore  Pontificatm  D.  N.  I^nnocentiixTfueruTnS^L^ 
S.  Ofricasuper  ista  opinione  disceptalum;  et  cum  aUouiexCardinnn' 

i^  uu  oanciLssimum,  bancLicas  Sua  vro  sua  vrufipnhn  7?/«ci*/    n^o  0*,«—. 

SEQUENDA  negat,  et  hane  tenet  S.  Thomas.  eTc^  ubi  el  prTed  c/am  D^cl.ri 

St  insuDer  an,?n,im  ntS  paragrapho  cum  Innocenlii  XI.  decrelo  .ndiun- 
cho'te^Qfrp,r»Tot»  .'"?/"  """*""^'"  "•  Posleriori  retraclalionum  eleu- 
Da?et^^nonrtpfiwrF.'V  *"""*■'•  ''°'=?'"  "'="»  'eg»«'^<la  (ex  oblivione,  uli 

noscendi  simt  ,nM?.i  f^^n»;  "'  """  "*  *'''••  ^"' '"«''«  "«  ^^«^emh  Auctoris 
pSm?.  •  P^'^P«''«=n  «am  opinionem  quasi  S.  Alplionsi  am- 

Con.HhS^  autem  Innocentii  XI.  confirmationem  habet  exBenedicti  XIV. 

Od,- Sen  [n.^  2.rTP''''  "i' Peccalo  turpi,  rationem  affert  ex  eilaloSyn- 
oui  inaenl,nae  decreto:  qua  de  re  sermo  redibit. 
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.'ationibiis  pro  affirmante  a  se  allatis)  pulo  non  recedendum  a  prima 
senlentia  (nrmpc  negante)  ob  auctorilatem  Ritualis  llowani  (De  Sacr. 
Pocnit.  sub  init.),  ubi  sic  dicitur:  Sed  si  periculnm  mortis  immineat, 
approbalusque  (nola)  dosit  Confessarius  ,  quilibct  Sacerdos  potest 
a  quibuscumque  ccnsuris  et  peccatis  absolvere.  Possunt  igitur  sim- 
plices  Sacerdotes  absolvcre ,  si  dcsit  approbatvs  Confessarius ;  ergo 
non  possunt,  si  adsit  approbatus,  Ita  S.  Ligorius,  qui  alioquin,  licct 
sentenliam  sunm  dixerit  communissimam ,  tamen  eiiam  pro  opposi.a 
affirmante  sexdecim  cxpresse  ,  aliosque  Uicile  Doctoros  allegal;  qu.- 
bus  novcm  alii  ex  Lugo  (De  Poenit.  Disp,  48.  n.  23.),  Diana  (Tom.  5  . 
Tr.  8.  Res.  26.  n.  3.),  Baibosa  (De  Off.  et  Potest.  Ep.  Part.  2.  AU 
leg.  25.  n.  19.),  ct  Salmaulicensibus  ( De  Poenit.  (  ap.  44 .  n.  29.) 
adiungi  facile  possunt  («). 

[a)  Itaque  viginti  quinque,  minimum,  Doctores  produci  possunt,  qul 
opposilam  sententiam  sequunlur.  Quao  Doctortim  consensio  evincit,  linud 
invicli  roboris  erse  argumcnlum,  quod  in  hanc  rem  ex  liituali  Romano 
peliiur.  Ncque  cnim  supponi  polcst ,  illum  textum  tot  Docloribus  fuisse 
ignolum;  neque  lamen  minus  proplcrea  probabilem  ccnsuerunt  affirman- 
tem  iili  quoque,  qui  ncganti  poiius  adhacserunt.  Et  vero  etsi  plura  in  Ro- 
mano  quoque  Rituali  sinl,  quac  ad  definitas  scnlenlias  perlinent;  aliqua 
tamen  reperiunlur,  dc  qaibus  libera  di^putandi  in  scholis  facullas  Doclo- 
ribus  per  Ecclesiam  concedilur.  Quinimo  cum  Card.  De  Lugo  argumcnta 
undecumque  exquisita  corrogavcrit,  quibus  eandcm  opinionem  nogantem, 
a  se  adoptatam,  communiat,  ralionem  istam  nullalenus  commemorat. 

**  Contra  paucas  hasce  Ilneas  non  minus  quam  duodecim  columnas 
[Pag.  50i-506.)  VV.  opponunt.  Quorsum  vero?  Duo  videlicet  contendunt, 
ac  r  lure  merito  S.  Alphonsum  communissimam  dixlsse  opinioncm,  quani 
sequilur,  utcumque  Auctores ,  ut  minimum,  viginiiqulnque  pro  oppo:^ita 
allegari  possint;  2"  Optimo  iure  pro  eadem  Qpimone  praecipuum  argumen' 
tum  a  S.  DocLore  ex  lUtuali  Jlomano  peli. 

Resp.  Ad  primum  quod  atlinet,  satis  sit  duo  breviter  animadvertisse. 
Ac  P  quidem  vereor  enimvero ,  ne  haec  VV.  disputandi  raiio  in  nientcm 
Lectorum  forte  levocet  illud  {Deuier.  So.  45.):  Non  habebis  in  sacculo  di- 
versa  pondera. 

Et  sane  huc  revocfetur  responsum,  quod  VV.  fecerunt  obiicientibus, 
S.  Alphonsum  communissimam  conlra  se  habere  Doclorum  sententiam, 
dum  scilicet  [Vid.  sup.  n.  649.  Q.  4.  cum  Notis)  damnat  cum  Marchanlio 
usum  iurisdictionis  probabilis,  nisi  aliqua  neressitas  aut  gravis  causa  ur- 
geat.  ResponderuntVV.  nimirum  hisce  werbh{Pag.490.):  At  zere  sententia, 
id  licere  (scilicet  absolvere  cum  iurisdiclione  probabili)  indistincle  sine 
ulla  necessitale  aut  causa  rationabili,  nequaquam  communis ,  el  tanto 
minus  communissima  est ,  ut  ex  seq.  Articulo  patebit.  At  enim  quid  de- 
mum  tam  gravis  momenti  in  isio  Articulo  atferunt,  ut  ncdum  communis- 
sima,  sed  ne  communis  quidem  dici  opposita  senteniia  queat?  Videlicet 
praeter  Marchantium,  Sporer  et  Elbel  a  S.  Alphonso  allegatos,  ipf^i  addunt 
nomina  Collet,  Gonet,  Henno,  Holzmann,  Btlluart,  Amort,  Cuniliati  et 
Croix:  nam  frustra  ab  iis  pertrahi  in  eam  parteni  Suarez  quoque,  Regi- 
naldum,  Gohat,  Coninck,  et  lo.  Sancium,  lam  (/.  c.)  ostensum  est.  At  vero 
si  exigua  illa  auclorum  manus  abunde  sufficere  VV.  poiuil,  ut  communis- 
simam,  imo  et  communem  negareni  dicendam  esse  sententiam,  quam  alio- 
quin  gravissimi  (ut  I.  c.  vidimns)  Doclorcs  testabanlur  communissimam,  et 
universali  confessariorum  praxi  vigenlem ;  quid  est  enimvero,  quod  nunc 
ipsimel  contendunl  communisAmam   dicendam  esse  opinionem ,    contra 
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Insuper  sicut  qui  affirmantem  sententiam  sequuntur ,  non  infi- 
ciantur  negantis  probabilitatem ;  ita  et  qui  negantem  praeferunt, 
ullro  concedunt  probabilitatem  affirmantis,  aut  implicite,  dum  pro- 
priam  opinionem  mere  probabUiorem  dicunt ,  aut  etiam  explicite, 

quam  non  pauci  quidam,  sed  viginliquinque,  ut  minimum,  stant  Auctores. 
et  quam  unus,  ut  videtur,  communissimam  dixit  S.  Alphonsus?  Niimquid 
prorsus  minus  aequo  iure  quispiam  huc  advocaret  illud:  Non  habebis  di- 
versa  pondera? 

Inslant  VV.  (Pag.  503.),  adtertendum  ante  omnia,  DocLores  non  arith- 
metice  numerandos,  sed  ponderandos  esse,  et  negativam  (S.  Alphonsi)  sen- 
tentiam  ab  omnibus  fere  illuslrioribus  teneri  ac  propugnari. 

Resp.  Ne  quid  modo  dicamus  de.novissimo  isto  canone,  secundum 
quem  habenda  vel  non  habenda  sit  ceu  communis  aut  communissima  quae- 
piam  senienlia,  sed  nonne  hic  rursus  leclorum  mentibus  recarret  illud: 
Pondus  et  pondus,  mensura  et  mensura?  Numquid  enim  modicissima  iila 
Auclorum  manus ,  quam  ipsimet  communissiniae  DD.  sententiae  oppone- 
bant,  illustrioribus  Doctorihus  constabat,  aut  non  potius  ingenti  illustrio- 
rum  catervae  eam  ipsi  obiiciebant? 

Caeterum  ut  alterum,  prout  diximus,  hic  addamus,  non  sine  causa  in 
Nota  scriptum  fuit,  vigintiquinque,  ut  minimum,  stare  pro  opposita:  quippe 
his  ex  S.  Alphonso,  Lugo  e  c.  tjintum  collectis,  et  alii  adiungi  facile  po- 
terant.  Sed  ad  rem  brevius  expediendam,  iuvorit  ex  Auctorum  testimoniis 
addiscere,  quae  tandem  sit  genuina.  huius  controversiae  .conditio.  Ecce  enim 
ReiffenstueJ  ita  scribens  [Tr.  4.  Dist.  4.  n.  55.):  Negant  multi...  nihilomi- 
nus  (oppositum)  prohabile  cement  multi  alii  Doctores.  Et  Stoz  [Lib.  2.Q.2. 
n.  52.):  Sed  conlrariam  senlentiam  (a  qua  nempe  S.  Alphonsus  receditl 
tradunt  ex  veteribus  multi,  et  ex  recentioribus  plurimi.  Et  Clericatus  [De 
Poenit.  Decis.  57.  n.  28.):  Sunt  hinc  inde  opiniones  probabilei  ob  rationem-, 
et  MULTiTUDiNEM  DOCTORUM  PRO  UTRAQUE  MiLiTANTiuM.  Locunine  Ista  reliu- 
quuQi,  ut  earum  opinionum  alierutra  dicalur  communidSimaf 

Sed  iam  ad  secundum  caput,  de  vi  nempe  argumenli,  quod  S.  Alphon- 
sus  pro  sua  opinione  promit  ex  Rituali  Romano.  Et  VV.  quidem  [Pag.  504- 
505.)  toti  in  eo  sunt,  ut  rationem  qaaeranl,  cur  nemo  usus  hoc  argumenlo 
fuerit,  cum  taraen  tol  Auctores  cuiusvis  aetatis  hanc  quaestionem  langant; 
rationem  autem  reddunt,  qaod  alii  scripserint  ante  eiusdem  Ritualis  eval- 
gotionem  iussu  Pauli  V.,  alii  vero  non  viderint  ab  ullo  idem  argumentum 
proposiium. 

Resp.  Grave  enimvero  videri  debet  hisce  ineptiis  immorari.  Ac  primo 
quidem  nonne  S.  Alphonsus  urgot,  quod  qnae  dicuntur  in  Riluali  de  abso- 
lutione  moribundi,  iuxta  probatum  usum  antiquitatis  statula  fuerant?  Quid 
ergo  ista  VV,  ceu  incomperta  Theologis  exhibent  ante  edilionem  sub  Pau- 
lo  V.  vulgatam?  Insuper  nonne  S.  Alphonsus  addit  ibidem  aliud  argamen- 
tum  peliLum  ex  Coneilii  Triden  ini  oatechismo?  Numquid  et  hunc  caiechi- 
smum  VV.  dabunt  ceu  monumenium  omnium  theologorum  oculis  abscon- 
ditum?  Poiiu  quam.  igilur  aniversos  theologos  ceu  caplos  oculis  tradacamas, 
aul  in  re  nolissima  peregrinos,  illud  et  arbitremur  et  fateamur,  qaod  res 
ipsa  clamal ,  neque  eos^  qui  opinionem  a  S.  Aiphonso  deinde  adoplatam 
praetulerunl,  quidpiam  in  hisce  monumenlis  reperisse,  qaod  putarent  prae- 
sidium  ullum  causae  a  se  defensae  alTerre  posse ,  neque  ilerum  eos ,  qui 
pro  opposiia  opinione  steterunt,  quidpiam  diflicaltatis  in  iisdem  monumen- 
tis  iniervidisse,  a  qua  expediendam  propriam  opinionem  censerenl. 

Caeierum  non  sua  deest  ra  io  congrua,  cur  et  Riluale  et  Catechismns 
dixerint ,  in  iis  adiunclis  po^se  simplicem  sacerdolem  confessionem  exci- 
pere  et  absolutionem  impertiri,  si  proprius  aut  alius  approbatus  sacerdos 
desit.  Inclicant  videlicet,  quando  non  soluin  valide  sed  eliam  cilra  ullaia 
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tit  Lczana,  et  Stopbanus  a  S.  Paulo  apud  Salmanticenses  (/.  c),  ac 
Viva,  Sporer,  Elbel,  et  Card.  De  Lugo  apud  S.  Alphonsum  (/.  c.); 
e  quibus  postremus,  idest  Lugo,  auctor  sane  gravissimus,  sic  iudi- 
cium  suum  de  ipsa  profert  fDe  Poenit.  Disp.  ^8.  n.  25.)  adversus 
Aloisium  Turrianum,  qui  hanc  sententiam  dixerat  improbabil  m: 
Unde  constat,  excessisse  in  censura  huius  opinionis  Luisium  Tutria' 
num,  dicendo,  hanc  opinionem  esse  improbabilem...,  Certe  sentei  tia, 
quam  tot  et  tam  graves  Doctores  tenent ,  negari  non  potest ,  quin 
probabilis  sit,  praesertim  cum  fundetur  in  verbis  Triden  ini ,  quae 
non  facile  explicari  possunt  ab  adversariis  (a). 

notam  aut  ridelium  admirationem  simplex  sacerdos  eo  ministerio  fungatur. 
Ouis  eriim  ignorat,  a  consuetudine  fidelium,  qui  fere  haec  igno-ant,  pror- 
SQS  abcsse,  ul  confessarium  illum  adhibeant,  quem  constat  nondum  ad  il 
nuineris  fuisse  deputalum?  Nonne  enim  et  Benedictus  XIV  excusat  sacer- 
dotem  criminis  complicem,  si  ideo  confessionem  complicis  excipiat,  quod 
advocari  alius  nondum  approbatus  citra  admirationem  non  possit  ?  Erat 
igilur,  cur  ca  circumstaniia  indicarelur,  quando  nempe  ad  confessionem 
excipiendam  simplex  sacerdos  aut  ab  aliis  vocari,  aul  semet  ingerere  citra 
notnm  alf|ue  admirationem  non  posset;  quae  quidem  admiratio  iam  cessare 
coepit,  poslquam  inopia  sacerdolum  efTecit,  ut  non  raro  parochi  alium  adiu- 
lorem  alicubi  non  habenles  praeter  nondum  approbatum  ,  hunc  ad  adsi- 
stendum  intirmis  atque  adeo  ad  eos  opportune  sacramentaliter  absolvendos 
adhibcre  con-uescant. 

Ad  id,  quod  in  Nota  dicebatur,  eos,  qui  negantem  sententiam  tenent, 
non  iniiciari  probabiiitatem  afiirmantis,  opponunt  VV.  {Pag.  505.)  ,  per- 
paucos  illos  inter  aniiquiorcs  reperiri,  recenliores  vero  id  asserere  solum, 
in  quanlum  gravi^  causa  adest. 

Resp.  Kiinm  S.  Alphonsus  commemorat  Viva,  Sporer,  Elbel,  et  Lugo, 
cuius  luculeniissima  eiiam  Gury  in  textu  haec  verba  retulit:  Certe senten- 
tia,  quam  iot  el  lam  grates  Auctores  tenent,  negari  non  potest,  quin  pro- 
babilis  sit,  praeseriini  cum  fundetur  in  verbis  Tridentini,  quae  nor  fa- 
ciie  ecplicari  poisunt  ab  adversariis.  Et  in  his  quidem  habes  solida  pro- 
bnl)ilitaiis  fundamenla,  grave  scilicet  auctoritatis  pondus  [tot  et  tam  graves 
Auctoreo),  el  liimnm  ralionem  [vsrba  Tridentini,  quae  non  facile  explicari 
ab  adcersariid  pos  unt).  Caclerum  nonne  iliis  quatuor  accedunt  duo  alii  a 
Salmanlicensibus  allcgati,  Lezzana  et  Stephanus  a  S.  Paulo?  Nonne  ipsi 
VV.  adduni  [t.  c.)  Pataum  et  Trutlenchf  Insuper  superius  in  eande  n  rem 
allegali  hic  suni  IleiffenJ/uel,  Clencatus,  et  Stoz.  Sed  his  addi  possuntet 
Ca^pensis  (apud  MasLVLum  Disp.  21.  Q.  9.  art.  4.  n.  204.),  et  Babens  uber, 
qui  [Part.  6.  Di>p.  6.  art.  i.  n.  S.)  dicit  id  valde  probabile,  et  Giri  aldi, 
qui  {7V.  7.  C.  15.  n.  18.)  scribit:  Neqari  non  potest  esse  valde probabile,  et 
ilarchant,  qui  (Tr.  2.  Tit.  1.  Q.  3.  Concl.  5.)  ait:  Nolim  huic  ^ententiae  de- 
rofiare,  qum  probabllis  sit,  et  Catalani,  qui  [Part.  5.  Q.  6.  C.  13.  n.  S.) 
scribit:  Non  nego  probabltitatem  i>ententiae  affirmantis,  et  Mendo,  qui 
[Epit.  V.  Coafe.iSio  n.  12.)  in  idem  consentit.  Uis  vero  adiunge  et  eos,  qui 
(ut  aiunl  eiiam  VV.)  sententiam  negantem  mere  probabiliorem  vocant.  Ita- 
que,  ne  plUra  frustra  inquiramus,  nonne  haec  sufficiunt,  ut  dici  vere  queat, 
eiiam  qui  neganlem  praeferunt  sentenliam,  non  negare  oppositae  proba- 
bililalcm  ? 

(a)  Idem  Lugo  quoad  sententiam  negantem,  quam  alioquin  ipse  prae- 
fert,  advcrtii  [t.  c.  n.  25.) ,  fundamentum   praecipuum   pro  ea   desumi  ab 
aliquibus  (reipsa  plerique  hi  suni)  ex  fine  concessionis,  qui  fuit  subvenir 
neces-il.iti  lidelium ;  quae  sane  cessare  videtur,  quando  Confessarius  adsit 
approjjn.us.  !Ia:'c  tnmm  ratio  (pergit)  meo  iudicio  non  sufficeret  ad  sepa- 
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552.  —  OuAEn.  9**  An  Parochus  possit  advocare  Parochitm 
etusdem  vel  diversae  dioecesis  ad  confessiones  in  sua  parochia  au' 
diendas  ? 

Resp.  1°  Quoad  Parochum  eiusdem  dioecesis,  licet  hic  vi  officii 
sui  iurisdictionem  specialem  habeat  tantum  pro  paroecia  sua ,  ta- 
men  ex  consuetudine  fere  universali  confessiones  etiam  in  universa 
dioecesi  audire  potest,  nisi  Episcopus  aliter  decernat.  Consulendae 
tamen  sunt  consuetudines  locorum  propriae. 

Besp.  2°  Quoad  Parochum  diversae  dioecesis  ,  variae  feruntur 
opiniones,  ut  inquit  Bened,  XIV,  Instit.  86.  n,  7,  Qui  affirmant, 
arguunt  ex  Trid,  quod  parochiale  heneficium  inserviat  pro  appro- 
batione  universali.  Alii  negant,  quorum  sententia,  inquit  S,  Lig, 
n.  544.,  robur  accipit  ex  Resp.  S,  Congr,  Conc.  die  31.  Decem- 
bris  1707.  —  Bened,  XIV.  primam  sententiam  admittit  in  iis  locis, 
ubi  adest  talis  consuetudo. 

553.  —  OuAER.  lO^  An  Sacerdos  approhatus  ab  Episcopo  possit 
audire  confessiones  fidelium  sine  venia  Parochi? 

Resp,  1°  Quoad  liceitatem  neg,,  si  confessiones  excipiantur  in 
Ecclesia  Parocho  subiecta.  Ratio  est ,  quia  debitus  ordo  omnino 
requirit,  ut  cuin  Parochus  Superior  immediatus  sit  in  sua  Eccle- 
sia,  ab  ipso  venia  inibi  exercendi  sacra  ministeria  petatur.  JNon 
tamen  requiritur  venia  Parochi    ad    audiendas  confessiones  in  Sa- 

randam  universalitatem  verborum  (scilicet  Concilii  Tridentini),  et  conces- 
sionis  abooluiae,  quam  prima  sententia  (affirmans  nempe)  ajfert  pro  se. 
Nam  poLuic  necessitas  fidelium  movere  ad  concedendam  facuUatem  cum 
tota  illa  amplitudine. 

Ipse  autein  tirmius  fundamentum  sibi  visus  est  in  eo  reperisse,  quod 
Synodus  dixerit,  id  ita  semper  custoditum  fuisse  in  Ecclesia:  quasi  scilicet 
non  fuerit  semper  in  Ecclesia  consuetudo,  ut  praesente  PraekUo,  sacerdos 
inferior  posset  absolcere  morientem  a  reservatis.  Sed  (pace  tanti  viri  di- 
ctum  hoc  fuerit)  ista  directe  pugnare  videntur  cum  verbis  ipsius  Synodi» 
quae  expresse  testatur  {Sess.  44.  Cap.  7.),  quod  in  eadem  Ecclesia  Dei  cu- 
stoditum  semper  fuit,  ut  nulla  sit  reservatio  in  articulo  mortis.  Porra 
nbi  aulla  est  reservatio,  profecto  superflue  quaeritur,  qui  facultatem  ha- 
beat  in  reservata. 

Advertendum  est  praeterea,  ante  Tridentinam  Synodum  haudquaquam 
ad  excipiendas  confessiones  necessariam  fuisse  Ordinarii  approbationem. 
Illud  unum  itaque  requirebatur ,  ut  ab  Episcopo  vel  Parocho  iurisdiciio 
conferrelur,  vel  directe,  quando  sacerdos  qaispiam  ad  excipiendas  confes- 
siones  designabatur,  vel  indirecte,  quando  fidelibus  facultas  fiebat  aliquem 
sacerdotem  eligendi  in  Confessarium.  Quocirca  cum  testante  Tridentina 
Synodo  custoditum  semper  in  Ecclesia  Dei  fuerit,  ut  in  articulo  mortis 
quilibet  sacerdos  quoslibet  poenitentes  a  quibuslibet  peccatis  et  censuris 
posset  absolvere,  res  eo  redit,  ut  cuiiibet  sacerdoti  in  eo  casu  tribula  cen- 
seretur  iurisdictio,  et  consequenter  ut  poenitens  possel  quemlibet  sacer- 
dotem  eligere.  Alqui,  uti  diximus,  nulla  lunc  Ordinarii  approbatio  neces- 
saria  erat,  atque  adeo  nulla  esse  poterat  inter  approbatos  et  non  approba- 
tos  disiinctio.  Ergo  inanis  est  hypothesis,  qua  fingitur,  ex  eorum  temporum 
consaemdine  approbatum  non  approbato  in  articulo  mortis  praefcrendum 
fiiisse. 
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cello  regularium  vcl  moniallum,  sed  venia  Superioris  vel  Superlo- 
rissac  loci  sufficit. 

Resp.T  Qaoad  validitatem,  certum  est  iuxla  omnes ,  non  re- 
quiri  licentiam  Parochi  extra  casum  annuac  confevSsionis.  Imo  nec 
requiritur  pro  annua  confessione,  saltom  per  se,  seu  flc  iure  com- 
muni.  Constat  cx  communi  doclrina  Theologorum  contra  quosflam^ 
necnon  cx  praesenti  consuctudine  et  praxi  universali  Ecclesiae, 
ut  testatur  Bened,  XIV,  Instit,  48,  —  Si  autcm  alicubi  non  vigeat 
ista  consuetudo,  nihilominus  validae  habendae  sunt  confessiones  , 
nisi  Episcopus  exprcsse  contradicat;  nam  si  taceat,  consuetudini 
universali   Ecclesiac  consentire  videtur  («).  —  Gousset,  n.  418» 

554.  —  QuAER.  W  An  delegatus  valide  et  licite  ahsolvat  elapsa 
termino  delegationis  quotannis  renovandae,  v.  gr,  si  turba  poeniten'- 
tium  affluat  ad  aliquam  magnam  solemnitatem? 

Resp,  1°  Involide  absolvit /?er  se,  idest  ratione  iurisdictionis,  quia 
de  facto  nuUam  habnt.  Atlamen  valide  absqlvet  probabilius  ratione 
erroris  communis  ,  ob  qucin  Ecclcsia  supplere  censetur  pro  bono 
anlmarum. 

J?e5/).  2"  Peccat  gravitcr  per  se  Sacerdos,  si  hoc  scienter  agat ; 
ratio,  quia  exercet  munus  Confcssarii  sine  icgitima  aucloritalc  ;  et 
licet  tunc  supplcot  Ecclesia  ,  reus  cst  tamen  ,  quod  ipse  indebite 
eam  ad  supplendum  cogit. 

QuAER.  12°  An  Sacerdos  in  aliquo  loco  approbatus  excipere  va- 
lcat  confcssiones  percgrinorum  co  advenientFktfs? 

Resp,  V  Afjlrm.  absolute  quoad  Confessarlos  regulares,  qui  spe- 

[a)  loannes  XXII.  {C.  Vas  elevationis  Extrav.  De  haerelicis)  dnmnavit 
et  hunc  articulum  loannis  De  Poliaco  Docloris  Parisiensis:  Stante  Oiniiis 
utriusque  sexus  ediclo  in  Conc.  gen.,  Romanus  Pontifex  non  polest  facere, 
quod  parochiani  non  teneantur  omnia  peccata  sua  mnet  in  anno  proprio 
aacerdoti  confiteri, 

Damnaturn  errorem  instauravit  Launoius;  et  cum  haec  opinio,  pacis 
inimica,  iniicere  coepisset  parochos  in  Gallia,  Clemens  VIII.  ann.  1592.  tulil 
hoc  decretum  (apud  Dened.  XIV.  Imt.  18.  n.  7.):  Sancimus ,  tam  dictis 
Fratribus...,  quam  aliis  privtlegiatis  praedictis,  quibus  id  ab  Apcstotica 
Sede  indulium  esl,  idoneis  tamen  et  ab  Ordinario  approbatis ,  peccata 
sua  etiam  quadragesimali  et  pascfpali ,  et  quoois  alio  tempore  confiteri 
licite  posse.,.. 

Et  Clomens  X.  (Const.  Superna  %.  4.  5.)  decernit  et  declarat,  semd  ap- 
probatos  (Regalares)  posse  in  dioecesi  Episcopi  approbantis  quovis  anni 
tempore,  etiam  paschali,  et  quorumcumque  etiam  infirmorum  confessioncs 
audire  absque  utla  parochorum  vet  Episcopi  licentia...;  et  eos,  qui  dictis^ 
Beligiosis  simpliciler  approbatis  paschati  tempore  confessi  fuerint,  Con- 
stiiutioni,  quae  incipit  Omnis  ulriusque  sexus,  quoad  confessionem  dum- 
laxat,  satisfecisse. 

Quoad  hypothesim  vero,  quam  A.  memorat,  Episcopi  contradicentis,. 
extal  apud  Pignatelli,  et  Piloniiim  (De  Confess.  n.  36.)  Dec.laratio  S.  Congr. 
5.  Aprilis  1584.,  his  verbis  expressa:  Decretum  Epi>iCopi,  in  quo  habetur„ 
quod  nullus  Confessarius  etiain  ab  Ordinario  approbatus,  possit  tempore 
pascJiaii  confessiones  aticuius  audire  stne  licentia  proprii  curati,  nulla 
modo  est  obseivandum. 
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ciale  hoc  privilegium  a  S.  Sede  Apostolica  habent.  —  Vide  Constit. 
Superna,  Clement  X,  (a). 

J?c5p.  2**  Etiam  a^rm.  quoad  Sacerdotes  saeculares;  ratio,  quia 
talis  est  consuetudo  vim  habens  ex  tacito  Ordinariorum  consensu, 
qui  ratihabitioni  de  praesenti  aequivalet.  —  Ita  communius  Theologi 
^t  Canonistae.  —  Vide  S.  Lig.  n.  569. 

655.  —  QuAER.  13'' ^w  Episcopus  possit  sub  poena  invaliditatis 
prohibere,  ne  dioecesani  pergant  ad  confitendum  extra  dioecesim? 

Resp,  {''  Negative ,  si  pergant  ad  confitendum  extra  dioecesim 
^pud  Confessarios  Regulares,  qui  habent  privilegium  audiendi  con- 
Cessiones  omnium  fidelium  undequaque  venientium.  —  Suarez,  de 
Relig,  tr.  /0.  l.9.cap.2.  n.8.  —  Reiffenstuel,  tr.  /4.  Dist,  8.  q,  ^ , 
n.  y/.  —  Laijm.  l.  5.  tr.  6.  c.  40, 

Confirmatur  Declaratione  S.  Congr.  apud  Fagnan.  in  cap.  Omnis 
utriusque  sexus  n.  79.,  ubi  haec  habet:  S.  Congregatio  declaravit, 
Regulares  intra  dioecesim  Episcopi  approbantis  posse  etiam  absolvere 
poenitentes  alterius  dioecesis,  cum  habeant  iurisdictionem  a  Papa,..,y 
cuius  iurisdictio  non  restringitur  ad  limites  alicuius  territorii,  sed 
universus  orbis  est  sua  dioecesis. 

Resp.  2*^  Affirmative,  si  in  alla  dioecesi  Sacerdotibus  saecularibus 
confiteantur.  Katio  est,  quia,  ut  inquit  Fagnanus,  de  iure  communi 
nullus  Sacerdos  potest  absolvere  poenitentem  non  sibi  subditum, 
ctiam  in  illa  dioecesi ,  in  qua  est  approbatus;  nec  supponi  potost 
in  casu  tacitus  consensus  Episcopi  poenitentium  ,  cum  ex  hypo- 
thesi  ipse  sit  invitus  (6). 

(a)  Et  in  Constitutione  Pauli  III.  Inter  cunctas  ad  PP.  Soc.  lesu :  illis 
■€x  vobis,  qui  presbyteri  fuerint ,  quorumcumque  utriusque  sexus  Christi 
fidelium,  ad  vos  undecumque  accedentium  confessiones  audiendi,  etc;  quod 
privilegium  constat  et  aliis  Regularibus  Mendicantibus  commane  esse. 

{b)  Hoc  sensu  intelligendi  sunt  Palaus,  Lugo,  Salmantic,  Bonac,  Sua- 
rez,  Vasquez,  etc,  quos  S.  Alphonsus  (Lib.  6.  n.  569.)  allegat,  ceu  facul- 
tatem  peregrinis  concessam  confitendi  cuilibet  approbato  loci,  in  quo  re- 
periuntur,  ea  conditione  limitantes :  dummodo  e%  industria  non  discedant 
ex  proprio  domicilio,  ut  extra  confiteantur.  Et  cum  hoc  sensu  ii  DD.  lo- 
quantur,  non  potest  admitti,  quod  S.  Alphonsus  cum  Tamburini  et  Maz- 
zotta  contra  eos  urget,  generalem  iuris  regulam  esse,  quod  nullus  videtur 
fraudulenter  agere,  qui  utitur  iure  suo.  lus  enim  confitendi  extra  dioece- 
sim,  Ordinario  proprio  invito,  nullum  est,  nec  potest  contrarial  consuetudo 
induci,  obstante  illa  Constitutione  [C.  Si  Episcopus  2.  De  Poenit.  et  Remiss. 
in  VL):  Nulla  quoque  potest  consuetudim  introduci,  quod  aliquis  praeter 
sui  Superioris  licentiam  confessorem  sibi  eligere  valeat,  qui  eum  possit 
solvere  vel  ligare. 

Cuius  quidem  Constitutionis  hanc  rationem  luculentissimam  DD.  affe- 
runt,  quod  eiusmodi  consuetudo  repugnet  iuri  divino  statuenti,  ut  nemo 
solvi  aut  ligari  queat  nisi  a  proprio  iudice.  Ita  Suarez  {De  Poemt.  Disp.  27, 
Sect.  5,  n.  5.):  Respondetur,  eligere  confessorem  sine  licentia  proprii  Epi- 
scopi ,  repugnare  iuri  divino;  et  ideo  significasse  Pontificem  (Bonifa- 
eium  VIII.)  in  illo  textu  (C.  Si  Episcopus),  non  posse  consuetudinem  prae- 
scribere  contra  hoc  ius;  in  quo  multum  differt  haec  consuetudo  a  qua- 
aimque  alia  lege  humana.  Eadem  habes  ex  Dominico  Soto  {In  4.  Dist.  48» 
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QuAER.  14*  An  succuRSALiSTAE  tn  Gallia  iurisdictione  ordinaria 
gaudeant ? 

Resp.  Affirm. ;  suni  enim  Parochi  propric  dicti,  ctcura  anima- 

q.  4.  art.  S.  Concl.  -/.),  Vasquez  {In  5.  P.  q.  93.  art.  3.  Dub.  2.  n.  5.  6.),  ety 
aliis  omissis,  ex  Melch.  Cano,  qui  {Relect.  De  Poenit.  P.  VI.)  sic  paucis  rem 
conficit:  Exploratum  haheri  dehet,  praeceptum  de  confitendo  proprio  sa- 
cerdoti,  divinum  esse...  Quapropter  sine  huiusmodi  commissione  (delega- 
tione  Ordinarii)  sacerdos  alienus  nonest  huius  sacramenti  minister;  atque 
proinde  iure  divmo  tenemur  proprio  sacerdoti  confiteri.  Nam  confessio, 
quae  fit  alteri  ex  facultate  proprii  sacerdotis,  proprio  fieri  censetur.  Et 
hinc  repetit,  quod  nulta  consuetudine  introduci  potest,  ut  aliquls  praeter 
sui  superioris  licentiam,  confessorem  sibi  eligere  vateat,  etc,  ut  tiabet  cit. 
C.  Si  Episcopus.  Ut  enim  Canus  subdit,  Si  esset  solum  de  iure  positivo, 
aliqua  conmetudo  posset  praeoalere.  Et  (N.  B.)  concludit:  In  hanc  senten- 
tiam  conceniunt  omnes  scholastici  Auctores,  atque  adeo  B.  Thomas,   etc. 

Caeierum  non  Yidetur  S.  Alphonsus  Auctores  praedictos  eo  sensu  ac- 
ccpisse,  quasi  tractent  de  peregrinis,  qui  e  dioecesi  discedant  ad  confiten- 
diun  alienis  contra  voluntatem  Ordinarii,  et  sic  nihilominus  utantur  iure 
suo.  Adeo  enim  non  agit  de  Ordinariis  invitis,  ut  supponat,  Ordinario» 
signum  aliquod  nunquam  dedisse  sui  dissensus. 

^"^  Haud  graiuita  profecto  videri  debuit  interpretatio  mentis  S.  Al- 
phonsi,  quae  in  huius  Notae  fme  subiicitur.  Sic  enim  habet  S.  Doctoris 
textus  (Lib.  6.  n.  569.):  Communiter  docent  DD.,  peregrinos,  spectata  con- 
sueiudtne  et  tacito  Episcoporum  consensu,  posse  confiteri  cuilibet  appro- 
bato  in  loco,  ubi  reperiuntur.  Ita  Palaus,  Lugo,  Concina,  Salmant.,  Bo- 
nac,  cum  Suarez,  Vasquez  etc.  Limitant  tamen  praefati  Auctores,  dum- 
modo  ipsi  peregrini  ex  industria  non  discedant  e  proprio  domicilio ,  ut 
extra  confiLeantur.  Sed  Tamb.,  Renzi ,  et  Mazzotta  cum  Pont.,  Filliuc, 
et  aliis  verius  dicunt,  quod  praedicta  limitatio  non  est  necessario  ser- 
vanda  ex  ilta  regula  generali  iuris,  quod  nullus  videtur  fraudulenter 
agere,  qm  utitur  iure  suo ;  nec  aulem  aliunde  habetur,  quod  Ordinarii 
in  praedicto  casu  signum  aliquod  unquam  dederint  sui  dissensus:  quasi 
nempe  dicat :  Communis  est  senlentia,  peregrinos,  spectato  consensu  Epi' 
scoporum  et  consuetudine ,  posse  conflteri  etc.  Atqui  nullo  modo  apparet, 
hunc  consensum  deesse,  eliamsi  peregrini  ex  industria  discedant,  ut  extra 
confiieantur.  Ergo  non  servanda  necessario  est  praedicta  DD.  limitatio  etc. 
Non  ergo  gratis  in  Nota  tributus  est  S.  Alphonso  sensus  ab  eiusdem  ver- 
bis  alienus. 

Illud  unum  forte  supererat,  ut  in  ipsa  Nota  expressius  indicaretur, 
S.  Doctorem  non  omnino  videri  assecutum  praedictae  apud  allegatos  Au- 
ctores  limiiaiionis  sensum,  quasi  nempe  invalidam  censuerint  confessionera 
peregrini  extra  dioecesim  eonfltentis,  etiam  quando  nullum  apparet  dis- 
sen-us  Ordinariorum  indicium :  quippe  abnormis  eiusmodi  opinio  ab  eorum 
menie  est  alienissima;  et  idcirco  diclum  in  Nota  est,  eos  de  confitentibus 
extra  dioecesim,  proprio  Ordinario  invito,  intelligendos  esse.  Omissum 
itaque  illud  est,  quia  saiis  id  ex  Notae  integro  contextu  iam  elucebat. 

At  enim  ecce  VV.  [Pag.  508.)  reclamant,  non  ea  esse  S.  Doctoris  sensa; 
nam  (inquiunt)  verba  illa  ^Ordmarios  signum  aliquod  nunquam  dedisse 
sui  dissensus  »  non  S.  Alphonsi  sunt,  sed  Tamburini,  cuius  sententiam 
S.  Doctor  adducit. 

Resp.  Ego  vero  fas  mihi  nunquam  ducerem,  haec  de  S.  Alphonso  scri- 
psisso.  Si  enim  VV.  hic  credimus,  relata  verba  adeo  non  siint  S.  Alphonsa 
tribuonda  ,  ut  ea  immo  S.  Doctor  respuat,  utpole  quae  sentenliam  ab 
ipso  reiectam  praeferant.  Verum  quisnam,  quaeso,  suis  ipse  oculis  fidem 
ita  neget,  ut  haec  admitlat?  Numauid  enim  vel  minimum  in  allato  S,  Pn. 
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rum  ipsis  comniiltitur,  non  tamquam  alterius  Vicariis,  sed  proprio 
nomino  exorcenda.  IVnetur  reopse  Succursalista,  seu  Dcservitor, 
fiicut  praecipuae  parochiae  Kector  ,  ex  officio    Sacramenta    subditis 

ctoris  texlu  cernere  est  indicium,  quod  postremam.  eam  sententiae  partem 
non  admittat,  sed  contra  reiiciat?  Irnrao  nonne  universam  illorum  Aucto- 
rum  sententiam  ut  suam  adoptat  {yerius  dicunl,  ait),  eamque  prnecedenti 
senlenliae,  quae  apponebat  limitationem  ab  ipso  reiectam,  opponit?  Eo  vel 
magis,  quod  non  Tamburini,  ut  contra  supponunt  VV.,  verba  seu  texlum 
S.  Doctor  ibi  refert,  sed  suis  ipse  verbis  sensa  exprimit,  quae  communia 
sunt  et  Tamburinio,  et  Mazzotta,  et  Filliuccio,  imo  et  Pontio  [apud  Tam- 
bur.  Lib.  5.  C.  4.  §.  3.  n.  41.  et  i^.)y  qui  omnes  expresse  consensum  Ordi- 
nariorum  non  deesse  supponunt? 

Verum  haud  obscura  est  ratio ,  quae  VV.  heic  movit  ad  S.  Doctoris 
sententiam  hoc  pacto  distorquendam.  Alibi  enim,  ut  videbimus,  quaedam 
S.  Doctor  habet,  quae  in  casu  consensum  Ordinariorum  excludant,  atque 
adeo  cum  obvio  sensu  superius  allati  textus,  qui  necessarium  Ordinario- 
rum  supponit  consensum,  e  diametro  repugnant. 

Neque  tamen  sic  VV.  satis  consulunt  S.  Doctoris  honori.  Nam  vel  con- 
tendunt,  etiam  in  allato  textu  S.  Doctorem  contra  communem  DD.  senten- 
tiam  excludere  voluisse  Ordinariorum  consensus  necessitatem;  et  praeter- 
quam  quod  apertam  S.  Doctoris  verbis  vim  inferunt,  insuper  inducunt 
S.  Alphonsum  ceu  hominem,  qui  ad  excludendam  eiusmodi  consensus  ne- 
cessilatem  abs  re ,  imo  prorsus  ineoncinne  adversariis  obiicit  eam  Aucio- 
rum  doclrinam,  quae  prorsus  illum  consensum  necessarium  profitetur.  Vel 
concedunt,  quod  conlextus  exigit,  S.  Doctorem  cum  Auctoribus,  quorum 
doclrinam  adoptat,  necessarium  supponere  Ordinariorum  consensum;  et  sic 
Antilogiae  noia  vitari  nulla  ratione  potest, 

1.  Sed  iam  ad  caput  controversiae  accedamus.  Quamvis  VV.  nullum 
S.  Alphonsi  textum  promere  potuerint,  ubi  S.  Doctor  affirmet,  validam  esse 
absolutionem,  si  quis,  invito  proprio  Ordinario,  eam  quaerat  a  Confessario 
exlra  Dioecesim,  alium  tamen  S.  Doctoris  locum  afferunt  {Pag.  5H.)  ex  quo 
illud  deducant,  ubi  scilicet  S.  Alphonsus  uegat,  absolutionem  advenis  im- 
pertiri  ex  consensu  eorum  Ordinarii.  Sic  enim  habet  S.  Doctor  {Lib.  6. 
n.  588.}:  Peregrini ,  siante  hodierna  consueludine,...  nempe  guod  absol- 
vuniur  ubique  a  quocumque  confessario  approbato,  hodie  non  amplius 
absolmntur  ex  voluntate  suorum  Episcoporum,  sed  ex  voluntate  Ecclesiae, 
quae  talem  consueludinem  approbando  tribuit  facultatem,  ut  hdbeantur 
ipsi  tamquam  incolae  loci,  ubi  confitentur.  Et  ullque  ex  hoc  princlpio 
praestiiuto  consectarium  illud  sponte  profluit.  Nam  ideo  invalida  censere- . 
tur  confessio  facta  sacerdoti  alieno,  quia  si  proprius  Ordinarius  absolute 
reluctatur,  equidem  iurisdictionem  sacerdoti  alieno  non  communicat.  Atqui 
principium  illud  S.  Alphonsi  supponit,  iurisdictionem  aliunde,  non  vero  a 
proprio  poenitentis  Ordinario  haberi.  Cessat  ergo  ratio  ,  cur  ea  confessio 
invalida  censeatur. 

Novam  hanc  S.  Alphonsi  opinionem  ut  tueantur ,  VV.  tria  conantur 
astruere:  T  lure  S.  Alphonsum  inniti  consuetudini;  T  nihil  obstare  Boni- 
facii  VIII  Constitutionem  sup.  in  Nota  allatam;  3°  falso  afTirmari,  quod 
iurisdicllo  dari  debeat  a  Superiore  eius,  qui  absolvendus  est. 

Porro  cum  heic  agatur  de  supremis  principiis,  quibus  tota  oeconomia 
interioris  seu  fori  interni  iurisdiciionis  regitur,  liceat  paulo  operosius  hisce 
immorari,  el  saltem  ex  parte  supplereea,  quaealias  brevitatis  causa  omissa 
sunt  {Vid.  Not.  ad  n.  573.  Edit.  1869.). 

2.  Et  ut  exordiamur  a  postremo  capite,  e  quo  reipsa  pendent  reliqua 
omnia,  VV.  {Pag.526.)  nihil  dubitant  hunc  tituluni  praetigere  ariiculo  {art.i. 
<?.  1S.}:  Immrito  asserit  cl.  Professor,  instar  axiomatis  penes  omnes  ha- 
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suis  ministrare;  et  subditi  vicissim  ad  ipsum  recurrerc  debent  in 
iisdem  casibus  in  quibus  parochiani  proprium  Parochum,  et  noii 
alium   de    iure   adire  debent,  v.  gr.    ad  matrimonium    ineundum, 

beri  doctrinam,  quod  iurisdictio  dari  debeat  a  Superiore  eius,  qui  ab- 
solvendus  est. 

Resp.  Si  ad  defendendam  novam  hanc  S.  Alphonsi  theoriam  necesse 
est  abuegare  doctrinam,  quod  iurisdictio  dari  dehet  aSuperiore  eius,  qui 
absolvendus  est;  hoc  enimvero  satis  esse  debet  ad  iudicandum,  qao  loco 
nova  haec  theoria  haberi  possit  ac  debeat. 

Et  sane  iurisdictio  definitur  potestas  in  subditos ;  Superior  autem  di- 
citur,  qui  hanc  potestatem  habet  ordinariam,  idest  ratione  Officii,  et  potest 
eam  aliis  dare,  seu  delegare.  Quaero:  cum  nemo  det  aut  dare  possit  id, 
quod  non  habet,  quis  praeter  Superiorem  dare  eam  potestatem  seu  iuris- 
diclionem  potest? 

3.  Neque  vero  hic  agitur  de  meris  Scholae  placitis.  Sanctio  est  Floren- 
tini  Concilii :  Minister  huius  sacramenti  est  sacerdos,  habens  auctoriialem 
absolvendi  vel  ordinariam  vel  ex  commissione  Superioris.  Quomodo  ergo 
modo  nobis  obtrudetur  auctoritas  absotcendi,  quae  neque  ordmaria  sit, 
neque  a  Superiore  commissa? 

4.  Sanctio  est  Tridentini  Concilii  (Sess.  14,  Cap,  7.):  Quoniam  natura 
et  ratio  iudicii  illud  exposcit,  ut  sententia  in  subditos  dumtaxat  feratur; 
persuasum  semper  in  Ecclesia  Dei  fuit ,  nuUius  momenti  absoiutlonem 
eam  esse  debere,  quam  sacerdos  in  eum  profert,  in  quem  ordinariam  aut 
subdelegatam  non  habet  iurlsdictionem,  Unde  sic :  essentiale  est,  ut  sen- 
tentia  feralur  dumtaxat  in  subditos;  secus  absolutio  nullius  est  momenti. 
Atqui  subditos  non  habet,  qui  iurisdictlonem  non  habet  aut  ordinariam 
aut  subdelegatam,  idest  a  Superiore  commissam.  Quomodo  igitur  quis  sub- 
inferet  iurisdictionem  ad  absolvendum,  quae  nec  ordinaria  sit,  nec  a  Su- 
periore  tradita? 

5.  Quandoquidem  autem  id  (ut  habet  Trid.  Synodus)  persuasum  sem- 
per  in  Ecclesia  Dei  fuit,  hinc  illud  Innocentii  III  in  Concilio  Lnteranensi 
(Cap,  Utriusque  sexus  12.  De  Poenit.  et  Remiss.):  Si  quis  autem  atieno  sa- 
cerdoti  voluerit,  iusta  de  causa,  sua  confiteri  peccata,  licentiam  prius  po- 
stulet  et  obtineat  a  proprio  sacerdote:  cum  aliter  ipse  ittum  non  possit 
absolvere  vel  ligare.  Et  cum  nomine  proprii  sacerdotis  venire  hic  nequeat, 
nisi  qui  potestalem  habet  ordinariam,  qaia  licenilam  dare,  idest  delegare 
iurisdictionem  is  tantum  potest,  qui  ordinaria  iurisdictione  pollet  (respectu 
autem  uniuscuiusque  fidelium  ordinaria  hac  poiestate  tres  personae  inter 
se  subordinatae  pollent,  nempe  proprius  parochus,  proprius  Episcopus,  et 
Romanus  Pontifex);  ergo  necesse  est,  ut  quisquis  ordinariam  iurisdictionem 
non  habet,  qui  heic  dicitur  sacerdos  alienus,  eam  ab  habente  ordinariam, 
idest  a  Superiore  obtineat.  Quomodo  itaque  quis  iurisdictionem  promat, 
quam  sacerdos  aliquis  a  Superiore,  ad  quem  subditus  pertinet,  non  ac- 
ceperit  ? 

6.  Neqae  vero  est,  cur  quispiam  incertus  haereat  de  sensu  verborum 
illorum:  licentiam  prius  postulet  eic.  Licentia  quippe  confitendi  alieno  sa- 
cerdoti,  quemadmodum  et  facuttas  eligendi  confessarium,  aut  facuttas  se 
subiiciendi  alieno,  aut  committere  atteri  suum  subditum,  aliique  huius- 
modi  dicendi  modi,  important,  ut  notissimum  est,  iurisdictionis  delegatio- 
nem;  quod  S.  Bonaventura  {In  4,  Dlst.  47.  Part.  5.  art,  i.  q.  2.  \)  expres- 
sit  his  verbis :  Committere  alteri  ius  suum  et  poiestatem  absotvendi;  S,  Tho- 
mas  autem :  Committere  ea,  quaesunt  iurisdiclionis,  ut  habet  [suppl.  q.8. 
art.  6,  ad  i,):  Aliquis  potest  uti  iurisdictione  alterivs  ex  eius  voluntate, 
quia  ea,  quae  iurisdictionis  sunt,  commilti  possunt, 

7.  Praedictae  aulem  dicendi  formae  ad  duplicem  referuntur  modum 
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Communionem  Paschalem  recipiendam,  etc.  —  Gousset,  n.  475.  -^ 
Vernier,  n.  92.  —  D.  Boui^^  iract.  de  Parocho,  p.  537. ^  etc. 

concedendi  iurisdictionem,  directe  scilicet  et  indirecti.  Ut  enim  inquit  Sua- 
rez  [De  Poenit.  Dlsp.  28.  init.),  potest  [iurisdictio)  duobus  modis  concedi 
seu  delegari:  primo  directe  concedendo  iurisdictionem  sacerdoti...;  secundo 
ex  parte  poenitentis,  quando  aiicui  conceditur  facultas  eligendi  confesso- 
rem,  non  quasi  iurisdictio  detur  poenilenti,  cai  licentia  tribuiiur,  sed,  ut 
idem  habet  [Sect.  •/.  n.  ^.),  solum  est  poiestas  ad  eligendam  vel  designan- 
dam  talem  personam;  qua  designata,  Pontifex  seu  Praelatus  ecclesiasti- 
cus,  qui  talem  facultatem  dedit ,  confert  ilti  iurisdictionem.  Illad  ergo 
ratum,  certuraque  habendum  est,  formalas  dare  licentiam  confitendi  sa- 
cerdoti  alieno,  aut  eligendi  alienum,  aliasve  similes,  importare  delegalio- 
nem  seu  collationem  iurisdiclionis  in  eum  sacerdotem ,  cui  subditus  illo 
confitebilur. 

8.  Hinc  vero  sequitur,  nihil  opus  esse  ut  sacerdos,  qui  in  casu  eliga- 
tur,  ullam  aliunde  iam  habeal  iurisdictionem.  Quae  enim  iurisdictio  ad 
hunc  poenitentem  absolvendum  requiritur,  eo  ipso  illi  conferlur,  dum  eli- 
gitur.  Hoc  clare  sic  expressit  Franciscus  de  Victoria  {Sum.  n.  i50.):  Quae- 
ritur,  utrum  qui  habet  auctoritatem  eligendi  confessorem....,  posiit  eli- 
gere  simplicem  sacerdotem  nondum  expositum  ad  audtendas  confessionebf 
Respondeo  absolute...,  quod  sine  quocuuique  scrupulo  potest  eligere  quem- 
cumque  sacerdotem,  ut  etiam  dicit  Caietanus...  Ratio  est,  quia  in  hoc  solo 
differt  sacerdos  habens  iurisdictionem  a  non  habente,  quod  ille  habet  ma- 
teriam,  hic  aulem  non:  et  huic  nihit  aliud  deficit  ad  hoc  ut  possit  ab- 
solvere,  nisi  materia  circa  quam  exerceat  potestatem,  quam  accepit,  dum 
ordinatus  est.  Cum  ergo  recipienti  (facultatem  eligendi)  detur  potestas 
subiiciendi  se  cui  voluerit,  iam  talis  sacerdos  electus  habet  materiam  et 
iurisdictionem  circa  illum:  unde  nihil  slbi  deficit.  Quae  quidem  doctrina 
ab  eodem  Auclore  dein  dicitur  inter  Doctores  trivialis. 

Qua  de  re  etiam  inter  alios  Suarez  [De  Poenit.  Disp.  28.  Sect.  5.  n.  5.): 
Dico  primo  :  Parochus  ante  Concilium  Tridentinum  ex  vi  iuris  commtmis 
poterat  et  valide  et  liciLe  suam  iurtsdictioncm  committere  cuicumque  sa- 
cerdoti,  qui  secundum  naturale  seu  dicinum  ius  idoneus  esset  ad  hoc  sa- 
cramentum  ministrandum,  etiamsi  aliam  iurisdictionem  vet  Episcopi  ap- 
probationem  non  haberet.  Et  rursus  [ib.  n.  6.):  Dico  sscundo:  Stando  in 
iure  antiquo,  per  generalem  facultatem  datam  ad  etigendum  confessorem 
eligi  poterat  quilibet  sacerdos  iure  dicino  idoneus,  absque  atia  conditione 
aut  approbatione  iure  humano  requisita.  Undcnam  vero  in  casu  iurisdi- 
ctio  electo  sacerdoti  advenit,  nisi  ab  Superiore,  qui  dat  licentiam  eligendi? 

Neque  vero  alia  est  rerum  conditio  post  Tridentinum.  Discrimen  enim 
in  eo  tantummodo  residet,  quod  modo  sacerdos,  qui  eligitur,  approbntio- 
ne  indigeal  Ordinarii,  in  cuius  territorio  confessionem  excipit.  At  nihilo 
minus  indiget  iurisdictione,  quae  in  casu  est  ab  poenitentis  electlone.  Ouo- 
circa  Melchior  Canus  [Relect.  de  Poenit.  Part.  6.):  Approbatus  poiest  eligi, 
etiamsi  alias  nullos  subditos  habeat,  nuitamque  penitus  iurisdicttonem. 

Sit  ilaque  demum  conclusio :  Doclrina  est  in  Conciliis  Oecumenicis  Flo- 
renlino,  Tridentino,  et  Lateranensi  definita,  invalidam  esse  absolutionem, 
quae  ab  alio  praeter  Superiorem  proprium  conferatur  citra  commissionem 
aut  licentiam  ab  eodem  Superiore  obtentam.  Atqui  elusmodi  commissio 
seu  licentia  importat  iurisdictionis  vel  directam  vel  indirectam  communi- 
cationem.  Ergo  invalida  est  absoluiio  quaelibet,  quae  absque  iurisdictione 
a  poenitentis  superiore  collata  impertiatur. 

9.  Hinc  vero  ratio',  cur  tum  Theologi ,  tum  Canonistae,  ubi  de  con- 
fessione  extra  dioecesim  peragenda  ,  omnes  constanler  tum  veteres,  lura 
recentiores  necessitatem  eiusmodi  ticentiae,  aut  commusionis,  aut  consensus 
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QuAKR.  IS^yln  simplex  Sacerdos  possit  absolvere  navigantes  in 
Oceano,  vel  a  quo  obtinenda  sit  approbatio? 

Superiorum  sive  propriorum  Ordinariorum  nunquam  non  memorent,  imo 
inculcent. 

Ex  veteribus  sufTicial  Card.  Turrecremata,  qui  sic  scribit  {In  Cap.  Omnis 
De  Poenit.  n.  6.):  Poenitens  cupiens  conflteri  alieno  sacerdoti....,  necesse 
habet  petere  licentiam  a  suo  proprio  sacerdote,  aut  a  Superiore.  Patet, 
quia  alienus  sine  commissione  sibi  facta  ab  aliquo  itlorum,  nultam  hahet 
potestatem.  Patet  ex  Cap.  Omnis  utriusque  etc. 

Ouoad  recenliores  vero,  Azor  [Part.  S.  Lib.  5  C.  i2.  q.  iO.)  ad  quae- 
stionem,  An  rector  unius  parochiae  possit  alieni  parochiani  confessiones 
audire,  respondet:  Minime,  nisi  consensu  expresso  vel  tacito  illius  Recto- 
ris,  cui  est  ille  parochianus  subiectus :  nam  ad  sacram  poenitentiae  con- 
fessionem  audiendam  requiritur  iurisdictio,  Viden,  quomodo  consensus 
hic  coIlaLionem  iurisdictionis  imporlat? 

Valenlia  {Tom.  4.  Disp.  7.  q.  iO.  Punct.  2.]:  Notatur  hoc  loco  a  Docto- 
ribus,  SEMPER  oportere  ab  eo  confessario ,  cuius  atioquin  curae  quispiam 
comniissus  est,  licmtiam  petere,  ut  alteri  confiteri  possit.  Et  post  allega- 
tum  C  Omnis  utriusque,  subdit:  Ubi  praecipitur,  utsi  quis  ex  iusta  causa 
velit  confiteri  alieno,  id  non  faciat,  nisi  de  licentia  proprii. 

Becaims  [De  Sacram.  Cap.  58.  q.  7.  n.  S.]:  Praeceptum  est,  ut  quisque 
confiteatur  proprio  sacerdoti,  vel  alieno  de  consensu  proprii...  Hoc  sensu 
definicit  Tridentinum...,  absolutionem  nullius  esse  momenti,  quamsacer- 
dos  profert  in  eum,  in  quem  ordinariam  aut  subdelegatam  non  habet 
iurisdictionem.  Viden,  quomodo  consensus  aequipolleat  detegationi  iuris- 
diciionis  f 

Layniann  {De  Poenit.  C.  10.  n.  9-iO.]  de  peregrinis  docet,  ex  tacita  Or- 
dinariorum  voluntate  eos  posse  absolvi. 

El  Roncaglia  [De  Poenit.  Q.  7.  C.  2.  q.  2.):  Potestas  absolvendi.,.,  suh- 
ditos  alterius  Episcopi  fundatur  in  tacito  consrMSu  Praelatorum.,,.,  ut 
proprii  subditi  etiam  exira  dioecesim  absoLvantur. 

Ei  Salmanticenses  (De  Poenit  C.  XI.  n.  53.)  et  ipsi  statnunt,  peregri- 
nos  absolvi  posse  spectata  consaetudine  et  tacita  suorum  Pastorum  con- 
sensione. 

EL  Fiiliuccius  {Tr.7.  C.  9.]  non  modo  statuit  (n.  i95.]  quod  peregrini 
possunt  confiieri  ex  tacita  licentia  parochorum,  sed  clare  edisserit  [n.227- 
228.),  qiiud  cui  datur  facultas  etigendi  confessorem,  facta  electione,  Chri- 
stus  PER  PASTOHES  ddt  iurisdictiOnem  ilti  confessario. 

Ei  Palniis  [Tr.  5.  Disp.  6.  P.  7.  %.2.  n.  6.\:  Ordinarius  loci,  etsipossit 
forensibus  et  peregrinis...  Sacramentum  poenitentiae  nnnistrare,  id  habet 
ex  concessione  proprii  Ordtnarii.  Quae  repetit  {Tr.  23.  P.  i5.  n.  i2.]. 

Et  Espnrza  {L%b.  iO.  Q.  93.  art.  5.]:  Ratio  Ordinis  Hierarchici  in  Ec- 
clesia  Dei  postulat,  ut  unusquisque  Ordinarius  habeat  iurisdictionem  fori 
etinm  interioris  contentam  intra  limites  suae  dioecesis  ita,  ut  nemo  im- 
miscere  ss  zalide  possit  quoad  actus  iuridicos  circa  oces  alterius,  seu  circa 
subditos  pertinentes  ad  aitum  in  sptrUuatibus  praeterquam  de  eius  con- 

SENSU    ET   DELEGATIONE. 

Et  ne  inuiili  labore  plures  hic  congeramus,  videsis,  quae  prostant  infr, 
in  Nota  ad  n.  573.,  ubi  verba  Amori  de  unanimi  el  constanli  Ecclesiae  do- 
clrina  tostanLur,  ubi  et  Canonislarum  Pichler  et  Fagnani  textus  aderuntur, 
et  quibus  addi  possanl  Schmalzgrueber  {Ltb.6.  Tit.58.  n.  58.),  et  Wiestner, 
qui  {Lib.  5.  Ttt.58.  n.  57.)  rationem  reddit ,  quia  absolutio  sacramentalis 
est  actus  seu  sententia  ludtciatts....  Natura  autem  et  ratio  iudicii  ittud 
exposcit,  ut  sententia  in  subdttos  dumtaxat  feratur,  cum  a  non  suo  iu- 
dxce  iigari  nutlus  vateat,  vet  absotvi;  el  Pirbing,  qui  [Lih.  i,  Tit.  5i, 

Comp,  Theol.  Mor.  Tom,  II,  29 
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Resp.  V  Per  se  nequit  absolverc,  nisi  in  pcriculo  probabili  mor- 
tis,  ut  supra  dictum  estt  quia  eiusmodi  Saccrdos  cxtra  illum  ca- 
8um  quavis  iurisdictione  caret. 

n.  i47.)  ideo  negat  advenarum  confe??iones  excipi  posse  sine  consensu  ex' 
pj^esso  tel  tacito  proprii  illorum  parochi,  cum  absolutio  sit  acius  iudicia- 
li4;,  qui  nec  liciLe  nec  xalide  exerceri  poust  in  eum,  in  quem  sacerdos  or- 
dinariam  vel  delegatam  iurisdictionem  non  habet. 

10.  Et  digna  qaae  advertantur  sunt  verba,  quibus  idem  Pirhing  ean- 
dem  docirinam  [Lib,  5.  Tit.  58.  n.  35.)  sic  exprimit:  Neque  dioecesanus  abs- 
que  consensu  Ordinarii  sui  potest  se  subiicere  iurisdictioni  pastoris  non 
sui.  Sunt  nimirum,  qui  putent,  quaestioaem  sensu  contrario  solvi  posse,  ad- 
struendo,  advenam  eo  ipso  fieri  alteriiis  subditum,  quod  per  confessionem 
ipsi,  utut  extraneo,  se  submittat.  Parum  scilicet  isti  advertunt,  conferre 
iurisdictionem  ex  DD.  sensu  perinde  esse  ac  cuipiam  subditos  assignare. 
Quid  vero  absurdum  magis,  quam  a  poenitente  iurisdictionem  conferri  eo 
solum,  quod  subdilum  sacerdoti  se  praestet?  Non  ita  sane  Theologi.  Unde 
Melchior  Canus  {Rel.  de  Poenit.  P.  VI.),  scite  adverJit ,  eum  tantummodo, 
qui  habet  facultatem  a  proprio  sacerdote,  praestare  se  subditum  confes- 
S07'i  quem  eligit.  Idipsum  a  Francisco  de  Victoria  nolalum  vidimus  [Sup. 
n.  5.),  dumtaxat  recipienti  facultatem  eligendi,  dari  potestatem  subiiciendi 
se,  cui  volueiHt.  Quocirca  etiam  Engel  [Man.  Paroch.  P.  3.  C.  2.  n.  6.)  mo- 
nuit,  eatenus  posse  quempiam  sacerdoti  alieno  se  subiicere,  quatenus  Or- 
dinarius  proprius  potest  ipsi  subdito  licentiam  dare,  ut  alterius  iurisdi- 
ctioni  se  submittat. 

11.  Caeterum  quousque  sese  porrigat  necessilas  consensus  Ordinarii, 
ut  ratione  iurisdictionis  vaiida  sit  confessio  cum  exiraneo,  nihil  ostendit 
luculentius  quam  doctrina  Auctorum,  quos  in  Nota  allegavimus ,  negan- 
tium  videlicet  validitatem,  si  Superioris  consensus  desit. 

Ita  breviter  Lugo  [Disp.  19.  n.7.)'.  Qui  peregrinantur  et  iter  faciunt, 
possunt  iam  ex  voluntate  tacita  suorum  Pastorum  confileri  etiam  Paro- 
cho  illi,  quem  in  eo  loco  inveniunt,  in  quo  sunt;  dum  tamen  ex  industria 
non  discesserint  a  suo  domiciUo,  ut  occasione  itineris  alteri  confiterentur. 

Et  Suarez  {Disp.26.  Sect.2.  n.  9.):  Advertere  oportet,  necessariam  hic 
esss  bonam  fidem :  nam  si  quis  ad  hoc  tantum  iter  ageret,  ut  haberet  oc- 
casionem  confitendi  alteri  et  non  proprio  sacerdoti,  iam  illa  non  esset  ne- 
cessitas,  sed  voluntas,  et  non  esset  iuxta  intentionem  pastorum,  nec  iuxta 
consuetudinem  Ecclesiae ;  et  ideo  non  esset  valida  confessio. 

Ei  Palaus  [Tr.  S3.  Punct.  13.  n.  fS.) :  Si  ad  hoc  tantum  iter  suscipe- 
res,  ut  alteri  confiteri  posses,  vitaresque  confessionem  faciendam  proprio 
parocho,  utl  non  posses  praedicto  privilegio  et  facultate:  quippe....  non 
ex  tacito  consensu  proprii  parochi  habitas^^i),  neque  Ecclesiae  intentioni  te 
conformas. 

El  Bonacina  [De  Poenit.  Disp.  5.  Q.  7.  Punct.2.  n.  6.):  Itaque  qui  solum 
ad  hunc  finem  iter  agit,  ut  evitet  proprium  parochum,  et  alteri  confitea- 
tur,  non  poLest  vatide  confiteri  coram  parocho  vel  sacerdote  itlius  loci,  ad 
quem  pervenit,  ut  bene  observant  Coninck,  Vasquez,  Suarez,  Reginaldus, 
et  alii  recentiores. 

Caeterum  iam  superius  animadversum  est,  supponi  ab  hisce  Auctori- 
bus,  proprii  pastoris  consensum  in  casu  deesse;  quod  expresse  Palaus  in- 
nuit:  et  ideo,  uti  vidimus,  qui  contra  eos  allegari  solent,  Tamburini,  Maz- 
zotta,  Filliuccius  etc,  consensum  non  deesse  ex  adverso  supponunt. 

12.  Verum  nihil  melius  huius  controversiae  conditionem  ostendit,  quam 
inspeciio  rationum,  quibus  nova  theoria  defenditur.  Et  sane  S.  Alphonsus 
thesim  illam,  quam  et  VV.  tueri  conaniur,  sic  [Lib.  6.  n.  588.)  proposuit: 
Peregrini  hodie  non  ampiius  absolvuntur  ex  voluntate  suoi^m  Episcopo- 
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Resp.  2"  Tx  consueludine  universali  rcquiritur  ct  suCficit  appro- 
batio  Episcopi  loci  ,  a  quo    suscipitur    navigatio ;  ex  consuetudine 

rum.  Quaeramus:  Num  S.  Doctor  vel  unum  saltem  auctorem  protuUt  aul 
proferre  pro  ea  ihesi  potuit?  Num  aliquo  argumento  eam  firmavit? 

Sed  et  VV.  hanc  ihesim,  ut  vidimus,  statuerunt:  Immerito  asszritur, 
instar  asoiomatis  penes  omnes  haheri  doctrinam,  quod  iurisdlctio  dari 
debeat  a  Superiore  eius,  qui  absolvendus  est.  Rursus  hic  quaeranuis:  Num 
vel  unum  saltem  auctorera  protulerunt,  aut  proferre  pro  eiusmodi  ihesi 
potuerunt? 

Sed,  inquies,  VV.  ratione  thesim  confirmant.  —  Resp.  Utique  rationem 
afferunt  {Pag.  5S5.];  at  talem  afferunt,  quae  palam  facit,  solidam  omnem 
prorsus  deesse  ipsis  rationem.  Sic  nimirum  arguunt:  Ex  Constiiuiione  In- 
nocentii  XII,  a  Benedicto  XIV  confirmata,  Confessarii  tam  saeculares  quam 
regulares,  quicumque  illi  sint...  nuUatenus  confesslones  audire  valenlsine 
approbatione  Episcopi  loci,  in  quo  ipsi  poeniientes  degunt  ei  confessarios 
eligunt  ..  Nec  ad  hoc  suffragatur  approbatio  semel  vel  pluries  ab  aliis 
Ordinariis  aliarum  dioecesium  obienta,  eiiamsi  poeniientes  illorum  Or- 
dinariorum,  qui  confessarios  approbasseni,  subditi  forent.  Aiqul,  ui  ia- 
quit  Gury ,  nunc  Episcopi  iurisdictionem  simul  cum  approbatiOuz  tri- 
ouunt...,  et  hinc  iurisdiciio  usu  communi  etiam  approbaiio  dicitur.  Ergo 
nultus  Episcopus  confessarios  in  aliena  dioecesi  delegare  poiesi,  ut  dtoe- 
cesanos  suos  a  peccatis  absolvant.,. 

Resp.  Erit,  ut  videlur,  qui  nexum  inter  praemissas  et  conclusionem 
huius  argumenti  desiderandum  censeat.  Proinde  putabit  respondendum* 
Conc.  Maiorem;  Concedo  Minorem,  vel  Transmiiio;  Nego  Consequens  et 
Consequeniiam.  Alius  vero,  concessa  Maiori,  sic  Minorem  distingaei:  Nunc 
Episcopi  simul  cum  approbaiione  tribuunt  iurisdictionem.  Dist.  tribuunt 
iis,  qui  ea  indigent,  Transeat ;  iis  quoqus  qui  non  indigent,  cuiusmodi 
V.  gr.  sunt  Regulares,  Subdist.  quasi  ad  ministerium  absolvendi  sit  iis 
necessaria,  Nego,  qnia  iurisdictionem  Regulares  non  ab  Episcopo,  qui  eos 
approbat,  sed  a  Sede  Apostolica  habent;  ad  abundaniiam,  Transcat.  — 
Sed  alius  alio  etiam  modo  Minorem  distinguet  ita:  Nunc  Episcopi  simul 
cum  approbatione  tribuunt  iurisdiciionem ,  Dist.:  iurisdictionem  in  sub- 
ditos  suos,  Concedo,  veLTranseat;  iurisdictionem  in  eos,  quiiis  non  sunt 
subditi,  cuiusmodi  sunt  advenae  alterius  dioecesis,  Nego.  Nam  Episcopi  ia 
eos,  qui  non  sunt  illis  subditi,  iurisdictionem  nullam  habent;  ergo  non 
possunt  eam  aliis  tribuere,  quia  nemo  dat,  quod  non  habet. 

Proinde  Reiffenstuel  (Tr.  U.  Dist.  i.  Q.  /.  n.  i5.)  ut  probet,  Regulares 
exemptos  non  ab  Episcopo  eos  alioquin  approbanle,  sed  a  Sede  Apostolica 
accipere  iurisdictionem,  sic  arguit:  Accedit  ratio,  quia  Episcopus  loci  tam 
amplam  iurisdictionem  audiendi  confessiones  omnium  Jidelium  undecum' 
que  venieniium,  eosque..,  absolvendi  dare  nonpoiest.  Et  Laymann  ad  pro- 
bandum,  Regulares  indigere  etiam  suorum  Praelatorum  consensu  seu  com- 
missione  ita  scribit  [Lib.  5.  Tr.  6.  Cap.  40.  n.  -/9.):  Bene  Ludov.  Miranda 
admonet,  Sacerdotes  Religionum  Mendicaniium  ad  diciam  facultatem  con- 
sequendam,  praeier  approbationem  Episcopi,  opus  habere  consensu  Prae- 
laii  vel  Capituli  iuxta  cuiusque  Ordinis  consueiudinem :  siquidem  Epi- 
scopus  tam  amplam  iurisdiciionem  audiendi  confessiones  omnium  fide- 
lium  undecumque  accedeniium,  eosque...  absolvendi,  dare  non  poiesi;  sed 
eam  confessarii  Mendicantium  Ordtnum  a  Summo  Poniifice  cum  depen- 
dentia  a  consensu  et  voluntate  Praelatorum  suorum  accipiunt. 

13.  Ad  toUendam  itaque  confusionem  hic  a  VV.  inductam,  apte  dis- 
linguantur  quae  ad  approbationem ,  ei  quae  ad  iurisdiclionem  pertment. 
Approbatio  Episcopi,  in  cuius  lerritorio  fit  confessio,  est  quodamm  )do  con- 
^itio,  qua  sacerdos  fit  capax  accipiendi  et  exercendi  iurisdicnonem,  a  quo- 
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enim  talis  Episcopus  facullatem  habot  Sacerdotem  navigaturum  ap- 
probaudi,  ct  delegandi  pro  toto  navigationis  tempore»  —  Ila  com* 
muniter  cum  Bouvier,  §.  5,  in  fine. 

cumque  demum,  ordinariam  habente,  haec  illi  delegetur;  neque  enim  ne- 
cesse  est,  ut  idem  sacerdos  ab  iis  omnibus  approbetur,  qui  iurisdictionem 
ipsi  delegare  velint.  Ita  Praelatus  Regularis  facuUatem  tribuens  religioso 
subdito,  ut  confiteri  possit  sacerdotibus  saecularibus  ab  Ordinario  loci  ap- 
probatis,  ipse,  non  autem  Episcopus,  hisce  iurisdictionem  delegat,  eos  au- 
tem  non  ipse,  sed  Eplscopus  approbat.  Ita  sacerdos  a  Praelato  Regulari 
deputatus  ad  excipiendas  confessiones  Monialium  ab  iurisdictione  Episcopi 
exemptarum,  iurisdictionem  non  ab  Episcopo,  sed  a  Regulari  Praelato  ha- 
bet,  approbationem  vero  non  a  Praelato  Regulari,  sed  ab  Episcopo  haJ^ere 
debet.  Et  id  ipsum,  uno  verbo,  contingit,  quando  agitur  de  exemptis  dih 
Episcopi  iurisdiclione ,  qui  alioquin  approbatum  a  loci  Episcopo  eligere 
debeant.  Et  cum  exemptorum,  seu  non  subditorum  duplex  sit  genus;  nam 
alii  tales  sunt  ratione  Privilegii ,  licet  domicilium  in  territorio  Episcopi 
habeant,  uti  v.  gr.  Regulares;  alii  vero  lales  sunt  natura  sua,  seu  sepa- 
ratione  territorii,  cuiusmodi  sunt  subditi  alterius  dioecesis;  eadem  quoad 
istos  omnes  regula  vaiet.  Hinc  ilkid  Suarezii  [De  Relig.  Tr.  10.  Lih.  9.  C.3. 
n.  9.):  Unde  constat,  posse  confessorem  (e  Mendicantibus)  hic  resideniem, 
et  a  solo  Praelato  huius  dioecesis  approbatum,  audire  confessionei;  omnium, 
qui  huc  ad  ipsum  venerint  etiam  ab  aliis  Episcopatibus,  etiamsi  ab  Epi- 
scopis  eorum...  approbationem  talis  confessor  non  habeat. 

Concludamus  ii,ntur,  Ihesim  in  Nota  propositam,  et  a  VV.  oppugnatam, 
nimirum  inslar  axiomatis  habendum,  quod  iurisdictio  dari  debeat  a  Su- 
periore  elus,  qui  absolvendus  est,  pro  se  habere  doctrinam  manifeslam 
Ecclesiae  in  Conciliis  Oecumenicis  delinitam,  et  simul  unanimem  calholicae 
scholae  sententiam  ;  oppositam  vero  nullo  aut  auctoritaiis  aut  rationis  prae- 
sidio,  ne  specie  quidem  tenus,  fulciri. 

13.  Nunc  ad  illud,  quod  VV.  addunt  ad  novae  illius  doctrinae  defen- 
sionem.  Duo,  ut  [sup.  n.  1.)  vidimus,  statuunt,  sciiicet  1"  lure  S.  Alphon- 
sum  inniti  consuetudini ;  T  Nihil  obstare  Constitutlonem  Bonifacii  VIII 
in  Nota  allatam.  Haec  tamen  dum  VV.  evolvunt,  salis  oslendunt,  adver- 
tisse  se,  aquam  sibi  haerere. 

14.  Primum  sic  etTerunt  [Pag.  5fi.):  Recte  docet  S.  A.,  ex  consuetudine 
universali  ab  Ecclesla  probata,  Peregrinos  cuilibet  confessario  loci  appro- 
bato,  eliam  saeculari,  confiteri  posse:  modo  alienam  dioecesim  non  adeant 
in  fraudem  resercationis.  —  At  vero  reponet  quispiam :  Transeat  totum; 
necjue  enim  haec  adversam  Ihesim  impelunt,  quae  tunc  soium  validam 
negat  esse  absolutionem,  quando  repugnante  et  invito  proprio  Ordinario 
extra  dioecesim  quis  confiteatur:  de  hoc  autem  nihil  ibi  VV. 

Pergunt  VV.  afTerentes  verba  Filliuccii  ac  Tamburini,  de  quibus  initio 
huius  Nolae  diximus.  —  Atqui  (reponet  alius)  et  ista  contrariam  thesim 
non  feriunt.  Filiiuccius  enim  et  Tamburini  supponunt,  Ordinarium  poeni- 
tenlis  non  disseniire;  Gury  contra  supponit,  Ordinarium  repugnare.  Ad 
rem  ergo  isla  non  faciunt,  imo  oppositum  suadent. 

At  enim  ecce  post  haec  VV.  addentes  ceu  consectarium,  merito  S.Al- 
phonsum  asseruisse,  hodie  peregrinos  non  amptius  absolvi  ex  suorum 
Episcoporum  voluntate,  nec  modo  ampiius  quaeri ,  an  atiquis  Episcopus 
signum  dissensus  dederit.  —  Verum  (reponet  aiter)  quibusnam  ex  praemis- 
sis  eiusmodi  consectarium  profluit? 

Ad  horum  confirmationem  subdunt  VV.  {Pag.  510.  et  542.),  quod  Bo» 
nacina  negat  valide  eum  absolvi,  qui  aUbi  confiteatur,  ut  vitet  proprium 
pastorem  ';  Mazzotta  vero  addit,  vattde  eum  absolci  ex  tacito  conscns  u  Or- 
dinariorum  seu  potius  Papae.  —  At  (reponet  alter)  probant  ne  ista,  vah- 
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556.  —  QuAER.  16"  An  CappeUani  miliium  eos  ubique  sine  ap- 
frohalione  Episcopi  loci  absolvere  possint? 

dam  esse  absolationem,  si  proprio  repugnante  Pastore  alio  qais  ad  confi- 
tendum  alieno  pergnl?  Nonne  poUas  opposiluin  evincunl?  Caeteram  qaod 
Alazzotla  et  Bon-jcina  prorsas  abs  re  menlionem  Papae  hic  subinferant, 
breviter  respondendum  est:  r  nihil  inde  extundi,  quo  probetur,  valldam 
esse  absoluiionem  ab  aiieno  impertilam,  proprio  Ordinario  reluctante; 
2°  hanc  recurrentiam  ad  Papam  anomaliam  iis  esse  confusionibus  accen- 
sendam,  de  quiljus  infr.  in  Not.  ad  n.  573.  q.  5. 

15.  Consuetudinem,  cui  innixum  S.  Alphonsum  VV.  dicunt,  dum  negat, 
peregnnos  hodie  ex  voluntate  suorum  Episcoporum  absolvi,  sic  ipsi  descri- 
founi :  Suo  enim  tempore,  imo  iamdudum  ante,  confessarii  non  tantum 
in  aiiquibus  locis,  provinciis  aut  regnis,  sed  in  tolo  orbe  terrarum  poe- 
nitentcs  quoscumque  accedentes  indiscriniinatini  receperunt,  et  eodern  niodo, 
quo  incoias,  tractaverunt ;  non  inquirentes,  an  peregrini  sint,  vel  si  id 
per  arcidens  cognoverunt,  an  eorum  Episcopus  consentiat,  et  non  recla- 
maTceric ;  nec  incestigantes ,  quanam  intend^one  iter  aggressi  sint.  —  Et, 
unicersaion  hanc  consuetudinem  Eccleiia  approbavit ;  nunquam  enim 
Summi  Pmtifices  eandem  praxim,  etiam  Romae  sub  eorum  ocuiis  vigen- 
t^m,  rei  niinime  leprehenderuni.  Nemo  avtem  negat,  consuetudinem  uni- 
versaiem  ab  Ecciesia  approbaiam  vim  legis  habere,  et  quidem  eandem  ac 
lex  scripia.  Ec  ideo  non  amplius  quaeriiur,  an  aliquis  Episcopus  signum 
clissensu>  dederit;  nuiius  enim  Episcopus  poleslaiem  habet,  legi  univer- 
saii,  sioe  scripta  sice  non  scripta  Sit,  contradicendi.  Haec  porro  consue- 
tudo  ea  esi,  cui  deinde  VV.  [Pag.  512.)  nihil  obstare  dicunt  Bonifacii  VIII 
ConstiLutioiiem. 

16.  Missum  nanc  fiat,  num  probari  possint,  quaecumque  ad  praxim  a 
YV.  modo  descriptam  pertineni.  Nam  v.  gr.  quaerere  quispiam  posset,  num 
sa  is  liat  legi,  quae  vetat,  ne  ii  absolvantur,  qui  in  fraudem  reservationis 
in  aliam  dioecesim  se  conferunt,  quando  confessarii,  ut  aiunt  VV.,  poeni- 
tenles  quoscumque  accedenles  ifidiscriniinatim  recipiant,  et  eodem  modo, 
quo  incoias ,  tractent;  non  inquirenus ,  an  peregrini  sint,  vel  si  id  per 
accidens  cognocerint,  an  eorum  EpLSc.opw<  consentiat  et  non  reclamaverit: 
nec  incesttgantes,  quanam  intentione  iter  aggressi  sint.  De  his  alibi  op- 
portunias. 

Ouod  nunc  aitinet,  maxime  iniere^i  accurate  nosse  indolem  tum  con- 
sueludinis,  quam  VV.  describant  et  approbatam  esse  conlendunt,  tum  con- 
sueiudinis,  quam  Bonifacias  Vlil  tn  Cap.si  Episcopus  2.  de  Poenit.  et  Re- 
miss.  in  VI  detinit,  introduci  non  posse.  I^x  hac  enim  collatione  patebit, 
iure  ne,  an  iniuria  novae  istiu  modi  iheoriae  Bonifacii  VIII  defmitio  obii- 
ciatur. 

17.  Et  quidem  quid  sibi  velit  consueiudo,  de  qua  Bonifacius  VIII,  hnud 
obscurum  dici  potesl.  Nulla  quoque  {\\\(\u\i)  potest  consueludine  i^Uroduci, 
quod  altquis  pracier  sui  Superior^s  iicenitam  confessoron  slbi  eligereva- 
leat,  qui  eum  possU  solcere  vei  tigare.  Quae  quidem  manifesle  referuntur 
ad  Deliniiionem  Lateranensis  Coucilii  [in  Cap.  Omnis  utriusqm)  haec  sta- 
tueniis:  Si  quis  autem  aiieno  sxerdoti  volugrit,  iusla  de  ca/usa  suacon- 
fiteri  peccata,  licentiam  prius  pos.uiet  et  obiineat  a  proprio  sacerdoie: 
cum  aiiter  ipse  iltum  non  possU  abs')icere  vd  tigare.  Illo  itaque  canone 
Bonifacius  definit,  consueludinem  introduci  non  posse  contra  praxim,  do 
qua  Conciliam  Lateranense  detiniiionem  edidit.  Atqui,  ut  sap.  {n.  4-8.)  vi- 
dimus,  delinitio  Lateranensis  Concilii  eo  speclat,  ut  nemo  valide  confiteri 
possit  alteri,  praeler  Superiorem  suum,  nisi  ab  eodem  Superiore  alter  iu- 
risdictionem  delegatam  accipiat;  id  enim  signiiicatur,  cum  dicitur  dari 
licentiam.  Ergo  detinitio  Bonifacii  importat,  ui  nulla  introduci  queat  con- 
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Resp,  1*  Affirm.,  si  specialiter  sint  delegati  a  Summo  Pontific& 
ad  curam  spiiitualcm  militum  ,  aut  a  Gappellano  maiori  a  Papa 
approbato. 

nsetudo,  vi  cuius  qulspiam  alteri,  praeter  superiorem  suum,  valide  confi- 
jeri  possit,  nisi  idem  Superior  dando  licentiam ,  illi  iurisdictionem  suam 
delegaverit. 

De  licentia  autem,  quam  Synodus  Lateranensis  necessariam  defmit,  ita 
V.  gr.  Caietanus  [Sum.  V.  Absol.  2.):  Licentia  dupUcicer  datur.  Vel  expli- 
cite:  cum  Curatus  in  communi  dicil  populo:  Quilibet  vadat  ad  confiun- 
dum,  cui  vuU .  aut  specialUer  alicui  dicit,  Confitearis  cui  vis;  et  hoc 

NIHIL   ALIUD   EST,    QUAM   DAIIE   LICENTIAM   ELIGENDI   SIBI   CONFESSOREM.    Vel  iw- 

plicite.  Et  hoc  contingit  primo  licentiando  subditos  ad  peregrinandum: 
in  hac  enim  peregrinandi  licentia  iynplicite  claudi  creditur  licentia  con- 
fitendi:  quia  confessio  comes  esse  debet  matorum...  Secundo,  sciendo  et  ta- 
cendo;  ut  cum  Episcopus  scit  consuetum  esss,  ut  Canonici  seu  Curati  sui 
invicem  se  absolmnt,  et  tacet.  Quamvis  enim  nulla  consuetudine  introduci 
possit,  ut  quis  possit  sibi  eligere  confessorem,  ut  dicitur  in  Cap.  Si  Epi- 
scopus  de  Poenit.  et  Remiss.  in  VI,  ex  hoc  tamen  quod  Episcopus  scit ,  et 
iacel,  tenelur  prooidere  iltls  de  Confessore:  et  tacita  episcopalis  licentia 
ROBUR  dat  ABSOLUTIONIBUS ,  ct  consuetudo  non  concurrit  nisi  ut  testis  ti- 
centiae  implicitae.  Et  ob  huiusmodi  implicitam  licentiam  viatores  sme 
licentia  Curati  possunt  in  paschate  confiteri...  ubi  se  invenerint,  sicut  li,- 
centiati  etc. 

Ilem  S.  Antoninus  [Part.  3.  Tit.  17,  Cap.  4.]:  Concordant  [Doctores)  in 
hoc,  quod  peregrini  et  negotiatores  et  alii  viatores,  si  non  habent  iicen- 
tiam  (saltem  lacitam  et  implicitam)  a  suis  Curatis  vel  Episcopis....  non 
possunt  ab  aliis  absolvi.  Si  autem  de  ticentia  eorum  profecti  sunt,  eo  ipso 
habent  interpretatimm  licentiam  confltendi ,  cum  sme  confessione  digne 
peregrinari  non  queant.  Et  ne  plara  hic  afTerantur,  satis  sit  adveriisse, 
huc  spoclare,  quod  unanimis  sentenlia  DD.  {Vid.  sup.  n.  9.)  exigit  saltem 
tacitum  Ordinarii  consenswn. 

18.  Nunc  vero  inspiciatur,  cuiusmodi  sit  con^uetudo,  quam  ceu  legi- 
limam  el  approbatam  VV.  defendant.  Ac  P  quidem  ista  importat  [sup. 
n.  14.),  ut  peregrini  non  absolmntur  ex  voluntate  suorum  Episcoporum; 
ergo  ex  nullo  Episcoporum  neque  expresso  neque  taciio,  neque  explicito 
neque  implicito  consensu  aut  licentia.  2*  Haec  consuetudo  importat,  ut 
{Sup.  n.  15.)  niliil  inter^^it,  consentiat  ne  peregrini  Episcopus,  an  rectama- 
verit.  Ergo  licentia  proprii  Ordinarii  prorsus  impertinenier  se  in  hoc  ne- 
golio  habet.  3"  Ideo  iaxta  hanc  consuetudinem  non  quaeritur,  an  Episcopus 
siynum  dissensus  dederit ,  quia  Episcopus  polestatem  nullam  habet  con- 
tradicendi  huic  consuetudini ,  vi  cuius  subditi  citra  ullam  eius  licenliam 
eonliteri  extra  dioecesim  possunt  cuicumque  ipsis  libeat  [Sup  n.  ^5.). 

Haeccum  ita  sint,  numquidexistimaveris  ista  consentire  cum  definitiono 
Concilii  Lateranensis  a  Conciliis  Florentino  et  Tridentino  confirmata  ,  ut 
scilicet  nemo  confiteatur  alieno  sacerdoti,  nisi  obtineat  licentiam  asacer- 
dote  proprio,  addita  ratione,  quod  aliter  atienus  itlum  non  possit  absol- 
veref  Et  cum  Sedes  Aposlolica  in  Cap.  Si  Episcopus  per  Bonifaciam  VIII 
definiverit,  nulla  posse  consuetudine  introduci,  quod  aliquis  praeter  sui 
Superioris  licentiam  conjessorem  sibi  vateat  eligere ,  qui  eum  possit  ab- 
solvere;  et  contra  VV.  cont^ndant  legilimam  esse  consuetudinem,  quod  quis 
citra  Superioris  sui  licentiam,  imo  eiiam  conlra  ipsius  repugnantem  volun- 
laiem  possit  eligere  confessarium,  qui  eam  valeat  absolvere;  quomodo  quis 
afflrmel,  inaniier  ipsorum  iheoriae  hanc  Eccle>iae  deiinitionem  opponi? 
tquidem  cum  nova  huiu^^modi  theoria  manifeste  definitioni  Bonifacii  repu- 
gnet,  res  iam  eo  addacla  esse  videtur,  ut  aut  falsa  habenda  sit  nova  haeft 
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Resp,  2*  Si  vero  hac  speciali  delegntione  careant,  possunt  qui- 
dem  audire  confessiones  in  dioecesi  Episcopi  approbantis,  et  etiara 

theoria,  quod  nempe  peregrini  absolvantur  vi  consueludinis,  qualem  ipsi 
describunl,  aul  falsa  censenda  sit  Bonifacii  VIII  definitio,  non  posse  vide- 
licel  eiusmodi  consuetudinem  induci. 

19.  At  vero,  ul  in  Nota  iam  fuerat  animadversum,  Bonifacii  VIII  de- 
finitio,  quae  negat,  posse  induci  eiusmodi  consuetudinem,  nequaquam  est 
decretum  iuris  alicaius  mere  ecclesiastici,  contra  quod  induci  decursu  tem- 
porum  possii  contraria  consueludo.  Curnam  autem?  Quia  nimirum  praxis, 
contra  quam  negal  consueludinem  ullam  posse  invalescere,  sanctio  vide- 
IVcet  Oecumenicorum  Couciliorum  Lateranensis,  Florenlini,  et  Tridenlini, 
non  iuris  ecclesiastici  sanctio  quaepiam  est,  sed  iuris  divini  institutio. 

Et  mirum  sane,  quod  VV.  nullam  rationem  habendam  putaverint  ver- 
borum  Suarezii,  quae  sic  in  Nola  legebantur:  RespondeLur,  eligere  confes- 
sorem  sine  licenUa  proprii  Episcopi,  repugnare  iuri  divino;  et  ideo  signi- 
ficasse  Pontificem  (Bonifacium  VIII,  in  illo  textu  [C.  Si  Episcopus)  non  posse 
consuetudinem  praescribere  contra  hoc  ius.  Et  insuper  nonne  in  ipsa  Nota 
addebatur,  in  hoc  ipsum,  tesie  Melchiore  Cano,  Auctores  omnes  scholasti- 
cos,  ntque  adeo  S,  Thomam  etc.  convenire? 

20.  Neque  vero  obscura  ralio  est,  cur  iuris  non  humani  sed  divini 
dicenda  sit  haec  instiiutio  ac  praxis.  Quis  enim  ignorat,  divinam  Christi 
Domini  instilutionem  esse,  ut  Sacramentum  poenitentiae  per  modum  iudi- 
cii  adminislreiur?  Exinde  Synodus  Tridentina  sic  arguebat  {Sess.i4.  Cap.7.]: 
Quoniam  natura  et  ratio  iudicii  illud  exposcit ,  ul  sententia  in  subditos 
dumtaxat  feratur;  persuasum  semper  in  Ecclesia  Dei  fuit,  nullius  rno- 
menti  absolationem  eam  esse  debere,  quam  sacerdos  in  eum  profert,  in  quem 
ordinariam  aut  subdelegatam  non  habet  iurisdictionem.  Et  cum  Ecclesia 
nihil  se  posse  testetur  circa  ea,  quae  a  Christo  Ecclesiae  Auctore  constituta 
sunl,  fjuaelibet  autem  consuetudo  vim  habere  nequeal  nisi  ab  Ecclesiae  per 
conscnsum  legalem  auctoritale,  manifeslum  est,  nunquam  induci  consue- 
ludmem  posse,  quae  Ecclesiae  potestatem  excedat,  cuiusmodi  plane  est  et 
isla  a  VV.  inducta. 

Apposite  et  plane  ad  rem  Dominicus  Soto  Tridentinus  Theologus  {In  4. 
Dist.  48.  Quaest.  4.  art.  2.  Concl.  i.]:  Necessarium  est  Confessioni,  atque  ad 
eius  essentiam  re^uisitum,  ut  fiat  propno  sacerdoti,  aut  cui  ipse  commi' 
serit.  Hinc  de  Canone  Laleranensis  Concilii  subdii:  Nunqwun  confessimem 
ad  proprium  sacerdotem  perstrinxisset ,  nisi  id  intellexisset  esse  divini 
iuris,  semperque  adeo  in  Ecclesia  obsercaLum...  Unde  Bonifacius  {Cap.  Si 
Episcopus),  Nulla,  inquit,  potest  consuetudine  induci,  quoi  aliquis  praeter 
Superions  sui  ticentiam  confessorem  sibi  eligere  calm,  qui  eum  possit 
sotcere  vet  ligare.  Quod  autem  nulla  consueiudine  abrogatur,  ius  est  di- 
vinum  aut  naturale.  Et  hinc  eadem  raiiocinaiio:  Eccbisia  enim  nihil  potest 
circa  sacramcnti  esseniiam;  ergo  consuetudinem  probare  non  poiest,  quae 
essenliam  sacramenii  pessumdet. 

Huc  faciunt  et  illa  Vasquezii  {In  5.  P.  Q.  93.  art.  2.  Dab.  2.  n.  5-6.): 
Cum  supra  dicium  sit,  consuetudme  introduci  non  posse,  ut  quis  alieno 
confileatur  sine  luentia  vel  consensu  proprii,  ut  habetur  in  C.  Si  Episco- 
pus ,  inde  probamus  esse  de  iure  divino,  cum  consuetudine  contrarium 
introduci  non  possit...  Unde  colligitur  non  esse  de  lege  humana  confiteri 
proprio  ,  (seduio  atlendaiur  ralio)  quod  non  tantum  consensu  Ponlificis, 
qui  legem  tutisset,  introduci  posset  consuetudo  contraria,  sed  etiam  con- 
sensu  inferioris  tacito...  Cuni  sU  iuris  divini  ex  consensu  ilUus  (Ordinarii 
scili(!ei)  aut  Superioris  confiteri  (alieno),  non  potest  praesoribi;  secus ,  si 
non  esset  -iuris  divini. 

21.  11. c  mnm  praestat  sedulo  inspexisse,  quaenara  in  hoc  negotio  par- 
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exlra  illam  in  itinere  ei  in  castris  ex  tacito  consensu  Episcoporum, 
ut  patet  ex  consuetudine  universali;  non  possunt  tamen  valide  ab- 

tes  sint  consuetudinis ;  ex  quo  palam  fiet,  quomodo  duo  illa  amice  conci- 
lientur,  nimirum  et  quod  Doctores  de  advenarum  confessionibus  agentes, 
communiter  ad  consuetudinem  appellent,  et  nihilominus  servetur,  quod 
nulla  consuetudine  introduci  possit,  ut  praeter  Superioris  sui  licentiam  ali- 
quis  Confessorem  eligere  possit,  a  quo  valeat  aljsolvi. 

Breviter  et  simul  clarissime  rem  proposuit  Caietanus  {Vid.  Sup.  n.iT.)^ 
ubi  disserens  de  implicita  confitendi  licentia,  quam  Ordinarius  tacito  con- 
sensu  tribuit  etiam  viatoribus,  concludit:  TacUa  Episcopalis  licentia  robur. 
daL  absolutionibus;  et  consuetudo  non  concurrit  nisi  ut  teslis  licentiae 
implicUae.  Non  ergo  consuetudo  iurisdictionem  tribuit,  sed  indicium  est 
taciLi  consensus,  seu  licentiae  implicitae  Ordinarii,  unde  iurisdictionis  electo 
confessario  delegatio  accedit. 

22.  Fusius  haec  ita  explicat  Suarez  {Disp.  S7.  Sect.  B.  n.  4.) :  Semper 
necessarium  est,  ut  intenceniat  aliqua  sufjficiens  significatio  consensus  Su- 
perioris,  ad  quam  significandam  potest  iuvare  consuetudo.  Quod  recte  de- 
claratur  exemplo  (et  hoc  est  exemplum,  quod  allatum  sup.  n.  17.  etiam  a 
Caieiano  iam  vidimus)  de  sacerdotibus,  qui  ex  consuetudine  solent  eligere 
confessorem ;  nam  quia  illi  solent  frequenter  confiteri,  ideo  onerosum  erat 
parochis  omnes  audire ;  et  ideo  facile  consenserunt ,  ut  inter  se  invicem 
confiterentur :  qui  consensus  non  revocatus,  consuetudine  quasi  continua- 
tur,  et  tpsa  consuetudo  indtcium  est  eiusdem  consensus.  Quia  tamen  licen- 
lia  semper  a  volunlale  pendet  Superioris,  et  exemptio  ab  hoc  Superioris 
saltem  taciio  consensu  esset  contra  ius  divinum,  ideo  Suarez  addit  [l.  c, 
n.  6.]:  Ex  quo  tnfero,  facultatem  hanc  (eligendi  scil.  confessarium)  consue- 
tudine  obtentam  talem  esse,  ut  semper  pendeat  a  voluntate  proprii  sacer- 
dotis ;  ita  ut  non  obstante  consuetudine  semper  sit  in  eius  potestate  illam 
revocare,  si  veltt;  quia  talis  consuetudo  fnrmaliter  ac  direcle  esset  contra 
ius  divinum;  quandoquidem  ex  vi  illius  posset  subditus  confessorem  eli- 
gere,  proprio  sacerdote  reclamante. 

Haec  Suaresii  conferat,  quaeso,  lector  cum  iis,  quae  ex  VV.  descripta 
[Sup.  n.  77.)  sunt ;  et  aequo  iudicet  animo,  quid  de  iisdem  VV.  senlien- 
dum,  quando  [Pag.  5i2-5U.)  quinque  columnas  textibus  Suarezii  implent, 
ut  evincant,  allegatam  Bonifacii  VIII  dofmitionem  nihil  iis  obstare. 

23.  Eodem,  ac  Caietanus  ac  Suaresius  modo  doctrinam  Ecclesiae  sic 
proponit  Valentia  {Tom.  IV.  Disp.  7.  q.  10.  Punct.  ^.):  Est  autem  hic  no- 
tandum  (inquit),  consuetudinem...  ea  demum  ratione  valere,  ut  quis  iu- 
risdictionem  ad  audiendas  confessiones  acquirat,  quia  cum  illam  sciente 
et  tacente  Supsriore  obtinet,  eo  ipso  consensus  etiam  Superioris  tacitus  in- 
tervemre  censUur.  Qua  ex  re...  inteltigitur ,  non  pugnare  cum  iis,  quae 
de  consuetudine  diximus ,  Capitulum  Si  Episcopus  De  Poenit.  et  Remiss. 
in  6\  ubi  dicitur  nutla  posse  consuetudine  introduci,  ut  quis  sine  ticen- 
tta  sui  Superiorts  eligat  confessarium.  Quae  enim  nos  hactenus  diximus, 
intettigi  debent  de  consuetudine,  cum  qua  concurrit  tacita  saltem  facultas 
Supenons,  scientis  et  non  prohibentis...  Capitulum  autem  iltud  loquitur 
de  nuda  consuetudine,  ad  quam  non  accedat  itte  consensus  sattem  tacitus 
Superions;  ut  si  forte  consiaret,  ipsam  consuetudinem  Superiori  displi- 
cere.  Tunc  enim  per  iltam  nequaqunm  acquiri  lurisdictio  potest.  Atque 
ita  ad  hoc  capitutum  respondet  bene  lo.  Medina  et  Sotus.  Et  haec  rursus 
conferat  lector  cum  iis,  quae  ex  VV    sup.  n.  17.  retulimus. 

Nec  aliler  lo.  Marinius  (Theol.  Spec.  et  Moral.  Tr.  S2.  Disp.  iO,Sect.i. 
n.  77.):  Praetati  censentur  conferre  iunsdictionem  electis  {confessariis),dum 
videntes  sitent '  idenque  haec  iurisdictio  non  manat  ex  consuetudine,  sed 
ex  legitima  concessione  Praetati,  et  continuatur  ex  vi  talis  concessionis 
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solvero  in  stalionibus  nec  in  praesidiis  sine  liccntia  Episcopi  loci, 
quia  nullain  habcnL  iurisdictionem.  Constat  cx  variis  Declarationibus 

non  rewcata  a  successoribus.  Unde  consuetudo,  proprte  loquendo,  non  dat 
facultatem  eligendi  confessorem,  sed  est  signum  concessae  ex  virtute  con- 
sensus  taciti  Superioris  perseverantis.  Ex  quibus  deducitur ,  Praelatum, 
ex  cuius  tacito  consensu  continuatur  consuetudo,  posse  pro  lubitu  suo,  ex- 
pressa  contraria  voluntate,  illam  abrogare  et  penitus  abolere,  quinprae- 
cedens  consuetudo  possit  ullo  modo  praevalere. 

Et  Fiiliuccius  {Ti\  7.Cap.  9.  n.^33.):  Quaero,  quibus  concessa  sit  fa- 
cuttas  eligendi  Confessorem  ex  sola  consuetudine.  Respondeo  et  dico  pri- 
mo,  consuetudinem  per  se  sumptam  non  posse  tribuere  facultatem  eli- 
gendi  confessorem  sine  licentia  proprii.  Ratio  est,  quia  id  esset  contra 
ius  divinum...  Potest  tamen  esse  signum  sufficiens  facultatis  concessae 
a  pasLoribus,  et  nunquam  revocatae,  sed  per  tacitum  consensum  perseve- 
rantis. 

24.  Ilanc  Ecclesiae  doctrinam  perspicue  proponit  etiam  Augustinus 
Michel  e  Can.  Regul.  in  sua  Theologia  edita  an.  1712.  Augustae  et  Card. 
Sacripante  dicata,  nbi  [Tr.  4.  P.  3.  Q.  3.  Sect.  2.  n.  26-29.)  de  diversis  mo- 
dis  dclegandi  iurisdictionem  agens,  inter  has  et  de  indirecta  delegatione  vi 
consuetudinis  excipiendi  peregrinantium  confessiones  sic  disserit :  Licet 
spectato  iure  communi  a  Parocho  licentiam  {peregrinantes)  postulare  de- 
berent ;  a  generaii  consmtudine,  demonstrante  universalem  Ordinariorum 
facultatem,  habent,  ut  etiam  sine  ea  non  sotum  Regularibus  Privilegiatis 
(qui  nempe  a  S.  Ponlirice  iurisdictionem  pro  omnibus  Christi  fidelibus  ha- 
bent),  sed  cuivis  alteri  in  loco  itineris  exposito  sacerdoti  confiteri  queant: 
dummodo  bona  fide  et  non  in  fraudem  declinandi  Ordinarium  peregri- 
nentur.  —  Sibi  dein  obiicit  {ibid.  n.  29. )\  Dices  tamen:  in  Cap.  Si  Episco- 
pus  2.  De  Poenit.  et  Remiss.  in  6"  expresse  definit  Bonifacius  VIII,  nutla 
consuetudine  posse  introduci,  quod  aliquis  praeter  sui  Superioris  licentiam 
confessorem  sibi  eligere  valeat,  qui  eum  possit  solvere  vel  ligare.  —  Et  re- 
spondet  [ibid.]:  Respondeo,  huic  obiectioni  nos  obviasse  per  verba  «demon- 
strante  universalem  Ordinariorum  facultatem  »  quibus  non  tam  consuetu- 
dini  hanc  licentiam ,  quam  volunlati  Ordinariorum  tribuimus ,  ita  ta- 
men,  ut  voluntatis  huius  attestatrix  sit  consuetudo  generalis. 

25.  Audiendus  et  Reginaldus  tantopere  a  S.  Francisco  Salesio  laudatus, 
qui  {Lib.  1.  n.  77.)  ita  de  viatoribus  communem  exponil  Ecclesiae  doctri- 
nam:  Quarta  propositio  est,  viatores,  qui  prius  domicilium  retinere  sta- 
tuunt,  si  absint  a  suis  domiciliis  de  licentia  suorum  Parochorum  aut 
Episcoporum,  censendos  esse  licentiam  tacitam  habere  confitendi  alieno, 
sicut  ante  n.  68.  de  peregrinantibus  dictum  est,...  Quia  his  quoque  sui 
Superiores...  tacitam  confitendi  licentiam  dare  merito  censentur,  tanquam 
de  necessariis  ad  vitae  spiritualis  sustentationem,  curantes  per  alios  pro- 
videre  suis,  quibus  non  possunt  per  se  in  eorum  absentia. 

Ouoad  consueludinem  vero  confitendi  alibi  alieno,  sic  idem  Reginaldus 
(l.  c.  n.  74.):  Quod  attinet  ad  consuetudinem ,  ea,  ut  recte  monet  Caieta- 
nus  V.  Absolutio  2.,  nec  dat  iurisdictionem.  Id  enim  satis  constat  ex  eo, 
quod  in  C.  Si  Episcopus  De  Poenit.  et  Remiss.  in  6"  dicitur,  nulla  posse 
consuetudine  introduci,  quod  aliquis  praeter  sui  Superioris  licentiam, 
confessorem  sibi  eligere  valeat ,  qui  eum  possit  solvere  vel  ligare.  Itaque 
consuetudo  tantum  est  testis  tacitae  licentiae  a  proprio  sacerdote  sufficien- 
ter  concessae,  nec  rewcatae,  ssd,  prout  continuatio  consuetudinis  ostendit, 
continuatae  cum  ipsius  tacito  consensu.  Accedit,  quod  delegare  iurisdictio- 
nem  sit  Superioris  habentis  ordinariam ,  non  autem  subditorum  ipsius, 
quorum  est  consuetudo.  Id  quod  Suarez  plenius  tractans,  inde  infert,  iu- 
risdictionem  cop.suetudine  obtentam  semper  pendere  a  voluntate  sacerdotis. 
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S,  Congregattonts  quas  refert  P.  Zacharia  apud  Lacroix,  n,  4518,  — 
Vide  etiatri  S,  Ligor,,  n.  577,  — Bouvier,  de  Approbaiione.  —  Bouix, 
de  Parocho,  p,  66. j  etc, 

Ua  ut  non  obsLante  consuetudine  sempei-  sit  in  eius  potestate  eam  revO" 
care,  si  xelit. 

26.  Locu>;  non  patitur,  quod  plura  alTerantur.  Sed  non  omittenda  ea 
sunt,  quae  hnliet  Coninck,  ubi  [Disp.  8.  Dub.  5.  n.  3S.)  quaerit,  Utrum  iu- 
risdictio  possit  comueludine  obtineri.  Videlur  enim  (inquii)  id  fieri  posse  ex 
Cap.  Cum  contingat  15.  De  foro  compet.;  contra  vero  facit  quod  dtcitur 
C.  S  De  Poenit.  in  6.  Nulla  quoque  potest  consuetudine  introduci  etc. 

Subdit  deinde  sequenles  Conclusiones.  Conclusio  I.  (n.  33.):  Qui  non 
habet  iurisdlctionern,  non  polest  eam  acquirere,  nlsi  ei  vel  detur  ordina- 
ria,  vel  alla  deler/eiur  ab  eo,  qui  id  facere  potest. 

Concl.  11.  Ut  quis  alleri  valide  iurisdictionem  dekf/et,  debet  sciens, 
quid  agat,  id  tells  facere  saltem  implicite...,  et  hanc  voluntatem  externo 
aliquo  signo  sufficimier  exprimere,  ut  alteri  possit  innotescere. 

Concl.  IIL  (n.  37.]:  Consuetudo  nunquam  dat  iurijciicLionem,  quando 
usurpatur  insciis  iis,  qui  iUam  dare  possunt. 

Concl.  IV.  (n.  38.) :  Consuetudo ,  quae  exercetur  Superiore  aperte  con- 
scio  et  non  contradicente  cum  facile  possit,  dat  iurisdiciionem  non  ratione 
sui,  sed  ratione  taciti  consensus  et  approbationts  ipsius  Superioris. 

Exinde  duo  haec  coroliaria  deducit  [n.  39.]:  Ex  qutbus  palet  i.,  posse 
fieri,  ut  liaec  consueLudo  initio  incipiat  per  confession^s  inmtidas  ob  de- 
fectum  iurisdictionis,  antequam  Superiorum  non  profubitio  sit  sufjiciens 
signum,  eos  consmtire:  et  poslea  efficiat,  ut  sequentes  confessiones  vaiidae 
sinl,  postquam  illa  non  prohibitio  est  sufficiens  signum  consensus. 

Patet  2.,  iurisdictionem  conswJudine  acquisitam  semper  pendere  a  vo- 
luntaLe  Superiorum,  quorum  auctoritate  site  tacito  consensu  fuit  introdu- 
ctaQuare  tam  ipsi,  quam  eorum  successores  ssmper  possunt  eam  rewcare. 

27.  Itnque  (ut  denique  concludamus)  quod  in  hac  inalena  tenendum 
esl,  el  quidem  non  lamqunm  Scholae  opinio  quncpiam,  sed  ut  certa  Ec- 
clesiae  doctrina,  innixa  naturae  et  essentiae  huius  sacramenti,  prout  hanc 
oecumenica  Concilia  ac  Sedc^s  Aposiolica  proposuerunt  et  solemniler  defi- 
iiiverunt,  ad  haec  capita  reducitur:  1.  lurisdiclio  ad  advenam  absolvcn- 
dum  delegetur,  necesse  est,  ab  co  qui  ordinariam,  et  quidem  ordinariam 
in  ipsum  advenam,  habel  iurisdictionem.  2.  Consuetudo,  qua  advenae  con- 
fiteri  solent  extra  propriam  dioecesim,  non  confert,  neque  conferre  polest 
hanc  iurisdictionem,  3.  lurisdiL-tio  acquiritur  ex  approbalioiie  seu  conscnsu 
(expresso,  vel  tacilo)  seu  licentia  (explicita  vel  impliciln)  Ordinarii  seu  pro- 
prii  advenarum  sacerdotis.  4.  Isla  approbatio  seu  consensus  importal  de- 
legationem  iurisdiclionis  factam  confessori,  quem  advena  elegeril.  5.  Suf- 
ficiens  huius  consensus  indicium  e<t  consueiudo ,  quae  sciente  el  tacente 
proprio  sacerdote  servalur.  6.  Ab  hoc  autem  consen>;u  ita  pendet  iurisdi- 
ctionis  delegatio ,  ul  in  potestntc  ac  voluntate  proprii  pnstoris  sit  eundem 
consensam  revo(*«re,  nlque  adeo  tum  consuetudinem  abrogare,  lum  iuris- 
dictionem  ad  suum  subditum  absolvendum  pcnitus  ndiinere.  Haec  omnia 
extra  conlroversinm  esse  debent.  Consonant  ne  hisilla,  quae  asserunt  VV. 
{sup.  n.  15.  et  18.)? 

28.  Neque  vero  existimnndum  est ,  hisce  adversari  theologorum  aut 
Canonisiarum  hnud  infrequens  assertum,  quod  iurisdiciio  acquiri  per  con- 
suetudinem  possit.  Diversum  sen^um,  quo  atfirmari  id  solet,  sic  Cnietanus 
{V.  Absolulio  2.  in  fin.)  explical:  Consue.udo  non  eligendi  c.mfessorem,  sed 
habendi  curam  animarum  praescripta,  operatur,  ut  Cardinales  curam 
habeant  familiae  suie,  ei  de  eorum  licentia  sui,  famitiares  confiteri  pos- 
sint,  cub  velint;  quam  quicumQn^  alii  huiusmodi  curam  futhmtes  vossint 


DE  SACRAHEISTO    POENITfiNTIAS  159 

APPENDIX  I. 

DE   lURISDlCTIONE   ET   APPKOBATIONE   REGULARIUM 

Regulares  ratione  privilegiorum  et  immediatae  dependentiae  a 
Summo  Pontifice,  in  pluribus  quoad  iurisdictionem  difierunt  a  Sa- 
cerdotibus  saecuiaribus.  Hinc 

slmiliter  absolutionis  beneficium  per  se  vel  per  alium  impertiri :  potest 
enim  huiusmodi  iurisdictio  non  minus  quam  aliae  haberi  ex  praescripta 
consuetudine. 

\  Eadem  de  re  slc  Henricus  Pirhing  {Lib.  5.  Tit.SS.n.  56.):  Non  potest  sub- 
ditus,  seu  parochianus  vi  consuetudinis,  acquirere  potestatem  eligendi  sibi 
confessarium,  sine  licentia  Superioris  sui,  nec  quidem  per  consuetudinem 
longissimi  temporis,  vel  etiam  immemorialis  [Cap.  2.  de  Poenit.  et  Remiss, 
in  6*.),  neque  etiam  praescribere  tale  ius...  Potest  tamen  Praelatus,  vel 
alius  in  dignitate  constitutus,  v.  gr.  Archidiaconus,  praescribere,  seuper 
consuetudinem  legitime  praescriptam  acquirere  curam  animarum  in  pa- 
rochianos  allerius,  et  sic  fieri  proprius  sacerdos,  et  audire  confessiones  eo- 
rum.  Unde  cum  in  citato  Cap.  Si  Episcopus  2.  De  Poenit.  et  Remiss.  in  ff*. 
dicitur,  per  nullam  consuetudinem  introduci  posse,  ut  quis  sine  licentia 
proprii  parochi  xel  pasloris,  alium  confessarium  sibi  eligat,  subintelli- 
gendum  est,  nisi  sacerdos  per  diuturnam  consuetudinem  acquirat  iuris- 
dictionem  absotvendi  subditos  seu  parochianos  alterius.  Nihil  ergo  ad  rem 
noslram  perlinet,  quod  de  iurisdictione  per  consuetudinem  acquirenda  DD. 
disputare  solent. 

28.  Hoc  unum  denique  hic  addemus,  quo  constet,  quid  sentiendum  de 
antiquitate,  quem  quis  forle  iaetet,  consuetudinis,  vi  cuius  iamdudum  ante 

S.  Alphonsi  tempora  confessarii non  tantum  in  aliquibus  locis, 

provinciis  aut  regnis,  sed  in  toto  orbe  terrarum  poenitentes  quoscumque 
accedentes  indiscriminatim  receperint,  el  eodem  modo,  ac  incolas,  tra- 
ctarerint :  non  inquirentes  an  peregrini  sint,  vel  si  id  per  accidens  co- 
gnoverint,  an  eorum  Episcopus  consentiat  et  non  reclamaverit ;  nec  in- 
vestigantes,  quanam  intentione  iter  aggressi  sint...,  Et  ideo  non  amplius 
quaeratur,  an  aliquis  Episcopus  signum  dissensus  dederit;  eo  quod  nullus 
Episcopus  potestatem  habeat  legi  universali,  sive  scripta  sive  non  scri- 
pta  sit,  contradicendi.  Nonne  enim  his  satis  ediceretar,  in  administrando 
Poenitentlae  sacramento  impertinens  prorsus  esse,  atque  adeo  nihil  inqui- 
rendam  aut  curandum,  num  sacramentale  iudicium  exerceatur  circa  per- 
sonas  aliquo  modo  subditas,  aut  nullo  modo  subditas? 

Atqui  in  dogmatica  Constitutione  Pii  VI,  quae  incipit  Auctorem  fidei, 
haec  {n.  37.)  leguntar :  De  potestate  absolvendi.  Doclrina  Synodi  (Pisto- 
rlensis) ,  quae  de  auctoritate  absolvendi  accepta  per  Ordinationem  enun- 
tiat,  post  institutionem  dioecesium  et  parochiarum  conmniens  esse,  ut  quis- 
que  iudicium  hoc  exerceat  super  personas  sibi  subditas  sive  ratione  ter- 
ritorih,  sive  iure  quodam  personali,  propterea  quod  aliter  confusio  indu- 
ceretur  et  perturbatio; 

Quatenus  post  institutas  Dioeceses  et  Parochias  enunciat  tantummodo 
conveniens  esse,  ad  praecavendam  confusionem,  ut  absolvendi  Potestas  exer- 
ceatur  super  subditos;  sic  intellecta,  tamquam  ad  vatidum  usum  huius 
Potestatis  non  sit  necessaria  ordinaria  vet  subdelegata  illa  iurisdictio, 
sine  qua  Tridentinum  declarat,  nullius  esse  momenti  absolutionem  asa- 
cerdote  protatam ;  falsa,  temeraria,  PERmciosA,  tridentino  contraria  et 

liVIURIOSA,   ERRONEA. 
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557.  —  DtVo  I.  Regulares  proprie  dicti,  seu  qui  vota  solemnia 
emittunt,  et  qui  privilegio  exemptionis  donati  sunt  (a),  atque  idcirco 
ab  Episcoporum  iurisdictione  sunt  exempti ,  ad  audiendas  Gonfes- 
siones  tum  suorum,  tum  saecularium  immediatae  a  Papa  iurisdictio- 
nem  accipiunt.  Hinc  intelligitur  iurisdictio  concessa  singulis  Sa- 
cerdotibus  religiosis  ,  accedente  Supcrioris  sui  consensu  (6).  — 
Constat  ex  lure  canonico,  praesertim  ex  Decretali  Super  cathedram, 
ex  Clement.  Dudum  de  sepulturis ,  itcm  ex  aliis  Constitutionibus, 
quae  licet  postea  modificatae  fuerint ,  praesertim  per  Conc.  Trid, 
quoad  privilegia,  tamen  quoad  iurisdictionis  substantiam  irrevocatae 
permanserunt.  —  Ita  communiter  cum  Lugo,  disp,  ^Z.  n,  4.  —  La- 
i^roix,  n.  4552.  —  Billuart,  diss.  6.  art,  6, 

Dico  II.  Regulares  ad  audiendas  suorum  confessiones  approba- 
tionem  simul  cum  iurisdictione  accipiunt  a  Superioribus  sui  mo- 
nasterii,  vel  Ordinis,  ad  audiendas  autem  confessiones  saecularium, 
approbationem  accipiunt  ab  Episcopo  loci,  ubi  confessiones  exci- 
piendae  sunt.  Ralio  primi  est ,  quia  Conc.  Trid,  requisivit  appro- 
bationem  Episcopi  tantum  pro  confessione  saecularium,  et  antiquam 
disciplinam  quoad  confessiones  Regularium  nihil  immutavit.  Ratio 
secundi  patet  ex  Decreto  InnocXlI,  an.  1700,  quo  sancitum  est, 
Confessarios,  quicumque  ilii  sint ,  tam  saeculares  quam  regulares, 
nullatenus  posse  audire  poenitentes  saeculares  sine  approbatione  Epi- 
scopi  loci...  —  Vide  dicta,  n.  558, 

Dico  IIL  Regulares  non  possunt  confiteri,  saltem  ordinarie,  ex- 
tra  Ordinem  suum,  sine  consensu  Superiorum  suorum  ;  imo  etiam 
in  Monasterio  nemini  alteri ,  quam  designato  ab  ipso  Superiore, 
Degentes  autem  extra  Monasterium,  seu  iter  facientes,  non  possunt 
confiteri  nisi  socio  ,  si  quem  idoneum  habeant ;  si  vero  non  ha- 
beant,  possunt  confiteri  cuilibet  Sacerdoti,  sive  regulari,  sive  sae- 
culari.  —  De  his  constat  ex  privilegiis,  quae  omnibus  Religionibus 
ab  Innoc.  IV,  et  ab  aliis  Summis  Pontificibus  concessa  noscuntur.  — 
Vide  S.  Lig.  n.  575.  —  Lacroix,  n.  4524,  —  Laymann,  etc.  —  Re- 
cole  etiam  dicta  supra  de  statu  religioso,  n.  474, 

558.  KesoBves.  —  \°  Licet  Regulares  iurisdictionem  habeant 
a  Papa,  ligatam  tamen  habent  quoad  confessiones  saecularium  au- 
diendas;  siquidem  ad  absolutionis  validitatem  approbatio  Episcopi, 
velut  conditio  sine  gua  non,  requiritur. 

T  Episcopus    potest    approbationem    Regularibus  concedere  ad 

(a)  Privilegium  exemptionis  per  se  non  infert  delegationem  iurisdictio- 
nis  immediatae  a  Summo  Pontifice:  alterum  enim  sine  altero  subsistere 
potest.  De  facto  tamen  Religiosi  omnes  mendicantes,  et  qui  privilegiorum 
communicationem  cum  iis  ex  Apostolicae  Sedis  indullo  habent,  iurisdiclio- 
nem  a  Romano  Pontifice  per  Ordinis  proprii  praelatos  accipere  solent.  Qua 
de  re  cuiusque  Ordinis  Reiigiosus  Constitutiones  suas,  suisque  indulta  pri- 
vilegia  consulat. 

[b)  Potius  quara  conseusum,  dixeris  iurisdiclionis  communicationem 
seu  delegal   nem. 
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libitum  sine  restrictione,  vel  cunti  aliqua  restrictione  quoad  tempus^ 
loca,   personas  etc. 

3°  Si  Episcopus  expresse  approbationem  tantum  pro  actu  aliquo 
transitorio,  v.  gr.  pro  aliqua  missione  peragenda  concessit,  facuUa& 
accepta  pro  illo  solo  actu,  et  pro  omni  iudicio  tunc  incepto  va- 
lere  censetur. 

4**  Si  Episcopus,  vel  Superior  tuus  ex  eius  delegatione,  tibi  con- 
cedat  approbationem  pro  detcrminata  poenitentium  classe,  facultas 
ad  alios  extendi  nequit,  ut  patet.  Si  autem  postulatio  facultatis  ab 
Episcopo  vel  a  Supenore  sit  generalis,  nec  fuerit  restricta  conces- 
sio,  non  limitatur  facultas  obtenla  ad  operam  ,  quae  fuit  occasio 
petitionis:  sic  v.  gr.  si  facultatem  quaeris  occasione  tradendi  exer- 
citia  spiritualia  Monialibus  in  tali  conventu,  ex  eadem  accepta  fa- 
cultate  poles  audire  confessiones  etiam  aliorum  fidelium.  Ratio  est^ 
quia  continetur  in  concessione  quidquid  non  excipitur,  Excipe  tam 
casus  reservatos,  qui  ipso  iure  in  facultate  generali  audiendi  con- 
fessiones  nunquam  intelliguntur  comprehensi    (a). 

5°  Religiosus  missionarius  advocatus  ab  Episcopo  ad  missionem 
peragendam  in  ipsius  dioecesi,  eo  ipso  accipit  approbationem  taci- 
tam  ad  audiendas  confessiones  tempore  missionis  ,  pro  qua  advo- 
catur.  Idem  dicendum  est ,  si  requisitus  fuit  a  Parocho  vel  alio 
Superiore  ex  licenlia  Episcopi.  Attamen  pro  solis  casibus  ordina- 
riis  approbatus  censetur.  Unde  in  praxi  semper  ad  Episcopum  re- 
currendum  est  pro  extensione  seu  mensura  approbationis  determi- 
nanda  (b), 

6°  Superior  religiosus  quando  ex  Episcopi  delegatione  adhibet 
subditum  ad  opera  generalia  sacri  ministerii,  seclusa  hypothesi  spe- 
cialis  alicuius  restrictionis,  censetur  ipsi  concedere  omnimodam  fa- 
cnllatem  pro  quibusvis  poenitentibus,  et  pro  omnibus  quoque  ca- 
sibus  reservalis  in  concessione  episcopali  contentis;  ratio,  quia  con- 
cedere  censetur  id  omne,  quod  concedere  potest  et  solet ,  iuxta 
praefatam  regulam  :  Continetur  in  concessione  quidquid  non  exci* 
pitur. 

559.  <[lwaesita.  —  Quaer.  1*^  An  Begulares  extra  domum ,  de» 
ficienle  socio  idoneo,   coafiteri  valeant  Sacerdoti  non  approbato? 

Resp.  A/prm. ,  ex  communi  sententia.  Responsio  autem  quae 
opponi  posset  5.  Congr.  Conc.  ad  Episcopum  Hildesheimensem  die 

{a)  Sic  diserte  Bonifacius  VIII.  (C.  Si  Episcopus  S.  De  Poenit.  et  Re- 
miss.  in  VI.):  Si  Episcopus  suo  subdito  concesserit,  ut  sibi  possit  idoneum 
etujere  confes^orem;  ille,  qusm  is  elegerit,  in  casibus  qui  eidem  Episcopo 
specialiter  resermntur,  nutlam  habet  penitus  potestatem :  Cum  in  gene- 
rati  concesfiione  illa  non  veniant,  quae  non  esset  quis  verisimiliter  inspe- 
cie  concessurm. 

{b)  Paiilo  obscurior  videtur  hic  A.  locus ;  nec  satis  apparet ,  num  d& 
mera  exlensione  approbationis  ultra  tempiis  seu  occasionem  missionis  lo- 
quatar,  an  vero  de  exiensione  facultatis  eliam  ad  casus  reservatos.  Quid- 
qiiid  sil,  consilium  adeundi  Episcopum  pro  utraque  hypothesi  utile  esU 
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18.  Novemb.  1769.  nullatenus  conlraria  est,  cum  ibi  sermo  sit  do 
Religiosis,  qui  socios  sui  Ordinis  ad  manum  habebant,  ut  patct  ex 
actis  eiusdem  Congregationis  (a). 

QuAER.  2°  An  Episcopus  possit  sine  causa  approbationem  dene" 
gare  Regularibus? 

Resp.  Neg.  Nam,  inquit  Pignatelli,  Confessarii  Regulares  non  re- 
ctpiunt  iurisdictionem  ab  Episcopo,  sed  a  ,Summo  Pontifice,  et  ap^ 
probatio  requiritur  solum  tanquam  conditio,  ut  iurisdictio  exerceri 
possit.  Ergo  non  possunt  Episcopi  prohibere,  ne  Regulares  aliquo 
tempore  absolvant.*..  fConsultaliones  canonicae,  t.  4.  consult.  465.), 

560.  —  QuAER  3°  An  Episcopus  approbare  possit  Regulares  cum 
limitatione  temporis,  personarum  aut  locorum? 

Resp,  Afjirm,  Constat  ex  variis  Decretis  S.  Sedis.  —  Yide  S.  Lig, 
Hom.  apost.,  tract.  20.  n.  405,  in  fine.  Attamen  Episcopus  ,  appro- 
Lando  Regulares,  eos  prohibere  non  potest,  quominus  confessiones 
tempore  Paschali  excipiant.  Constat  Decreto  S.  Congr.  die  22.  Se- 
ptemb.  1668. 

QUAER.  4°  An  Episcopus  revocare  possit  approbationem  Regula- 
ribus  concessam? 

Resp,  V  Non  potest  revocare  approbationem  omnibus  Regulari- 
bus  eiusdem  communitatis ,  inconsulta  S.  Congregatione  Episcopo^ 
rum.   Sic  ex  Bulla  Superna. 

Resp.  2**  Potest  autem  Episcopus  revocare  approbationem  singu- 
lorum  Regularium  in  individuo,  sed  tantum  iusta  de  causa  confes- 
sionem  concernente:  idque  valet,  etiamsi  Religiosus  praevio  examine 
approbatus  fuerit,  Ita  ex  eadem  Bulla  clare  docet  5.  Lig,  Hom, 
<ipost.  tract.  20.  n.  405. 

561.  —  QuAER.  5°  An  Episcopus  post  approbationem  simpliciter 
€oncessam,  sed  sine  praevio  examine,  Regularem  ad  examen  revocare 
possit  ^ 

Resp.  Affirm.,  ut  videtur.  Bulla  enim  non  prohibet  revocare  ad 
examen  sine  causa,  nisi  Regulares  praevio  examine  approbatos. 

QuAER.  6°  An  Regularis  semel  approbatus  in  aliqua  dioecesi,  nova 
<ipprobatione  indigeat,  si  mutata  habitatione,  eodem  redeat? 

Resp.  Neg.  Ralio  est,  quia  approbatus  indetinite  et  illimitate  re- 
manet  approbatus  saltem  usque  ad  implicitam  approbationis  revo- 
cationem ;  porro  in  casu  praesenti  nulla  intervenit  revocatio  ,  no 
implicita  quidem.  Ergo  ,  etc.  — Ita  Lacroix,  n.  4544,  —  Lugo, 
-disp,  24,  n.  44,  cum  sententia  communi. 

QuAER.  7°  An  Regularis  approbatus  in  aliqua  dioecesi  ,  nova  ap^ 
probatione  indigeat  ad  valide  absolvendum ,  si ,  mutato  loco ,  per 
eamdem  dioecesim  transeat? 

Resp,  Neg.^  quia  approbatio  indefinite  et  illimitate  concessa, 
perdurat  usque  ad  revocationem  (b),  —  Lacroix,  n,  4544. 

a)  Conf.  sup.  dicta  in  not,  ad  n.  474. 

h)  Apposite  Lugo  IDc  Poenit.  Disp.  ti.  n.  4S.)  advertit,  sacerdotem  eo 
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562.  —  OuAER.  8**  An  valide  absolvat  saeculares  Beligiosus  ex 
deltgatione  Episcopi,  scd  inscio  Superiore? 

Resp,  Affirm,  Ratio  cst,  quia  Religiosus  iam  habet  iurisdictio- 
nem  a  Papa  per  Superiorem  suum  ;  haec  autem  semel  accepta  per- 
dural,  usquedum  expresse  revocetur;  nliunde  vero  habotur  Episcopi 
approbatio  ;  proinde  nihil  deest  ut  Rtligiosus  ille  valide  et  licite 
absolvat.  —  Billuart,  et  alii. 

563.  —  QtiAEK.  9**  An  valide  absolvat  Rcligiosus ,  invito  Supe- 
riore,  sed  ex  delegatione  expressa  Episcopi? 

liesp.  1"  Ncgative,  si  Episcopus  intenderit  tantum  dare  approba- 
tionem  ,  et  aliunde  Superior  ita  sit  invitus  (a)  ,  ut  iurisdiclionem 
a  suo  subdito  aufcrre  censcatur.  Ratio  patet.Tunc  enim  Rcligiosus 
a  nemine  iuvisdictionem  habet. 

Resp,  2*  Afjirmative  autem,  si  Episcopus  intonderit  ctiam  con- 
ferre  iurisdictionom,  ut  in  hodicrna  praxi  ficri  solet.  Ralio  est,  quia 
Episcopus  benc  polcst  iurisdiclionem  Religioso  ,  non  sccus  ac  Sa- 
cerdoti  soeculari,  in  propiias  ovcs  confcrre.  Quisquis  enim  iurisdi- 
clione  oidinaria  gaudet,  eam  cuilibet  Saccrdoli  dclcgare  potcst.  — 
Billuartj  elc. 

Verum  Rcligiosus  ille  graviter  contra  obedientiam  peccaret,  quia 
in  re  gravi  pracceptum  Superioris  sui  transgrcderetur ;  noc  in  huius- 
modi  casu  posscl  uti  privilogiis,  quibus  Rcligiosi  gaudcnt  ,  v.  gr. 
ad  absolvondum  a  quibusdam  censuris  ;  quia  Rcligiosus  huiusmodi 
privilegium  ,  nonnisi  per  ipsum  Superiorom  accipit  ,  qui  ox  hypo- 
thesi  nullam  subdito  facultatem  tribuit  {b). 


ipso,  quod  ingrediatur  territorium  alterius  Episcopi,  inclpere  e$se  illius 
subditum ,  el  habere  illum  pro  suo  Ordinario  in  ordine  ad  audiendas 
confessiones  illius  gregis.  Eo  ipso  aulem  qiiod  pedem  in  illud  territorium 
inferendo  iit  subditus,  recuperat  approbalionem  ,  quam  acccpit  antea,  et 
nondum  per  revocationem  amisit.  Conf,  dicta  sup.  in  not.  acl  n.  544. 

(a)  Haec  non  de  Superiore  quolibet  intelligenda  .sunt,  sed  de  eo,  qui 
potestatem  habet  confessarios  constiiuendi  iuxta  Constilutiones  cuiusquc 
Instituli  proprias.  Hinc  si  Constiiutiones  hoc  munus  Praeposito  Provinciali 
reservenl,  manifestum  est,  disscnsum  Superioris  locaiis,  v.  gr.  Recloris, 
Prioris,  Guardiani,  etc,  non  posse  elficere  ut  iurisdictio  subdilis  a  Provin- 
ciali  collata  cesset  aut  suspendalur. 

{b)  Haec  contirmantur  Deciaratione,  quae  nuperrime  prodiit  ex  Congr. 
E.  et  R.  {Acta  ex  iis  decerpta,  quae  apud  S.  Sedem  gerunlur  Vot.^  I, 
pag,  683,),  Propositis  enim  dubiis, 

I.  An  Religiosus  non  approbatus  iuxla  leges  proprii  Ordinis  a  suo 
Superiore,  ml  ipso  invito,  cum  sola  facuttate  Ordinarii  valide  excipiat 
confessiones  saecularium. 

II.  An  superiores  Regulares,  iurisdictionem  habentes ,  possint  suos 
subditos  suspendere  ab  audiendis  confessionibus  saecutarium  eliam  ex  in- 
formata  conscientia. 

El  quatenus  aflirmatiTe  III.  An  valeat  suspensio  oretenus,  et  absque 
scripto  enunciata, 

IV.  An  absolutio  impertita  ab  eo,  qui  lali  suspensione  est  innodatus 
sit  valida. 
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QuAER.  lO^  An  Regulares  absolvere  possint,  sine  Episcopi  appro- 
hatione,  famulos  suos  vel  alios  familiares  in  monaslerio  degentesf 

Resp.  Afjirm.,  si  isti  famuii  vel  alii  saeculares  sint  velut  de  fa- 
mxlia ,  id  est,  si  diu  noctuque  in  domo  remaneant,  ibiquo  nutrian- 
tur,  ita  ut  sint  continui  commemales  et  vivant  siib  ohedientia  Reli^ 

Et  qualenus  negative  V.  An  qui  huiusmodi  absolutionem  attentat,  ir^ 
regularUatem  incurrat. 

Sacra  Congregatio  Episcoporum  et  Regularium  re  dlscussa,  die  2.  Mar- 
tii  1866,  respondit : 

Ad  I.  Affirmative. 

Ad  II.  Affirmative;  ita  tamen,  ut  Religiosus  suspensus  illicite,  non 
vero  invalide  confessiones  excipiat. 

Ad  III.  Affirmative,  cum  feratur  per  modum  praecepti  parlicularis. 

Ad  IV.  Affirmative. 

Ad  V.  Promsum  in  praecedentibus. 

ProvisLun  autem  in  praecedentibus  est,  quia ,  ut  habet  Responsum 
ad  III.  suspensio  in  casu  fertur  non  per  modum  censurae,  sed  per  modum 
praecepti ,  quo  subditus  prohibetur  confessiones  oxcipere.  Quocirca  bene 
advertit  Editor  [l.  c.  pag.  684.),  subditum  inobedientem  esse,  non  vero  vio- 
latorem  censurae,  atque  adeo  non  incurrere  irregulariiatem. 

Caeterum  S.  Congregationis  Declaratio  supponit,  Regulari,  de  quo  quae- 
stio,  ab  Ordinario  loci  non  solum  approbationem ,  sed  et  iuHsdictionem 
collatam  fuisse:  unde  in  quaesito  primo  adhibita  est  vigilans  vox  cum 
FACULTATE ,  uon  voro  cum  approbatione  Ordinarii.  Quocirca  nihil  haec 
Declaratio  detrahit  communi  Thh.  sententiae  {Vid.  Struggt,  Theot.  mor. 
Tr.  H.  Q.  3.  n.  30.),  quod  Regulares  iurisdictionem  habeant  a  Summo  Pon- 
tifice:  quam  quidem  sententiam  iam  superius  (n.  555.)  vidimus  confirma- 
tam  expresse  fuisse  a  S.  Congregatione  Concilii.  Et  inde  repetendam,  quod 
Benedictus  XIV.  {.De  Synod  lib.  9.  Cap.  i6.  n.  7.  8.)  cum  fuse  disputet  de 
Regularium  facultate  quoad  administrandum  Poenitentiae  Sacramentum, 
multis  quidem  evincit  necessitatem  opprobationis ,  quam  Regulares  a  lo- 
corum,  ubi  ministprium  exercent,  Ordinariis  necesse  est  obtineant;  at  de 
coliatione  facuUatis  seu  iurisdictionis  ne  verbum  quidem  habet.  Et  hino 
repetendum  quod  communiter  tradant  DD.,  Religiosum,  a  proprio  Superiore 
suspensum  ab  audiendis  confessionibus,  nec  licite  nec  valide  absolutionem 
impertiri  (Vid.  Laymann  De  Poenit.  Cap.^O.n.19.).  Quod  quomodo  cam  modo 
allata  Declaratione  concilietur,  habes  in  illis  verbis  Marci  Struggl  [l.c.n.32.): 
Infertur,  invalidam  esse  absolutionem  a  Sacerdote  Regulari  exempto,  qui 
ab  Episcopo  praecise  approbatus...  audiret  confessiones  sine  omni  ticentia 
actuali  tam  expressa  quam  tacita  sui  legitimi  Superioris :  quia  nondum 
haberet  iurisdictionem  a  Summo  Pontifice,  quae  requirit  consensum  legi- 
timi  Superioris ,  tamquam  conditionem  sine  qua  non.  Si  tamen  Episco- 
pus  tali  Religioso  simul  daret  suam  iurisdictionem  Episcopalem,  valeret 
absolutio,  etiam  contra  positivam  voluntatem  Superioris  cottata.  Interim 
tamen  Regularis  sic  absolcendo  peccaret  leviter  vet  gramter  pro  rata  in- 
obedientiae  et  prohibitionis,  ut  cum  Tamburino  docet  Sporer,  n.  682.  In- 
super  facultates  huius  Religiosi  in  casu  non  ulterius  sese  proienderent, 
quam  possit  eas  Episcopus  delegando  concedere.  Proinde  etiamsi  Rellgio- 
sus  ad  eum  Ordinem  pertineat,  cui  a  Sede  Apostolica  specialis  aliqua  fa- 
cultas  tributa  sii,  v.  gr.  ad  Ordinem  aliquem  mendicantium,  qui  privilegio 
gaudeant  absolvendi  a  Casibus  Papalibus  (de  quo  nunc  scilandi  ipsi  sunt 
regulares);  iste  tamen  invalide  ab  hisce  absolveret.  Ratio  est,  quia  huius- 
modi  facultate  eatenus  tantum  ipse  polleret,  quatenus  a  suis  Saperioribus 
haec  forte  illi  communicaretur.  Atqui  Superiores  in  casu  nullam  ei  facul- 
tatem  tribuunt.  Ergo. 
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giosorum.  Secus  vero  si  ita  non  habeantur ,  v.  gr.  si  tantum  in- 
terdiu  rcmaneant,  et  nocte  alibi  degant,  ut  sunt  operarii ,  merce- 
narii  quotidiani,  ruricolae,  ctc. 

Ila  cx  plurics  citata  Clementis  X.  Constitutione,  Superna,  §.  4, 
In  monasteriis,  ac  etiam  in  collegiis,  ubi  iuxta  instituta  regularia 
vivitur,  posse  tam  Praelatos  regulares  quam  Confessores  Regularium 
eorumdem  monasteriorum  seu  collegiorum ,  audire  confessiones  illo- 
rum  saecularium,  qui  sunt  de  familia  et  continui  commensales :  non 
autem  illorum,  qui  tantum  ipsis  deserviimt,  —  Vide  Lacroix,  n.  I  ")05. 

56i.  —  QuAE«.  11"  An  Regulares  absolvere  possint  alumnos  con- 
victores  sine  Episcopi  approbalione,  utpote  de  familia? 

Resp.  Duplex  datur  sententia. 

1*  SiiNTENTiA  we^a^  absolule,  quia  convictores  non  sunt  de  fa- 
milia,  ut  famuli.  Etenim  famuli  sunt  de  domo,  et  ideo  domestici 
dicuiitur,  quia  per  famulatum  familiae  quasi  incorporantur;  alumni 
vero  pecuniam  tribuunt ,  ut  victum  ,  doctrinam  et  educationem  a 
magistris  accipiant.  —  Ita  Lugo  (Respons,  moral.J,  Constare  videtur 
eliam  cx  Dccisione  S.  Congr.  Episcop,  et  Regularium,  die  21.  lu- 
nii  1848.  quae  bac  occasione  lata  est.  Episcopus  enim  Pannensis 
Decreluin  cdixerat,  ut  Rarnabilae,  seu  Clerici  Regulares  S.  Pauli, 
possent  adminislrare  Sacramenla  Eucharistiae,  Poenilenliae,  et  Ex- 
Iremae  Unctionis  suis  alumnis  convictoribus  ,  absque  ulla  liccntia 
Parochi  paroeciae  S.  Sepulcri,  in  cuius  territorio  situs  erat  prae- 
diclorum  Rcgularium  convcntus.  Verum  ,  reclamanle  l^arocho  ,  lis 
pcrlala  est  ad  S.  Congregationem ,  quae  Decretum  Episcopi  decla- 
ravit  csse  reformandum. 

U*  SEiME^JTiA  valde  probabiliter  affirmat.  Ratio  est,  1**  quia  ubi 
alumni  scu  convictores  habent  actu  omnimodam  dependentiam  a 
Regularibus,  inm  ipsorum  familiares  sunt.  Nec  verisimile  est,  Pa- 
tres  Concilii  Tridentini  minoris  aestimassc  dependenliam,  quae  Re- 
gularibus  adstringit  alumnos  sub  respcctu  educationis  ,  quam  quae 
famulos  sub  rcspcctu  matcrialis  servilii  et  stipendii  iisdem  alligat; 
ac  proinde  aluuinos,  non  sccus  ac  famulos,  voluisse  beneficio  fa- 
miliarilatis  donare.  Ita  Pichler ,  Pellizzarius ,  Schmalzgrueber. 
2*  Quia  plurihus  Oi  dinibus  Rcgularibus ,  quales  sunt  Renedictini, 
Theatini,  Congregatio  de  Soniascha,  Clcrici  ministri  infirmorum,  etc, 
imo  ct  nonnullis  saecularibus  Congregalionihus,  uti  Sancti  Sulpitii, 
Sancti  Spiritus,  etc,  privilcgium  competit  familiaritatis  pro  ipso- 
rum  convictorihus.  Atqui  cx  communione  privilegiorum  caeteri  Or- 
dines  Rcgulares  iam  tale  privilcgium  conscquuntur.  Ergo  etc 

Haec  aulcm  sentcntia  plurcs  Romanos  Thcologos ,  et  quidem 
gravissimos,  habct  patronos.  Ncc  obslatsupra  citata  Decisio  S.  Congr, 
in  Parmensi.  Rcspondctur  enim  illam  fuisse  datam  pro  casu  spe- 
cialissimo,  quae  proindc  ad  casus  alios  minime  extendenda  est  (a). 

(a)  Ilaec  S.Congregalionis  dcclaralio  ad  causam  pracsenlem  nihil  perli- 
ncl.  Neque  eniin  ibi  lis  crat  de  excipiendis  alamnoram  confessionibus  sine 

Comp.  Theol.  Mor,  Tom.  II.  30 
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In  praxi  tuta  est  posterior  haec  sententia,  saltem  si  Superior 
collegii  seu  convictus  id  declaret.  Patet  ex  doctrina  5.  Ligorii  circa 
privilegiorum  communicationem,  necnon  interpretati§nem  privilegiO' 
rum  Regularium,  — Hom,  apost.  tract.  20.,  de  Privilegiis, 

APPENDIX  II. 

DE   lURISDICTIONE   RESPECTU   MONIALIUM 

565.  —  Dico  I.  Moniales  non  possunt  confiteri  nisi  Sacerdoti 
specialiter  pro  ipsis  approbato  ab  Episcopo,  licet  sint  exemptae  ab 
eiusdem  Episcopi  iurisdictione,  et  Regularibus  proprii  Ordinis  subie- 
ctae.  Ita  ex  BuIIa  Gregorii  XV*  Inscrutabili,  et  ex  aliis  Gonstitu- 
tionibus  SS.  Pontificum.  Imo  Confessarius  approbatus  pro  uno  mo- 
nasterio  non  polest  valide  excipere  confessiones  Monialium  alterius 
monasterii,  nisi  in  genere  pro  Monialibus  fuerit  approbatus.  Haec 
confirmavit  Clemens  X.  an.  1670,  BuIIa  Superna,  —  Vide  5.  Lig, 
n.  576. 

Ex  Decreto  autem  5.  Congr.  Episcoporum  die  20.  Sept.  1642. 
Confessarius  ordinarius  Monialium  non  potcst  approbari  nisi  pro 
triennio ;  quo  elapso  non  potest  amplius  audire  confessiones  ia 
eodem  monasterio  sine  licentia  5.  Congr.  —  Vide  5.  Lig,  n.  577,  -— 
Sed  huiusmodi  restrictio,  ut  advertit  Bouvier,  non  ubique  servatur, 
et  tunc  approbatio  valet  usquedum  verbis  aut  facto  revocetur. 

Porro  Confessarius  tenetur  accedere  ad  audiendas  Monialium 
confessiones,  toties  quoties  vocatus  fuerit.  S,  Congr,  Ep,  4705.  -^ 
Caeterum  caveat,  ne  se  tamquam  Superiorem  monasterii  gerat,  cum 
ipsi  talis  auctoritas  nullo  modo  competat.  —  Sic  S,  Congr,  Ep,  7. 
Sept.  1797.  —  V,  Analecta  luris  Pont.  4859.  p,  ^522.  4524, 

566.  —  Dico  II.  Episcopi  et  alii  Monialium  Superiores  (a)  te- 
nentur  bis  aut  ter  in  anno,  ipsis  etiam  Navitiis,  exhibere  Confes- 

Episcopi  approbatione  (quae  causa  insuper  ad  parochum  nihil  spectasset), 
sed  de  iuribus  parochi  in  causa  mortis.  —  Adde  quod  parochus  in  rem 
suam  consuetudini  innitebatur;  quoclrca  haec  Sacrae  Congregationis  De- 
claratio  transferri  nequit  ad  alios  casus  his  adiunctis  destitutos,  ne  in  illa 
quidem  quaestione  de  iuribus  parochialibus  in  causa  mortis. 

(a)  Extraordinarium  confessarium  monialibus  oflferre  ad  eos  respective 
pertinet,  quibus  competit  et  ordinarium  adsignare.  Cumque  moniales  aliae 
subdantur  Praelatis  Regularium,  aliae  Episcopo;  illis  confessarium  assignat 
Regularis  Praelatus,  approbatum  tamen  speciatim  pro  monialibus  ab  Ordi- 
nario  loci ;  his  confessarium  assignat  Episcopus.  Constat  ex  Const.  Pasto- 
ralis  Benedicti  XIV,  ubi  dicitur,  huiusmodi  (scil.  confessarii  extraordina- 
rii)  Deputationem  ad  eum  regulariter  spectare,  ad  quem  pertinet  confes- 
sarii  electio  et  deputatio. 

Dicitur  autem,  regulariter:  nam  si  Tridentini  Concilii  legem  de  extra- 
ordinario  offerendo  Praelatus  Regularis  forte  negiigat;  tunc  iuxta  Respon- 
sum  Sacrae  Congregationis  Concilii  (13.  Augusti  1631.),  quod  auctoritate 
sua  confirmat  in  citata  Constitutione  Benedictus  XIV.,  potest  ac  debet  Epi- 
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fiarium  extraordinarium.  Sic  slatuit  Conc.  Trid.  sess,  !B5.,  de  regw 
laribus  Monialihus  c.  40.,  ubi  dicitur :  Praeter  ordinarium  autem 
Confessarium,  alius  extraordinarius  ah  Episcopo  et  aliis  Superio- 
rihus  his  aut  ter  in  anno  offeratur,  qui  omnium  confessiones  audire 
deheat.  —  Haec  statuta  confirmarunt  alii  SS.  Pontifices,  praesertim 
Bened.  XIV»  in  Bulla  Pastoralis,  edita  5.  Augusti  1748.  Debet  in- 
super  concedi  Confessarius  particularis  Monialibus  in  articulo  mor- 
tis  (a),  si  petant,  imo  etiam  aliquando  in  vita,  si  aliqua  Monialis 
id  postulet ,  aut  recusct  confiteri  ordinario ;  sed  tunc  pro  certis 
tantum  vicibus  extraordinarius  Confessarius  deputandus  est.  De  his 
constat  ex  BuIIa  Bened.  XIV.  Pastoralis  modo  citata. 

Neque  vero  Concilium  Trid.  prohibet,  ne  praeficiantur  plures 
Confessarii  extraordinarii,  neque  ultra  duas  vel  tres  vices  offeran- 
tur.  Sensus  igitur  Decreti  est,  eos  ad  minus  saltem  bis  vel  ter  con- 
cedendos  esse.  —  Ferrarisy  verbo  Moniales,  art,  5.  n.  55,  —  Bou- 
vier,  ibid. 

567.  ^uaeslta.  — Quaer.  V  An  omnes  Moniales  teneantur  se 
praesentare  Confessario  extraordinario  et  ipsi  confiteri? 

Resp.  V  Tenentur  omnes  et  singulae  se  praesentare  saltem  ad 
audienda  salutaria  monita.  Constat  ex  eadem  Bulla  Benedicti  XIV, 
necnon  ex  Declaratione  expressa  S.  Congreg.  Episcoporum  die  19. 
Oct.  1621.  (Apud  Bouvier,  ibid.),  Ratio  autem  huius  dispositionis 
est,  ut  consulatur  libertati  Moniallum  ,  quae  ministerio  Confessarii 
cxtraordinarii  forte  indigeant ;  secus  enim  timor  vel  displicendi 
Confessario  ordinario  vel  in  suspicionem  incidendi  penes  alias  mo- 
niales,  facile  eas  probiberet.  —  Vide  S,  Lig.  n.  576, 

Resp,  2**  Non  tenentur  confiteri  Confessario  extraordinario ,  sed 
suflScit  ut  coram  illo  se  sistant,  puta  ut  eius  benedictionem  petant, 
flut  ab  eodem  salataria  monita  accipiant,  Constat  ex  citata  BuHa 
Bened.  XIV.—  Vide  S.  Lig,  n.  576. 


scopus  uegligentiae  aut  iniquae  pertinaciae  Praelati  Regularis  occurrere, 
atque  extraordinarium  ipse  praebere. 

Si  veio  Episcopus  id  negligat  sive  pro  monasteriis,  quae  ab  ipso  de- 
pendent,  sive  pro  subiectis  Praelato  Regulari,  qui  officio  suo  desit;  Bene- 
diclus  XIV.  in  praedicta  Const.  staluit,  deputationem  extraordinarii  confes- 
sarii  faciendam  esse  a  Cardinali  maiori  Poenitenliario ,  quando  requisitus 
de  hoc  a  monialibus  ipsis  fuerit. 

(a)  De  hoc  casu  ila  statuitur  in  cit.  Const.  Benedicli  XIV:  In  articulo 
mortis  cuilibet  moniali  postulanti  concedi  debet  ab  Episcopo  confessarius 
particularis,  vel  a  Praelato  Regulari,  si  monasterium  est  exemptum ;  et 
deficiente  vel  recusante  Praelalo  Regulari,  posse  ac  debere  Episcopum  sup- 
plere;  recusante  vero  Episcopo,  dandum  esse  a  Poenitentiario  Maiori,  si 
tempus  suppetat.  In  quibus  omittilur,  quid  faciendum,  si  tempus  non  sup- 
petat  prospiciendi  necessitati  moniaiis  ullo  ex  praedictis  modis.  Verum 
prospexil  satis  huic  quoque  casui  Tridentina  Synodus,  quando  saniit,  ia 
morlis  articulo  nullam  esse  reservalionem,  et  quemlibet  sacerdotem  poss» 
absolvere  quoslibet  poenitenles  a  quibuscumque  peccalis  et  censuris  iuxta. 
sup.  dicta  [n.  530.  q.  6.). 
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QuAER.  2°  Quid  intelligatur  hic  nomine  Monialium? 

Resp,  Intellij^untur  solae  mulieres  sub  regula  in  claustro  viven» 
tes ;  non  vero  illae,  quae  clausuram  servare  non  tenentur  (a),  v.  gr. 
quales  sunt  eae  quae  dicuntur  Sorores  a  Charitate  ( Soeurs  de  la 
Charit^).  —  Bouvier,  de  furisdictione.  • —  Gousset,  n,  480.,  etc. 

568.  —  QuAER.  3"*  Quid  tenendum  de  Monialibus  nunc  in  Galli(t 
existentibus  ? 

Resp.  1°  Quoad  approbationem  Confessarii ,  cum  attentis  prae- 
sentibus  circumstanliis  vota  solemnia  emiltere  non  censeantur,, 
omnia  dependent  ab  Episcoporum  voluntate.  Episcopi  autem  com- 
muniter  intendunt  sibi  reservare  specialem  approbationem  pro  Mo- 
nialibus,  ut  constat  ex  littcris  prdinariis  approbationis,  in  quibus 
dicitur:  exceptis  Monialibus,  aut  non  exceptis  Monialibus. 

Resp.  2*  Quoad  Confessarium  extraordinarium,  vidctur  pro  Epi- 
scopo,  et  aliis  Superioribus  cadem,  ac  antea,  adesse  obligatio  ali- 
quem  procurandi  pro  Monialibus  claustratis.  fiatio  est.  quia  idem 
est  finis  legis,  scilicet  prospiciendi  conscientiae  libertati.  Si  enim 
obligantur  ad  rigorosam  clausuram,  aequum  est,  ut  privilegio  quo- 
que  Monialium  claustratarum  utanlur. 

QuAER.  4"*  An  Episcopus  teneatur  concedere  Confessarium  extraor^ 
dinarium  etiam  piis  feminarum  congregationibus,  quae  verae  Monia^ 
les  non  sunt? 

Resp,  Bmed,  XIV.  enixe  hortatur  Episcopos ,  ut  ad  quaslibet 
feminarum  communitates  extendant  leges  Conc.  Tridcnt.  circa  Con- 
fessarios  extraordinarios  Monialium.  —  Gonst.  Fastoralis  curae,  5. 
Aug.  1748.,  cui  consonant  plura  Decreta  S.  Congr.  Ep.  et  Reg. 

669.  —  QuAER.  5°  An  absolvi  possint  a  quolibet  confessario  Mo^ 
niales  claustratae,  dum  casu  extra  monasterium  versantur? 

Resp.  Afjirm.  cum  Lacroix,  n.  4527.,  et  aliis.  Ratio  est  ,  quia 

(a)  Etsi  Constilutiones  Apostollcae  de  exhibendo  confessario  extraordi- 
nario  ad  moniales  tanlum,  quae  servant  claui^uram,  speciare  videantur;  par 
lamen  raiio  militat  pro  aliis  quoque,  quando  Contessarius  illis  sive  domi 
sive  in  ecclesiis  ita  assignelur,  ut  libera  ipsis  facultas  non  sit  alterum 
adeundi. 

Quamquam  ubi  moniales  huiusmodi  confiteri  solent  in  Ecclesiis,  vix 
aut  ne  vix  quidetn  opus  est  de  extraordinario  confessario  providondo  co- 
gilare.  Consuetudo  enim  fere  communis  viget,  ut  libera  singulis  fiat  facul- 
las  adeundi  quemlibet  e  sacerdotibus,  qui  in  ea  ecclesia  confessiones  solent 
excipere;  quinimo  si  Regulares  isli  sint,  perinde  est,  si  quempiani  ex  iis- 
dem  Regularibus  eliam  in  alia  eorum  ecclesia  adeant.  Neque  obstat,  quod 
ad  ordiuem  quemdam  servandum  quidam  quasi  ordinarii  sive  a  monaste- 
rii  Anlistita  sive  eliam  ab  Episcopo  adsignentur.  Huiusmodi  quippe  dispo- 
silio  ut  mere  oeconoinica  habetur,  alque  adeo  nihil  ad  quaestionem  de  iu- 
risdiclione  perlinet.  Et  quidein  quando  aul  ecclesia  aut  confessarii  ab  An- 
lislita  designali  fuerint,  manifestum  est,  utique  praeter  regulam,  sed  valide 
conlileri  monialem,  quemcumque  demam  confessarium  et  ubicumque  eli- 
gat.  Immo  iuxla  generale  principium,  odia  esse  restringenda ,  id  ipsum 
retinendum ,  si  designatio  ab  Ordinario  fiat,  nisi  expresse  hic  addat,  ne- 
minem  praeier  designatos  haberi  posse  uli  pro  illis  monialibas  avvrohatum. 
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Conslitutiones  Gregor.  AT.  Inscrutabili,  et  aliorum  SS.  Pontificum, 
quae  prohibent,  ne  Moniales  confiteantur  alteri  Sacerdoli  quam 
specialiter  ab  Episcopo  pro  Monialibus  approbato,  non  videntur 
intelligendae  nisi  de  Monialibus  in  Monasteriis  degentibus;  suppo- 
nunt  enim  quod  Moniales  semper  intra  claustrum  versentur.  Qui- 
libet  igitur  Gonfessarii,  licet  pro  Monialibus  non  approbati.  absol- 
vere  possunt  Moniales  per  accidens  ad  se  venientes.  Praeterea  ni- 
mium  incommodum  plerumque  adesset,  si  Moniales  peregrinae  solis 
Confessariis  specialiter  approbatis  confiteri  deberent:  saepe  enim 
carere  deberent  Sacramentis  Poenitentiae  et  Eucharistiae. 

ARTICULUS  III. 

DE  CASIBUS  RESERVATIS 

"Rcscrvatio  casuum  cst  rcstriclio  scu  Iimitatio  iurisdiclionis,  sive 
ncgatio  poloslntis  absolvcndi  a  ccrtis  pcccalis  ,  salva  polcstatft  ab- 
solvondi  a  caotcris.  Agendum  1**  dc  rescrvalione ;  2"*  de  absolutiono 
rcscrvatorum. 

§.  I.  Dc  rcservattone  casuum,  scu  de  principio 
et  naiura  rcscrvalionis, 

570.  B»p§itcjp*in.  —  I,  Datur  in  Ecclosia  potcstas  rosorvandi  ry*^ 
corlos  casus  sivo  cansns  ciiminurn  graviorum ,  a  quibus  inforioros 
Confossarii  nbiquo  spcoinli  facultatc  absolvore  ncqucant.  Ecclosiae 
cnim,  ut  dictum  ost  {arL  pracc.J,  compotit  potestus  inrisdictionoin 
conforcndi  ot  limltnndi;  crgo  ctinm  casus  rosorvandi. — Constat 
praoloroa  cx  dofinilinnc  Conc.  Trid.scss.  M.  c.  1.,  otc,    ^*^'^  ^\ 

If.  Polostas  pcccata  rcscrvandi  solis  compotit  EcLlosiao  Praolatis, 
qui  habcnt  iurisdictioncm  in  ulroque  foro  intcrno  ct  cx.tcrno  (a). 

[a)  Mclins  dixcris,  pcccnta  sibi  rcsorvarc  possc,  quisfpiis  ordrnarfam 
hnbons  iurisdiclioiioni  clinrn  pro  solo  foro  conscionliae,  potosl  eain  plus 
niinusvc  roslriclnni  nitcri  dolognro.  Ulcniin  inr|U!l  Lugo  [De PoenU.  Dixp.^o. 
n.  -/.),  cum  in  hoc  sacramcnlo  requlralur...  iurlsdicLio,  quae  inferioribus 
a  SupcHoribus  communicari  debet;  cons^quem  est,  ul  Supermr  possiL  liaiW 
iurisdicLionsm  maqis  vcl  minm  limiLare,  dando  illam  ad  plurcs  xet  pau- 
ciores  caasas,  proul  ipn  visuni  juzriL:  quod  eH  resercaresidi  absoluLio- 
nem  earum,  f/was*  inferiori  non  concedu. 

Ex.indc  idom  [ibid.  n.  2.)  ooncliidii:  IlinG  constat ,  Summum  Pontifl- 
cem  pro  suprema  et  unirersaU  potesLaLe  possz  sibl  rescrcare  aliqua  pec- 
caLa  pro  Loia  Ecclesia :  Episcnpns  item,  per  se  loqmndo,  posse  pro  su)  Epi- 
scopaLu:  pavochum  deaiqm  [\\\\\  nliof|iii  iurisdicuonein  noa  linbot  \\\  foro 
exlcrno)  pro  sua  parochia.  Ailvorlit  nihilominiis  {ibid.},^  hnnc  pnrochi  po- 
loslnlcin  forc  iiiulileni  csse,  cl  idcirco  eos  non  snlere  Imo  poieslnto  nli.  Iloo 
cniin  discriincn  iiiler  Pnpnm  ,  Kpis!*0|mm,  ac  Pnroclmm  inicrcodit,  qnod 
ressrcanLe  PonLi.fice,  ncmo  ])ossiL  absoLcere,  nisi  de  licenLia  ipsius  PonLi^ 
(icis:  reserminlc  Episcopo,  ^;367>iui  absoLoere  alil  de  LicenLia  Swnnii  Pon^ 
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Ratio  est,  quia  ad  eos  solos,  qui  iurisdictionem  in  societatem  fide- 
lium  conferre  possunt,  eamdem  limitare  pertinet. 

Hinc  V  Papa  casus  reservare  potest  in  tota  Ecclesia  ;  2"*  Epi- 
scopi  in  sua  dioecesi ;  3°  alii  iurisdictionem  episcopalem  habentes 
erga  subditos  proprios. 

IIL  Tria  requiruntur  ex  consuetudine  Ecclesiae  ut  peccatum 
reservatum  censeatur,  scilicet  ut  sit  1°  mortale  (a);  T  externum  (b); 
3°  opere  consummatum  ,  non  vero  tantum  attentatum  ,  nisi  aliud 
constet  ex  declaratlone  expressa  reservantis  (c).  —  [ta  communilcr.  — 
5.  Lig.  n,  582. 

IV.  Reservatio   afficit  immediate  Confessarium  {d) ,  et  mediate 

tificis :  denique  si  parochus  resermret ,  possent  alii  absolvere  de  licentia 
Papae  vel  Episcopi.  Quocirca  nisi  Episcopas ,  iurisdiclionem  dum  tribuit^ 
simul  caveat,  ne  absolvantur  peccata,  quae  parochus  sihi  reservaverit, 
sicut  S.  Pontifex  Regularibus,  quibus  iurisdiclionem  concedit,  prohibet,  ne 
absolvant  a  peccatis,  quae  sibi  reservant  Episoopi ;  frustra  sibi  parochi  re- 
servarenl  peccata.  Et  ideo,  inquit  Lugo  {ibid.)^  non  solent  parochi  reser- 
vare;  quia  esset  fere  inutilis  illa  reservatio ,  sicut  fere  inutilis  evasit  fa- 
cullas  concedendi  iurisdictlonem,  prout  supra  dictum  est  [n.546.Princ.  III.), 
Dixi  fere;  nam,  ut  idem  Lugo  [Disp.  24.  n.  4.)  advertit ,  posset  Episcopus 
aliquem  approbare  ad  audiendas  confessiones,  et  tamen  nullam  illi  con- 
ferre  iurisdictionem ;  sed  solum  reddere  illum  capacem,  cui  possit  iuris- 
dictio  conferri:  quare  si  ille  aliunde  haberet  privilegium  generale  sui 
Ordinis,  vel  speciale  audiendi  confessiones ;  posita  approbatione  Episcopi 
posset...  a  parocho  accipere  iurisdictionem  ad  audiendas  confessiones  suo- 
rum  subditorum.  Vide  etiam  Salmantic.  {De  Poenit.  Cap.  -/5.  n.  5.). 

{a)  Mortale  intelligilur  non  modo  ratione  obiecti,  sed  etiam  malitiae 
in  aciu  voluntatis. 

[b)  Externum  dicitur,  quatenus  praeter  gravem  malitiam  interioris 
voluntatis  etiam  actio  exterior  secundum  se  debet  gravitatem  habere. 

[c)  Quandonam  opus  censeri  debeat  consummatum,  atque  adeo  cadens 
sub  reservantem  legem,  ex  legis  ipsius  verbis  definiendum  est.  Et  fieri 
exinde  potest,  ut  habita  reservationis  ratione  consummalum  censendum  sit 
opus,  quod  alioqui  consummatum  in  genere  suo  non  videlur.  Ita  v.  gr.  si 
reservetur  quilibet  exterior  lapsus  carnis,  sub  reservationem  cadent  etiam 
actus  in  genere  luxuriae  imperfecti,  dummodo  actio  exterior  per  se  grave 
peccatum  praeferat. 

[d)  Contrarius  loquendi  modus  ideo  probabilis  videri  potuit,  quod  re- 
ipsa  subinde  pro  diversa  poenitenlium  conditione  conlingal,  ut  unus  idem- 
que  confessarius,  ab  uno  eodemque  peccato  absolvere  modo  possit,  modo 
non  possit.  Ita  v.  gr.  Regularis,  qui  tum  Religiosorum  domesticorum,  tum 
saecularium  confessiones  soiet  excipere,  a  periurii  crimine  absolvere  po- 
terit  saecularem,  non  poterit  Reilgiosum,  quippe  hoc  crimen  pro  Religioso 
reservatum  erit,  non  Item  pro  sa"eculari.  Ita  et  confessarius  saecularis  ab 
eodem  scripti  libelli  famosi  crimine  etiam  inter  ipsos  saeculares  absolvere 
poteril  Andream,  qui  utpote  perpeluus  commensalis  religiosorum  reserva- 
tioni  non  subiacet  Episcopali  {Vid.  sup.  not.  ad  n.  175.),  non  item  fratrem 
eius  Christophorum ,  qui  reservationi  subiacet.  Reipsa  tamen  haec  nihil 
derogant  generali  principio,  quod  reservatio,  utpote  mera  iurisdictionis  li- 
milatio,  immediate  confessarium  afficiat.  In  praedielis  enim,  aiiisve  sirai- 
libus  casibus  ralio  discriminis  inlcr  poenilentem  et  poenitentem  inde  est, 
quod  unus  uni,  alter  autem  alteri  Ordinario  subsit.  Prouti  igilur  duo  di- 
Tersi  Praelatj,  Religiosus  pro  sutdilsi  &iiis,  ac  Episcoous  item  nro  suis,  uni 
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poenitentem  ;  quia  poteslatom  Confessarii  immediatf;  attingit,  eam- 
que  coarctat.  —  5.  Lig,  n.  580.  58^,,  et  alii  communiter  contra 
aliquos. 

Porro  plerique  casus  episcopales  sunt  simpliciter  reservati  sine 
censura,  casus  autem  papales  fere  omnes  censuram  habent,  et  prin- 
cipaliter  propter  censuram  reservantur,  ita  ut  in  iis  reservetur  im- 
raediote  censura  ,  et  mediate  seu  accessorie  ipsum  peccatum.  Hinc 
in  casibus  papalibus,  rescrvata  censura,  etiam  peccatum  manet  re- 
servatum ;  e  contrario  vero,  sublata  censura,  v.  gr.  ex  eo  quod  igno- 
rata  fuorit,  neque  peccatum  est  reservatum,  quia,  sublato  reserva- 
tionis  obiccto,  id  est  censura  ,  iam  peccatum  non  manet  reserva- 
tum.  —  5.  Lig,  n.  580,  —  Casus  autem  Papae  reservat  absque 
censura  sunt  duo  :  primus  scilicet  de  eo  qui  recipit  munera 
a  Begularibus  utriusque  sexus  (a)  (ex  Const,  Chm,  VIU,  et  Ur» 
bani  V 11  f,);  secundiis  miem,  si  itrt^Her  calumniose  accuset  aut  de- V^-w^. 
nunliet  de  soHicitatione  Confessarium  innocentem  (ex  Constit,  jBc- 
ned,  XIV,), 

Circa  reservationem  ab  Episcopis  faciendam  opportune  notanda 
ea  occurrunt,  quae  babemus  apud  Benedict.  XIV.  De  Synod,  Dioeces» 
Lih.  5,  Cap,  5, 

Quamquam  vero  (inquit  n.  IV.)  non  possit  quoad  hoc  certa  re- 
gula  ubique  custodienda  praescribi,,.,;  attamen  instar  regulae  esse 
possiint  quaedam  generalia  monita,  et  Decreta,  quae  a  Sacris  Urbis 
Congregationibus  hac  super  re  emanarunt, 

Sacra  Congr.  Episcoporum  et  Regularium  negotiis  praeposita, 
die  9,  lanuarii  ^604.  locorum  Ordinarios  ita  monendos  statuit :  Ne 
locorum  Ordinarii,  quibus  ius  hoc  reservandorum  casuum  competit, 
plunbus  quam  opus  sit  reservationibus,  subditis  aut  Confessariis  in 
animarum  salutc  procuranda  cooperantibus  sint  onerosi,  moneantur 
omnes,  ut  paucos,  eosque  tantum  quos  ad  Christianam  disciplinam 
retinendam  ,  animarumque  sibi  creditarum  salutem  ,  pro  cuiusvis 
dioecesis  statu  et  qualitate  neccssario  reservandos  esse  iudicave- 
rint,  rescrvent.  —  Idemque  monitum  replicandum  decrevit  die  26, 
Novembris  4602:  Sed  ne  locorum  Ordinarii  ,  ad  quos  casuum  re- 
servatio  spectat,  ea  in  re  modum  excedant,  eadem  Sacra  Congre- 
gatio  illos  rursum  magnopere  admoncndos  censet,  ut  non  passim, 
sed  cum  id  videbitur  communi  bono  expedire,  alrociorum  tantum 

eidemque  Confessario  iurisdictionem  plus  minusve  circumscriptam  confe- 
runt,  hic  ab  eodeni  peccato  subditum  unius  poterit  absolvere,  alterius  sub- 
dilum  absolvere  non  poterit. 

[a)  Reservatio  huius  casus  in  eo  tantum  consistit,  quod  quisquis  acce- 
perit  munera  a  Regularibus  (intellige  autem  in  materia  gravi),  absoivi  non 
possit,  nisi  accepla  monaslerio  seu  Ordini  restituantur.  Quocirca  si  quis 
lam  reslituerit,  aut  cerle  animum  gerat  restituendi,  reservatio  cessat.  Ubi- 
nam  vero,  et  quousque  usu  receplae  sint  Clemenlis  VIII.  et  Urbani  VIII. 
Constitiiiiones,  vide  Dianam  {Tom.  7.  Tract.  5.  Resol.  i,  ^,  S9,  el  55.),  et 
Saimanticenses  [De  Resiil.  Cap.  6-  n  10). 
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et  graviorum  criminum  absolutionem  sibi  reservent,  quorum  reser- 
vatio  ad  chrislianam  disciplinam  rctinendam  conferat ,  et  in  aedi- 
ficationem  ,  non  autem  in  destructionem  ,  cedat:  ne  alioquin  Sa- 
cramenti  Poenitentiae  Ministrorum  poteslate  coarctata,  sanctae  ma- 
tris  Ecclesiae  piae  menti  contrarius  effectus  subsequatur.  Prohibet 
etiam,  ne  sihi  superdue  rescrvent  casus  in  Bulla  die  Coenae  Do- 
mini  legi  consucla  contentos,  neque  alios  Sedi  Apostolicae  spccia- 
liter  rcscrvatos. 

Encyclicae  quoqxie  Ulterae  ah  eadem  Sacra  Congregatione,  eadem 
die  26.  Novembris  4602,  ad  Episcopos  in  hunc  modum  dalaesunt: 
Praccipuc  vero  hacc  monenda  censet  Sacra  Congregatio,  ut  vidcant 
ipsi  Ordinarii,  ne  illos  casus  promiscue  rescrvent ,  quibus  anncxa 
est  cxcommunicatio  maior  a  lure  imposita,  cuius  absolutio  nemini 
reservala  sit ;  nisi  forte  propter  frcquens  scandalum,  aut  aliam  ne- 
ccssariam  causam,  aliqui  huiusmodi  casus  nominatim  reservandi  vi- 
dercntur;  nequc  casus,  m  quibus  absolulio,  nisi  cum  restitutione, 
vel  executionc  eorum  ad  quae  poenitcntcs  tenentur,  non  confertur: 
ncquc  illos,  qui  etsi  mortale  pcccalum  inducant ,  circa  res  tamen 
parvi  momcnti  vcrsantur  ,  et  frequenter  inter  idiotas  evenire  so- 
lcnt,  uti  damni  dati,  ct  similium.  In  pnccatis  etiam  carnalibus  re- 
scrvandis  muUa  utnntur  circumspectione  propter  periculum  scanda- 
loruni,  in  iis  maximc  personis  in  quas  ob  acccssum  ad  Confcssa- 
rios  cx.Lrnordinarios,  vcl  frequentcm  reditum  ad  Ordinarios,  suspi- 
cionis  oliquid  caderc  potcst.  Postremo  eam  potissimum  ineant  et 
scquantur  rationem  ,  quac  consideratis  diligenter  cuiusquc  provin- 
ciac  ac  populorum  morihus,  natura  ac  propensionc,  magis  in  Do- 
mino  cxpcdire  videbilur. 

Sacrae  Congregalionis  Episcoporum  et  ReguJarium  Dccretis  con- 
senliunt  Dccisiones  Sacrae  Congr.  Concilii:  elcnim  cum  ad  kanc  de* 
lalnm  facrit,  quod  Episcopus  Brlllcaslrcnsis  supra  modum  auxisset 
catalognm  casuum  rcservatorum,  die  29.  lanuarii  4664 ,  deccm,  aut 
ad  summum  daodccim  gravioribus  cxceptis,  Episcopi  arbitrio  dcsi- 
gnandls,  cciclcros  e  calalogo  dclcri  iussit. 

lluc  usquo  Bcncdictus  XiV.  ;  ct  rcsponsis  S.  Congr.  ab  co  al- 
Inlis  addi  opporlune  illud  polcst,  quod  Episcopo  Miracensi  fMire- 
poix)  daluin  est  3.  Uilii  1677.  Cum  cnim  S.  Sedem  hic  consuluis- 
scl  (ie  ni)nnul!is  Ordinationibus  a  sc  conditis,  ct  intcr  islas  hacc 
quo{|ue  proponerctur :  Quia  muhi  cx  Clcro  procliviorcs  crant  ad 
lihidincm^  nubis  rcscrvavimus  hunc  casum,  caquc  scvcritas  multum  pro- 
fuit  ad  morum  emcndalioncm ;  S.  Congrcgulio  rcspondit:  Noii  ap' 
probatur. 

o7l.  ^jM«esil«.  —  QuAER.  1*  An  ignoranlia  rcscrvationis  vcl 
ccnsurae  ab  incurrenda  cxcusel? 

RcAp.  V  AlJirmalivQ  quoad  ccnsuram  ,  qua  dc  rc  latius  ubi  d$ 
Ccnsuris  orit  serrno. 

Rcsp.  2"  Quoad  rescrvalidncm,  controvcrtitur.  Ncgat  5.  Lig.  cum 
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aliis  non  paucis;  ralio,  quia  (aiiint)  reservatio  restringit  potosta- 
tcm  Confcssarii  (a).  Verum  sontentiam  affirmantem  censent  proba- 
bilem  Salmanticenscs, ,  Tr,  /<?.  cap.6,n.  12.  — Lugo,  de  Poenit, 
D.  20.,  n.  //. —  Sanchez,  de  lUatrim.  l.  9.  disp.  32.  n.  41 .  et  48.  — 
Beati  (b),  Qaaest.  mor,  q.  48.  n.  25.  —  lacobus  Gra/fius(c),  Pract. 

[a)  Haec  ralio,  quae  pro  ea  opinione  vel  unica  vel  saltem  ceu  potis" 
fima  afTerri  solet,  nihil  concludit.  Qnod  enim  reservatio  sit  restrictio  iuris- 
diclionis,  dicimus  omnes;  sed  quod  reservatio  seu  lex  reservans  compre- 
hendal  etiam  peccatam  cum  reservationis  ignorantia  factum,  sicut  et  pa- 
trnlum  cx  gravi  metu,  vel  commissum  extra  territorium,  etc,  hae  quae- 
stioncs  non  solvuniur  ex  eo,  quod  reservalio  sit  limitatio  iurisdictionis. 
Pancis:  quod  reservaiio  sil  restrictio  iurisdictionis  (quae  est  reservalionis 
dePinilio)  nihil  confert  ad  decernendum,  ad  quos  casus  ea  restrictio  sese 
porrigat,  sou  quaenam  peccata  sint  reservata,  ut  bene  observat  Viva  [De 
Poenit.  Q.  IX.  art.  5.  n.  5),  non  secus  ac  scilicet  ex  eo  quod  lex  x)im  ha- 
beat  obligandi,  perperam  concluderetur,  hunc  aut  illum  casum  ipsa  lege 
comprehLMKli. 

Alios  quosdam  rnovebat  timor,  ne  per  hoc  disciplina  tum  christiana 
lum  religiosa  laxaretur.  Sed  et  ista  difflcultas  admodum  levis  est.  Cum 
primo  enim  poenilens  eam  culpam  confitebitur,  de  reservatione  a  confes- 
sario  monebimr,  et  sic  disciplinne  relaxaiidae  aditus  praecludetur  in  po- 
sterum:  quond  praeierilum  vero  in  neulra  sententia  obtineri  potest,  ut  re- 
servalio  ignorata  fraenum  iniiciat. 

{bl  Docuil  Gabriel  Beati  Theologiam  moralem  in  Collegio  Romano,  ct 
Qaaesiiones  liasce  morales,  Cardinali  Chisio  dicatas,  Romae  edidit  an.  1663. 
probanlibus  lo.  Paulo  Oliva  Praep.  Gen.  Soc.  lesu,  et  Raymundo  Capisuc- 
co  S.  A.  P.  Innc  Mngistro,  deinde  inter  Patres  Cardinales  adscito.  Sic  au- 
tcm  illc  do  h;ic  qunestione:  Colliqitur  tertio,  invincibiliter  ignorantem 
Conslilutionem  aliqaam  novam,  in  qua  alicuius  peccati  reservaretur  ab- 
solulio....,  eam  nm  inciirrere.  Quamcis  enim  $e  peccare  cognoscat,  non 
lamen  contra  Consliiutionem,  cum  eam  ignoret.  Ergo  incurrere  non  po- 
test  resercaitonem,  quas  est  poena  per  ittam  Constitutionem  imposita. — 
Sanckcz^JIe  Malrim.  Lib.  9.  Disp.  32.  n.  18. 

[c)  ilrc'  A.  Theologine  et  SS.  Canonum  scienlia  notissimus  de  re  prae- 
scnti  (moc  habct :  Non  tigantur  ignorantes  Constitutionibus  seu  Statutis 
Episcoporum,  quamcis  poenis  alits  obligentur...,  et  conssquenter  nec  hac 
reservationecasus  cum  sit  poena...  Faciunt  qucie  dixit  Navarrus  in  Cap,S7. 
n.  SO.  Et  raiio  at,  quia  ignorantiarcontingens  in  eo,  cuius  causa  reser- 
raiio  facta  eu,  omnmo  ab  ea  ressrvatione  excusat. 

Ouod  vcro  quidam  disiinguenles  inter  reservationes  poenales  ei  medi- 
clnales,  cxciisnrcni  Ignorantes  ab  incurrendis  prioribus,  non  item  a  poste- 
rioribus,  dinicile  aliis  videtur.  Ut  enim  iuxta  communem  sententiam  ad- 
verluut  Acia  Syn.  Tu^cul.  an.  1763.  [Part.  3.  Cap.  40.  art.  9.  n.  2.),  mixtae 
videniur  csse  re^ervatioms  omnes  sive  Pontificiae  sive  Episcopates ,  idest 
pocnnlos  siniul  ot  niedii:ina!es. 

Ilinc  Snlmaniicenses  (/.  cit.  in  textu):  Secunda  senteniia  omnem  reser- 
vationcm  esse  poenalem  dicit,  et  sie  ab  omni  reservatione  ignorantiam.,, 
excusare.  Huic  sinlentia&  adkaeremus.  Et  quidem  ea  raiione  moveri  se  di- 
cuiit,  qnia  iu  c.isu  reservatio  na  modicinalis  quidem  dici  possit;  gwia  (in- 
quiunl)  rcsneclu  illiu^.  qui  neseiret  pzccatum  esse  reservatum,  reservatio 
n  commiaslone  illius  nutlo  modo  cohiberet ,  et  ftnis  intentus  a  Superiore 
in  taii  rcssrcationi  omnino  cessarei.  Ergo  sicuti  respectu  ignorantis  cessat 
fnis  resercationiH,  nec  ista  est  medicina  retrahens  a  peccato  respectu  il- 
lim,  iia  rcs::i€ctu  i llius  cessn.t  reservatio.  Qninimo  hac  de  causa  loan.  Maria 
(/.  c.in  tcxt.  n.  H3.)  ciuisuit,  argumenium  in  adversarios  relorqueri  posse. 
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quinq.  cas.  Lib,  2.  cap.  40.  n.  29,  —  Sporer,  de  Poenit.  n.  755.  — 
Ronc.  de  Poenit,  q,  7.  c.  2.  q.  4.  —  Viva,  de  Poenit,  Q.  IX,  art.  5. 
n.  5. — Burghaber,  Cent.  5.  Cas.  5/. — Quarti,  De  Cas,  Reserv.  sect.2, 
cap.5,  q.6. — Quintanadv.,  Sing.  TheoL,  tr,  5,  Sing,  IX.  n.  /. 

Ideo  ignorantia  (ait)  non  excusat  iuxta  adversarios,  quia  reservatio  est  me- 
dicinalis...  Sed  quod  reservatio  sit  medicinalis,  probat,  eam  nonincurri  ab 
invincibiliter  ignorante;  eX  concludit  verbis  Sanchezii  {l.  c.  in  text.  n.  15.) 
circa  censuras :  Non  esset  medicina,  sed  potius  obesset,  si  ignorata  incur- 
reretur, 

**  Viginti  columnas  {Pag.5i 5-5^5.)  contra  hanc  Notam  VV.  impendunl, 
ita  tamen  ut  tantum  non  dixeris,  universa  in  iis  contenta  mere  ad  augen- 
dam  molem  voluminis  deservire,  adeo  deest  iis  quidquid  vel  speciem  ali- 
cuius  momenti  habeat.  Breviter  rem  expediemus. 

Contra  primam  Notam  huic  quaestioni  additam  obiiciunt  VV.  [Pag.SiO.), 
quaestionem  omnem  prorsus  solvendam  esse  ex  defmitione  reservationis, 
quae  est  restrictio  iurisdictionis  Confessariorum ;  illud  unum  tamen  ad- 
dunt,  superesse  solum  inquirendum,  an  tituli  legitimi  existant,  propter 
quos  aliquando  valide  absolvere  a  reservatis  confessarii  queant;  Jhos  au- 
tem  titulos  revocari  vel  ad  expressam  aut  tacitam  Superioris  concessionem,. 
vel  ad  probabilitatem ,  quod  in  quibusdam  adiunctis  Superior  non  possit 
aut  nolit  sub  reservatione  peccatum  aliquod  comprehendere.  —  Resp.  Quae- 
stio,  an  adsit  Declaratio  Ecclesiae,  aut  tacita  Ecclesiae  approbatio,  aut 
tacitus  Episcoporuyn  consensus,  quod  aliquando  Confessarii  a  reservatis 
absolvant;  item  an  probabile  sit,  in  quibusdam  adiunciis  Superiorem  non 
posse  aut  nolle  reservatione  sua  comprehendere  aliquod  peccatum,  haee 
(inquam)  quaestio  non  solvitur  ex  ratione,  quod  reservatio  sit  resLrictio 
iurisdictionis.  Ergo  verissimum  est,  et  VV.  ipsi  id  fatentur,  quod  velie 
impugnare  videntur,  nempe  ad  solvendpm  quaestionem,  an  peccatum  cum 
ignorantia  reservalionis  commissum  lege  reservante  comprehendatur,  fru- 
stra  obiici  (prouti  in  Nota  indicabatur)  reservationis  detinitionem ,  quod 
scilicet  haec  essentialiter  sit  iurisdictionis  restrictio, 

Instant  VV.  [l.  c),  nulla,  ne  tenui  quidem  ratione  probari  potest,  quod 
Episcopi  comprehendere  nequeant,  aut  nolint  eos,  qui  reservatiQiiem  igno- 
rant.  Et  {Pag.  5i7.)  alTerunt  verba  Amort  aientis :  In  omnibus  antiquis 
ritualibus,  in  quibus  de  casibus  reservatis  agitur,  absolutio  a  casu  re- 
sermto  invalida  declaratur ,  sine  ulla  exceptione  ignorantiae.  —  Resp. 
Voluntas  Legislatoris  desumitur  ex  verbis  legis,  adhibitis  communibus  prin- 
cipiis  ac  regulis  de  legum  interpretatione ,  quae  Legislaloribus  non  prae- 
sumuntur  incomperta.  Quando  itaque  de  vi  legum  in  circumstantiis  aut 
ignorantiae  aut  gravis  metus  ex  communibus  priacipiis  quidpiam  staluitur., 
profecto  legislatoris  menti  ac  volunlatr'  prorsus  fit  satis.  Additam  vero  ex* 
Amort  animadversionem  merito  quis  dixerit  prope  puerilem.  Et  sane  num- 
quid  quia  dum  Sedi  Apostolicae  reservalur  absolutio  alicuius  censurae» 
nulla  fit  ignorantiae  exceptio,  idcirco  concludere  licet,  absolvi  ab  aliis 
non  posse  illum,  qui  delinquens  ccnsuram  delicto  adnexam  ignorabat? 

Instaurant  VV.  {Pag.  52i-522.)  obieclionem  in  Nota  iam  tactam,  ni- 
mirum  quosdam  auctores  distinguere  inter  reservationem  poenalem ,  ac 
mere  medicinalem;  hac  autem  posieriori  atiingi  eiiam  peccata  cum  igno- 
rantia  reservationis  commissa.  —  Resp.  T  Isti  ergo  auctores  a  reservatione 
immune  censent  eiusmodi  peccatum,  quando  reservatio  poenalis  est.  Ergo 
et  isti  falsam  habuerunt  rationem,  quae  conlra  pelitur  ex  reservationis  na- 
tura  ac  defmitione,  nimirum  quod  sit  restrictio  iurisdictionis,  quae  tamea 
potissima,  ne  dicam  unica,  est,  quae  in  hac  quaestione  contra  alferri  solet. 
—  Resp.  2"  Nonne  demum  et  VV.  ipsi  [Pag.  518.)  in  id  conveniuut,  reser- 
Tationem  oranem  ex  sua  quodammodo  natura  diceudam  esse  poenalemf 
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—  loseph  De  lanuar.  Resol.  select.  res.  4 .  —  [oan.  Marin,  Th.  specul. 
H  mor.  Disp.  XI.  sect,  2.  a  n.  90.  ad  420.  —  Adde  Diana,  et  Nico- 
lauin  M:»zzotta,  qui  {Tr.  6.  Disp.  2.  Q.  5.  Cap.  2.  q.  2J)  pro  eadem 
senlentia  allegat  etiam  Navarrum,  Coriolanum,  Chapeauville,  Malde- 

Bene  Aversa  [Q,  47,  Sect.  4.) :  Generaliter  oinnis  reservatio  ftt  ad  ahster^ 
rendos  homines  a  talibus  peccatis  perpetrandis ,  et  hoc  modo  in  odium 
dtlicti,  et  correctionem  ac  iustam  quandam  vexationem  detinquentis.  Et 
reipsa  dislinctio,  qua  reservaliones  dicantur  aliae  ad  bonam  Ecclesiae  ad' 
ministrationem  pertinentes,  aliae  medicinales,  aliae  poenales,  non  tam  in- 
dicat  diversas  reservationis  species,  quam  multiplicem  cuiusvis  reserva- 
tionis  tinem :  quatenus  scilicet  ad  bonum  Ecclesiae  regimen  confert,  quod 
reservatio  timore  poenae  et  difficilioris  absolutionis  a  lapsu  compescat  ac 
retrahat.  Proinde  sicut  ignoranlia  excusat  ab  incurrendis  censuris ,  quae 
non  desinunt  esse  poenae,  quamvis  sint  in  medicinam  et  ferantur  ad  bo- 
num  Ecclesiae  regimen ;  ita  et  reservatio,  quantumvis  referatur  ad  bonam 
Ecclesiae  administrationem,  cum  tamen  habeat  rationem  poenae,  ex  gene- 
raliori  principio  ab  ignorante  non  incurritur:  eo  vel  magis,  quod  quando 
non  adest  cognitio  reservationis ,  iam  et  esse  desinit  medicina  a  peccato 
retrahens.  Caeterum  mirum  videri  polest,  quod  quidam  AA.  hic  quidem  a 
reservatione  ignorantem  non  excusant,  quando  reservatio  etiam  medicina- 
lis  est  et  non  mere  poenalis;  agentes  vero  de  poena  irregularitatis  ex 
delicto,  contendunt,  _poenae  ignorantiam  non  excusare  ab  ea  incurrenda, 
quia  est  mera  poena,  non  vero  eliam  medicinalis!!  Quaenam  hic  in  sta- 
tuendis  principiis  cohaerentia  theologo  digna? 

Hic  vero  VV.  [Pag.  5i8.]  vires  convertunt  ad  generale  quoque  princi- 
pium  impugnandum  de  ignorantia,  quae  a  poenis  excuset.  Allegant  itaque 
r  loannem  Corradum,  qui  negat  ignorantiam  excusare  ab  incurrendis  sus- 
pensione,  interdicto,  et  irregularitate;  ab  incurrenda  autem  excommunica- 
lione  tunc  solum  excusare,  quando  in  foro  Dei  abest  omnis  culpa.  2°  Alle- 
gant  deinde  Suaresium,  negantem  ignorantiam  solius  poenae  excusare  ab 
irregularitate  ex  delicto-  —  Resp.  Transeat  totum.  S.  Alphonsus  {Lib.  7. 
n.  554.)  docet,  hanc  Suaresii  opinionem  posse  posihaberi ;  quinimo  S.  Do- 
ctor  [loid.)  advertit,  etiam  oppositam  opinionem  a  Suaresio  probabilera 
iudicari.  Quod  vero  attinet  ad  anomaias  illas  lo.-Corradi  opini»nes,  nosse 
YV.  plane  debent,  eas  a  S.  Doctore  Alphonso  non  probari. 

Obiiciunt  VV.  [Pag.  547.],  lacobum  de  Graffiis  immerito  allegasse  pro 
se  Navarrum;  atque  adeo  in  hac  re  nequaquam  se  probasse,  qualis  sup. 
in  Nota  exhibetur,  auctorem  nempe  Theologiae  et  SS.  Canonum  scientia 
notissimum.  —  Resp.  Transeat  Antecedens;  et  Nego  Consequentiam.  Dixi 
1*  Trans,  Antec.  Nam  in  Navarri  allegatione  merus  error  aut  typographi 
aut  certe  memoriae  deprehenditur;  quippe  reipsa  Navarrus  eo  Capite  21. 
n.  16.,  et  rursus  n.  274.,  ad  quem  priori  loco  remiltit,  ea  principia  per- 
spicue  proponit,  unde  conclusio  Graffii  sponte  prolluit.  Dixi  2"  Nego  Conseq.; 
idque  non  possunt  VV.  improbare;  si  enim  vel  una  minus  exacta  allegatio 
sufficiat,  ut  in  ea  quaestione  totum  aucloritatis  pondus  Scriptori  prorsus 
deficiat,  quid  enimvero  de  S.  Doctoris  Alphonsi  auctoritate  in  tot  controver- 
siis  concludendum  foret? 

Obiiciunt  VV.  [Pag.  523.),  iuxta  Card.  De  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  SO. 
n.  9.)  praxim  esse  omnium  Religionum,  ut  ignorantia  reservationis  non 
tribuat  facultatem  absoloendi  poenitentem^  qui  reservationem  ignoravit. 
—  Resp.  Trans.  Antecedens;  Nego  Conseq.;  neque  enim  par  est,  iuris  com- 
munis  normam  desumere  ac  dimetiri  ex  iis,  quae  in  Religiosis  Ordinibus 
pro  speciali  religiosae  perfectionis  scopo,  proque  diligentiori  disciplinae  re- 
gulariscustodia  servari  forte  aliquando  consueverint.  Caeterum  tantum  non 
Jepidum  id  est,  quod  VV.  {Pag.  oS3  )  in  hanc  xem  referunt  ex  Gobat,  cuius 
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rum,  Reginaldum,  et  Bassacum.  Praeter  alios  his  addi  possunt  Fa" 
gundez  {De  praec.  II,  Ecclesiae  Lih.  8,  C,  /.  n.  25.),  Hurtado  Tho- 
mas  (Vqriar,  Resol,  Tom.  II,  Tr.  42,  Cap.  4.  n,  4423.),  Hurtado 
Petrus  (in  2.  2.  Tom,  1.  Disp.  84.  Sect,  4,),  Merolhi  (Disp.  in 
Univ.  Tkeol.  Mor,  Tom,  4,  Disp.  4,  Cap,  2.  dab,  2.  n.  50-52.),  Men- 
doza  (apud  lllsung,  Tr.  6.  Disp,  6,  n.  223.),  Palaus  {Tr.2.  Disp.  4. 
Pun,  /7.  n.  8.)  etc.  etc. 

QuAER.  2*^  An  ignorantia  saltem  excuset  a  reservatione  ,  quando 
cum  censura  coniiingitur? 

haec  verba  describunt  [Ex  Tract.  7.  n.  o6{.):  Nee  censeo,  Confessarium  r$- 
gularem  praestiturum  fidelitatem ,  quam  debet  suo  Praetato,  si  nactus 
poenitentem  implicitum  tali  casu,  ignarumque  reservationis ,  absotcens 
ex  opinione  Quintanadoenae  non  dicat  expresse:  Te  quidem  absotoam  hac 
vice;  scito  auttm ,  te  imposterum  non  posse  a  me  absotioi  sine  expressa 
facultate  Superioris.  Namquidenim  postquam  poenitenti  indicaveril,  iliud 
peccatum  esse  reservatum,  non  cessat  eo  ipso  ralio,  propter  quam  poterat 
confessarius  illum  a  reservato  absolvere? 

Obiiciunt  VV.  (Pag.  523.)  cum  Leonardo  lansen :  Ignorantia  poeniten' 
tis  non  facit,  ut  Confessarius  accipiat  iurisdictionem  in  peccatum,  in  quod 
alias  non  habeoat ;  et  certo  si  haec  sententia  teneret,  sota  peccata  Theo- 
logorum  essent  reservata,  cum  hi  soli  sciant  casus  in  specie  resermlos, 
—  Resp.  Aut  iste  Leonardus  lansen  nosse  potuit,  quanlnm  vim  habeant 
eiusmodi  argumenta  seu  polius  ineptiae,  aut  tanta  vi  crilerii  non  pollebat. 
Si  primum,  ergo  sciens  prudensque  fucum  facere  voluit;  si  allerum,  cur 
scribendo  de  rebus  theologicis,  minerva  prorsus  invita,  se  ingej^sii?  Utrurii 
horum  dicaiur,  non  est  scriptor  eiusmodi,  quem  deceat  in  scenam  vo- 
casse.  Nemo  unquam  dixit,  ignoranliam  reservationis  efTicere ,  ut  accedal 
facultas,  quae  deesset;  quod  recte  dicitur,  hoc  est,  eiusmodi  circumstan- 
tiam  elficere,  ut  casus  sub  legem  reservaiionis  non  cadat,  seu,  aiiis  verbis, 
legem  reservantem  non  comprehendere  peccatum  cum  ignorantia  huius 
poenae  patratum.  — Ad  alterum  vero  reponi  potest,  siquidem  ad  sciendani 
peccati  cuiuspiam  reservaiionem  oporteat  esse  theologum,  facile  Hdeles 
omnes  evasuros  ita  theologos;  cum  enim  prima  vice  eiusmodi  culpani  con- 
fiteantur,  iara  hac  scientia  theologica  exornati  domum  redibunL 

Denique,  ut  plura  inutilia  omittamus,  obilciunt  VV.  [Pag.  524.)  V  suam 
ipsorum  senlenliam  negantem  optimo  iure  dtci  posse  conimunissimam; 
2'  paucos  esse  adversae  sententiae  defensores,  et  eorum  plero^que  inter  cta- 
riores  et  notiores,  maioreque  auctoritate  pollentes  non  numerari.  —  Resp. 
Oui  absolute  tenuerint  negantem  opinionem  ,  VV.  enumerant  quindecim; 
dabimus,  quosdam  alios  addi  posse;  veruntamen  cum  saltem  lotidem  ad- 
vorsarii  facile  enumerari  queant,  ut  palet  ex  allaiis  in  lexta,  quibus  et 
plures  alii  adiungi  possunt,  iuxta  quosnam,  quaeso,  canones  iure  optimo 
communissima  ea  opinio  dici  poterit?  Insuper  pro  eadem  opinlone  VV. 
{Pag.  523-524.)  haec  demum  nomina  promunt:  Ittmng,  Mendo,  Poiestas, 
Herincx,  Concina,  Holzmann,  Engel,  Antoine,  Ferraris,  Voit,  Reuter,  Croix, 
Leonard.  lansen,  et  Cunitiati.  Cum  hac  porro  Auctorum  supellcclile  nuni 
amplius  suppelit  ipsis  locus  exprobrandi  adversoe  senleniiae,  quod  pnlronos 
habeai,  quorum  plerique  inter  ctariorcs,  et  notiores,  et  maiore  auctoritat» 
potlentes  non  numerantur? 

Sed  de  his  iam  saiis.  Illud  unum  non  praetereundum,  quod  VV.,  dura 
tot  tantosque  pro  se  patronos  iaclant,  nullara  ralionera  inirinsepam  apud 
quempiam  repererint,  quara  pro  sua  promere  sentenlia  hic  poluerinl.  Cur- 
nam  id  autem,  nisi  quia  quae  validissima  censeri  po^sunt,  sunt  omnino 
fllius  ponderis,  quod  inesse  argumentis  Leonardi  lanscn  supcrius  vidiraus? 
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Resp,  V  AfjHrm,  pro  cosibus  papalibus,  quia  casus  papales,  ex- 
cepla  falsa  de  crimine  sollicitationis  accusatione  ,  reservantur  pro- 
pler  censuram  ,  a  qua  excusat  ignorantia  ,  ut  modo  dictum  est. 
Proinde  ,  sublata  censura  ,  nulla  remanet  reservatio.  —  5.  Lig, 
n,  580.,  et  alii  communiter, 

liesp.  2°  Pro  casibus  episcopalibus  non  una  est  Doctorum  sen- 
tentia.  Pro  aflirmativa  inter  alios  Aversa  asserit,  Doctores  commu- 
niler  in  hac  doctrina  convenire  (a).  Melius  tamen  Suarez ,  de 
Poenit,  D,  29,  sect.  2.  n.  7.,  concludit,  consideranda  esse  verba  re- 
scrvalionis,  consuctudinem,  et  reservantis  potestatem  (6). 

572.  —  Oi^-^t:^*  ^^  ^^^  censendum  sit  reservatum  peccatum  in  du* 
bio  de  reservaiione? 

Resp,  V  Neg.  prorsus,  si  dubium  sit  facti,  id  est,  si  peccatum 
fuil  dubic  commissum,  aut  dubie  grave.  Ratio  est,  quia  rcservatio 
csl  slrictae  intcrpretalionis,  atque  adeo  intelligenda  est  de  peccatis 
ccrlo  gravibus.  Ncquc  cnim  Ecclcsia  intendit  reservare  peccata,  nisi 
sint  corlo  commissa,  ct  ccrto  mortalia,  cum  peccata  tantum  atro- 
ciora  rescrvare  soleat.  —  lla  communissime  cum  S,  Lig .  n,  600, 

Rcsp.  2**  Ncg.  ctiam  si  dubium  sit  iuris ,  id  est  versetur  circa 
cxistcnlinm  legis  reservantis,  eiusve  extensionem;  eadem  autem  est 
ralio,  quia  nempo  rescrvalio  cst  strictae  interpretationis,  ac  proinde 
in  dnbio  pro  nulla  babenda  est.  —  Ita  communiter,  —  5.  Ligor, 
n.  600.  —  Lugo,  ibid.  —  Elbel,  n.  343.,  ctc.  —  Contra  Antoine,  etc. 

573.  —  (JuAtn.  4°  Utrum  absolvi  possit  subditus  alterius  dioece- 
sis,  si  casus  est  reservaius  tantum  in  loco  confessionis? 

Resp.  Coinmunius  reccntiores  negant,  Ratio  eorum  est,  quia  Con- 
fessaiius  Iiabrt  iurisdictioncm  a  proprio  Episcopo  restrictam. 

Affirmant  tamen  alii  (c)  cum  antiquiorum   communissima  sen- 

{n)  Po^iseL  quidem  simpliciter  tolli  censura ,  et  renianere  reservatio 
pcccati.  Uealiter  Lauun  et  concomiLanler  iLa  se  habet,  ut  abtata  censura 
e)  tpso  c^SieL  eL  peccati  reseroaLio...;  et,  si  excuselur  quis  ab  incurrenda 
censura,  quawvis  non  a  cutpa,  ul  coniingere  poiesL  ob  ignoranLiam,  ex- 
cuanur  parUer  a  resertaLione  ipsius  culpae...  Et  in  hac  doctrina  commu- 
naer  DocLores  conmniunl.  lla  Avcrsa  (De  Poenit.  q.  17.  SecL.  ll.%.  SexLo), 

Pro  coiilrana  sonienlia  ralio  haec  airerri  solet  (Vid.  S.  Aiph.  Lib.  6. 
n.  liS'2  ),  quod  vn  hoc  di/feranL  casus  papales  ab  episcopatibus ,  quod  in 
paputibtis  irrincipatiier  et  indicistbitiLer  reservcUur  censura;  in  episco- 
patibus  vero  principatiLer  eL  per  se  reservatur  casus,  eique  adnecLUur 
censura,  clc.  At  isUi,  uli  palei,  non  praeferunt  arguraentum,  quo  senlftntia 
lirnielur,  sed  aliis  verbis  sentenliam  ipsam  repelunt. 

(b)  Dico,  eiiam  m  excommunicaLionibus  resermLis  Episcopis  per  eo- 
rwn  SiaiuLa  vet  senienLias  non  sLaLim  haberi,  quod  ipsa  peccaLa  in  se 
maneanL  resercaLa;  quta,  uL  dixi,  duo  ittasunL  distincia;  imo  inierdum 
poiesL  rvsercari  censura  et  non  cutpa.  Consideranda  ergo  sunL  verba  re- 
sercaLioms,  consueludo,  poLesLas  reseroanLis.  Ita  Suarez. 

Caeleruin  qiiisquis  exislimet,  sat  probabiiem  esse  doctrinam  superius 
{praec  quaesL.)  reiutam,  quac  generaiim  ignorantes  excusat  a  reservatione, 
}ii>\i  inulium  momenli  in  secunda  liac  quaestione  inesse  pulabit. 

(cj  Marcus   bliuggi   cijregius  cx  Ordiae   Serv.  B.  Vir^'.   Theologus   et 
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tentia.  Ralio  horum  est  (o),  quia  Gonfessarius  absolvit  hunc  poeni* 
tentem  iurisdictione  indirecte  communicata  ab  huius  Ordinario;  et 
cum  hic  peccatum   illud  sibi  non  reservaverit,  eo  ipso  iurisdictio- 

S.  Alphonso  coaevus  {Th.  Mor.  Tr.  XL  Q.  5.  art.  4.  n.  48,)  ita  de  hac  re  ex 
cemmuni,  ut  inquit,  sententia:  Poenitens  peregrinus  potest  a  quoUbet  le- 
gitimo  Confessario  absolvi,  quando  affert  casum  in  dioecesi  Confessarii 
reservatum,  non  vero  in  dioecesi  poemtentis.  Ita  cwn  Mezger  et  aliis  com- 
muniter  Babenstuber.  Oppositam  autem  sentenliam  rationibus  sane  infir- 
mis  primus  invexit  Suarez,  qui  idcirco  ne  unum  quidi^m,  quem  pro  ipsa 
allegaret,  auctorem  habuit. 

(a)  Ratio  petitur  ex  doctrina,  quae  instar  axiomatls  penes  omnes  est, 
quod  nempe  lurisdictio  dari  debet  a  Superiore  eius,  qui  absolvendus  est, 
ut  ait  Dicastillus  {Tr.  8.  Disp.  10.  n.  24b). 

Quisnam  autem  sit  hic  Superior ,  Fagnanus  (In  C.  Omnis  utriusque 
n.  52.  et  seq.)  sic  exponit:  Nota ,  confessionem  sacramentalem  faciendam 
proprio  sacerdoti  dumtaxat,  et  non  alieno  nisi  de  proprii  sacerdotis  li- 
centia...  Quia  confessio  sacramentalis  est  actus  iudicialis...  Natura  autem 
et  ratio  iudicii  postulat,  ut  sententia  in  subditos  dumtaxat  feratur,  cum 
non  a  suo  iudice  ligari  nullus  valeat  vel  absolvi...  Unde  persuasum  sem- 
per  in  Ecclesia  Dei  fuit,  et  Tridentina  Synodus  verissimum  esse  conftr- 
mavit,..,  nullius  momenli  absolutionem  eam  esse  debere,  quam  sacerdos 
in  eum  profert,  in  quem  ordlnariam  aut  subdelegatam  non  habet  iuris- 
dictionem.  Et  quidem  haec  ex  iure  divino  tenenda  esse,  superius  [in  Not, 
ad  n.  555.)  indicatum  fuit. 

Hinc  Fagnanus  consectarium  deducit  [ibid.  n.70.),  de  iure  communi 
peregrinos  per  se  non  posse  absolvi:  De  iure  communi  nullus  sacerdos 
potest  absolvere  poenitentem  sibi  non  subditum  etiam  in  illa  dioecesi,  in 
qua  est  approbatus.  Exinde  Eusebias  Amort  [Theol.  mor.  Tr.  15.  %.  17. 
q.  5.  6.)  ad  quaestionem,  An  Episcopus  aut  alius  confessarius  habeat  iu- 
risdictionem  in  dioecesanos  alterius  Episcopi,  sine  ambagibus  respondet 
(q.  6.):  No7i  habet,  nec  eam  potest  aliis  delegare  in  alterius  Episcopi  sub- 
ditos  sine  expressa  vel  tacita  illius  Episcopi  concessione...  Patet  ex  Actis 
Conciliorum,  ubi  prohibetur...  Episcopis,  ne  recipiant  alienum...  dioece- 
sanum  ad  Sacramentum  sine  proprii  Episcopi...  comensu.  Et  praemiserat 
de  eadem  re :  Probatur  ex  constantia  observantiae  Ecclesiae,  quae  viguit 
in  toto  orbe  usque  ad  saeculum  XV,  etc.  Absolvi  itaque  advenae  possunt 
tantummodo  auctoritate,  quae  ratione  aliqua  a  poenitentis  Ordinario  sit  de- 
legata.  Unde  Pichler  {Lib.  5.  Tit.  58.  n.  14.):  Potestatem  sibi  tacite  delega- 
tam  obtinent,  qui  peregrinos  et  advenas...  confitentes  absolvunt. 

At  vero  si  sacerdos  peregrinos  absolvit  potestate  ab  Ordinario  poeni- 
tentis  delegata,  quantam  hic  sibi  communicaverit,  debet  attendere ,  non 
vero  qualem  et  quantam  Ordinarius  proprius  pro  suis  subditis  sibi  con- 
cesserit.  Egregie  Schmalzgrueber  [Lib.  1.  Tit.  S9.  n.  51.):  Delegati  potestas 
ex  auctoritate  et  potestate  delegantis  metienda  est,  et  ex  mandato  conces- 
so.  Nam  delegatus  in  iurisdictione  sibi  concessa  vices  delegantis  gerit. 
lurisdictionis  ergo  maior  minorve  restrictio,  modus  nempe  ac  mensura  re- 
servationis,  quando  de  advena  seu  peregrino  absolvendo  agatur,  e  legibus 
dioecesis,  ad  quam  hic  pertinet,  desumi  debet,  minime  vero  e  legibus  re- 
servationis,  quas  Ordinarius  sacerdotis  pro  suis  subditis  praestituerit. 

Quae  quidem  principia ,  divinae  sacramenti  huius  oeconomiae  plane 
cohaerentia,  loannes  Stoz  [Trib.  Poenit.  Lib.  2.  q.  2.  §.  5.  n.  64.)  ad  prae- 
sentem  casum  peccati  reservati  in  dioecesi  Confessarii,  non  vero  in  dioe- 
cesi  poenitentis  aptissime  sic  applicat:  Confessarius  yiatorem  ex  aliena  dioe- 
cesi  venientem  absolvit  per  iurisdictionem  ab  Episcopo  vel  parocho  viato- 
ris  ex  recepta  consiietudins  delegatam.  Atqui  (ex  hypothesi)  haec  non  est 
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nem  quoad  illud  non  restrinxit.  —  Sic  Armilla,  Caietanus,  Navar- 
rus,  Bartholomaeus  Ugolini  (De  Offic,  et  Potest.  Episcopi  Cap.  59. 
§.  6.),  Barlbolom.  Medina  (Istruzione  pei  Confessori,  tradotta  dallo 

ab  iis  ullo  modo  reslricta.  Ergo  etsi  confessarius  vi  suas  ordinariae  iu- 
risdictionis  (quam  nempe  habet  ab  Ordinario  suo)  non  possit  a  casu  in 
sua  Dioecesi  resermto  subditum  suum  absolvere,  potest  tamen  m  iurisdi- 
ctionis  delegatae  absolmre  matorem  ex  alia  Dioecesi,  in  qua  casus  ille 
non  esL  resermtus.  Ouam  rationem  redditetiam  Reuler  [DePoenit.  n.571,)^ 
inquiens:  quia  absolmt  m  iurisdictionis  delegatae  ab  Episcopo,  qui  pee- 
catum  illud  non  resermt, 

Ralionem  autem ,  cur  in  casu  advena  a  reservationibus  alienae  dioe- 
cesis,  in  qua  confiletur ,  sit  immunis,  alio  quoque  modo  tangit  Ugolinus 
(De  offic.  et  potest.  Episc  Cap.  59.  §.  VI.  n.  y.),  ubi  scribit:  Primum  igi- 
tur  in  hos  casus  resermtos  non  incidit,  qui  ei  subditus  non  est,  qui  casus 
reservavit.  Eandemque  ralionem  praemissae  thesis  reddidit  Marcus  Struggl 
(l.  c.) :  Ratio  (inquit),  quia  resermtio  peccatorum  non  valet,  nisi  circa 
subditos  Episcopi  reservantis. 

Neque  vero  haec  ad  singulares  opiniones,  sed  ad  communia  principia 
pertinent.  Et  sane  Arriaga  {De  Poenit.  Disp.  40.  n.  4.)  quaerens:  Quorum 
peccata  possint  reservari;  respondet:  Eorum  omnium,  supra  quos  habet 
iurisdictionem ,  qui  reservat,  Qnod  idem  et  Card.  De  Lugo  {De  Poenit. 
Disp.  SO.  n.  9.)  ceu  generalem  canonem  statuil:  Eorum  peccata  posse  re- 
servari,  qui  subditi  sunt  reservanti.  Quocirca  aptissime  Amort  [De  Poenit. 
Disp.  9.  q.  i.)  reservationem  ita  defmit :  Est  restrictio  iurisdictionis  in 
suBDiTOs.  Ouin  et  Tridentina  Synodus  id  ipsum  adstruit,  inquiens,  posse 
Episcopos  reservare  peccala  pro  itlis  in  subditos  tradita  auctoritate. 

Pulchre  autem  Engel  oppositae  sententiae  patronos  [Man.  Paroch. 
Part.3.  Cap,  2.  n.7.)  sic  perstringit:  Quaero:  quando  casus  poenitentis 
non  est  reservatus  in  propria  dioecesi  ipsiuSj  an  debeat  remitti  ad  Epi- 
scopum  proprium ,  vel  ad  Episcopum  loci ,  ubi  confitetur  f  Non  ad  pro- 
prium  ,  quia  ille  casum  sibi  non  reservavit;  non  etiam  ad  Episcopum 
locij  ubi  confitetur ,  quia  non  est  ipsl  subditus,  et  reservationes  casuum 
tantum  inUlliguntur  circa  subditos  {Trid.  Sess.  44.  c.  7.);  sunt  enim  in- 
troductae,  ut  quilibet  Episcopus  suos,  non  alienos  subditos,  in  officio  con- 
tineat.  Et  pari  modo  arguit  Paulus  Mezger  {Theol.  Schol.  Tr.  18.  Disp.  49. 
art.  2.  §.  S.n.  S5.):  Reservatio  casuum  ab  Episcopo  facta  nonest,  nisi  circa 
suos  subditos;  sed  ex  hypothesi  confitens  non  est  huius  Episcopi  subditus, 
in  cuius  dioecesi  confitetur;  ergo  neque  circa  ipsum  valet  reservatio.  Et 
quo  talis  poenitens  esset  remittendus  f  An  ad  Episcopum  propriumf  Sed 
apud  ipsum  casus  non  est  reservatus.  An  ad  alienumf  Sed  ille  nullam 
habet  iurisdictionem  in  alienum  subditum. 

Haec  porro,  licet  pro  quaeslionls  gravitate  nirais  pauca  ,  annotationia 
brevilati  sufficiant.  Caeterum  difficullates,  quibus  rem  per  se  et  apud  anti- 
quiores  simplicissimam  recentiores  implicarunt,  utique  longioris  tractatio- 
nis  materiam  operae  prelio  dignam  suppeditarent. 

**  Mirum  sane,  quod  VV.  octodecim  solummodo  columnas  {Pag.525- 
555.)  contra  hanc  Notam  scripserint,  cum  alioquin  quaestio  nonnisi  gra- 
vissimi  momenti  videri  ipsis  potuerit. 

Obiiciunt  itaque,  immerito  in  Nota  affirmari,  instar  axiomatis  penes 
omnes  esse,  quod  iurisdictio  dari  debet  a  Superiore  eius,  qui  absolvendus 
est.  —  Resp.  Instar  axiomatis  ea  a>;sertio  habenda  est,  quia  est  certa  Ec- 
ciesiae  doctrina  in  Conciliis  Oecumenicis  deilnita ,  ut  ostensum  (Sup.  in 
Not.  ad  n,  555.  Q.  45.)  iam  est,  et  simul  (ibid.  n.  12,  15.)  patefacta  esl  nul- 
litas  ratiuneulae  contra  a  VV.  prolatae.  Omissa  ibi  fuit  responsio  ad  quae- 
dam  verba,  quae  VV.  (Pag.  527.)  ex  Coninck  addiderunt.  Responsuna  VV. 
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Spaffnuolo  Lib.  1.  cap,  10.  §.  3.),  Dica^tillns  [Dc  Pomit.  Disp.  XL 
n.  242.),  k\^hox\9>\x?,^&g^[Apud  Leandr.de  Sacram.  Tom.l.  Tr.5. 
Disp.  12.  q.  27.),  Fagundez   (De  Praec.   IL  EccL  Lib.  8.  Cap.  8, 

habeant  in  hisce  aliis  eiusdem  Coninckii  verbis  [De  Poenit.  Disp.  S.n.S!): 
QuandopoenUenti  conceditur  facuUas  eligendi  sibi  conf^ssarinm.  aut  ali- 
1  cui  certo  confitendi...,  ipse  poenitens  non  dat  confessario  ullam  iurisdi- 
I  ctionem,  sed  tantum  designat,  cm  superior,  hoc  ipso  quod  eligitur,  d\t 
,  lURisDiCTioNEM.  Nam  hoc  ipso,  quo  Superior  alicui  concedit  potestatem  eli- 
j  gendi  confessarium,  dat  eligendo  iurisdictionem  sub  hac  conditione,  si 
eligatur.  Numquid  non  perspicue  dicit  Coninck,  iurisdiclionem  a  poeni- 
'  tenlis  Superiore  tribui? 

Ad  reiiqua,  quae  in  Nota  leguntur,  scribunt  VV.  {Pag.  539.):  Princi- 
pia  generalia,  quae  P.  Ballerini  hic  affert,  certa  atque  explorata  et  ab 
ommbus  recepta  sunt,  nemine  contradicente.  Unde  opus  non  fuit  singu- 
lorum  Auctorum  testimonia  pro  ipsis  adducere.  —  Resp.  Deo  graiias!  At 
si  principia  ista  sunt  certa  et  ab  omnibus  recepta ;  ergo,  ipsis  falenlibus, 
1*  cerlum  est,  confessionem  faciendam  esse  proprio  sacerdoti,  et  non  atie- 
no,  nisi  de  proprti  sacerdotis  ItcenLia.  Cur  ergo  [Pag.  5ii.)  conlendebant, 
nihil  inquirendum,  an  Episcopus  adcenae  consentiat,  et  non  reclamacsrit? 
—  2*  Certum  ergo  est,  naturam  iudicii  sacramentalis  de  iure  dicino  po- 
stulare,  ut  sententia  in  subditos  dumtaxat  feratur.  Cur  ergo  {Pag.  CT.) 
ad  absolvendum  advenam  yv.  dicunl  cum  Voit,  peti  posse  faculiatem  a 
loci  Ordinario,  cuius  advena  non  est  subditus?  —  3"  Ergo  certum  est,  quod 
Episcopus  non  habet  iurisdictionem  in  alLerius  Episcopi  subditos,  n'jc 
idcirco  potest  eam  aliis  delegare;  atque  adeo  sacerdotem,  qui  peregrinos 
et  advenas  confiLentes  absolcit,  potestatem  sibi  tacite  ab  adoenae  Ordi- 
nario  obtxnere.  Cur  ergo  [Pag.  514.)  conit^nduni,  iurisdictionem  esse  a  con- 
suetudine,  et  nequaquam  em  Episcoporum  (advenae)  votuntaLe,  nec  de  eo- 
rum  dissensu  curandum?  —  4°  Ergo.  ipsis  fatentibus,  cerlum  est,  potesialem 
iacerdotis,  delegati  ad  advenam  absolvendum,  dimetiendam  esse  ex  dde- 
gantis  (Ordinarii  scil.  advenarum)  potesLate,  et  ex  mandato  concesso;  atque 
adeo  mensuram  iurisdictionis  et  reservationis  desumendam  esse  a  l^gibus 
dioecesis,  ad  quam  adcena  pertinet,  non  vero  a  legibus  resermtionis,  quas 
statuerit  loci  Ordinarius,  cui  adcena  nuUatenus  est  subditus.  Cur  ergo 
VV.  ipsi  in  tota  hac  conlroversia  nunquam  non  coniendiiqt,  inquirendum 
esse,  an  sacerdos,  advenae  confessionem  excipiens,  iurisdictionem  restri- 
ciam  habeat  a  loci  Ordinario,  qui  in  advenam  nullam  habet  iurisdictio- 
nem,  quam  possit  re<tringere  vel  nou  resiringere? 

Veruniamen  cum  praedicta  principia  certa,  explorala,  et  ab  omnibus 
recepta  in  Nota  exprimnnlur  verbis  Fagnani,  Amort,  et  Schmalzgrueber, 
VV.  [Pag.  52S.)  ex  Fngnano  obiiciunt,  casuum  resermLione  solam  personam 
Confessarii,  cuius  iurisdictio  restringitur,  affici,  eL  non  nisi  indirecte  poe- 
nitenLem.  Ergo  (inquiunt  VV.)  Confessarius,  cui  circa  certa  peccata  iuris- 
dictio  absoluLe  et  indisLincLe  abtata  est  (scil.  non  e>t  conces^a  a  suo  Or- 
dinario),  nulium  poenitenLem  eiusmodi  peccala  confitenLem  absolcere  nul- 
lamque  alieni  Episcopi  delegaLionem  sice  tacitam  sive  formalsm  acceptare 
aut  exequi  potest.  —  Resp.  Conc.  Antec.  quod  est  Fagnani  (m  C.  Omnis 
utriusque  n.  85.);  et  Nego  (quae  non  sunt  Fagnani)  Consequens  et  Conse- 
quemiam.  lurisdiclio  e^t  potestas  in  subditos.  Ergo  Episi:opus  potest  re- 
stringere  Confessarii  iurisdictionem  quoad  suos  absolcenioj  subditos,  quia 
hanc  ipse  concedit;  quoad  alienos  vero  seu  non  subditos,  nego  supposi- 
tum,  scilicet  quod  Episcopus  habeal  iurisdictionem  quam  aul  conferat,  aul 
restringat,  aut  relaxel.  Numquid  VV.  nunc  confessarium  istum  incapacem 
esse  contendunt  iurisdidionein  ab  alio  Episcopo  delegalam  accipiendi?  At 
non  inter  principia  certa  illud  eiiam  faieniur  ab  omnibus  recepium,  sa- 
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n.  2L),  Mendo  (iw  BulL  Cruciat,  Disp.  25.  Caf.  2.  n.  23.),  Mat- 
tliaeus  Stoz  {Tribiin.  Poenit,  Lib,  2.  Q,  2.  n.  64.),  Pellizaiius  {Apud 
Mazzotta  Tr.  6,  Disp,  2.  Q,  5.  Cap.  2.  q,  4.),  Petrus  de  Ledesma 

cerdolem  qul  peregrinos  et  adxenafi  confitenles  absolcU,  potestatem  sibi  ab 
advenae  Ordinario  tadte  del:gatam  obtinere?  Aut  num  forte  Episcopus 
dioecesis  A.  poteril  reslriiigeni  iuri^dictionem,  quaui  Episcopus  dioecesis  B. 
ad  suum  ipsius  absolvendum  subditam  deiegat?  Num  poterit  Episcopus 
restringere  iurisdictionem  confessarii  saecularis,  quem  Praelatus  Reguians 
ad  suorum  subditorum  confessioncs  excipiendas  elegerit?  Sit  conckisio: 
Causa ,  quae  non  aliis  fulcris,  quam  quae  VV.  adhibent,  innititur,  condi- 
tionem  suam  satis  superque  facit  palam. 

Obiiciunt  VV.  [Paq.  6W.) :  Amort  cum  Schmalzgrueber  absolute  ne- 
gant,  peregrinos  a  Confessario  simplici  absolvi  posse  a  peccato  reservato 
in  hac  dioe^esi ,  licet  non  in  illa  poenitentis.  —  Resp.  Amort  eo  loco 
(Tr.  i3.  %.  22.  Q.  26.)  reddit  hanc  rationem,  quia  Episcopus  potest  pruden- 
ier  confessariis  circa  graviora  crimina  negare  iurisdictionem  etc.  Porro 
hafic  dicit  non  de  Episcopo  poenitenlis ;  nam  hic  ex  hypoihesi  non  reser- 
vavil  illud  peccatum;  sed  de  Ordinario  loci,  ubi  advena  confitetur.  Atqui 
Amort  (vid.  eius  verba  relata  sup.  in  Nota)  negat  absolute,  Episcopum  ul^ 
lam  habere  aut  posse  delegare  iurisdictionem  in  dioecesanos  alterius  Epi- 
scopi,  et  VV.  consenliunt,  hoc  esse  principium  certum  et  ab  omnibus  re- 
ceptum,  nemine  contradicente.  Ergo.  Amort  minus  sibi  cohaeret,  et  responsio 
ipsius  falso  innilitur  supposito  :  quippe  peregrinus  absolvitur  iurisdictione 
ab  eius  Ordinario  delegata ,  seu  tacite  concessa.  Atqui  restringere  iurisdi- 
ctionem  ad  eum  pertinet,  qui  illam  concedit,  non  ad  alios,  qui  in  poeni- 
tentcm  nullam  iurisdictionem  habent.  Ergo.  Addit  (ibid.)  Amort :  Addo, 
primis  duodecim  saeculis  nulli  fuisse  licitum,  se  in  ordine  ad  absolutio- 
nem  sacramentalem  subiicere  alieno  Episcopo  aut  parocho  sine  licentia 
sui  parochi  aut  Episcopi.  At  vero  nonne  ipse  (vid.  verba  eius  in  Nota] 
ad  saecuium  XV.  scripsit,  id  fuisse  servalum?  Et,  quod  caput  est,  num 
ignorabat,  eam  esse  doclrinam,  non  disciplinarem,  sed  dogmaticam  ab  Oe- 
cumenicis  Conciliis  detinitam  ceu  de  iure  divino,  petitam  nempe  ex  sacra- 
menli  esseniia  a  Christo  instituti?  Sed  iam  nihil  opus  est  confutando  Amort 
tempus  et  operam  insumere;  suis  ipse  satis  contradictionibus  semet  confutat. 

Veniamus  ad  Schmalzgrueber.  Hic  opinionis  suae  [Lib.  5.  Tit.  38.n.58.) 
hanc  reddit  rationem ,  quia  reservatio  non  tam  poenitentem,  quam  con- 
fessarium  tangit,  cui  tollit  iurisdtctionem  in  casum  reservatum.  —  Atqui 
VV.,  ut  vidimus,  con^enliunt,  principium  certum  esse,  iurisdictionem  ad 
peregrinos  absolvendos  non  a  confessarii  Ordinario,  verum  a  delegatione 
Ordinarii  peregrinorum  provenire,  qui  ex  hypothesi  iurisdictionem  non  re- 
stringii.  Ergo  raiio  a  Schmalzgrueber  adhibita  falso  laborat  supposito.  — 
Addit  Schnialzgrueber  allegationes  Suarezii  et  Caietani.  —  Resp.  De  Sua- 
rezio  paulo  infra.  Allegaiio  autem  Caietani,  ex  Suarezio  sumpta,  daplici 
hic  vitio  laborat:  1°  quia  a  Suarezio  in  alium  scopum  adducitur,  ubi  sci- 
licet  de  peccalo  tractat  in  dioecesi  peregrini  reservato;  2*  quia  Caietanas 
etiam  in  eum  scopum  perperam  allegntur.  —  Melius  Schmalzgrueber  prae- 
miseral  [l.  c),  esse  qui  censuerint,  eiiam  in  hoc  casu  absolvi  poemtentem 
peregrinum  ab  ordinariis  confessariis  posse;  quia  cum  non  sit  subditus 
illi  Epidcopo,  reservatio  ab  illo  facta  non  videtur  huiusmodi  peregrinum 
tangere.  Rt  hic  quidem  vir  egregius  rem  acu  tangebat.  Sed  levissime  et 
obiter  quaeslionem  tangens,  abripi  se,  non  secus  ac  alii  plures,  a  Suarezii 
aucloriiate  passus  est:  in  quo  et  sibi  non  fuit  cohaerens. 

Idem  responsum  sit  quoad  Pichler  a  VV.  (Z.  c.)  productum,  quia  {Lib.5. 
Tit.  59.  n.  H.)  dixit,  probabilius  in  casu  peregrinum  non  posse  absolvi. — 
Resp.  Pichler  rationem  affert,  quia  reservalio  non  tam  poenitentem,  quam 

Comp,  Theol.  Mor.  Tom.  II.  31 
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{Dc  Sacr\  Poenit,  Cap.  /!^.),  lacohus  GraQlus  {Apud  Leandrwn  l.c.)^ 
Naldi  (Z)e  Cas.  Reserv.  Sect.  2.  Cap/4.  q.  2.  et  Siim.  V.  Cas.  Re- 
serv.  n.  8.),  Quarti  (De  Cas.  Reserv.  Sect.  2.  Cap.  4.),  losephus  de 

confessarium,  cui  aufert  iurisdictionem,  respicit.  Suar.  Caiet.  Atqui  patel, 
eum  0  Schmalzgrueber  transcripsisse,  et  insuper  infeliciter  sibi  cwntradi- 
cere.  Nam  nunc  ^upponit,  iurisdictio.nem  ab  Ordinario  confessarii  profluere; 
atqui  ipse  paulo  ante  praemiserat:  Potestatem  sibi  tacite  detegatam  obti- 
nent,  qui  peregrinos  et  advenas...  confitentes  absolvunt...,  cum  ex  gene- 
rati  consuetudine  censeatur  adeise  taciLus  consensus  proprii  (advenarum) 
Episcopi.  Quid  enimvero  causae  prosunt  eiusmodi  suffragia  et  sutTragato- 
res,  ubi  secum  ipsi  pugnant? 

Obiiciunt  VV.  [Pag.  5S9.),  loannis  Stoz  teslimonium  in  Nota  alTerri 
truncatum.  Nam  {l.  c.)  sequilur :  Loquor  autem  hic  de  viatore  tantum,  et 
non  dt  peregrino.  Iste  enim  cum  in  loco  peregrinationis  habeat  quasi- 
domicilium ,  est  subiectus  ordinariae  iurisdictioni  illius  loci.  — ■  Resp. 
Quaestio  erat,  et  est  de  poenitentibus,  qui  non  sint  subditi  Ordinario  loci. 
Ergo  quod  habet  Stoz  de  peregrinis,  qui  eo  loci  contrahant  quasi-domi- 
cilium,  cuiusmodi  apud  Auctores  censeri  solent  v.  gr.  scholares,  qui  stu- 
diorum  causa  per  maiorem  anni  partem  in  aliena  dioecesi  morantiir,  ad 
rem  non  faciebat;  non  ergo  textum  Stoz  attulimus  truncatum,  sed  par  nobis 
non  videbatur,  ut  rebus  inutilibus  paginae  impleantur. 

Obiiciunt  VV.  [Pag.  52^-530.):  P.  Ballerini  ad  prohandam  sententiam 
afjirmantem,  ex  Ugolino,  Arriaga,  Cardinali  De  Lugo,  et  Eusebio  Arnort 
plures  textus  allegat,  qui  tamen  nihil  ad  rem  faciunt.  —  Resp.  Sensus 
textuum,  qui  in  Nota  afferuntur,  iste  est,  ut  verbis  utar  Ugolini:  In  casui 
reservatos  non  incidit,  qui  ei  subditus  non  est,  qui  casus  reservamt;  aut 
verbis  Card.  De  Lugo :  Regula  generalis  est,  eorum  peccata  posse  reser- 
vari,  qui  subditi  sunt  resercanti  in  hoc  foro  sacramentali.  Et  cum  quae- 
stio  sit,  an  reservationi  subiiciantur  illi,  qui  subditi  non  sunt  reservantis, 
curnam  vero  aut  quomodo  illi  textus  ad  rem  non  faciant?  Nonne  qua©- 
stioni  directe  et  aperte  responsionem  reddunt  negantem? 

Addunt  VV.  [Pag.  530.),  iis,  quae  allata  in  Nota  sunt  ex  Engel  et  Mez- 
ger  sic  respondisse  Voit  {Vol.  2.  n.  840):  Potest  (advena)  remitti  ad  quem- 
libet  confessarium  propriae  dioecesis,  ubi  facile  absolvetur,  cum  non  ha- 
beat  casum  ibi  resermtum:  vel  potest  in  aliena  dioecesi  remitti  ad  aliuin 
confessarium,  qui  habet  facuUatem  absolvendi  a  reservatis:  vel  saliem  a 
Confessario  petenda  esset  licentia  ab  Ordinario...  absolvendi  a  resermto. 
Ad  haec  VV.  aiunt:  pulchre  Voitl  Sed  alius  forte  dicet:  non  pulchrel 
Nonne  enim,  ut  sup.  vidimus,  VV.  fatentibus,  principium  certum  est,  Epi- 
scopum  non  habere  iurisdictionem  in  subditos  alterius  Episcopi?  Num 
igitur  pulchre  Voit  mitlil  confessarium  ad  quaerendam  absolvendi  facul- 
tatem  ab  eo  Ordinario,  qui  nullam  in  eum  poenitentem  iurisdictionem  ha- 
bet?  Aut  num  pulchre  mittitur  poenitens  ad  alium  confessarium,  utique 
praeditum  ibi  facultate  pro  reservatis,  sed  facultate  data  ab  eo  Ordinario, 
qui  in  hypothesi  non  potest  delegare  iurisdictionem,  quam  ipse  non  habet? 
Num  derhum  pulchre  Voit  aliud  remedium  non  reperit,  nisi  ut  poenitens 
ad  suam  dioecesim  remittatur,  et  v.  gr.  advena  romanus  ab  urbe  Neo-ebo- 
racensi  in  America  Romam  remittatur,  ut  possit  ab^^olvi?  Et  doctrina,  hu- 
iusmodi  habetne  forte  verisimilitudinis,  ne  veriiatis  dicam ,  speciem  ali- 
quam? 

Ad  id,  quod  in  Nota  diclum  fuerat,  quod  oppositam  sententiam  ratio- 
nibus  sane  infirmis  primus  invexit  Suarez,  qui  idcirco  ne  unum  quidem, 
quem  pro  ipsa  allegaret,  auctorem  habuit,  reponunt  VV.  [Pag.  531.):  Num 
sententia  negativa  rationibus  sane  infirmis  sustentetur,  iam  superius  vi- 
dimus.  —  Resp.  Atqui  quidquid  pro  ea  opinione  VV.  attulerint,  hio  iam 
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lanunrio  (Uewt.  Select.  lies.  /.  Ji.  8.,  H  HesoL  8.),  Paulus  Mezger 
(Thcol.  Schol.  Tom.  4,  Tr.  ^8.  Disp.  49.  arl.  2.  §.  2.  n.  /5.),  Bau- 
cius  {apud  Quarli  l.  c),  Ludovicus  Engel  (Manual.  Paroch.  Part»  3. 

expositum  est.  Utrum  vero  rationem  aliquam  firmam  protulerint,  aequns 
lector  videre  suis  oculis  hucusque  iam  potuit.  Sed  praestal  omiiino  iam 
rationes  a  Suaresio  allatas  inspicere,  unde  etiam  patebil,  quam  egregie 
huius  opinionis  patroni  in  ea  defendenda  et  secum  ipsi  et  inler  se  perpe- 
luo  pugnent;  quod  sane  non  est  veritatis  indicium. 

Triplicem  ralionem  pi^o  sua  hac  innovaLione  proferl  Suaresius  {De  Poe 
nit.  Disp.  30.Sect.  i.  n.  6.),  qui  alioquin  non  operose  gravissimam  hanc 
quaestionem  tractat,  sed  paucis  verbis  levissime  et  obiter  tangit.  In  primis 
thesim  suam  promit  lamquam  consectarium  praemissac  thesis,  qua  tribus 
falsis  allegationibus  innixus  generatim  slatuerat,  advenam  afTerentem  pec- 
catum  in  sua  ipsius  dioecesi  rescrvatum  a  simplici  altcrius  dioecesis  con- 
fessario  absoivi  posse,  si  idem  peccatum  hic  reservatum  non  sit.  — Alqui  per 
haec  Suarezius  ex  falso  anlecedente  gratuiium  et  prorsus  reiectum  conse- 
ctarium  deduxit,  addiia  falsa  Caielani  et  aliorum,  quos  non  nominat  fnec 
poterat  nominare),  allegaiione. 

Et  de  anlecedente  quidem  suo  loco  dicetur.  Gratuitum  autem  dicen- 
dum  est  consectarium ;  quia  si  qui  putaverunt,  poeniienlem  alienae  dioe- 
€esis  specialem  aliquam  ob  causam  seu  necessitatem  absolvi  a  suis  reser- 
vatis  posse,  uti  v.  gr.  Paludanus ,  S.  Antoninus ,  et  Caietanus,  ea  tamen 
principia  adhibuere,  quae  nullam  ansam  ac  rationem  Suaresiano  consecta- 
rio  deducendo  aptam  praebere  possunt.  Dixi  gratuitum  et  prorsus  rele- 
ctum;  quia  si  qui  anle  Suaresium  de  hoc  casii  verba  fecerunl,  citra  ullara 
^ontrovorsicmi  contra  Suaresium  stant,  uti  v.  gr.  Barlhol.  Medina,  et  Ugo- 
linus,  Petrus  Ledesma ,  Vega ,  Graffius  a  Leandro  allegati  [Tom.  /.  Tr.  5. 
Dlsp.  i2.  q.27.].  Dixi,  si  qui  anle  Suaresium  etc;  quippe  apud  reliquos 
veierum  de  hoc  casu  ne  verbum  quidem  reperire  est.  Curnam  vero?  Quia 
scilicet  eiusmodi  quaestio  per  se  nonnisi  absarda  videri  illis  merito  potuit. 
Noverant  nempe,  advenam  absolvi  vi  iurisdictionis  ab  advenae  Ordinarlo 
collatae  et  nullo  modo  ex  hypothesi  restrictae;  quorsum  igitur  quaererent. 
num  alius  Episcopus  pro  suis  subditis  reslringeret  iurisdictionem?  Per- 
inde  enim  esset,  ac  si  quis  serio  quaererel,  nuai  Ubaldus  a  Praelato  Regu- 
lari  deputatus  ad  excipiendas  monialium  exemptarum  confessiones,  et  si- 
mul  ab  Episcopo  missus  ad  audiendas  confessiones  puellariim  in  Convictu 
degentium,  absolverepuellas  non  possel  a  quibusdam  peccatis  idcirco,  quia 
ea  Praelatus  Regularis  sibi  quoad  moniales  reservnvit.  Numquid  non  ab- 
surdam  quisque  diceret  hanc  deUbaldo  quacj^lionem  ac  dubitationem?  Sed 
numquid  minus  absurda  est  in  casu  nostro  quaestio,  cum  et  hic  de  du- 
plici  distincta  iurisdictione  pro  diversis  respective  subditis  a  diversis  Or- 
dinariis  collata  agilur? 

Alteram  rationem  petit  Suarez  ex  generali  principio  ,  quod  alibi  ipse 
acrius  defendit,  nimirum  advenas  teneri  legibus  locorum,  ubi  moranlur 
aut  per  quae  transeant.  Unde  [l.  c.)  scribit:  Licet  ille  aliasnon  sit  subdi- 
tus,  tamen  tunc  iudicatur  ut  subditus,  et  ut  incola  illius  loci;  ergoiuxta 
modum  et  iurisdictionem  ibi  concessam. 

Atqui  1»  etiam  S.  Alphonsus  [Lib.  i.  n.  i56.)  generale  illud  principiura 
habet  ut  minus  probabile ,  ac  minus  communiter  receptum.  —  2'  Suarez 
absolute  docet,  iurisdictionem  ad  advenam  absolvendum  ab  huius  Ordinn- 
rio  tribui;  et  in  hanc  rem  addit  {Dlsp.  50.  Sect.i.  n.  4.):  Haec,  quae  dixi- 
mus  de  concessione  iurisdictionis  directe  facta  confessori,  cum  eadem  pro- 
pnrtione  locum  habent  in  facultate  concessa  poenitenti  ad  eligmdurn  con- 
fessorem.  Quid  ergo  sibi  vult,  quod  modo  ait,  adcenam  iudicari  iuxta 
iurisdictionem  ibi,  scilicet  in  ioco  confessionis ,  concessamf  Nam  aut  si- 
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Cap.  2.  §.  2.  n.  7.),  Marcus  Struggl  (Theol,  Motal.  Tr.  IL  Q.  5. 
art.  4.  n,  48.)^  Ludovicus  Babenstuber  {Tr,  8,  Part,  6.  Disp.  6^ 

gnificat,  iurisdictionem  tunc  ab  Ordinario  loci  concedi;  et  sic  manifeste 
sibi  conlradicit,  non  secus  ac  supra  vidimus  secum  pugnare  Schmalzgrue- 
ber,  Pichler,  et  Amorl.  Aut  intelligit  de  iurisdictione  ab  advenae  Ordinario 
tributa;  et  ecce  etiam  Lugo  [Disp.  30.  n.  73.)  proolamat,  quod  si  advena 
absolvitur  vi  iurisdiclionis  ab  eius  Ordinario  collatae,  eiuj  solus  Episcopus 
potuit  per  resermtionem  auferre  aut  limitare  iurisdictionem  eim  (scil. 
Confcssarii  delegali),  non  mro  iste  alius  Episcopus ,  a  quo  non  dependet. 
Nec  aliier  Dicastillus  {Dlsp.  11.  n.  241.):  Si  agamus  de  iurisdictione  xolun- 
taria  et  extra  forum  contentiosum,  qualis  est  haec,  tunc  si  ille  confessa- 
rius  hahehat  iurisdictionem  saliem  delegatam  in  illo  Episcopatu,  in  quo 
non  est  resermtio,  potesl  ahsolvere  praedictum  poenitentem;  etiamsi  casus 
sint  resermti  in  Episcopatu,  in  quo  est,  dum  confitelur ;  potest  enim  itlum 
ahsolvere  utens  iurisdictione,  quam  hahet  in  Episcopatu  domicilii  poeni- 
tentis,  comparatione  cuius  iurisdictionis  ille  casus  non  est  resercatus. 

Et  plane  hanc  eandem  rationem  reddunt  Dootores,  cur  Parochus  iu 
aliena  dioecesi  subditum  suum  absolvere  possit  a  peccaiis,  quae  ibi  qui- 
dem  sint  reservata,  non  autem  in  sua  ipsius  dioecesi;  quia  scilicet  ille  non 
utitur  iurisdictione  a  loci  Ordinario  accepta.  Ila  Arriaga  [De  Poenit.  Disp.59. 
n.  53-34.]:  Quia  parochus  proprius  habet  potestatem  absolcendi,  non  ab 
Episcopo  loci,  ubi  illi  iam  sunt,  sed  eius,  unde  exlerwit :  ibi  autem  illud 
peccatum  non  erat  reservatum.  Ita  et  Edmundus  Simonnet  {De  Poenit. 
Disp.  9.  art.  6.  resp.  7.):  Excipiendus  est  casus ,  quo  quis  ibi  con/iferetur 
proprio  parocho:  ibi  enim  posaet  ah  illo  absoloi,  quia  eius  iurisdictio 
PLANE  iNDKPENDENs  EST  ab  Episcopo  loci,  in  quo  casus  est  reservatus;  sic- 
que  ab  ab^olvendo  impediri  non  potest  per  reservationem  factam  ab  Epi- 
sropo  loci,  in  quo  ei  suus  suhditus  confi^tetur.  Et  Lugo  de  eadem  hypothesi 
{Dip.  W.n.  73.):  Respoiideo,  negando  consequenliam.  i?aiio  differentiae 
est,  quia  pnrochus  ille  prior  non  habet  iurisdictionem  ab  hoc  Episcopo, 
sed  ab  Episcopo  proprio  vel  dependenter  ah  illo.  Et,  ut  alios  omittamus, 
etiam  Salmanticenses  [De  Poenit.  C.  13.  n.  ^7.):  Si  parochus  proprius  si- 
mul  veniret  cum  hoc  peregrino  suo  suhdito,  posset  hic  ilium  absolvere 
sine  licentia  ad  reservata  ah  xllo  peccato,  quod  in  eius  dioecesi  non  erat 
reservatum,  Itcet  hic  esset  reservatum...  Immo  si  confessarius  ilte  hahent 
iuri.sdicti,onem  saltem  delegatam,  in  Episcopatu  domicitii  poenitentis ,  a 
quo  discessit  peregrtnus,  et  in  quo  non  erat  reservatio,  potest  ahsolvere 
praedicLum  poenitentem,  etiamsi  casus  sint  reservati  in  Episcopatu,  in  quo 
est,  dum  confitetur ;  quia  potest  eum  ahsolvere  utens  iurisdictione,  quam 
habet  in  Episcopatu  domicitii  poenitentis,  comparatione  cuius  iurisdictiO' 
nis  ilie  casus  non  est  reservatus. 

El  hic  subsuineinus:  Alqui  advenam  nunquam  confessarius  quilibet  ab- 
solvit  nisi  utens  iurisdiciione  a  poenitenlis  Ordinario  sibi  indirecte  conces- 
sa,  ul  Suarez  ipse  ei  cum  Suaresio  omiies  iuxta  dicta  concedere  debent. 
Ergo  perperam  slaliiitur,  mensuram  iurisdictionis,  ut  Suarez  aiebat,  desu- 
mendam  esse  a  reservalionibus  Episcopatus,  in  quo  advena  confitetur.  — 
At  enim  dices:  Nonne  et  Arriaga,  el  Simonnet,  et  Salmanticenses  cum  Sua- 
resio,  si  praedicium  parochi  casum  excipias,  in  reliquis  conveniunt,  cum 
lamen  et  ipsi  cum  Suaresio  fateantur,  advenam  absolvi  iurisdictione  ab 
eiusdem  Ordinario  concessa?  Resp.  prorsus  ita  ;  at  hinc  illud  fac  demum 
concludas,  quod  in  hac  (|uaesiione  passim  in  oculos  incurrit,  nempe  quot- 
quot  planissimam,  cerlisque  innixam  principiis  doclrinam  unanimem  ve- 
terum  Doclorum  post  infeiicissiina  Henriquezii  ac  Suaresii  vestigia  dese- 
ruerunt,  eos  perpeluis  se  contradictionibus  implicuisse,  ac  porro  se  impli- 
cenl,  opus  esse. 

Tertiam  denique  rationem  sic  Suarez  proponit  (l.  c.)'.  Item  quia  ui 
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art.  4.  §.2.  n.  26,),  Diana  (7om.  /.  Tr.  5.  Resol.  59.  n.  3.);  pro- 
babilcm    autem   esse   fatenlur  etiam   Dominicus   Viva   (De  Poenit, 

imta  sU  concessio,  debet  esse  utrinque  aequalis;  et  qui  liberatur  ab  uno 
onere,  debel  stntire  aliud,  quod  ex  illo  sequitur ;  sed  talis  persona  potest 
absoldi  a  quocumque  confessore  de  peccatis  resermtis  a  suo  Episcopo ,  si 
ibi  reservata  non  sint:  ergo  e  converso  a  peccatts  ibi  resercatis  non  po- 
terit  ab  iisdem  absoloi,  etiamsi  resermta  non  sint  a  suo  Episcopo. 

Resp.  1*  Admisso  isto  ratiocinio,  argumeiiium  rctorqueri  oplime  posset. 
Nam  cum  secundum  iura,  ut  infra  videbimus,  absolvi  a  suis  reservalis  ne- 
queat  advena,  qui  speciaiem  ad  id  licentiam  a  suo  Ordinario  non  oblinue- 
rit,  con<^equenter  ut  aequitas  servetur,  cum  propriae  dioeceseos  onus  ad- 
vena  ferat,  immunis  ab  onere  aiterius  dioecesis  dici  debet ,  atque  adeo 
huius  reservationibus  non  subiacere.  —  Caeterum  Suaresiani  argumenti 
non  solum  neganda  est  propositio  Minor,  sed  etiam  Maior.  Generatim  enim 
falsum  est,  ei ,  qui  aitero  onere  exiinilur,  necessario  aliud  onus  subeun- 
dam  esse:  id  autem  in  illo  manifesle  apparet,  qui  e  territorio  suo  egre- 
ditur.  Ex  communi  enim  senteniia  liic  e  territorio  suo  egressus,  ad  spe- 
rjales  eiu^dem  leges  servandas  non  lenetur;  neque  tamen  idcirco  ad  ser- 
vandas  alieni  terriiorii  leges  obstringiiur.  liemque  dum  advena  a  servandis 
alieni  territorii  legibus  exemptus  dicilur,  privilegiis  tamen  eiusdem  loei 
|)osse  eum  frui  communiter  doctores  tradunt.  (Vide  S.  Alph.  Lib.  1.  n.  161.). 
Non  itaque  gratis  assertum  in  Nota  fuit,  nonnisi  rationibus  plane  infirmis 
Suaresium  theoriam  illam  novam  invexisse. 

Sed  ut  ad  VV.  redeamus,  ipsi  demum  [Pag.  53^-533.)  multos  Auctores 
^'iilegant,  qui  in  senlenliam  Suarezii  abierunt.  —  Resp.  Missum  nunc  tiat, 
an  omnes,  qui  ibi  allegantur,  ad  rem  faciant,  quod  v.  gr.  de  Dicastillo, 
Filliuccio,  et  Illsung  negari  prorsus  potest.  Praesiat  nimirum  brevius  ac 
peremplorium  responsum  huic  argumento  adhibere.  Reponemus  iiaque: 
promantur,  et  perpendantur  rationes,  quibus  ad  eam  opinionem  sequen- 
<lam  permoti  ii  Auciores  videntur;  ostendalur  deinceps  quot  et  quinam 
sint,  quorum  rationes  non  pugnent  cum  lirmis  illis  et  universim  adinissis 
principiis,  quae  ipsimet  sibi  nihil  cohaerenles  admittunt  ac  prolilenlur; 
tanc  utique  aliquid  eorum  auciorilati  deferri  poterii;  secus  auiem  venia 
detur,  ui  sine  nota  eorum  auctoritas  omnino  posthabeatur. 

Expendenda  hic  occurrit  et  Responsio  S.  Poeniientiariae  21.  Novem- 
]>ns  1873.,  qunm  refevnni  An^decta  luris  Pontificii  [Fasc.  121.  Febr.1873.). 
Casus  his  verbis  proponitur:  Titlus  sacerdos  ad  tribunal  poenitentiae  ac- 
cedens  peccata  exponit  partim  simplicUer  reseroata,  pariim  etiam  cwn 
censura  Episcopali  in  dioecesi  confessarii.  DoLet  se  (sic!!)  kic,  et.  huuia- 
niter  admonet  fratrem .  ut  se  sistat  liabenti  facuUatem :  ssd  ille  instat 
pro  absolulione,  et  dicit:  quod  confessor,  cum  non  Sit  ludex  opinionum, 
potest  et  debet  absolcere  poenitentem,  qui  vutt  sequi  opimonem  non  sotum 
probabilem,  sed  etiam  communissimam  inter  the.dogos  antiquos  et  civen- 
l<is.  Confessor  firmus  in  sua  sententia  non  acquiescit,  et  tnabsolutum  di- 
mittit  poenitentem. —  Quaeritur  1"  Utrum  confessor  bene  se  gessu?  2"  Po- 
lest  semper  in  casu  ita  se  gerere?  —  Sacra  Poenitentiaria,  consideratis 
expositis,  respondet:  Ad  utrumque  affirmative. 

Isle  casus,  non  secus  ac  **Uer  simul  propositus  de  simplici  sacerdole, 
qui  absolvit  poenitentem  in  moriis  pericj).')  etiam  a  peccalis  cum  censura 
reservatis,  cum  alioquin  non  deesset  alius  conleisarius  facultntibus  prae- 
ditus,  isti  casus,  inqunm,  conficii  sunt,  ut  salis  patet,  ad  conllnidam  in- 
Yidiam  contra  opinioaes  ,  qune  proponenti  non  arrident;  proindeque  in 
uiroque  casu  in  scenam  trahuntur  etiam  theologi  viventes. 

Secundum  casum  omiiiamus,  circa  quem  S.  Poenitentiaria  respondit: 
Orator  consulat  probatos  auctores;  pauca  quaedam  de  primo,  qui  ex 
luento  proponentis   ad  huius  Notae  argumentum  specxii.  Dixi ,  ex  mente 
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Q,  9.  art.  5.  n.  4.),  Mazzolla  (/.  r.),  11.  uter  {De  Poenit.  n.  J7/.), 
Elbel  {De  Poenit,  Conf.  U.  n,  375.). 

proponentis;  nam  etsi  nullatenus  hoc  exprimitur,  proponens  tamen  .  in- 
eplissimo  prorsus  artificio,  subinferre  vult,  sacerdoiem  poenitentem  alte- 
rius  esse  dioecesis,  idque  insinuare  taclte  couatur  per  verba  «in  dioecesl 
eonfessarii»]  sed  inscite;  quia  tiic  dicendi  modus  apte  usurpatur  etiaai  ad 
distinctionem  reservationum  iuris  communis  seu  provinciae,  seu  toti  ec- 
clesiae;  imo,  cum  addit  censnras  episcopales,  potius  subindicat,  ac  sup- 
ponit,  poenitentem  esse  eiusdem  dioecesis;  neque  enim  scriptorem  histo- 
riolae  ita  rudem  theologicae  rei  putabimus,  ut  ignoret,  poculiaribas  dioe- 
cesis  censuris  advenas  non  sabiacere,  nisi  fortc  agatur  de  lata  per  sciilen- 
tiam  in  foro  externo,  cuiu?  tamen  absolulio  a  simplici  confessario  quaerl 
nec  solet  nec  potest. 

Interim  Analectorum  Scriptor  praecl.  haec  praemittenda  gallico  sermo- 
ne  censuit.  Praeligit  tilulum:  Decisio  S.  Poenitentiariae.  Casus  resermti  in 
dioecesi  confessarii,  neqaaquam  autem  in  dioecesi  poenitentis.  Deinde  quae- 
stionem  h:^.nc  proponil:  Confessarius  potestne  poenitentem  absoloere  a  ca- 
sibus  ressrvatis  in  dioecesi  (subaudi  sua,  ubi  coafessionem  exciplt)  sed  non 
reservatis  in  dioecesi  poenitentisf  Et  respondet:  S.  Poenitentiaria  de  suo 
circa  hanc  quacslionem  iudicio  rogata,  censuit,  confessarium  in  iis  adiun- 
ctis  absolcere  non  posse  sine  speciali  facultate  Ordmarii  resermntis.  Hinc 
sequitur,  fas  non  esse  theologos,  qui  aliter  sentiunt,  tum  antiquos  tum 
recentes  sequi. 

Veniam  det  vir  praeclarissimus,  ut  candide  his  respondeatur  1°  Nego 
Antecedens.  Responsio  enim  S.Poenitentiariae  sese  latius  non  porrigit,  quam 
proposita  quaeslio  necessario  ac  perspicue  exigat.  Atqui  verba ,  quibus 
quaestio  proponitur,  quaecumque  demum  men^^  fuerit  inepli  proponentis, 
ne'*^  necessario  nec  manifeste  exigunt,  ut  intelliganlur  de  sacerdote  in  ea 
dioecesi  advena  ,  quinimo  inscite  ea  ibi  permiscenlur,  quae  poenitenteni 
esse  eiusdem,  ac  confessarius  sit,  dioecesis  per  se  suadent,  ac  poenitentem 
Episcopo  censuras  ferenli  subdiium  omnino  postulant.  Ergo  tum  proposita 
quaesiio,  tum  S.  Poenltentiariae  Responsio  ad  conlroversiam  de  casu  reser- 
vato  in  dioecesi  tantum  confessarii,  non  vero  in  Episcopatu  poenitentis 
perperam  pertraliunlur.  Exinde  vero  neganda  simul  venit  et  consequentia 
a  viro  praecl.  hinc  deducta ,  videlicet  post  hoc  S.  Poenitentiariae  respon- 
sum  fas  non  esse  senlentiam  sequi  tum  veterum  lum  recenliorum,  qui 
scilicet  teneant,  reservationes  dioecesanas  neuliquam  impedire,  aut  obstaro 
posse,  quominus  absoivatur  advena  ab  iis  peccatis,  quae  huius  Ordinarius 
pro  suis  subditis  nequaquam  reservavit.  Et  hoc  quidem  gravissima  alia 
ratio  suadet.  Quo  enim  pacto  quispiam  denique  probare  poterit,  S.  Ro- 
manam  Congregalionem  improbare  voluisse  praxira,  quae  innixa  incon- 
cussis  catholici  dogmalis  principiis  per  omnia  retro  saecula  in  Ecclesia  vi- 
guit,  quousque  suaresianae  novitates  gliscere  paulatim  et  per  cumulura 
assertionum  sibi  invicem  contradicentium  coeperunt  inolescere? 

Sed  2*  liceat  etiam  respondere:  iVe^o  hypotheticam  consequentiam,  nera- 
pe  etiamsi  quis  supponere  velit,  S.  Poenitentiariae  responsum  ei  quaestioni 
reddi,  qualem  vir  praecl.  confinxit,  inde  tamen  consequi,  fas  non  esse 
theologos  sequi ,  qui  aliara  profiteantur  sententiam.  In  primis  enim  quis 
illud  ignorat,  quod  et  Salmanticenses  habent  {De  Censur.  Cap.  3.  n.  5(?.), 
nempe,  Quando  S.  Congregatio  fert  senlentias  innixa  opinioni  probabili, 
non  auferre  probabilitatem  sententiae  oppositae  ita,  ut  hanc  sequi 
non  liceatf  Et  reipsa  iionne  aliquando  et  S.  Doctor  Alphonsus  responsa 
S.  Poenitentiariae  posthabuit,  opposilaeque  adhaesit  opinioni?  Vid.  Lib.  6. 
n.  556. 

Sed  insuper  eo  vel  raagis  in  re  praesenti  haec  valere  debent,  quan- 
do  non  de  doctrinis  S.  Poenitentiaria  exhibetur  iudicans,  sed  de  confes- 
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OLAiU.S"  An  absolvi  possit  subdittts  alterius  dioecesis ,  quand6 
peccatum  rescrvatum  est  in  ipsius  dioecesi,  non  autem   in   loco  con^ 

fessionis  ? 

sarii  actu,  sit»  nec  ne,  improbanda  eius  ratio  agendi.  Et  sane  hic  confes* 
sarius  ia  hypolhesi  puiasset  sibi  licore  doolnnam  seqai,  quam  S.  Alphon- 
sus  [Lib.  6.  n.  588.)  communiorem  ac  longe  probabiliorem  dixit.  At  vero 
si  res  ila  se  habet,  quomodo  S.  Poenitontiaria  id  improbasset,  dum  aliaa 
ad  Qiiaeslionem  ei  propositam,  Ansit  inquielandus  Confessarius,  qui  omnes 
B.  Atphonsi  de  Ligorio  sequitur  opiniones  in  praxi  S.  Poenitentiae  tribu- 
nalis,  5.  lul.  1831.  responderat,  Negativef  At  enim  faUne,  aut  esse  nunc 
potest  mens  S.  Poenitentiariae,  ut,  dum  Confessarium  non  improbat,  qui 
in  praxi  tribunalis  poenitenliae  opinioneai  adoptat  S.  Docloris  Alphonsi, 
idcirco  eo  ipso  neget,  fas  esse  aliis  oppositam  sequi  sententiam  ?  Atqui 
eiusmodi  consectarium  reiicit  ipsa  S.  Poenitentiaria,  et  quidem  illud  reiicit 
in  eadem  prorsus  responsione ;  prosequitur  enim :  Quin  tamen  reprehendi 
censeantur,  qui  opiniones  ab  aliis  probatis  auctoribus  traditas  sequuntur. 
Ergo  consequentia,  quam  vir  praecl.  in  sua  hypothesi  deducit,  ab  ipsa  S.Poe- 
nilentiaria  non  adaiittilur. 

Illud  etiam  hic  non  omittatur,  minus  ad  rem,  quin  et  inscite  in  casu 
sacerdolem  poenitentem  induci  confessario  obiicientem,  quod  confessor,  cum 
non  sit  iudex  opinionum,  poiest  et  debet  absolcere  poenitentem,  qui  vult 
sequi  opinionem  non  solum  probabilem  elc;  non  enim  in  casu  ullatenus 
agitur  de  absolutione,  quae  denegaiur  poenitenii,  quod  hic  sequi  velit  opi- 
nionem  probabilem.  Porro  iste,  et  non  alius  est  casus,  de  quo  et  S.  Al- 
phonsus  et  theologi  communiler  statuunt,  huiusmodi  poenilenti  absolutio- 
nem  negari  non  posse. 

Praestal  denique  quoad  huius  Notae  argumentum  diluere  dubium,  quod 
in  theologorum  libris  frustra  quaeres,  sed  per  ora  quorundam  fertur.  Aiunt 
quidam  nimirum,  advenam  a  roservatis  in  coafessarii  dioecesi  absolvi  non 
posse,  non  quia  desit  iurisdictio  collata  ab  advenaeOrdinario,  qui  illa  pec- 
cata  non  reservavit,  sed  quia  confessario  deest  proprii  Ordinarii  approba- 
tio.  Quippe  (dicunt)  dum  Ordinarius  reservat  quaedaai  peccata,  eo  ipso 
quoad  illa  peccata  coarctat  confessarii  approbalionem.  Deficiente  ilaque  ap- 
probatione,  eo  ipso  confessarius  incapax  evadit  accipiendi  a  quovis  alio  Or- 
dinario  iurisdictionem,  eaque  utendi  circa  illa  peccala;  atque  adeo  perinde 
fore,  ac  si  quis  confessario  non  approbato  conliteatur,  cuius  absolulionem 
Synodus  Tridentina  nullam  et  irritam  esse  sanxit.  Ila  isti  neo-theologi. 

Nonnihil  itaque  et  de  hoc  dubio.  Et  in  primis  mirum  enimvero  videri 
polest  ae  porro  debet,  quod  cum  haec  via  tam  facilis  ac  prarsus  obvia  in 
promptu  esset,  qua  praesens  quaestio  peremplorie  solveretur,  tot  tamen 
inler  Doctores,  qui  ab  Tridenlina  Synodo  ad  nos  usque  per  tria  saecula 
floruerunt,  nemo  hanc  interviderit,  imo  ne  minimum  quidem  suspicatus 
de  ea  fuerit.  Nec  minus  mirum,  quod  cum  universi  theologi,  tum  primi 
lum  infimi  subsellii,  de  necessaria  hac  Ordinarii  approbatione  tam  subti- 
liter  ac  fuse  disputaverint,  alque  in  limitationes  omnes  inquisiverint,  quas 
habere  queat  Ordinarii  approbalio  tum  quoad  loca,  lum  quoad  personarum 
genera,  tum  quoad  tempus ,  nemo  lamen  de  nova  isla  quoad  peccatorum 
species  circumscriptione  approbationis  quidquam  cogitaverit.  Verumtamen 
mira  haec  mentis  hebetudo,  quam  isli  neo-theoiogi  tam  facile  universis 
per  tria  saecula  theologis,  immo  et  universis  Ecclesiarum  pastoribus,  af- 
fingere  necessario  debent,  numquid  non  ipsos ,  et  cum  ipsis  nos  omnes 
potis  est  monere,  ut  novissimam  hanc  eorum  lucem  suspectam  habeamus? 
Sed  insuper  cohaerelne  novum  hoc  scienliae  iheologicae  porlenium  cum 
iis,  quae  certa  ac  rata  in  theologiae  scholis  imo  et  in  Ecclesiae  praxi  ha- 
bentur?  Speciminis  gratia  nonnulla  delibemus. 

Eslo  casus,  de  quo  sup.  [Not.  ad  n.  175.  Pag.  111.)  diximus.  Accedat 
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Resp,  V  Absolvi  potest  a  Regularibus  vi  privilegii  ipsis  concess' 
in  Constit.  Superna  Clement,  X,  (a). 

Resp,  ^  Quoad  Confessarios  saecularcs  nagant  communissime  an- 
tiquiores   Theologi  ,  ex  Cap.  Si  Episcopus  t.  de  Poenit.  in  6''.  (6), 

Regulariiim  famulus  cum  peccaiis  Episcopo  reservatis  ad  confessarium  fa- 
cultate  in  roservata  carentem.  Certum  esi,  ut  [l.  c.)  diximus,  et  doeet  et- 
iam  S.  Alphonsus,  hunc  valide  eliam  a  reservalis  absolvi.  At  enim  Ordi- 
narii  approbationem  pro  reservatis  coufessarius  non  habet  A  superiore  re- 
gulari  approbatio  haberi  nequit.  Quomodo  itaqae  valide  absolvit?  —  Eslo 
Superior  Rogularium ,  qui  ad  suorum  confessiones  excipiendas  confessa- 
rium  vocaverit  saecularera,  ab  Ordinario  quidem  approbatum,  sine  facul- 
tate  tamen  in  peccata  ab  eo  reservata ;  Regularis  aliunde  superior  licen- 
tiam  suis  generatim  tribuit,  ut  absolvi  a  reservatis  possint,  inter  quae  non- 
nulla  sunt  etiam  ab  Episcopo  reservata,  v.  gr.  periurium,  sacrilegium  etc. 
Quaero :  undenam  confessarius  iste  habet  approbationem,  quam  neo-theo- 
logi  exigunt?  An  valide  sine  approbatione  absolvit?  Neque  forte  oggeras, 
ad  audiendas  Regularium  confessiones  vi  Decreti  Tridentini  approbationem 
Ordinarii  necessariam  non  esse.  Reponetur  enim:  quid  de  Cappuccinis,  qui 
ex  Decreto  Benedicti  XIV  saecularem  confessarium ,  nisi  sit  approbatus, 
eligere  non  possunt?  —  Esto  confessarius ,  qui  a  S.  Poenitentiaria  faculta- 
tem  absolvendi  a  quibusdem  peccalis  obtinuerit  vel  per  consuetam  Pagel- 
lam,  vel  per  alias  litteras;  inter  haec  autem  peccata  fmge  quodpiam  esse 
ab  Episcopo  reservatum,  v.  gr.  sortilegium.  Equidem  S.  Poenitentiaria  ap- 
probationem  non  tribuit,  sed  supponit,  et  diserte  conditionem  apponit,  ut 
confessarius  sit  ab  Ordinario  loci  legitime  approbatus.  lam  vero  en  redit 
quaestio:  nam  S.  Poenitentiaria  approbationem  non  concedit;  confessarius 
ab  Ordinario  suo  pro  iis  peccatis  in  hypothesi  approbationem  non  habet; 
quomodo  ergo  valide  absolvit?  —  Quid  vero  dicemus  de  facultatibus,  quae 
occasione  lubilaei  confessariis  omnibus  approbatis  conceduntur?  Undenam 
pro  his  approbatio?  Itaque  ne  plura  addamus,  concludere  ex  his  iam  li- 
ceat,  quod  si  nemo  unus  ex  universo  Theologorum  agmine,  qui  per  tria 
saecula  sacram  hanc  disciplinam  excoluerunt,  de  nova  hac  et  smgulari  ra- 
tione  episcopalem  approbationem  limitandi  verba  fecit ;  non  equidem  di- 
cendum  est  id  contiglsse,  quia  sufficienti  ad  id  internoscendum  carerent 
mentis  acie,  quae  profecto  nec  maxima  nec  singularis  ad  id  requirebatur, 
sed  quia  in  eiusmodi  theoria  nihil  deprehenderunt,  nisi  inane  phantasma, 
quod  et  minus  cum  certis  doctrinis  cohaeret,  et  ad  absurda  deducit. 

[a)  Constitutio  Apostolica  [%.  7.)  statuit:  Posse  Regularem  Confessarium 
in  ea  Dioecesi,  in  qua  est  approbatus,  confiuentes  ex  alia  Dioecesi  a  pec- 
catis  in  ipsa  resermtis,  non  autem  in  illa,  ubi  idem  confessarius  est  ap- 
probatus,  absolvere,  nisi  eosdem  poenitentes  noverit  in  fraudem  reserm 
tionis  ad  alienam  dioecesim  pro  absolutione  obtinenda  migrasse.  Quae 
Gonslitutionis  verba  quomodo  nihil  obstent  iis,  quae  ad  praecedentem 
Quaestionem  adnotata  sunt,  inferius  palam  fiet. 

(b)  Quamvis  in  hoc  Capitulo  Bonifacii  VIII  sermo  fiat  tantummodo  de 
subdito,  cui  Episcopus  concesserit ,  ut  sibi  possit  idoneum  eligere  confes- 
sorem  (quae  est  indirecta  iurisdictionis  delegatioj ,  de  quo  statuitur,  con- 
fessorem  ab  illo  subdilo  electura  in  casibus,  qui  eidera  Episcopo  specialiter 
reservantur,  nullam  habere  penitus  potestatem;  tamen  non  est  dubitan- 
dum,  quin  idipsum  valeat  in  generali  concessione  sacerdoti  facta,  facultatis 
scilicet  audiendi  confessiones  (quae  est  directa  iurisdictionis  delegatio) , 
nunquam  videlicet,  nisi  exprimatur,  comprehendi  facultatem  absolvendi  a 
casibus  reservatis.  Porro  quoad  primum  casum ,  ut  bene  argait  Card.  Ca- 
ietanus  (Summ.  V.  Absolutio),  si  licentia  (scii.  eiigendi  confessorem)  expli' 
cata  non  comprehendit  casus  reservatos,  multo  minus  licentia  implicita 
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quod  sic  se  liabet:  Si  Episcopus  suo  subdito  concesserit,  u(  sibi  pos" 
sit  idofieum    eligcre    confessorem;  ille,    quem  is  elegerit,  in   casibus 

(quae  nimimm  lacUe  concediiur  excantibus  e  dioecesi)  ad  illos  se  ex- 
tendit, 

Oui  vero  factum  sit,  ut  a  communissima  omnium  veterura  sententia 
plures  deinde  recesserint,  brevem  habe  historiam.  Cum  consentirent  uni- 
versi,  neminem  ab  alieno  sacerdole  valide  absolvi  posse  sine  proprii  Or- 
dinarii  licenlia,  hanc  auiem  ad  casus  reservatos  non  extendi ,  nisi  expri- 
meretur;  excipiebant  tamen  casum  necessilatis,  ad  quam  revocabant  etiam 
obligaiionem  praecepti  paschalis;  et  lunc  peregrinum  a  casu  quoque  epi- 
scopali  posse  absolvi,  docebant.  Ita  Paludnnus  [In  4.  Dist.  17.  q.  5.  art.S. 
Concius.4  ),  S.  Antoninus  {Part.3.  Tit.  17.  Cap.4.),  Summa  Rosella  (F.  Con- 
fessio  III.  n.  52.),  Summa.Tabiena  {V.  Confessio  I.  n.  41.)^  Caietanus  (Summ. 
V.  Absolutio  2.),  elc. 

Plerique  lamen  addebanl,  a  Confessario  iniungendum  esse  poenitenti, 
uL  cum  habuerit  copiam  sui  Episcopi,  iterum  confiteatur  ei  iltud  pecca- 
tum,  et  ab  eo  reciptat  poenitentiam.  Ila  loannes  De  Friburgo  Magisler 
Cen.  Ord.  Praed.  [Lib.  3.  Tit.  34.  q.59.),  Summa  Pisanella  (  V.  Confessio  IH.l 
Summa  Aslensis  {Lib.  5.  Tit-  14.),  Samma  Angelica  (F.  Confessio  V.  n.  6.), 
Samma  Sylvestrina  {V.  Confessor  7.  §.  17.),  Summa  Corona  {De  Sacr.  Poe- 
nit.  n.  61.  dub.  5.  %.  Quartn  quando),  et  Cosimus  Phih'archus  (De  ofjic.  Sa- 
cerd.  P.  2.  Lib.  S.  Cap.  26.).  Ei  quidem  tres  postremi  expresse  dicunt,  ideo 
iterand;im  confessionem  reservatorum,  ut  directe  absolvantur ,  utpoie  ab 
alieno  non  absoluta. 

Denique  Caielanus  [l.  c.)  praxim  obtinendi  in  paschate  absolutionem 
etiam  a  casu  episcopali  conlirmari  putavit  quodam  Eugenii  IV.  vime  vocis 
oraculo,  quod  sic  refert:  Memini,  alias  me  lefiisse,  Eugenium  IV.  conces- 
sisse  seu  declarasse  vicae  vocis  oraculo,  viatores,  ubi  se  invenerint  in  pa- 
schate,  centendos  tamquam  adepLos  incolatum  quoad  sacramenta  poeni- 
tentiae  et  EucharisLiae.  Cui  tatnen  declaraiioni  (omissis  nunc  gravibus  de 
einsdem  Qde  dabiis)  non  eam  vim  sensamve  tribuerunt  uterque  Sotus  (Do- 
minicus  in  4.  Dist.  18.  q.  4.  art.  2.,  Pelrus  De  Instr.  Sacerd.  Lect.  5.  De 
Confess.)  et  Navarrus ;  sed  ea  mere  praescriplum  censuerunt,  ne  viatores 
aliis,  quam  plebanis  seu  parochis  locorum  conQteri  possint.  Huc  usque 
communissima  omniura  veterura. 

At  ecce  primo  quidem  Henricu?  Henriquez  {Sum.  Theol.mor.  Lib.  6, 
Cap.  14.  n.  8.)  non  alia  sane  supelleotile,  quam  fallaciam  allegationum  con- 
gerie ,  fretus,  qaod  veteres  de  casu  nece>>itatis  seu  paschalis  praecepti  a 
regula  generali  exceperant,  hoc  ipsum  ad  normam  generalem  traducit, 
primusque  infert  canonem,  absolvi  peregrinum  posse  a  peccato  in  dioecesi 
sua  reservato,  si  reservatum  in  confessarii  dioecesi  non  sit.  Succedit  Hen- 
riqnezii  discipnlas  Suarez,  arreptisque  e  magistro  tribus  fallacibus  allega- 
tionibus,  Paludani  scilicet,  S.  AnLonini,  et  Caietani  (quas  dein  videsis  a 
longa  Auctorum  serie  ad  S.  Alphonsum  usque  bona  fide  transclp*?.?,^  Don 
modo  canonera  illum  repetit,  sed  insuper  novum  ,  inauditumque  aci  <?am 
usque  aetatem  inversum  canonera  primas  statuit  de  peregrino  subiiciendo 
reservationibus  dioecesis,  cuius  subditus  non  est,  si  in  hac  confiteri  velit, 
prout  diximus  in  not.  ad  q.  praec.  Veruratamen  neuter  horum  adhuc  au- 
sus  fait  pcniias  abdicare  principiam,  quo  oeconoraia  seu  potius  essentia 
iudicii  haius  sacramentalis  continelar,  diserteque  Henriquez  supponit,  ha- 
beri  proprii  (poenilentium)  pasioris  licentiam,  et  alienum  ex  tacita  pro- 
prii  Episcopi  commissione,  quae  iurisdicLionem  tribuat,  absolvere. 

Verura  ne  hos  quidem  terminos  alii  {Vict.  Lugo,  De  Poenit.  Disp.  20, 
n.  70.,  et  S.  Alphona.  Lib.  6.  n.589.)  servaverunl;  utque  se  expedirent  dif- 
QcuUaie,  quam  C.  Si  Ep iscopus  ohnciabi^l  novae  ipsorum  theoriae  statuenti. 
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qui  eidem  Episcopo  specialiler  reservantur,  nullam  hahet  penttus  po- 
testatem:    Cum  in  generali  concessione  illa  non    veniant,   quae    non 

advenas  secundum  leges  loci,  in  quo  confitentur,  iudicandos  esse,  potesta* 
tem  eos  absoivendi  non  a  proprio  eorum  Pasiore,  sed  a  consueludine  repe- 
tendara  esse  statuerant:  qunm  quidem  consuetudinem  incredibili  anachro- 
nismo,  qaando  scil.  eiusmodi  Iheorias  ne  per  somnium  quidem  ullus  ho- 
minum  cogitaverat,  probatam  ab  Eugenio  IV.  dixerunt:  e  culus  vivae  vocis 
oraculo,  si  quocl  extilit,  insuper  alii  {Vid.  Villalobos  Summ.  Tom.  i.  Tr.  9. 
diff.  59, n,  4.)  mirabili  phantasiae  vi  Decretalem  extravagantem  fabricarunl. 
Haec  vicissitudinum  huius  controversiae,  immensaeque  confusionis  in  eam 
inductae  genuina  historia  est. 

"^*  Adversus  hanc  et  proxime  sequentem  Notam  quadraginta  columnas 
(Pag.  5S3-544.)  VV.  opposuerunt.  Neque  tamen  multis  opus  est,  ut  eorum 
obiectionibus  satisfiat,  eo  vel  magis  quod  non  tam  de  opinionibus,  circa 
quas  in  diversa  abierint  DD.,  quam  de  re  hislorica  hic  agitur. 

1.  In  primis  itaque  VV.  [Pag.  535-540.)  octo  columnas  implent  texti- 
bus  S.  Antonini,  Caietam ,  Namrri,  et  Summae  Angelicae,  ut  evincant, 
immerito  in  Nota  asseri,  sententiam  negativam  inter  antiquiores  fuisse 
communissimam. 

Ad  haec  Resp.  1.  Transeat  Antecedens,  et  Nego  Consequentiam.  Ratio 
est,  quia  etsi  illud  verum  esset,  quod  falsum  est,  qualuor  istos  a  generali 
aliorum  sententia  dissentire,  hi  pauci  tamen  prae  ingenti  multitudine  alio- 
rum,  qui  in  textu  cernuntur  allegati,  non  impedirent,  quominus  ea  doctrina 
apud  veteres  dicenda  sit  communissima.  Valeat  hoc  loco  testimonium  ho- 
minis  minime  suspecti,  Eusebii  Amort,  qui  [Theol.  Eclect.  Tom.  3.  De  Poe- 
nit.  Disp.  9,  q.  25.)  disserens  de  privilegio  absolvendi  alterius  dioecesis 
poenitentes  ab  eorum  reservatis,  quod  asserit  Regularibus,  negat  autem 
cuilibet  confessario  saeculari,  haec  disertisslma  habet:  Dixi,  id  declaratum 
fuisse  circa  confessarios  Regulares.  An  vero  Episcopi  Confessariis  exteris 
non  privilegiatis  (idest  non  Regularibus)  velint  prorogare  iurisdictionem 
in  suos  subditos  quoad  casus  reservatos,  vel  utrum  Papa  etiam  invitis 
Episcopis  eam  iurisdictionem  velit  exlendere  ad  Confessarios  exteros  non 
privilegiatos,  est  quaestio  facti,  in  qua  omnis  eiusmodi  concessio  positiva, 
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naturae  minime  connaturatis,  tamdiu  neganda  est  et  in  praxi  nulta  ha- 
benda  est,  quamdiu  nullis  argumentis  moratiter  certis  aut  certe  proba- 
bilioribus  sufficienter  probata  et  extra  prudens  dubium  coltocata  est.  Num 
clarius  unanimis  antiquorum  doctrina  et  praxis  exprimi  potuit?  Caeterum 
mirabile  revera  est,  quod  VV.  ob  eorum  paucorum  confictum  ab  ipsis  dis- 
sensum  negent,  eam  veterum  sentenliam  dici  posse  communissimam;  paulo 
post  vero  {Pag.  542.)  non  dubitent  scribere,  oppositam  S.  Atphonsi  senten- 
tiam  iure  optimo  censendam  esse  communissimam ,  cum  tamen  adversani 
habeat  ingentem  illam  triginta  et  ultra  Auctorum  turbam  ,  qiii  in  lexlu 
Gury  allegantur!  Nonne  iure  huc  illud  [Prov.  SQ.  40.)  redil:  Pondus  etpon- 
dus,  mensura  et  mensura  ? 

2.  Sed  Resp.  2.  Nego  etiam  Antecedens.  Nonnihil  itaque  de  singulis  illis 
scriptoribus  obiectis  ceu  dissentientibus  ;  ac  primo  de  S.  Anlonino.  Dictum 
fuerat  in  Nota,  iuxta  S.  Antoninum  et  nonnullos  alios,  peregrinum  posse 
absolm  a  casu  quoque  Episcopati  in  casu  necessitatis ,  ut  v.  gr.  urgente 
praecepto  paschali.  Sed  VV.  [Pag.  537.)  negani,  a  S.  Antonino  id  reslringi 
ad  hunc  casum.  Quaestionem  itaque  dirimant  verba  S.  Antonini  [Summ, 
P.  3.  Tit.  13.  C.  4.),  quae  ipse  ex  Paludano  exscripsit,  et  sunt  huiusmodi; 
Si  de  licentia' eorum  (^cil.  Episcopi  vel  Curati)  profecti  sunt,  eo  ipso  ha- 
bent  interpretativam  licentiam  confitendi,  cum  sine  confessione  digne  pere- 
grinari  non  queant.  Si  etiam  veniat  Pascha,  [communicare  possunt  pro* 
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esset  quis  verisimiliter  in  specie  concessurus,  Ita  Barthol.  Medina 
(fstruzione  pei  Confess.  Lib.  /.  Cap,  40.  §.  J.),  Caielanus  {Summ^ 

pter  eandem  licentiam  implicitam ,  et  de  casu  episcopati  absolvi.  Unde 
sic :  Si  facuUas  pro  reservalis  generaiis  extitisset,  S.  Anloninus  eam  appo- 
suisset  prinio  membro,  ubi  de  generali  confitendi  licentia.  Atqui  illam  ap- 
posuit  non  primo,  sed  secundo  inembro,  ubi  exclusive  de  occasione  Pa- 
schatis  verba  facit.  Ergo.  Idipsum  autem  valeat  et  de  Paludano ,  cuius 
verba  S.  Antoninus  ad  literam  sumpsit. 

3.  Nunc  de  Caietano,  cuius  textibus  VV.  duas  implent  co\nmnas {Pag,5S7- 
538.].  Urgent  autem  haec  illius  {Summ.  V.  Absolutio  2.)  verba :  Memini, 
aiias  me  legisse,  Eugenium  quartum  concessisse  seu  declarasse  vivae  voeis 
oraculo,  viatores,  ubi  se  invenerint  in  paschau,  censendos  tamquam  ade- 
ptos  incolatum  quoad  sacramenta  Poenitentiae  et  Eucharistiae;  et  secun- 
dum  hoc,  non  est  opus  in  Paschate  huiusmodi  interpretativa  licentia;  sed 
possunt  TUNG  ab  illis  confessoribus,  a  quibus  incolae  absolvuntur,  absotvi 
etiam  a  casibus  episcopalibus,  prout  Episcopus  loci  disponit.  Alqui,  sub- 
sumunt  VV.  {Pag.  538.),  Suarez  {De  Poenit.  Disp.  25.  Sect.  2.  n.  9.)  scribit: 
Hanc  intelligo  esse  extensionem,  non  limitationem.  Ergo,  concludunt  VV., 
idem  valet  de  aliis  anni  temporibus. 

Resp.  VV.  {Pag.  534.)  Notam,  quam  hic  quadraginta  illis  columnis  im- 
pugnani,  dicunt  fastidiosam,  minus  cerle  advertentes  fastidiosum  usitate 
dici  non  qui  taedium  afTert,  sed  qui  taedio  afficitur.  Veruntamen  iuxia  sen- 
sum  huic  voci  a  VV.  afficium  alter  forle  fastidiosam  potiori  iure  habebit 
disputandi  methodum,  qua  heic  ipsi  utunlur.  Quid  enim?  Suarez  {t.  c.  n.8.) 
mere  contendit,  advenas  poase  confiteri  vel  parocho  loci,  ad  quem  pei^ve- 
niunt,  vel  aliis  sacerdotibus  ibi  habentibus  iurisdictionem;  utque  id  con- 
firmet,  (n.  9.)  addit :  Eandem  sententiam  significat  Caietanus...,  et  referi, 
Eugenium  IV  hoc  declarasse  etiam  in  annua  confessione :  quam  inteltigo 
esse  extensionem,  non  limitationem ;  extensionem  nempe  eliam  ad  annuani 
Paschalem  confessionem.  Uncle  infert,  quod  si  etiam  in  Paschate,  quo  tem- 
pore  cidetur  esse  maxima  obligatio  confitendi  proprio  sacerdoti,  ex  decla- 
ratione  Eugenii  confessio  fieri  potest  alteri,  etiam  poterit  quocumque  alio 
tempore.  Ergo  extensio,  de  qua  hic  Suarez,  mere  in  hoc  residet,  quod  et- 
iam  in  Paschate  advena  possit  confiteri  alteri,  et  non  parocho;  quem  sen- 
sum  videsis  et  apud  Filliuccium,  qui  {Tr.  7.  C.  7.  n.  195.)  probaturus,  ad- 
venam  confiteri  aliis  praeter  parochum  posse,  sic  eodem  uiitur  argumento: 
Caietanus  etiam  refert,  Eugenium  IV  hoc  declarasse  in  annua  confesswne 
et  communione;  quare  multo  magis  aliis  temporibus.  Quae  cum  ita  sint, 
quomodo  ergo  VV.  verba  Suaresil  detorquent  ad  signiticandum,  facultateni 
absolvendi  a  casu  episcopali  ex  declaratione  Eugenii  exlendl  ad  alia  tem- 
pora  extra  Pascha?  Et  quod  etiam  minus  tolerabile  videri  potest,  quomodo 
per  eam  delorsionem  Suaresiani  contextus  insinuare  conantur,  hanc  esse 
etiam  Caietani  sententiam?  Dixi,  id  eiiam  minus  tolerabile  videri  posse; 
nam  Caietanus  iminediate  haec  diserte  subdit,  quibus  eam  extensionem 
reiicit :  In  reliquis  autem  omnibus  supradictis  licentiis  (nempe  praeter 
eam,  quam  concessam  ab  Eugenio  dlcii)  explicitevel  implicite  ab  Episco- 
pis  vel  Curatis,  non  approbo,  posse  licentiatos  absolvi  a  casibus  reservatis 
Episcopo,  quia  hoc  est  contra  iuris  dispositionem  in  Cap.  Si  Episcopus, 
ubi  dicitur,  quod,  Episcxypo  dante  licentiam  aticui,  quod  confUeatur,  non 
propterea  concedit  casus  resermtos.  Ergo  nulla  vel  exigua  ratio  suppetit, 
cur  Caietanus  dicatur  a  communissima  Scholae,  imo  Ecclesiae,  doctrina 
discessisse;  et  merito  moleslum  ac  grave  (VV.  dixerint  fastidiosum\  vi- 
deri  potest,  quod  contra  manifeslam  veritatem  et  Caietano  tribuatur  do- 
ctrina,  quam  expresse  reprobat,  ad  idque  suadendum  Suarezii  verba,  quae 
nihil  ad  rem  faciunt,  sic  distorqueaniur. 
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F.  Ahsolutio  2,  prdp,  fin.),  Navarrus  (fn  Cap.  Placuit  De  Poenit, 
Dist,  6,  n,  62,65,),  Summ.  Armilla  (F.  Absolutio  n.  30.),  Emman.  Ro. 

4.  Quoad  Summam  Angelicam  B.  Angelus  de  Clavasio  {V.  Confessio  V.) 
prius  generale  sic  statuit  principium  {n.  6.]:  Utrum  Episcopus  concedens 
licentiam  alicui  ut  eligat  Confessarium  idoneum,  eo  ipso  concedat  licen- 
tiam  absolvendi  a  casibus  suis  dicto  Confessario  electof  Respondeo  quod 
non,  nisi  hoc  exprimat,  vel  evidenter  constet  per  alia  signa,  quod  hoc  in 
speciali  vult  concedere.  C.  Si  Episcopus  De  Poenit.  et  Remiss.  in  VI.  Deinde 
[Ibid.n.  1%.)  de  casu  viatorum  addit:  Utrum  peregrini  et  viatores,  qui  de 
licenlia  provrii  sacerdotis  confitentur  alteri,  qui  tamen  habet  casus  re- 
servatos  Episcopis,  possint  ab  eo,  quem  elegerunt  confessorem,  absolvi.  Re- 
spondeo  secundum  Rodriguex,  quod  sic,  maxime  si  institit  tempus  gene- 
ralis  confessionis  ut  in  Pascha;  debet  tamen  ei  iniungi,  quod  cum  hdbebit 
copiam  sui  Episcopi,  iterum  ei  confiteatur  illud  peccatum  resermtum,  et 
ab  eo  recipiat  posnitentiam  de  illo.  Porro  iuxta  VV.  [Pag.  536.)  1°  B.  An- 
gelus  ubi  negat,  poenitentem  posse  a  rescrvatis  absolvi,  loquitur  de  illo, 
qui  manet  in  dioecesi  sui  Episcopi,  non  vero  de  viatoribus,  quos  extra 
dioecesim  dein  dicit  absolvi  posse.  2"  Hanc  pro  viatoribus  facullatem  nullo 
modo  restringit;  nam  Pascha  ibi  memorat,  quia  tunc  fideles  omnes  con- 
iUentur. 

Resp.  Ad  1.,  Nego  lolum.;  neque  enim  gratis  hanc  notam  B.  Angelo 
licet  impingere,  ut  contra  uiianimem  et  absolutam  omnium  sententiam  ac 
interpretalionem  sensum  Capituli  Si  Episcopus  sic  pervertat.  Dixi,  gratis; 
quia  nulla  adest  hic  ratio  cur  falsam  hanc  Capituli  illius  interprotationem 
B.  Angelo  quis  afflngat.  Neque  enim  Capitulo  illi  adversatur,  quod  iusta 
causa  exigente  habens  reservata,  sed  cui  Superioris  copia  non  sit,  per  alium 
eiiam  secundum  iura  absolvi  possit,  tum  si  in  dioecesi  maneat,  lum  si  ab 
hac  distet. 

Resp.  Ad  2.  Nego  itidem  totum ;  nam  verba  illa  maxhne  in  Pascha 
dicunt  comparationcm  cum  aliis  causis  minus  urgentibus,  ob  quas  habens 
reservata  possit  absolvi,  ut  et  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  285.)  innuit:  et  si- 
quidem  quolibet  lempore  et  occasione  absolvi  iile  poenitens  posset,  illud 
MAxiME  in  Pascha  esset  locutio  absurda,  quam  B.  Angelo  gralis  attribuere 
fas  non  est. 

Sed  3'  ulterius  Nego,  B.  Angelum  aiit  ullo  modo  a  communissima  do- 
ctrina  discessisse,  aut  ullatenus  novae  theoriae  favere.  Et  VV.  quidem  ta- 
citi  praetereunt  illa  quaestionis  ab  B.  Angelo  propositae  verba :  Qui  (via- 
tores)  confitentur  alteri,  qui  tamen  habet  casus  reservatos  Episcopis.  Ergo 
B.  Angelus  supponit  confessarium  praeditum  facultate  in  casus  reservatos; 
el  quidem  cum  non  dicat  reservatos  Episcopo  loci,  sed  reservatos  Episco- 
pis,  supponit  Confessarium  privilegiatum,  cuiusmodi  [Vid.  Lezana  Tom,1. 
Cap.  19.  n.  17.)  B.  Angeli  aetate  erant  Mendicantes  Ordines.  Atqui  confes- 
sorem  privilegiatum  non  quaesivisset,  si  a  communi  tunc  sententia  disce- 
dens  censuisset,  prout  nova  theoria  invexit,  eum  poenitentem  posse  a  quo- 
libet  confessore  absolvi.  Ergo. 

Insuper  non  bene  VV.,  dum  textum  B.  Angeli  referunt,  quaedam  verba 
suppresserunt.  B.  Angelus  habet:  i?espondeo  secundum  rodriguez,  quodsic: 
VV.  vero  initium  detruncant ,  et  scribunt:  Et  respondet,  quod  sic.  Atqui 
allegatio  illa  Rodriguez  multum  momenti  habel,  utut  molesta  novis  theo- 
riis  accidat.  Daplici  enim  in  loco  Rodriguez  hano  quaestionem  tangit ;  et 
in  altero  quidem  negat,  absolvi  posse,  licet  Confessarius  habeat  facultatem 
in  casus  reservatos  illius  Dioecesis.  Ita  IWe  [Esplic.  della  Botla  Croc.%.9, 
n.  9i.):  Si  dubita,  se  un  suddito  di  un  Vescovado  andasse  con  casi  riser- 
vati  in  un  altro  Vescovado,  dove  non  fossero,  se  pUria  assolvere  in  esso 
il  Confessor  secolare  approvato,  che  avesse  i  casi  det  suo  Vescovado,  ben- 
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dri^UQi  (Esplicazion.  della  Bolla  Croc.  §.  9.  n,9^.),  Sayrus  {Summ, 
Sacrain,  Pocnit,  Cap.2/.  n.  6. ),  lic,  Dq  Grdi^xs  {Decis,  Aiirear.Lib, 4, 

chd  non  abbia  la  Bollaf  II  Namrro  ritiene  di  si,  fondandosi  nella  con 
sueiudine.  II  Medina  nella  sua  Somma  dice  di  no.  La  qual  opinione  tengo 
ver  piii  vera.  Et  ex  his  cernere  licel,  cur  B.  Angelus  Confessarium  sup- 
ponat  non  qui  mere  facuItDtem  habeat  in  reservata  illius  dioecesis,  sed  qui 
generatim  in  casus  Episcopales  facultate  poUeat,  prouti  tunc  Mendicantes 
praediti  erant.  Tn  altero  autem  loco  [Summ.  Cap.  65.  n.  5.)  advenae  huius- 
modi  absolutionem  reservat  loci  Episcopo,  idque  ex  consensu  Ordinarii  ad- 
venae  repetit.  Episcopus,  inquit,  poLest  absolvere...  peregrinum,  qui  venit 
ab  alio  Episcopatu  de  casibus  resermtis  eius  proprio  Episcopo ,  quia  vi- 
detur,  quod  talis  Episcopus  habebit  ratum,  quidquid  alius  fecerit,  praeci- 
pue  si  xeniat  a  longinquo,  sicut  si  quis  veniret  Salmantlcam  ab  Indis. 
Et  exinde  forte  B.  Angelus  addebat,  quod  advena  cum  habebit  copiam  sui 
Episcopi,  iterum  ei  confiteatur  ittud  peccatum  reservatum,  et  ab  eo  reci- 
piat  poeniLentiam  de  ilto.  Ista  porro  nihil  commune  cum  novis  theoriis 
habent. 

5.  Superest  Navarrus ,  e  cuius  textibus  VV.  prope  quatuor  columnas 
compingunt.  Quorsum  autem,  quis  dixerit?  Nam  vel  in  iis,  quae  ipsi  ex 
Navarro  alferunt,  habelur  quod  pro  re  nostra  satis  sit:  et  licet  alioquin  a 
velerum  generali  doctrina  ipse  recessisset,  num  id  impedirct,  quominus  ea 
communissima  esset  dicenda  ? 

Ex  Navarri  Commenlariis  ad  C.  Placuit  de  Poenit.  atTerunt  {Pag.  538.) 
ista  (n.  63.):  Si  Episcopus  fecerit  peregrinandi  faculLatem,  tidetur  quoque 
fecisse,  ut  ab  Episcopatibus  casibus  absolvi  poasit  secundum  Paludanum, 
quem  ad  litteram  sequitur  Anloninvs;  non  autem ,  si  a  parocho  secun- 
dum  eosdem.  Quae  tamen  distinctio  displicet:  nam  expressa  eligendi  con- 
fessarium  facultas  ab  Episcopo  concessa  non  includit  casus  resercatos.  Te- 
xtus  expressus  est  et  singidaris  tn  illo  Cap.  2.  de  Poenit.  lib.  6°.  Ergo  a 
forLion  neque  tacita.  Quem  textum  si  meminissent  Patres  ilti,  nunquam 
hoc  dixis6ent.  In  his  itaque  Navarrus,  non  secus  ac  unanimiter  veieres, 
innixus  notissimo  Capiiulo  Si  Episcopus,  negat,  facultalem  pro  reservalis 
contineri  in  licentia  eligendi  confessarium,  eliamsi  haec  licentia  concedalur 
ab  Episcopo.  Atqui  haec,  contra  ac  contendunl  VV.,  aperte  potius  evincunt, 
Navarrum  generali  et  communissimo  velerum   principio  plane  adhaesisse. 

Alium  Navarri  textum  sumunt  VV.  ex  Cap.  27.  Manualis  n.  261.,  et 
est  huiiismodi:  Ad  quaestionem  de  parocho  habente  facultaLem  absolcendi 
a  casibus  reservatis  Episcopo  suo,  an  possit  absolcere  poenitentem  alterius 
Episcopatm,  cum  iusta  ticentia  sibi  concessa,  a  peccatis  reservatis  suo  Epi- 
Kopo?  respondt ,  posse.  Tum  quia  glossa  C.  Placuit  16.  q.  i.,  et  ctarius 
per  multa  PanormiLanus  habent,  confessarium  legitimum  unius  parochiae 
posse  absolvere  confessum  a  peccatis  ubicumque  commissis,  et  Episcopi  vl- 
dentur  tacite  velle  debere,  ut  idem  sit  de  peccatis  eis  reservatis ,  quando 
wnfessLO  fit  habenti  facutLaLem  absotiendi  a  reservatis  suo  Episcopo.  In 
quibus  Navarrus  potiusquam  discedat  a  communissima  veterum  doctrina, 
immo  severiorem  se  ostendit.  Nam  hinc  quidem  specialem  aliquem  pro  ab- 
solutione  a  reservatis  requirit  ab  advenae  Episcopo  tacitum  consensum. 
Atqui  si  eiusmodi  consensum  supponis,  nemo  sane  e  veteribus  legiiime  ab- 
solvi  advenam  inlitialur.  Ergo  male  hic  fmgitur  Navarrus  ab  antiquis  dis- 
sentiens.  Insuper  vero  exigii  Navarrus,  ut  confessio  fiat  parocho  ibi  ha- 
benti  facultatem  a  reservatis  absolvendi.  Atqui  nemo  ex  iis  ,  qui ,  ut  in 
Nota  indicalum  est,  concedunt,  ut  in  Paschate  advena  a  reservatis  possit 
absolvi  ,  requirit,  ut  confessio  habenti  ibi  facultatem  pro  reservatis  fiat. 
Ergo  Navarrus  immo  severior  apparet.  Veruntamen  adeo  firmus  Navarrus 
extitit  in  exigenda  faculiate  circa  propriae  dioecesis  reservata  quoad  adve- 
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C.  /5.  n.  46),  Fagnanus  {fn  C.  Omnis  De  Pomit.  et  Rewiss.  n.  95.)^ 
Dominicus  Soto  (fn  4,  Dist.  48»  Q.  4.  arl.  2.),    Marccilus   xMegula 

nae  confessarium,  ul  eliam  Mendicanlibus  Romae  degentibus  advenas  istius- 
modi  absolvendi  potestatem  negaret.  Ut  enim  ipse  ratlocinabatur,  Eminen- 
tissimus  Romae  Vicarius  nullum  casum  reservat  (ita  sane  Navarrus  de 
temporibus  suis:  et  alioquin  Canonistae  munere  in  S.  Poenitentiaria  fun- 
gebatur) ;  ergo  Mendicantibus  nulla  in  Romana  ista  dioecesi,  in  qua  sunt 
approbati ,  quoad  reservata  facultas  concessa.  Porro  si  non  possunt  a  re- 
servatis  Episcopalibus  absolvere  in  en  dioecesi,  in  qua  sunt  approbati,  a 
forliori  non  poterunt  absolvere  a  peccatis  extero  Episcopo  reservatis.  Ita 
ille  (Consil.  Lib.  5.  Cons.  Si.) ;  ex  quibus  falsum  et  illud  deprehenditur, 
quod  VV.  [Pag.  539.)  scribunt  de  Navarro,  nempe  quod  non  inflciatur  via- 
tores  tamquam  incolas  esse  habendos,  et  ideo  a  peccatis  suis  Episcopis  re- 
servatis  absolvi  posse.  Caelerum  singularis  haec  Navarri  opinio  neque  an- 
tiquioribus  neque  recentioribus  arrisit,  et  ex  antiquioribus  eam  non  solum 
Comitolus  [Resp.  mor.  Lib.  ■/.  q.  28.)  impugnat,  sed  etiam  Ugolinus  {De  offic, 
et  Potest.  Eptsc.  Cap.  59.  $.  4.),  Rodriguez  [In  Bull.  Cruc.  l.  c),  et  Cosimus 
Philiarchus  [De  offic.  Sacerd.  P.  S.  Lib.  S.  C.  26,). 

6.  Duo  autem  habent  VV.  de  Navarro,  quae  par  est  non  praeterire. 
Nam  1*  ut  S.  Antoninum  et  Paludanum  excusent  a  lapsu  memoriae  circa 
C.  Si  Episcopus ,  quem  illis  (in  primo  textu  sup.  allato)  Navarrus  tribuil, 
scribunt:  Bonifacius  VIII  loquitur  de  subdito  in  sua  dioecesi  manente, 
non  autem  de  peregrinantibus  vel  itinerantibus...  Sic  et  alii  praefatum 
textum  intellexerunt,  signanter,  ut  vidimus,  Clavasius. 

Resp.  Excusatio  plausibilior  peti  polius  debet  ex  verbis  S.  Antonini, 
qui  Paludanum  exscribil.  Nam  postquam  dixit  {Vid.  sup.  n.  -?.)  posse  ad- 
venam  etiam  ab  Episcopalibas  absolvi,  ita  pergit:  Quia  Episcopus  non  re- 
tinendo  sibi  auctoritatem  licentiandi  peregrinos,  ex  hoc  ipso  videtur  eis 
dare  licentiam  confitendi  de  casibus  Episcopalibus ,  sicul  Curalun  de  pa- 
rochialibus.  Itaque  si  Navarrus  satis  prospectum  Cap.  Si  Eplscopus  censuit, 
cum  ipse  (ut  modo  vidimus)  ad  tacilum  quendam  Episcopi  consensum  re- 
currit,  hoc  ipsum  pro  S.  Antonino  ac  Paludano  sufficere  dicendum  est,  qui 
lacitum  eiusmodi  consensum  aperte  supponunt.  Excusationis  vero  ralionem 
ab  VV.  submlssam ,  el  innixam  praeposterae  illi  atque  abnormi  interpre- 
lalioni  Capltuli  Si  Episcopus,  quam  gratis  el  per  iniuriam  B.  Angelo  de 
Clavasio  {sup.  n.  4.)  affingere  voluerunt,  nemo  profecto  utpote  ab  omnibus 
cuiusvis  aetatis  Doctoribus  reiectam,  tolerandam  putabit.  Et  cordatus  quis- 
que  condonandum  sane  censebit  Card.  De  Lugo,  si  postquam,  abiecta  ut- 
pote  sibi  minus  cohaerente  communi  illa  post  Suaresium  theoria ,  novam 
infellciter  viam  ingressus  in  inextricabilem  sese  difficultatum  labyrinihum 
se  coniecerat,  qualemcumque  hanc  evasionem  {Disp.  20.  n.  70.)  excogitavit; 
in  quo  quidem  sicut  neminem  habuit,  qui  ipsi  praecessisset,  sic  nullum  post 
se  asseclam  sortitus  est. 

Alterum  quoadNavarrum  animadversione  dignum  h^hQni\Y.(Pag.bZ9.), 
ubi  scribunt :  Hanc  ultimam  propositionem ,  scilicet  consuetudinem  dare 
posse  iurisdictionem  non  habenti,  iam  in  Commentariis  Navarrus  propu- 
gnavit  n.  52.,  ubi  docet,  sacerdotes  confessarium  sibi  eligere  valere;  et  ad- 
vertit  obstare  videri  Cap.  Si  Episcopus,  in  quo  dicitur:  <(.  Nulla  potest 
consuetudine  introduci,  quod  aliquis  praeter  sui  Superioris  licentiam  con- 
fessorem  sibi  eligere  valeat,  qui  possit  eum  solvere  vel  ligare.  »  Et  all8t@ 
Navarri  responso,  nimirum  hoc  facere  presbyteros  de  facultate  taeita  vet 
expressa  Superiorum  (de  quo  vid.  sup.  et  locum  Suaresil  in  n,  22.  Not.  ad 
§.  555.  q.  13.),  subdunt  VV.  haec  Navarrl  verba  :  Circa  tamen  decisionem 
praedictam  illius  Cap.  Si  Episcopus  maxima  mihi  dubitatio  est.  Nam  con- 
suetudo  iurisdictionem  dare  potest  etiam  alias  nullam  habenti  C.  Contin- 
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(Instit.  Confess.  Part,  /.  Lib.  /.  C.  7.),  rinellius  (Select,  aur,  Cas. 
Reserv.  (ap,  9.  n,  8.),  Fagundez  {De  2"  Eccl,  Praec,  Lih.8,  C.8, 

gal  de  for.  Comp.,  ubi  ab  omnlbus  hnec  conclusio  recipitur.  Quare  igitur 
consuetudo  hanc  iurisdictionem  dare  nequit?  Et  hic  quidem  serinonem  VV. 
ne  verbum  quidem  addentos  sic  abrumpunt,  ut  lectori  minus  cauto ,  spe- 
ctato  praeserlim  praecedenti  contexlu,  saltem  suspicionem  gravem  inge- 
rant,  por  eam  interrogandi  tiguram  Navarrum  reipsa  velle  affirmare,  haru- 
quoque  iurisdictionem,  scilicet  ad  valide  absolvendum,  consuetudine  dar' 
posse,  quae  esl  doclrina  a  VV.,  ut  iam  vidimus  [Sup,  in  Not,  ad  n.  555 
q,  /5.),  tcnaciler  propugnata. 

Atqui  prorsiis  aliter  se  res  habet.  Navarrus  enim  eo  loco  postquam 
[In  C.  Placuit  De  Poenit.  Disp.  6.  n.  56-38.)  multa  congessit  ad  diiriculta- 
tem  seu  dubitationem  ampliHcandam,  sic  quaestioni  respondet  (n.  39,):  In 
hac,  quati  mihi  magna  est  di/JicuUas,  duo  in  praesentia  occurrunt  re- 
spondenda:  Prius  est,  quod  haec  consuetudo  ideo  induci  non  poust,  quia 
Romanus  Pontifex  reprobat  illam,  neque  patiiur ,  ut  ea  inducalur.  Sed 
neque  contentus  est  Navarrus  hac  solulione  (quae,  uli  patet,  esi  negans), 
quia  textus  Capituli  plus  aliquid  dicit.  Unde  prosequitur:  Contra  quod  ta- 
men  facit,  quod  non  habet  textus,  Romanum  PonLificem  eiusmodi  consue- 
tudinem  reprobare,  vet  nolle  eam  induci,  sed  non  posse  itlam  ullatenus 
introduci:  et  ita  quiddam  multo  maius  iilo  ait.  In  quibus  inlroduci  con- 
suetudinem  posse  absolute  negat.  Alterum  Navarri  responsum  est  eiusdem 
capituli  interpretatio  quaedam  anomala,  et  quae  neque  ullum  aut  palronum 
aut  asseclam  invenil.  Posterius,  inquil  {n.  40.\  quod  occurrebat,  est  men- 
tem  Romani  Pontificis  esse,  dicere  non  posse  induci  consueiudine,  ut  quls 
eligat  confessarium ,  qui  eum  liget  et  absolcat  virlute  illius  eleccionis, 
nisi  aliunde  polestatem  id  faciendi  habeat.  Pro  qua  consideratione  facit 
illa  opinio,....  nempe  quando  parochus  jMrochiano  suo  facultatem  facit 
confitendi  simpliciLer,  non  posse  deligere  confessarium,  qui  nulli  praesit 
iurisdictioni.  Quando  vero  non  solum  simpliciter  faciL  eiusmodi  faculta- 
tem,  imo  vero  suas  vices  committit  ei,  quemcumque  delegerit,  tunc  posse 
deiigere  illum,  qui  nullam  exercet  actu  animarum  curam.  Hanc  lamen 
opinionem  ipse  Navarrus  fatetur,  ab  omnibus  poslerioribus  post  Panormi- 
tanum  fuisse  reiectam,  et  ita,  ut  ait  [n.  42.),paria  esse,  dari  parochiano 
a  parocho  licentiam  deligendi  confessarium,  el  committi  a  parocho  pote- 
sLatem  audiendi  ei,  quem  parochianus  sum  elegerit;  et  quidem  eam  Ca- 
piluli  interpretationem  a  nemine  deinde  fuisse  admissam,  res  est  manife- 
sta  ;  quocirca  supervacuum  est  de  his  uUerius  disserere.  Patet  igitur,  gralis 
VV.  hanc  opinionem  a  SS.  Canonibus  reieclam  Navarro  affingere. 

7.  Alterum  articulum  addunt  VV.  [Pag.  540-541.),  in  quo  utcumque 
purgare  Henriquez  ac  Suaresium  a  novitatum  male  inductarum  nota  co- 
nantur.  Sed  paucis  expediri  res  potest. 

Nam  !•  quod  abusive  uterque  novitatum  suarum  patrocinium  ab  Ca- 
ietano,  Paludano,  et  S.  Antonino  quaesiverint,  ex  praemissis  satis  patet.  — 
2'  Quod  Henriquez  nonnisi  aliarum  falsarum  allegationum  cumulo  novila- 
lem  suam  roboraverit,  ipsi  VV.  silentio  suo  plane  confirmant.  —  3'  Quod 
vero  VV.  addunt  [Pag.  540.):  Certum  est,  quod  Henriquez  primus  non 
fuit,  qui  doctrinam  intulit,  absolvi  posse  peregrinum  a  peccato  in  dioe- 
cesi  sua  reservato,  si  resermtum  non  sit  in  dioecesi  confessarii,  facile  ha- 
bet  responsum:  promant  VV.  quemplam,  qui  ante  Henriquez  generalem 
hanc  assertionem  Iiabeat,  et  tunc  ipsis  credi  poterit. 

8.  Quandoquidam  vero  VV.  Henriquez  ceu  patronum  appellant ,  non 
abs  re  erit  paucis  hic  innuere,  quomodo  ex  doctrinis  Henriquez  totum  VV. 
systeraa  penilus  subvertitur. 

Ac  r  contendunt  VV.  cum  S.  Alphonso,  advenam  iam  non  absolvi  ex 
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n.  20,)j  loan.  Cliapeauvilie  (7r.  De  Cas.  Reserv,  Part.  /.  Cap,  4. 
Diffic.   9.),    Sum.    Pisanella  ( F.    fonfessio  HI.),  Alphonsus   Vega 

consensu  proprii  pastoris ,  nec  ab  hoc  haberi  iurisdictionem.  Contra  vero 
sic  Henriquez  {Lib.  6.  C.  44.  n.  8.):  Episcopus  alienus  peregrinum  civem, 
dum  in  eius  dioecesi  negotium  habet,  posset  absolijere  a  resermtis  proprio 
Episcopo  ex  tacita  proprii  ratihaditione,  praeserlim  si  proprius  longis- 
sime  distat.  Quam  sententiam  sic  exscripsil  etiam  Adnmus  Tan.aer  [De  Poe- 
nit.  Q.  9.  n.  86.}:  Ordinarius  potest  absolmre  peregrinum  a  resermtis  sub 
ratihabitione  proprii  Episcopi,  si  praesertim  remoiissime  distaret  pro' 
prius  Episcopus,  ut  si  ex  India  veniret.  Ouod  vero  ista  ratihabitio  im- 
portet  collationem  iurisdictionis,  sic  Henriquez  clare  prius  dixerat  {Lib.  6. 
Cap.  i3.  n.  i3.):  Ratihabitio  Praelati,  quae  propler  necessitatem  vel  aiias 
rationes  creditur  aliquo  externo  signo  data  iri  praelerito  aut  praesenti 
tempore,  tribuit  coni  essario  iurisdictionem.  Et  iam  Heriquez  generaie  sta- 
luerat  hoc  principium  {Lib.  6.  Cap.  8.  n.  5.):  Peregrini....  possunt  eligere 
per  viam  et  in  termino  peregrinationis  Confessarium  de  expositis;  con- 
suetudo  enim  interpretatur,  habere  proprii  pastoris  licentiam ,  quamvis 
eam  non  peiierint;  et  alienus  Episcopus  vel  eius  vicem  agens  posset  ex 
quadam  tacita  proprii  Episcopi  commissione  illum  a  resermtis  proprio 
Episcopo  absol^ere:  quae  quidem  Henriqaez  dicit  ad  probandum  genera- 
lius  assertum,  scil.  quod  datur  iurisdictio  rattone  status  etc.  Alibi  vero 
{Not.  q.  ad  Lib.  6.  Cap.  14.  n.  8.)  addit,  quod  Dociores,  qui  negant,  pere- 
grinum  absolvi  posse  a  resemtis  huius  Episcopo,  sunt  interpretandi  quod 
alienus  Episcopus  non  potest  proprio  iure.  Theoria  igitur  VV.  a  primo  no- 
vitatum  harum  auciore  subruitur. 

2"  Alterum  systemnlis  sui  fundamentum  VV.  in  eo  statuunt,  quod  con- 
suetudo  tribuat  iurisdictionem ,  quain  ab  advenae  Ordinario  repetendam 
nolunt.  Atqui  Henriquez,  ut  patet  ex  ems  verbis  ultimo  loco  descriptis, 
alias  consuetudini  partes  non  tribuit,  nisi  ut  indicei  Ordinarii  poenitenlis 
Jicentiam:  Consueiudo  enim  {t\\l]  interpreiatur,  habere  proprii  pastoris  li- 
centiam ;  quae  licenlia,  ul  ipsemet  addit,  tribuit  iurtsdtctionem.  Quod  qui- 
dem  rursus  sic  idem  Henriquez  inculcat  {Lib.  6.  Cap.  8.  n.  2.):  Consueiudo 
quamms  conferre  non  poiest  iam  iurisdiciionem,  est  tamen  tesiis  et  in- 
terpres  tacitae  liceniiae,  quam  Pontifices,  dum  vtdent  et  tacent,  censentur 
concedere. 

3"  Innituntur  VV.  verbis  Henriquez ,  ubi  habet  (Lib.  6.  C,  U.  n.  <?.), 
quod  reus  iudicari  solet  secundum  leges  ei  consueiudines  loci,  ubi  prae- 
sens  adest.  At  ecce  tibi  Honriquez,  qui  alibi  {Lib.  6.  Cap,  7.  n.  2.)  scribit: 
Ra^ione  delicti  in  foro  exieriori  reus  iure  pjiniri  potest  a  iudice  territo- 
rii:  ob  hoc  lamen  non  videlur  reus  acquirere  faoorabile  forum,  ui  ab 
alieno  parocho  possit  a  peccatis  absolvi.  Haec  eadem  autem  videsis  a  Sua- 
rezio  [Disp.  25.  Sect.  1.  n.  18.)  tamquam  certa  propugnata;  oppositamque 
senteniiam  addit  Lugo  [Disp.  i9.  n.  9.)  meriio  ab  omnibus  reiici.  Porro  si 
fornm  reus  non  acquirit,  quomodo  secundum  loci  leges  iudicari  debet?  In- 
super  cum  Henriquez  doceat,  iurisdictionem  in  casu  tribui  ab  peregrini 
Ordinario,  iam  redit  absurdum  illud,  quod  et  Lugo  reprehendit  {Di^ip.  20. 
n.  73.)  scribens,  quod  si  Confessarius  non  habet  suam  iurisdictionem  ab 
hoc  (loci  scil.)  Episcopo,  sed  ab  Episcopo  (advenae)  proprio,  vel  dependen- 
ter  ab  illo ,  iam  eius  (advenae)  solus  Eptscopus  potuit  per  reservaiionem 
auferre  vel  limitare  eius  iuri^diciionem,  non  vero  i^te  alius  Episcopus,  a 
quo  non  dependet.  Sed  nil  mirum,  quod  novae  confusionis  auctores  per- 
petuis  se  contradictionibus  implicent. 

9.  Sed  ad  Suarezium  transeamus,  e  quo  VV.  {Pag.  54/.)  ista  referunt: 
[ex  Disp.  30.  Sect.  1.  n.  4.)  fundamenium  est,  quia  ille  qui  sic  versaiur 
%n  alieno  Episcopatu,  non  idro  ibi  confl,ie'^i,  ei  absoLvi  poiest.  quia  utiiur 
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(Apud  Fagund,  l.  c,  et  Barbosa  De  o/Jic,  et  Potest,  Episc.  Part.  5. 
Alleg,  53.  n.  45,),  Summul.  Raymundi   {Tr,  4.  Cap.  5.),  Bartliol. 

facultate  eligendi  Confessorem ;  sed  quia  hoc  ipso,  quod  versatur  in  alienn 
Episcopalu,  potest  ibi  absolvi  more  incolarum  illius  dioecesis,  et  ita  se 
gerere,  ac  si  esset  subditus  Episcopi  illius  loci:  hoc  enim  sensu  intelligi 
debet  consuetudo  supra  declarata,  et  ab  Eugenio  IV  approbata.  —  Ad  haec 
autem  responderi  breviter  potest  1*  gratuitam  ac  falsam  esse  interprctatio- 
nem,  quam  Declarationi  Eugenii  IV  Suarez  hic  aflSngit,  uti  coliigitur  tum 
ex  sensu  DD.,  qui  in  Nota  allegantur,  tum  ex  iis  quae  superius  et  quidem 
ex  ipsius  Suaresii  sensu  dicta  sunt.  2"  Suaresium  sibi  aperte  repugnare, 
dum  hic  contendit,  iurisdictionem  in  casu  haberi  aliunde,  quam  per  poe- 
nitentis  electionem ;  hinc  enim  indirecte  a  poenitentis  Ordinario  iurisdictio- 
nem  profluere,  iam  pluries  ab  ipso  propugnari  vidimus. 

Alia  Suaresii  [l.  c.)  ratio  est,  quia  confessores  altcrius  dioecesis  non 
tenentur  scire,  quinam  casus  resermti  sint  alteri  Episcopo:  ergo  debent 
hunc  audire  et  iudicare  iuxta  ritum  sui  Episcopatus.  Quam  quidem  ra- 
tionem  etiam  Lugo  sic  {Disp.  20.  n.  72.)  ampliflcat:  Neque  enim  Confessarii 
huius  civitatis  debent,  aut  possunt  interrogare  singulos  poenitentes  de  pa- 
tria,  vel  an  sint  peregrini  et  multo  minus  de  casibus  resei^vatis  in  sua 
patria :  quos  certe  nec  Confessarius  huius  civitatis,  nec  ipse  poenitens  per- 
egrinus  scire  possunt.  Et  hoc  quidem  argumentum  alii  quoque  transcri- 
pserunt. 

Resp.  r  Atqui  alibi  retulimus  haec  Bonacinae  verba  [De  Poenit.  Disp.5, 
Q.  7.  Punct.  2.  n.  6  ):  Qui  solum  ad  hunc  flnem  iter  agit,  ut  evitet  pro- 
prium  parochum,  et  alteri  confiteatur,  non  potest  valide  confiteri  coram 
parocho  vel  sacerdote  illius  loci,  ad  quem  pervenit,  ut  bene  observant  Co- 
ninck,  Vasquez,  Suarez,  Reginaldus,  et  alii  recentiores.  Et  reipsa  Suarez 
{Disp.  25.  Sect.  2.  n.  9.)  ila  scribit:  Si  quis  ad  hoc  tantum  iter  ageret,  ut 
haberet  occasionem  confitendi  alteri,  et  non  proprio  sacerdoti,  iam  illa 
non  esset  necessitas,  sed  voluntas,  et  non  esset  iuxta  intentionem  pastorum, 
nec  iuxta  consuetudinem  Ecclesiae;  et  ideo  non  esset  valida  confessio,  Nec 
aliter  sentit  etiam  Lugo,  qui  clarissimis  verbis  {Disp.  19.  n.  7.)  haec  habet: 
Qui  peregrinanLur  et  iter  faciunt,  possunt  iam  ex  voluntate  tacita  suorum 
pastorum  confiteri  etiam  parocho  illi,  quem  in  eo  loco  inveniunt  ^  in  quo 
sunt;  dum  tamen  ex  indmtria  non  discesserint  a  suo  domicilio,  utocca- 
sione  itineris  alteri  confiteantur .  Quomodo  itaque  Confessarius  dicitur  ncc 
posse  nec  debere  omnino  de  poeniteniis  dioeeesi  inquirere,  et  quo  fine  inde 
digressus  fuerit,  quando  novit,  invalidam  fore  absoiutionem,  si  poenitens 
de  industria  digressus  est ,  ut  alieno  conflteatur?  Neque  porro  minus  ne- 
cesse  est,  ut  videbimus,  de  alienis  reservatis  nosse. 

2*  Interim  (sit  venia  verbo)  sed  vel  risum  quodammodo  ciere  debet 
eiusmodi  diflicultas,  siquidem  sepositis  paulisper  novis  theoriis,  quae  post 
Henriquez  falsarum  aliegationum  cumulo  superstructae  sunt,  nos  ad  prae- 
cedentia  tempora  conferamus.  Equidem  1.  ante  has  novitates  advena  a  re- 
servatis,  ut  iam  vidimus,  nisi  in  casu  alicuius  necessitatis,  cuiusmodi  est 
occasio  praecepti  paschaiis,  absolvi  non  poterat;  2.  Licet  Paludanus,  S.  An- 
loninus,  et  Caietanus  de  absolulione  a  reservatis  occasione  paschatts  lo- 
quentes,  nullam  alicuius  conditionis  mentionem  iniiciant,  communius  ta- 
men  Doctores  (prouti  in  Nota  innuitur)  imponendam  statuunt  poenitenli 
obligationem,  ul  reservatum  deinde  etiam  proprio  Ordinario  aperiat. 

At  enim  numquid  haec  praxis  non  exigebat,  ut  confessarii  cognosce- 
rent,  hoc  vel  illud  peccatum  in  advenae  dioecesi  esse  reservatum?  Cumque 
per  tot  saecula  haec  in  Ecclesia  praxis  viguerit»  nec  tamen  uUum  iridicium 
vel  minimum  apud  Doctores  reperiamus,  huius  sacramenti  ministerium 
aliquam  idcirco  prae  se  tulisse  difficultatem,  quid  est  enimvero,  quod  hu- 

Comp,  Theol,  Mor,  Tom,  II,  .  ,    r-        32 
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Ugolini  (De  offic.  et  Potest,  Episc,  Cap.  39.  §.  4.  n.  5,  4.),    loan. 
de  Friburgo  {Summ.  Lih,  5.  Tit.  54.  a.  59.),  Escobar  (TheoL  Mor. 


ius  difficultatis  praetextu  recentiores  omnia  circa  iurisdictionis  oeconomiam 
principia  necessario  subvertenda  censeant? 

Scd  3'  ulterius  paulo  post  videbimus,  Apostolicam  Sedem  alias  seve- 
rissima  lege  interdixisse,  ne  quis  confessarius  vel  Regularis  vel  Saecularis 
auderel  a  peccatis  absolvere,  quae  Ordinarii  sibi  reservassent,  nisi  specia- 
lem  ad  id  facultatem  ab  his  obtinuissent ,  idque  servandum  statuebatur 
oiiam  circa  aliarum  dioecesium  reservata  quoad  earum  subditos.  Quando 
autem  Clemens  X  Regularibus  confirmavit  privilegium  advenas  in  certis 
adiunctis  absolvendi  a  peccatis  in  eorum  dioecesi  reservatis,  conditionem 
illam  apposuit,  dummodo  non  in  fraudem  reservationis  advenissent.  At 
vero  si  quid  deferendum  esset  rationi ,  quam  hic  Suarez  et  Lugo  ,  atque 
alii  deinde  plures  repetunt ,  nonne  hasce  Apostolicae  Sedis  dispositiones 
tamquam  minus  sapientes  traducere  quis  iure  posset?  Nonne  repetere  quis 
posset  cum  Suaresio  et  Lugo,  confessarium  nec  nosse  nec  teneri  ad  alia- 
rum  dioecesium  casus  reservatos  cognoscendos ,  neque  posse  aut  debere 
singulos  interrogare  poenitentes,  cuiusnam  sint  dioecesis,  aut  utrum  casus 
reservatos  habeant?  Quomodo  etiam  servari  posset  in  praxiid  quod  S.  Al- 
phonsus  [Lib.  6.  n.  590.)  habet,  et  post  eum  Scavini  {Tr.  iO.  Disp.  4.  C.  4. 
arl.  ^.),  non  posse  absolvi  advenam  a  censuris  in  eorum  dioecesi  reser- 
vatis?  Concludalur  itaque  eiusmodi  argumentum  speciei  aliquid,  soliditatis 
vero  nihil  habere. 

10.  Veniendum  ad  eam  Notae  partem,  ubi  agitur  de  nova  theoria  a 
Lugo  deprompta.  Contra  hanc  VV.  articulum  scribunt  (Pag.  54i.)  cum  hoc 
titulo:  Vindicantur  S.  Alphonsus  et  Lugo  ab  iniuriosis  P.  B.  impugna- 
tionibus. 

Resp.  1*  Nulla  impugnatio  in  Nota  habetur,  sed  mera  historica  expo- 
sitio  sententiae  tum  Lugonis,  tum  S.  Alphonsi. 

Resp.  2*  Iniuriosus  dicitur,  qui  infert  iniuriam;  iniuria  autem  (L.  i. 
ff.  de  iniur.)  dicitur,  quod  non  iure  ^^  Atqui  nihil  in  Nota  occurrit,  ut  mox 
patebit,  quod  non  iure  dictum  fuerit.  Ergo  sine  causa  impugnationes  di- 
cunlur  iniiiriosae.  Sed  ad  rem. 

De  S.  Alphonsi  sentenlia ,  quae  negat,  advenas  absolvi  ex  voluntate 
scu  consensu  Ordinariorum  cuiusque ,  nempe  ex  indirecta  iurisdictionis 
concessione  eorum,  satis  dictum  est  in  Not.  ad  §.  555.  Quaest.  13. 

Quod  vero  atlinet  ad  Card.  De  Lugo,  cernitur  quidem  et  ipse  secutus 
communem  omnium  doctrinam  alioquin  verissimam  et  certissimam,  quod 
iurisdictio  ad  advenam  absolvendum  repetenda  est  ab  indirecta  delegatione 
Ordinarlorum  cuiusque  poenitentis.  Et  iuxta  hunc  sensum  scripsit  {Disp.19. 
n.  7.):  Qui  peregrinantur  et  iter  faciunt,  possunt  iam  esc  voluntate  ta- 
ciTA  suoRUM  PASTORUM  confiteri  etiam  parocho  illi,  quem  in  eo  loco  in- 
veniunt,  ubi  sunt.  Et  addidit  {Ibid.),  in  hoc  omnes  fere  convenire.  Insuper 
aulem  eodem  recidit,  sententiamque  confirmat,  quod  paulo  post  {Ibid.n.9.) 
subdit ,  merito  ab  omnibus  reiici,  quod  in  hoc  foro  (scil.  poenitentiali) 
acquiralur  iurisdictio  ratione  delicti  in  tali  loco.  Cum  vero  amplexus 
esset  opinionem,  quae  circa  absolvenda  etiam  advenarum  peccata  reservata 
dicit  servandam  normam  loci,  in  quo  fit  confessio,  quia  nempe  secus  in 
Confessario  exigeretur  cura  prorsus  intolerabilis,  inquirendi  scilicet  et  cogno- 
scendi,  cuiusnam  patriae  singuli  poenitentes  sint,  et  quinam  casus  in  eorum 
dioecesi  reservali  habeantur;  aliunde  vero  ipse  ab  absurdo  illo  abhorreret, 
quod  (sup.  n.  8.  In  fin.)  iam  innuimus,  nimirum  delegatam  ab  Ordinario  ad- 
venae  poenitentis  iurisdictionem  subiiciendam  esse  legibus  ac  mensuris,  quas 
alius  Episcopus  iurisdictioni  a  se  pro  aliis  subditis  concessae  praefiniverit; 
novam  aliam  viam  arripuit,  confugiendo  videlicet  ad  iurisdictionem,  quae 
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quadantenus  sola  consueludine  acquireretur.  Quam  tamen  sententiam  ita 
exprcssit,  ut  obscuro  quodam  verborum  involucro  videatur  idipsum  ad- 
struere,  quod  ibidem  negare  videlur.  Scribit  enim  {Disp.  W.  n.  70.) :  Re- 
spondeo,  poenitenlem  in  nostro  casu  non  hahere  facuUatem  ab  Episcopo 
eligendi  Confessarium,  sed  habere  facuUatem  consuetudine  et  approbation& 
Praelatorum  introductam.  Porro  dum  negat,  ab  advenae  Episcopo  haberi 
facultatem  eiigendi  Confessarium,  eo  ipso  iuxla  sensum  ab  omnibus  rece- 
ptum  afTirmare  plane  videtur,  non  delegari  ab  eo  Episcopo  iurisdictionem. 
Contra  vcro  dum  dicit,  poenitentem  habere  facuUatem  (eligendi  sane  con- 
fessarium)  introductam  consuetudine  et  approhatione  Praelatorum,  nonne 
afTirmat,  quod  prius  negabat,  facuUatem  eligendi  confessarium  haberi  ex 
approbatione,  idest  voluntate  et  consensu  proprii  Episcopi?  Et  si  facuUas 
habelur  ex  voluntate  et  consensu  Episcopi,  nonne  redit,  quod  iurisdictio  ad 
eum  poenitentem  absolvendum  indirecte  ab  eiusdem  Episcopo  delegatur? 

Quod  si  hunc  sensum  obscurae  illi  propositioni  velis  tribuere,  ut  Prae- 
latorum  approbatione  non  quidem  facultas  eligendi  confessarium,  sed  con- 
suetudo  introducta  intelligatur;  iam  quaeremus,  quaenam  est  ista  consue- 
tudof  Si  dicas  consuetudlnem  eligendi  confessarium,  ecce  rursus  habemus 
facultatem  hanc  ab  Episcopo  concessam,  atque  adeo  pugnam  cum  praece- 
dentibus.  Si  vero  intelligas  consuetudinem,  vi  cuius  citra  proprii  Episcopi 
concessionem  saltem  tacitam  advena  ab  alieno  possit  absolvi,  tunc  quae- 
remus,  undenam  confessarius  iste  iurisdictionem  habet?  De  iure  enim  di- 
vino  est,  ut  oecumenica  Concilia  definiverunt,  ad  absolvendum  iurisdictio- 
nem  requJri  aut  ordinariam  aut  delegatam  ab  ordinariam  habente.  Porro 
ordinariam  iurisdictionem  tribuisse  cuilibet  confessario ,  qui  forte  ab  ad- 
vena  eligatur,  absurdum  est.  Erit  ergo  iurisdictio'deiegata ;  sed  a  quo?  Non 
ab  Ordinario  advenae  ex  hypothesi ;  iterum  non  a  Confessarii  Ordinario, 
quia  in  non  subditum  iurisdictionem  non  habet,  neque  alteri  idcirco  potesl, 
quod  non  habet,  delegare.  Dicemus  ne  igitur,  secundum  Lugo  Praelatos 
hanc  consuetudinem  approbasse,  ut  advenae  contra  ius  divinum  absolvan- 
lur  a  sacerdote,  qui  iurisdiclionem  neque  ordinariam  habet,  neque  dele- 
gatam?  Sed  nil  mirum.  Isliusmodi  enim  rerum  confusiones  secum  ipsis  et 
cum  primis  principiis  pugnantium  nuiiquam  apud  eos  non  reperies,  qui 
hisce  novitatibus  post  Henriquez  ac  Suaresium  passi  sunt  se  abripi.  Alio- 
quin  autem  etiam  Lugo  leviter  omnino  et  paucissimis  e  gravissimis  hisce 
quaestionibus  se  expedit. 

11.  Ut  ab  Eugenii  IV  Declaratione  a  Lugo  et  S.  Alphonso  invocata  de- 
pellant  notam  anachronismi,  VV.  haec  scribunt  {Pag.54$.y.  Eugenius  IV,  qui 
anno  H47  ohiit,  Declarationem  istam  pronunciavit  ad  mstantiam  aliquo- 
rum  Praelatorum...  Cumque  iidem  Praelati  ipsam  pervulgarent ,  magis 
magisque  invaluit  consuetudo,  qua  peregrini  quoad  sacramenta  Poeniten- 
tiae  et  Eucharistiae,  incolis  loci  aequiparantur.  Tesles  deinde  huius  con- 
suetudinis  appellant  Navarrum,  et  lacobum  de  Graffiis. 

Resp.  Mitto  nunc  ea,  quae  VV.  confingunt  de  instantia  Praelatonim,  qui 
deinde  Eugenii  IV  DeclarrJionem  vulgaverint,  et  magis  magisque  exinde 
invaluerit  consueludo  etc.  Potuit  enim  haec  Declaratio  nihil  esse  aliud  nisi 
responsum  oretenus  alicui  reddilum  occasione  alicuius  dubitationis  seu 
controversiae  a  quopiam  parocho  motae:  idque  suadet  generale  omnium 
de  ijiac  re  silentium  usque  ad  Caietanum,  qui  de  ea  non  aliunde ,  quam 
ex  lectione  furtuito  se  quidpiam  novisse  scribit.  Quae  autem  dicturi  sumus,^ 
plane  ostendent,  ad  somnia  esse  relegandum,  quidquid  de  Praelatis  vulganti- 
bus,  et  de  coni^uetudine  invalescente  VV.  confinxere.  Ad  rom  iam  ipsam. 

Testes  con?uctudinis  nobis  a  VV.  promuntur  Navarrus  et  lacobus  dd 
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n.  4/.),  S.  Antoninus  (Summ.  Part.  5,  Tit»  /7.  cap,  4.),  Summ, 

GraflQis.  A  Nayarro  incipiamus.  Duplicem  consuetudinem  invenire  est  a 
Navarro  memoratam :  alteram  in  Commentariis  ad  C.  Placuit  De  Poenit, 
Disp,  6.  n.  3S,  qua  preshyteri  possent  sihi  deligere  confessarium.  Navarrus 
porro  quoad  hanc  consueludinem  respondebat  [ihid.  n.  33.) ,  hoc  facere 
preshyteros  de  facuUate  tacita  vel  expressa  Superiorum.  Alqui  consuetudo, 
de  qua  Lugo,  excludit  eiigendi  facultatem,  quae  sit  a  Superioribus.  Ergo 
consuetudo,  de  qua  hic  Navarrus,  non  facit  ad  rem,  imo  probat  consue- 
tudinem  contrariam. 

Alteram  consuetudinem  momorat  Navarrus  Man.  Cap.  S7.  n.  S6i.,  qua 
Parochus  habens  facultatem  ahsolvendi  a  casibus  reservatis  Episcopo  sua 
possit  absolvere  poenilentem  alterius  Episcopatus,  cum  iusta  licentia  sibi 
concessa,  a  peccatis  reservatis  suo  Episcopo.  Verum  haec  allegatio  duplici 
vitio  laborat.  Primo  quidem  quia  huiusmodi  consuetudo ,  exigens  nempe 
ut  reservatorum  confessio  fiat  habenti  facultatem  in  reservata,  adeo  noa 
ea  est,  de  qua  Lugo,  ut  eam  {Disp.  SO.  n.  71.)  reilciat.  Secundo  quia  Na- 
varrus  etiam  hic  poenitenti  supponit  concessam  iustam  licentiam.  Atqui 
consuetudo,  cui  Lugo  innititur,  exigit,  ut  nulla  adsit  licentia.  Ergo  et  ista 
non  est  ad  rem,  imo  suadet  opposilum. 

Neque  aliter  se  res  habet  quoad  alium  testem.  Ex  lacobo  de  Graffiis 
VV.  locum  afferunt,  in  quo  [Decis.  aur.  Lib.  i.  C.  13.  n.  48.)  consuetudinem 
testatur  fuisse  Neapoli ,  qua  sacerdos ,  qui  facultatem  habet  (absolvendi) 
reservatis  a  suo  Episcopo,  possit  absolvere  subditos  alterius  Episcopi  ab  eo 
reservatis  in  sua  dioecesi.  At  enim  iam  diximus,  hanc  theoriam  a  Lugo 
non  admitti.  Ergo  et  ista  apta  non  sunt  ad  testandam  consuetudinem,  quam 
Lugo  asserit.  —  Sed  ulterius  quaeramus :  Quid  sentit  Grafflus  de  Lugonis 
hypolhesi?  En  quid  scribat  ipso  loco  a  VV.  allegato  (n.  46.):  Quaeritur, 
an  confessarius  possit  absolvere  non  suhditum...  de  aliquo  peccato  reser- 
vato  suo  Episcopo,  quod  tamen,  uhi  confitetur,  non  est  reservatum,  v.  gr. 
Episcopus  Nolanus  reservavit  sihi  adulterium,  quod  ubi  confitetur  adul- 
ter,  idest  Neapoli,  non  est  reservatum,  an  confessarius  expositus  ab  Ar- 
chiep.  Neapolitano  possit  illum  absolveref  Respondeo,  quod...  si  domici- 
lium  non  mutaverit,  ut  sunt  peregrini,  tunc  non  potest  absolvi;  quia 
ex  quo  ratione  domicilii  et  habitationis  quis  dicitur  subditus...,  ideonon 
diciiur  exceptus  a  suhiectione  sui  Episcopi,  qui  peccatum  resermmt,  et 
per  consequms  non  potest  absolvi.  Grafflus  ergo  sine  ambage  profitetur  do- 
ctrinam  e  diametro  illi  oppositam,  quam  Lugo  et  S.  Alphonsus  defendunt, 
et  pro  qua  allegant  consuetudinem.  Quid  itaque  forte  quis  sentiat  de  VV., 
qui  allegant  et  referunt  ex  Grafflo  paulo  post  sequentia,  atque  adeo  etiam 
hic  allata  non  potueruut  non  vidisse,  nec  tamen  dubitant  Graffium  pro 
conficta  illa  consueludine  allegare? 

12.  Sed  ad  uberiorem  rei  evidentiam  non  satis  fuerit  ostendisse,  duos 
nnicos,  quos  VV.  promunt,  testes  perperam  ab  iis  allegari,  quin  et  oppo- 
silum  suadere ,  praeterquam  quod  isti  etiam  minus  idonei  extitissent  ad 
probandam  consuetudinem ,  quae  aetate  Eugenit  IV  extiterit,  utpote  uno 
saecalo  et  ultra  posteriores:  et  reipsa  hi  duo  de  suae  aetalis  usu  verba 
faciunt,  non  autem  de  anteriori.  Inquiramus  itaque  de  Eugenii.IV  aetate, 
quando  iam  extantem  hanc  consuetudinem  Eugenius  dicitur  approbasse, 
lum  de  aetat«  sequenti,  quando  iuxta  VV.  consueludo  ista  magis  magisque 
invaluit. 

Coaevus  Eugenio  fuit  S.  Antoninus,  imo  ab  ipso  Eugenio  renunciatus 
Archiepiscopus.  Qaid  de  ista  consueludine  S.  Antoninu;>?  Paucis.  Ista  con- 
suetudo,  ut  ait  Lugo,  supponit,  poenitentem  non  habere  facultatem  ab 
Episc&po  eligendi  confejsarium.  S.  Antoninus  autem  sic  habet  [Sum.Part.3. 
Tit.  17.  C.  4.):  De  peregrinis  quidem  dicendum  est,  quod  si  sine  licentia 
Curatorum  et  Episcoporum  profecii  sunt .  nil  privilegii  habent  in  hoc. 
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Rosella  (F.  Confessio  111,  n.  52.)»  Pelrus  a  Palude  (Jn  4.  Dtst,  47. 

Concordant  in  hoc,  scilicet  quod  peregrini  et  negoLiatores ,  et  alii  viato- 
res,  si  non  habent  licentiam  a  suis  Curatis  vel  Episcopis...,  non  possunt 
abaliis  absolvi,  Innocentius,  Hostiensis,  et  Guillelmus.  Ergo  S.  Antoninus 
opposilam  exlitisse  consuetudinem  aperte  testatur. 

Id  patet  etiam  ex  Summa  Pisana  ,  quam  S.  Antoninus  saepe  laudat. 
Nam  (7.  Confessio  III.)  haec  habet:  An  peregrini  possint  confiteri  alieno 
sacerdotif  Respondeo ,  si  acceperunt  peram  et  baculum  a  propriis  sacer- 
dotibus,  sive  aliter  de  eorum  licentia  iter  arripiant,  praesumendum  est, 
datameis  esse  licentiam  confltendi....  Si  autem  sine  licentia  proprii  sa- 
€erdotis  peregrinantur,  non  possunt  absolvi  ab  alio  nisi  in  necessitate.  Et 
paulo  infra:  Utrum  peregrinus,  qui  habet  crimen,  cuius  absolutionem 
retinuerat  sibi  Episcopus,  in  peregrinatione  possit  absolvi  a  simplici  sa- 
■cerdotef  Respondeo:  Potest  absolvi  maximesi  instet  tempus  generalis  con- 
fessionis,  ut  in  Pascha.  Sed  debet  ei  iniungi,  quod  cum  habuerit  copiam 
sui  Episcopi,  iterum  confiteatur  ei,  et  ab  eo  recipiat  poenitentiam  de  illo... 
Si  vero  non  fuit  necessitas,  nec  absolutio  valuit.  De  qua  necessitate  dictum 
est  supra.  Ibi  dicitur  de  necessitate  periculi  mortis.  Et  sic  A.  videtur  sen- 
iire,  quod  instans  tempus  communionis  non  sit  iusla  causa,  quare  quis 
possit  absolvi  ab  alieno  sacerdote.  Numquid  non  et  ista  quoad  partes  omnes 
«dversantur  fictae  a  VV.  consuetudini,  eamque  falso  confictam  ostendunt? 
Et  in  Summa  Armilla  Bartholomaei  Fumi  (F.  Absolutio  n.  50.):  Quando 
guis  habet  licentiam  confitendi  ab  Episcopo  vel  Curato,  propter  hoc  non 
poterit  absolvi  a  resermtis,  quia  hoc  est  contra  iuris  dispositionem  C.  Si 
Episcopus:  et  sic  tenet  CaieLanus.  Ergo  contra  ac  ferat  iactata  illa  consue- 
ludo,  Fumus  et  exigit  licentiam  eligendi  confessarium ,  et  facultatem  pro 
leservatis  negat. 

Et  in  Summa,  cui  titulus  Summula  Raymundi  (Tr.  4.  C.  5.):  Deper- 
cgrinis  viatoribus  colligo...  quod  si  moram  alicubi  non  contrahunt  (scil. 
(iomicilium),  non  poterunt  confiteri  ibidem,  nisi  licentiam  acceperint  a 
proprio  Episcopo  vel  sacerdoCe  parochiali  ubilibet  confltendi,..;  quia  tunc 
itiam  ibidem  confiteri  possent  et  absolm;.,.  tutius  tamen  esset  specialiter 
llcentiam  petere:  et  quos  casus  sibi  reservat  Episcopus  suus,  sibi  decla- 
rari,  cum  non  possint  absolvi  a  talibus  casibus  sine  eius  licentia.  Num 
iion  et  ista  ostendunt,  consuetadlnem  extitisse  prorsus  illi  oppositam,  quam 
iierperam  iam  inde  ab  aetate  Eugenii  IV  extitisse  et  inagis  deinde  inva- 
iuisse  VV.  iactant? 

13.  At  enim  plura,  quae  sane  in  promptu  in  eandem  rem  essent,  heic 
rtddere  iam  supervacuum  videri  debet,  quando  et  VV.  nihil,  quod  aptius 
^' d  rem  faceret,  depromere  valuere,  quam  duo  illa  Navarri  et  Graffii  testi- 
iiionia  in  rem  ipsorum  VV.  ineplissima,  quae  immo  manifeste  eorum  as- 
^ertiones  penitus  subverlunt.  Qui  j)!ura  tamen  cupiat,  adeat  Auctores  quoad 
l-raesentem  quaestionem  in  textu  G^ury  allatos;  et  totidem  testes  veraces 
i  ontra  conficlam  illam  consuetudinem  reperiet,  cuius  imo  vestigia  nulla 
iiiveniet  non  solum  ante  inductas  per  Henriquez  ac  Suaresium  novilates, 
F  id  neque  deinceps,  antequam  Lugo  ad  evitanda  absurda  [sup.  n.  10.),  qui- 
i)us  et  nova  Suaresil  theoria  scatet,  novum  hunc  tramitem  sane  minus  fe- 
liciter  ingressus  est. 

Et  quidem  in  appellando  ad  Eugenii  IV  Declarationem  alia  labes  non 
(leest.  Equidem  Caielaiius  unicus  testis  est,  qui  huius  Declarationis  me- 
iiioriam  (ubinam  conscriptam,  ipse  non  dicit)  repererit:  quocirca  cuius- 
inodi  extiterit  haec  Declaratio,  ex  Caietano  dumtaxat  erui  potest  ac  debet, 
ittque  adeo  gratis  excogitatum  atque  assertum  dicendum  est,  quidquid  ap- 
pendicis  alii  adiecerint,  nec  ex  Caietani  verbis  necessario  eruatur. 

In  primis  itaque  ex  Caietani  verbis  manifestissime  constat,  Eugenii  IV 
Declarationem  ad  solam  occasionem  annuae  in  Paschate  confessionis  et 
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(?.  5.  art.  5.  Concl.  4.),  Summ.  Sylveslr.   (F.  Confemo  L    §.  //.)^ 

communionis  pertinere.  Ita  Caietanus :  Memini  alias  me  legisse,  Eugenium 
quartum  concessisse  seu  declarasse  vivae  vocis  oraculo,  viatores  ubi  se  in- 
venerint  in  paschate,  censendos  tamquam  adeptos  incolatum  quoad  sacra- 
menta  Posnitentiae  et  Eucharistiae.  Adeo  autem  ex  Caietani  teslimonio 
(quod  unicum  ceu  authenlicum  haberi  hic  potest),  Declarationem  istam  ad 
solam  Paschatis  occasionem  certum  est  spectare,  ut  ipse  expresse  ne^^et 
eam  ad  alias  occasiOnes  extendi  posse.  Quid  est  itaque,  quod  el  Suarez  et 
Lugo,  et  alii  post  eos,  dum  generalem  eam  statuunt  regulam,  cui  totum 
reipsa  eorum  aedificium  innitimr,  peregrinos  nempe  ceu  advenas  ac  via- 
tores  quoad  sacramentum  Poenitentiae  nunquam  non  habendos  esse  ceu 
loci  incolas,  praecipuum,  ne  dicam  unicum,  eius  regulae  fundamentum  in 
Eugenii  declaratione  reponant?  Quid  est,  quod  suam  hanc  ipsorum  regu- 
lam  tradunt  ceu  consuetudinem  ab  Eug(3nio  approbatam,  quando  Eugenii 
declaratio  mere  ad  occasioneni  Psscbalis  pertinet? 

Neque  hoc  satis.  Quid  enim  demum  illud  est,  quod  circa  Paschatis  oc~ 
casionem  Eugenius  declaravit?  Dominicus  Soto  [In  4.  Disp.  18.  q.  4.  art.  2.) 
hoc  unum  in  Declaratione  vidit,  quod  Peregrini  et  vagabundi  ceu  paro-^ 
chiani  oppidorum ,  ubi  se  invenerint,  confiteri  debent  nonnisi  plehanis 
(quo  nomine  intelligere  videtur  confessarios  ibi  expositos):  quia  non  de- 
bent  esse  liberioris  conditionis,  quam  incolae.  Sic  enim  inielligit  verba 
Declarationis  ex  Caietano  ibi  descripta  :  censendos  tamquam  adeptos  inco- 
latum.  —  Neque  aliler  Petrus  Soto  [Instr.  Sacerd.  De  Confess.  Lect.  5.]:  Ca- 
ietanus  rationabiliter  ex  Pontificum  concessione...  peregrinantem  omnem 
putat  absolvi  posse,  ubicumqus  se  invenerit  in  Paschate,  idque  eo  iure, 
quo  alii  subditi  illius  loci,  -hoc  est,  ab  his,  a  quibus  alii  absotcuntur.  — 
Huc  Eugenii  Declarationem  revocat  et  Navarrus  [In  C.  Placuit  Disp.  G. 
n.66.)  inquiens:  Pro  Thoma  a  Vio  facit,  quod  ait,  alicubi  se  tegisse,  vi- 
vae  vocis  oraculo  declarasse  Eugenium,  viatores  eo  loci,  quo  invenirentur, 
quoad  sacramenta  Eucharistiae  ac  Poenitenliae  censendos  esse  tamquam 
incolas  illius  loci.  Cum  igitur  incolae  non  aliis,  quam  suo  parocho  con- 
fiteri  possint,  sequitur  neque  peregrinis  aliud  concedendam.  —  Et  Filiiac- 
cius  [Tr.  7.  C.  7.  n.  195.):  Peregrini  et  iter  agentes....  ex  consuetudine  el 
lacita  licentia  Parochorum  possunt  confiteri  vel  parocho  loci...,  vel  aliis 
sacerdotibus  delegatis...  Caietanus  etiam  refert,  Eugenium  IV  hoc  decla- 
rasse  in  annua  co7ifessione  vel  communione ;  quare  mutto  magis  atiis 
temporibus.  Ergo  quod  Eugenius  IV  declaravit,  his  demum  concluditur, 
1'  quod  occurrente  Paschatis  tempore  viatores  possunt  confessionem  per- 
agere  et  S.  Eucharistiam  sumere  in  loco ,  ubi  tunc  inveniuntur ;  2"  quod 
confessionem  aut  cum  parocho  aut  cum  aliis  delegatis,  non  secus  ac  inco- 
lae,  ibi  peragere  debent,  cum  non  debeant  viatores  esse  melioris  condiiio- 
nis,  quam  incolae,  ut  scilicet  (verbis  utaij^  Caietani)  possint  sibi  eligere  in 
confessorem,  quem  velint. 

Et  cum  haec  ita  sint,  quid,  quaeso,  in  Eugenii  IV  Declaratione  erat, 
ubi  et  Suarez  et  Lugo  suas  theorias  superstruerent?  Quid  erat,  quo  Lugo 
contenderel,  ab  Eugenio  confirmatam  fuisse  consuetudinem,  de  qua  nemo 
ante  eum  cogitaverat?  Sed  iam  ad  alia :  quae  enim  huc  usque  dicta  sunt, 
satis  palani  faciunt,  genuina  ne,  an  vero  spuria,  ut  VV.  [Pag.  543.)  ma- 
lunt,  sit  historia  vicissitudinum  huius  controversiae,  immensaeque  confu- 
sionis  in  eam  inductae,  prouti  in  Nota  fuerat  adumbrata.  Sed  iam  ad  alia.. 

14.  Subdunt  VV.  alium  articulum  cum  tituio  {Pag.  542.):  Sententiam 
affirmativam  (nempe  posse  advenam  a  suis  reservatis  a  quolibet  confes- 
sario  absolvi,  si  in  loco  confessionis  reservata  ea  non  sini)  S.  Alphonsus 
optimo  iure  communissimam  censet;  ac  deinde  per  septem  columnas  te- 
xtus  afferunt  novem  et  viginli  Auctorum  praeteralios  novem,  quos  S.  Do- 
ctor  Alphonsus  allegaYcrat. 
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Resp.  Ouaestio  non  est,  num  plures  novam  et  falsam  viam  iniverint, 
quam  Henriquez  ac  Suarez  aperuerant;  id  enim  in  Nota  clare  dictum  ex- 
tabat:  et  alioquin  istae  eorum  aliegaiiones  minime  evincunt ,  falsam  ac 
spuriam  esse  historiam,  quae  in  Nota  exponilur. 

Ut  evincereni,  spuriam  esse  hisloriam  in  Nota  expositam,  en  capita, 
quae  solidis  argumenlis  probare  debuissent: 

1.  Non  exiitisse  communissimam  omnium  unanimiter  scholarum  do- 
ctrinam,  qualis  in  Nota  exhibetur,  quousque  eam  corrumpere  Henriquez 
aggressus  est,  et  post  eum  Sanrez. 

2.  Henriquezium  alia,  eaque  idonea  supellectile,  quam  fallacium  alle- 
gationum  congerie,  frelum,  novum  suum  canonem  intulisse.  Curnam  VV. 
ne  pauculos  quidem  versus  propulsandae  huic  incusationi  dedicarunt?  Cur 
non  unam  sallem  ex  tot  illis  Henriquezii  allegationibus  ad  rem  facere  VV. 
conati  sunt  ostendere? 

3.  Novum  canonem  inversum  de  peregrino  reservationibus  dioecesis, 
ubi  confitetur,  subiiciendo  non  fuisse  primitus  a  Suarezio  invectum. 

4.  Lugonem  non  abiecisse  vel  illa  principia,  quibus  essentia  sacramen- 
talis  iudicii  continetur,  ut  scilicet  aliquo  modo  evaderet  ab  absurdis,  quao 
Suaresii  novam  theoriam  necessario  consequebaniur. 

5.  Tum  consueludinem,  tum  vim  istius  consuetudinis,  prout  Lugo  sup- 
ponil,  ita  antiquilus  agnilam  ac  probatam  fuisse,  ut  citra  incredibilem  ana- 
chronismum  confirmata  ab  Eugenio  IV  dici  queat. 

6.  Non  unica  mirabili  vi  phantasiae  Eugenii  IV  oralem,  si  quae  fuit, 
Declarationem  in  Decretalem  quamdam  Constitutionem  fuisse  a  Villalobos 
conversam. 

Alqui  nihil  horum  VV.  praestiterunt ,  neque  id  ipsum  praestant  alle- 
gationes,  quas  addunt,  tol  Auclorum.  Quinimo  alia  quoad  istos  Auctores 
sparta  VV.  maneret,  vidclicet  ut  istos  Auctores  purgent  a  nota  contradi- 
ctionum,  quibus  perpeiuo  semet  involvunt.  Ut  enim  vei  unum  tanlum  di- 
camus,  sepositis  nunc  iis  aucloribus,  qui  cur  aliquid  circa  has  quaestiones 
afTirment  vel  negcnt,  neque  se  salis  nosse  palam  faciunt,  alios,  qui  dictorum 
reddere  aliquam  rationem  volunl,  deprehendes,  hinc  astruentes  iurisdictio- 
nem  confessario  a  poenitentis  Ordinario  delegatam,  inde  vero  eandem  iuris- 
dictionem  non  a  poenitentis  sed  ab  confessarii  Ordinario  concessam,  atque 
adeo  restrictam  vel  non  restrictam  supponentes.  Sed  iam  plus  semel  dixi- 
mus :  postquam  ducibus  Henriquez  et  praesertim  Suarezio  auctores  decli- 
nare  coeperunt  a  trita  rectissimaque  veterum  via  ,  quorum  tamen  omnia 
abnegare  principia  non  potuerunt,  ista  contradictionum  series  vitari  nulla 
ratione  potuit. 

15.  Quandoquidem  autem  VV.  simul  cum  praesenti  impugnarunt  et 
Notam  mox  sequentem,  et  res  ita  fert,  quia  utraque  Noia  ad  eandem  quae- 
stionem  perlinet,  responsum  et  ad  ista  hic  subiiciemus. 

Primo  itaque  per  octo  columnas  (Pag.  547-530.)  impugnant  VV.,  quod 
in  Nota  dicitur,  nempe  in  Constitutione  Superna  Clementis  X  mere  agi 
de  privilegio  Regularium,  de  privilegio  scilicet  absolvendi  advenas  a  re- 
servatis  in  eorum  Dioecesi.  Verum  non  est,  inquiunt  (Pag.  548.),  senten- 
tiam  communem  esse ,  in  eadem  Constitutione  mere  de  Privilegio  Regu- 
larium  agi. 

Resp.  Aegre  quis  forle  prima  fronte  intelliget ,  quidnam  sibi  hic  VV. 
velint,  aut  quo  speciet  istiusmodi  ipsorum  paradoxum.  Verba  Constitu- 
tionis  haec  sunt:  Posse  autem  Regularem  Confessarium  in  ea  dioecesi,  in 
qua  est  approbatus ,  confluentes  ex  alia  dioecesi  a  peccatis  in  ipsa  reser- 
vatis...  absolvere  etc.  Porro  VV.  primo  quidem  videntur  negare  veile,  agi 
de  privilegio.  Nam  (Pag.  548.)  adverlunt,  verbum  posse,  et  titulum  Con- 
stitutionis  nihil  probare;  rationemque  reddunl  (Pag.  548.),  quia  in  Con- 
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stitutione  mere  definUur,  quid  Regulares  possint,  et  quid  non  possint.  — 
Ad  haec  Resp.  Titulus  Conslitutionis  est  hic:  Constitutio,  in  qua  Regula- 
rium  privilegia  quoad...»  Sacramenti  Poenitentiae  administrationem  de- 
clarantur.  Porro  cum  vox  posse  significet  habere  potestatem,  cuiusmodi 
aulem  sit  potestas,  de  qua  sermo,  ex  natura  rei,  de  qua  agitur,  sit  desu- 
menda,  argumentum  vero  sit  Declaratio  Privilegiarum,  manifestum  est, 
eiusmodi  poteslatem  ad  privilegia  pertinere. 

Luculentius  autem  id  patet  ex  contextu,  in  quo  particula  allegata  ia- 
cet.  Ubi  enim  in  Constitutione  mentio  privilegiorum  fit,  haec  dumtaxat  ha- 
bentur  (§.  6.  et  7.):  1.  Vi  privilegiorum  Regulares  non  posse  absolvere  a 
casibus  ab  Episcopo  sibi  reservatis ;  2.  Per  confirmationes  privilegiorum 
post  Tridentinum  obtentas ,  non  revixisse  privilegium,  si  quod  Regulares 
tiabebant,  absolvendi  a  casibus  Episcopo  reservatis;  3.  Habentes  faculta- 
tem  absolvendi  ab  omnibus  casibus  Sedi  Apost.  reservatis  non  ideo  a  ca- 
sibus  Episcopo  resermtis  posse  absolvere;  posse  autem...  confluentes  esc  alia 
dioecesi,  a  peccatis  in  ipsa  reservatis....  absolcere;  4.  denique  vigore  su- 
pradictorum  privilegiorum  non  licere  Regularibus  absolvere  poenitentes  a 
censuris  quoad  forum  externum.  Cum  itaque  inibi  declaretur,  quidnam  vi 
privilegiorum  possint  aut  non  possint  circa  motas  quaestiones,  unica  au- 
tem  quae  ibi  Regularibus  asseritur  potestas,  ista  sit,  ut  confluentes  ex  alia 
dioecesi  absolvere  ab  ibi  reservatis  possint,  luculenter  apparet,  illam  po- 
testatem  ad  privilegia  pertinere. 

Idque  alio  evidentissimo  argumento  inde  eruitur.  Nam  postquam  di- 
ctum  ibi  est,  vigore  privilegiorum  non  licere  Regularibus  absolvere  poe- 
nitentes  a  censuris  quoad  forum  externum  etc,  subditur:  Quinimo  censu- 
ris  ecclesiasticis  irretitos,  et  denunciatos,  ab  Episcopis  cogi  posse  gerere 
se  pro  talibus.  Unde  sic :  Hic  manifeste  agitur  de  casibus,  a  quibus  Regu- 
lares  absolverint  vigore  privilegiorum ;  ergo  agitur  de  casibus  reservatis; 
secus  enim  non  requiritur  ad  eos  absolvendos  ullum  privilegium;  agitur 
autem  de  casibus  reservalis  Episcopo,  ut  patet  ex  allatis  verbis  Constitu- 
tionis ;  denique  agitur  de  reservatis  in  alia  dioecesi ;  quia  a  reservatis  Epi- 
scopo  in  Dioecesi,  ubi  Regularis  est  approbatus,  ipsa  Constilutio,  ut  vidi- 
mus,  declarat,  regulares  vi  privilegiorum  non  posse  absolvere.  Evidentis- 
simum  ergo  est,  facultatem  absolvendi  a  reservatis  confluentes  ex  alia  dioe- 
cesi  etc.  in  ipsa  Constitutione  declarari  ceu  Regularium  privilegium.  Et 
en  ratio,  cur  assertio  VV.  paradoxum  merito  appellari  possit. 

16.  Quoniam  vero  VV.  {Pag.  547.)  scribere  non  dubitant,  concessionem 
quoad  casus  in  dioecesi  Confessarii  non  reservatos ,  quae  in  Constitutiom 
Superna  (Clementis  X)  habetur ,  non  esse  privitegium  specialiter  Regula- 
ribus  concessum;  et  insuper  contendunt  [l.  c.)  id  ipsum  confirmare  ex  ali- 
qua  deciaratione  S.  C.  Concilii ;  proderit  profeclo  ad  praeiudicia  eiusmodi 
refellenda  historiam  bfeviter  texere  eorum ,  quae  circa  absolvendos  casus 
episcopales  Constitutionem  ClementisX  praecesserunt,  undenam  scilicet  dis- 
sensiones  orirentur  quoad  hoc  Episcopos  inter  et  Regulares,  quibus  tollen- 
dis  Clemens  manum  admovit.  Ut  enim  scribit  loan.  Marin  [Theol.  Spec.  et 
Morat.  Tr.  22.  Disp.  iO.  n.  45.) ,  Clemens  X  cum  ante  suum  Pontificatum 
integram  notitia^n  habuisset,  eo  quod  per  plures  triginta  annis  a  Secretis 
fuisset  S.  Congregationis,  postquam  in  Pontificem  electus  est,  eiusmodi  dis- 
sidia  extinguere  cupiens,  promulgavit  Bullam  etc. 

Dissidiorum  itaque  originem  ex  eo  enatam  cernimus,  quod  aegre  Epi- 
scopi  ferrent,  Regulares  vi  suOrum  privilegiorum  facultatem  sibi  tribuere 
etiam  ab  Episcopalibus  absolvendi.  Nam  quod  Regulares  ab  his  absolve- 
rent,  testes  habemus  Tridentino  anteriores.  Iia  Fumus  {Armill.  V.  Absoluti^ 
n.S6.):  Fratres,  qui  habentur  praesentati  secundum  dictam  formam  Clena. 
Dudum,  ab  omnibus  casibus  absolvere  possunt  [exceptis  praccise  reservatis 
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Episcopo  vel  Supsrlori  in  iuke),  qmntumcumqus  resercentur  Episcopo  ex 
consuetudine  vel  Constitutione  vel  beneplacito  alii  casus..,.  Quia  gratia, 
quam  concedit  Papa,  videlicet  posse  absolvere  ab  omnibus,  nisi  reserveniur 
A  lURE,  rewcare  vel  arctare  nonpotest  inferior...  Ideo  liaec  opinio  tenenda 
est  et  practicanda. 

El  Summ.  Tabien.  {V.  Dispensatio  n.  i6.) :  Cum  ergo  dicti  fratres  non 
possint  absolvere  a  casibus  in  iure  resermtis  Episcopis,  ut  dicitur  in  Clem. 
Dudum:  ergo  possunt  ab  omnibus  aliis,  ut  resercatis  ex  consuetudine  par- 
ticulari  loei,  vel  synodali  Constitutione ;  quia  unum  negando,  aliud  ta- 
cendo  concessit....  Nec  possunt  Praelati  dictam  concessionem  revocare  vel 
defalcare;  non  directe,  denegando  audientiam  Confessionis,  ^uia  habent 
per  Clement.  Dudum;  non  indirecte,  prohibendo  parochianis,  ne  confi- 
teantur  eis...,  nec  per  retentionem  multorum  casuum,  quia  fieret  in  frau- 
dem  legis ,  quod  fieri  non  debet.  Quam  opinionem  postquam  Sylvester 
[Summ.  V.  Confessor  II.  n.  5.)  retulit,  subiicit :  Quam-  opinionem  sequun- 
tur  communiter  omnes  Summistae  et  Doctores ,  et  hoc  rationabiliter  et 
vere.  Et  hoc  idem  sensisse  Alph.  Vivaldum  Saec.  XVI  iam  labenle  testatur 
Reginaldus  [Lib.S.n.  5S.].\'\^.  et  Lezana  (5«/wm.  Quaest.  Regular.  Tom.  i. 
C.  19.  n.  17.).  Fuisse  tamen,  qui  contradicerent,  aliegati  testes  satis  indi- 
cant,  sicut  et  Navarrus  [Man.  Cap.  S7.  n.  S66.). 

Hic  paulisper  sistamus.  Haec  controversia,  cui  finem  demum  imposuit 
Clemens  X,  tota  in  hoc  residebat,  uti  patet,  quo  usque  se  protenderent  Re- 
gularium  privilegia.  Conlra  per  eam  aetatem  nemo,  ut  superius  vidimus, 
ne  per  somnium  quidem  cogitabat  de  facultate,  quam  ad  absolvendos  casus 
episcopales  haberent  saeculares  confessarii  non  privilegiati ;  nondum  enim 
novitates  ab  Henriquez  et  Suaresio  invectae  quaestionem  hanc  perturba- 
verant.  Ergo  neque  controversia  ipsa,  neque  eiusdem  resolutio  ad  saecu- 
lares  non  privilegiatos  ullo  modo  pertinet.  Sed  ad  historiam. 

17.  Interim  S.  Carolus  ann.  1577.  cum  a  S.  Congr.  Concilii  quaesivis- 
set,  an  Regulares  ex  privilegio  possint  in  casibus,  quos  sibi  Episcopus  re- 
servaverit,  absolvere;  et  Congregatio  ad  SS.  de  re  detulisset,  Sanctitas  sua 
etiam  de  sententia  Congregationis  censuit,  ex  facuUatibus  per  mare  ma- 
gnum,  aliave  privilegia  Regularibus  concessa,  factam  eis  non  esse  pote- 
statem  absolvendi  a  casibus  sibi  ab  Episcopo  reservatis. 

Accessit  sub  Clemente  VIII  decretum  S.  Congr.  Epp.  et  Regg.,  datum 
9.  lan.  1601.,  quo  sacerdotibus  omnibus  tam  Saecularibus  quam  Regula- 
ribus  praecipiebatur,  ne  quis  eorum  sub  praetextu  primlegiorum,  indul- 
torum,  aut  facuUatum  etc.  ab  uUo  ex  casibus  in  BuUa  Coenae  contentis, 
vel  aUas  quomodocumque  Sedi  Apostolicae  reservatis,  nec  etiam  a  casibus, 
quos  Ordinarii  locorum  sibi  reservacerint,  absolvere  audeat.  Sed  deinde 
alio  decreto  26.  Nov.  1602  eadem  S.  Congregatio  ex  mandato  Clementis  VIII 
praecedens  Decretum  ita  moderatur  ac  declarat,  videUcet  sub  eiusdem  pro- 
hibitione  tantum  imposlerum  comprehendi  casus  in  BuUa  Coenae,  ac  prae- 
terea  (subduntur  hic  notissimi  quinque  casus  exinde  Clementini  dicti). 
Item  omnes  casus,  quos  Ordinarii  locorum  sibi  reservarunt  vel  in  poste- 
rum  reservabunt. 

Rursus  hic  sistamus  paulisper.  Reponent  VV.,  ex  ipso  decreto  erui, 
conlroversiam  fuisse  etiam  de  confessariis  saecularibus.  Resp.  Distinguo: 
De  saecularibus  privilegio  aliquo  seu  indulto  praeditis,  Concedo ;  De  aliis, 
Nego.  Id  patet  enim  non  modo  ex  allatis  verbis  Decreti  an.  1601,  sed  cla- 
rius  in  rem  nostram  sic  habet  Decretum  an.  1602.:  Praeterea  declarat,  eos 
quidem  sacerdotes,  tam  Saeculares  quam  Regulares,  qui  aliquo  kx  pri- 

VILEGIIS,   INDULTIS,   ET   FACULTATIBUS   IN  SUPRADICTO   DECRETO  EXPRESSIS,  SUF- 

i'ULTi  FUERiNT,  possc  iuxta  eorum  privilegia,  indulta,  et  facuUates...  ab- 
soioere  a  casibus  in  praesenti  Declaratione  non  comprehensis :  aliis  vero 
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ofJiG.  Sacerd,  Part.  2.  Lib,  2,  Cap.  26.),  Caietanus  Verani  {Lih.  5. 

SACERDOTIBUS   HUIUSMODI  PRIVILEGIA  NON  HABENTIBUS,  NIHIL  DE  NOVO  CONCEDI. 

Ergo  sacerdotes  saeculares  non  privilegiati  habent  nihil.  Ergo  ad  hosce 
controversia  ,  quae  neque  post  hoc  Decreturn  finem  habuit,  nullo  modo 
speclat. 

18.  Dixi,  neque  post  hoc  decretum  controversiis  finem  factum  fuisse. 
Ut  enim  constat  ex  Declar.  S.  Congr.  Epp.  et  Regg.  7.  lan.  1617.,  quamplures 
Regularfs  absolvere  a  reservatis  non  dubitabant ,  asserentes  in  Decretis 
Clementis  VIII  iussu  editis  excommunicationes  Sedi  Apost.  vel  Ordinariis 
reservatas  minime  comprehendi.  Itaque  S.  Congregatio  de  mandato  Pauli  V. 
Decrela  innovavit  praecedentia,  ac  insuper  declarando  praecepit,  ut  nulli 
ex  sacerdotibus  praedictis,  quibuscumque  privilegiis,  indultis,  et  facuUa- 
tibus  suffuUi,  ab  excommunicationibus  vel  a  casibus  eisdem  Ordinariis 
vel  Sedi  Apostolicae  reservatis...  absolvere  audeant  vel  praesumant. 

Sed  nondum  controversiae  finis.  Nam  Regulares  inhaerentes  verbis  sup. 
memorati  Decreti  iussu  Clementis  VIII  editi  9.  lan.  1601,  scilicet,  Sacerdo- 
tibus  omnibus  tam  Saecularibus,  quam  Regularibus,  per  universam  ita- 
LiAM  extra  urbem  degen§>bus —  praecipit. . .,  concludebant,  aliqua  veri 
specie,  Decreto  illo  eos  non  teneri,  qui  extra  Italiam  aut  intra  Urbem 
imo  et  Urbis  districtum  degerent.  Proinde  tum  a  casibus  sibi  ab  Episcopo 
reservatis,  lum  etiam  a  contentis  in  BuIIa  Coenae  contendebant  sibi  fas  esse 
in  iis  locis  absolvere.  Itaque  ecce  rursus  eadem  S.  Congregatio  17.  Nov.1628., 
iussu  Urbani  VIII  Decretum  edidit,  Regulares  cuiusvis  Ordinis....  nec 
intra  nec  extra  Italiam  in  vim  privilegiorum...  posse  quemquam  absol- 
vere  ab  iisdem  casibus  in  Bulla  Coenae,  aut  Ordinario  loci  reservatis;  ac 
si  secus  egerint,  absolutiones  nullas,  atque  irritas  fore  et  esse.  Et  hic  ad- 
vertere  iuvat ,  in  praemissis  Decretis  nomine  saecularium  Sacerdotum, 
qui  aliquo  privilegio  muniti  forent,  iuxta  Thesaurum  [Part.  2.  V.  Absolu- 
tio  Cap.  S.  n.  4.)  designari  Ecclesias  quasdam  seu  sanctuaria  insiguia,  in 
quibus  possent  ex  privilegio  a  reservatis  absolvi  qui  ea  visitarent.  Porro 
de  his  utique  in  decreto  sub  Paulo  V  an.  1617.  memoriam  videmus  fieri; 
sed  in  postremo  sub  Urbano  VIII  iam  soli  Regulares  in  medium  prodeunt. 

Caeterum  neque  postremum  hoc  Urbani  VIII  decretum  controversiam 
sustulisse ,  ecce  testis  Sporer,  qui  [Theol.  Sacram.  Part.  3.n.  746.)  haec 
habet :  Eodem  privilegio,  eademque  rationabilissima  extensione  in  commu- 
niori  et  tuta  sententia  ob  tam  pmgues  et  universalissimas  clausulas  Bul- 
larum...  Regulares  Mendicantes  absolvebamus  a  casibus,  Episcopis  ab  ho- 
mine  reservatis ,  quos  scilicet  ipsi  Episcopi ,  quisque  in  sua  dioecesi  sibi 
reservat,  etiam  non  obstante  Decreto  Urbani  VIII  de  anno  1628.  47.  Nov. 
eam  absolutionem  prohibentis,  eo  quod  illud  Decretum  aut  extra  Italiam 
se  non  extenderit,  aut  certe  sufficienter  promulgatum  non  fuerit.  Postea 
vero  prodiere  vel  innotuere  authenticae  tam  multae  BuUae  et  Declarationes 
in  favorem  Episcoporum,  ut  iis  perpensis  Alexander  VII  inter  propositio- 
nes  damnatas  13"  loco  etiam  hanc  prohibaerit :  Mendicantes  possunt  ab- 
solvere  a  casibus ,  Episcopis  reservatis ,  non  obtenta  ad  id  Episcoporum 
facultate.  Ubi  rursus  soli  Regulares  sunt,  qui  in  ista  controversia  implicati 
apparent;  et  cum  Alexandri  VII  Decrelum  prodierit  an.  1665,  iam  iam  prope 
attingimus  tempus,  quo  Clemens  X  hanc  quaestionem  ea ,  qua  vidimus, 
ratione  definivit. 

19.  Interim  animadversum  iam  fuerat ,  ut  habet  Wigandt  {Tr.  44, 
Exam.  2.  n.  59.) ,  praeceptum  Regularibus  imposilum ,  ne  a  casibus  Epi- 
scopo  reservatis  absolverent,  intelligendum  esse  de  reservatis  ab  Episcopo 
loci,  ubi  confessio  excipitur.  Ita  Wigandt :  Dum  Clemens  VIII...  prqhibuit, 
ne  confessarii  absolvant  a  casibus  reservatis  Ordinariis ,  debet  inteUiqi 
de  Ordinariis  resoective,  nimirum  iUorum  locorum,  ubi  ilti  confessarii 
inveniuntur. 
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Tit.  38.  §.  8.  n.  /2,  /5.),  Amort  {Theol.   Eclect.  Tom.  5.  De  Poe* 

Et,  ut  alios  omittamus,  idipsum  notavit  etiam  Filiiuccius  {Tr.  7.  Cap.9^ 
n.  284.)  scrihens:  Respondeo,  prohibitionem  Clementis  VIII  debere  intelligi 
de  Ordinariis  respective,  hoc  esl:  nemo  absottat  a  reservatis  suo  Ordiria- 
rio;  a  reservatis  autem  alteri,  non  suo ,  non  prohibetur ;  quia  de  fiac 
reservatione  non  est  sermo  in  eo  decreto 

Et  quldem  pro  hac  interpretatione  facit ,  quod  idem  Clemens  VIII  in 
altera  Constilutione,  quae  incipit  Quaecumque  a  Sede  Apost.  (7.  Dec.  4604. 
§.  9.)  eadem  hac  dicendi  ratione  sic  ulilur:  Decernimus  insuper,  ut  iidem 
confessarii...  ab  aliis  caslbus,  tam  a  Nobis,  quam  a  praedicto  Nostro  in 
Urbe  Vicario,  et  locorum  Ordinariis  respective  resematis,  et  pro  tempore 
reservandis..,  absolvere...  nullo  modo  possint. 

Huc  etiam  spectat,  quod  Urbanus  VIII  in  Decreto  17.  Nov.  1628.  sup. 
allato  prohibitionem  coarctat  ad  casus  Ordinario  loci  reservatos:  Reguta- 
res...  nec  intra  nec  extra  Italiam  invim  privilegiorum  posse  que^nquam 
absolvere  a  casibus...  Ordinario  loci  reservatis. 

Itaque  cum  prohibitio  absolvendi  a  reservatis  accipienda  esset  de  re- 
servatis  Ordinario  loci,  in  quo  confessarius  erat  approbatus;  Regulares  au- 
tem  etiam  iuxta  Clemenlis  VIII  decrelum  suis  uti  possent  privilegiis ;  ac 
denique  vi  privilegiorum  absolvere  possent  poenitentes  undecumque  ve- 
nientes  eliam  a  reservatis  in  eorum  dioecesi ;  obvia  erat  conclusio,  etiam 
post  Clementis  VIII  Decretum,  Regulares  posse  advenas  etiam  a  reservatis 
in  respeciivis  eorum  dioecesibas  absolvere. 

20.  Et  quidem  rectissimam  hanc  conclusionem  extitisse,  luciilenlum 
nobis  argumentum  suppeditat  Fagnanus,  qui  per  plures  annos  munere  Se- 
crelarii  S.  Congr.  Concil.  perfunctus  opus  suum  paulo  ante  Clementis  X 
Pontificalum  dictavit.  Sic  enim  ille  {In  Cap.  Omnis  utriusque  n.  95.)  dis- 
serens  de  Cap.  Si  Episcopus  Bonifacii  VIII,  per  quod  ipse  dicit,  non  sim- 
pliciter  tolli  consuetudinem  ,  sed  nullam  posse  consuetudinem  introduci, 
quippe  quod  resistat  principiis  introduclionis  illius,  ista  dein  subiicit:  Sed 
quia  haec  quaestio  non  est  praesentis  indaginis,  in  ea  diutius  immoran- 
dum  non  duximus.  Satis  est ,  quod  pertinet  ad  dubium,  de  quo  nunc 
agitur,  Regulares  in  ea  dioecesi,  in  qua  sunt  approbati,  posse  absolvere 
confluentes  etiam  a  casibus  in  aliena  dioecesi  reservatis:  in  hoc  enim 
plus  operatur  apostolicum  privilegium,  quam  consuetudo  etc. 

Quod  vero  ad  praesens  institutum  maxime  facil,  negat  Fagnanus,  hanc 
facultatem  communem  sacerdotibus  saecularibus.  Sic  ipse  {l.  c.]:  Quaeta- 
men  opinio  quoad  sacerdotes  saeculares  maximam  patitur  difficultatem, 
imo  vera  non  videtur :  quia  nulla  potest  consuetudine  introduci ,  quod 
aliquis  praeter  Superioris  sui  licentiam  confessorem  sibi  eligere  valeat, 
qui  eum  possit  solvere  vel  ligare ,  quae  sunt  formatia  verba  textu^  i*^ 
C.  2.  Si  Episcopus, 

Ita  et  Reiffenstuel,  qui  et  ipse  ante  Constitutionem  Clementis  X  scri- 
psit  (Th.  Mor.  Tr.  44.  Dist.  9.  q.  i.  n.  2.):  Regulares  intra  dioecesim 
Episcopi  approbantis  possunt  absolvere  poenitentem  alterius  dioecesis  a 
casibus  in  dioecesi  poenitentis  reservatis,  si  hi  non  sint  reservati  in  dioe- 
cesi ,  in  qua  confessiones  audiunt :  cum  Regulares  habeant  iurisdictio- 
nem  a  Papa. 

Quinimo  id  a  S.  Congreg.  iam  declaratum  vel  ante  Clementis  X  Con- 
stitulionem,  indicat  Ferraris  (V.  Reservatio  casuum  n.  4.).  Postquam  enim 
dixii:  Hinc  poenitentes  conftuentes  ex  alia  dioecesi  cum  peccatis  in  ea  re- 
servatis  possunt  absolvi  a  Regulari  in  dioecesi,  in  qua  est  approbatus  etc, 
el  ad  id  confirmandum  texlum  relulit  ex  Clem.X.  Const.,  sic  pergit:  Posse 
enim  Regulares  intra  dioecesim  Episcopi  approbantis  absolvere  etiam  poe- 
nitentes  alterius  dioecesis ,  iam  expresse  declaraverat  S.  Congr.  Concilii 
apud  Fagnanum...,  quia  ipsi  habent  iurisdictionem  a  Papa ,   cuius  ui- 
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nit.  Disp,  9,  Q,  25,),  Barbosa  {De  Offic.  et  Potest.  Episc.  Part.  5, 

risdictio  non  restrinpitur  ad  limites  alicuius  territorii...,  sed  universus 
orbis  est  sua  dioecesis. 

Concludamus  itaqiie,  etiam  hisloriam  eorum,  quae  Constitutionem  Cle- 
mentis  X  antecesserunt  circa  istam  controversiam,  eo  collineare  omnia,  ut 
verba  Clementis  mere  ad  declarandum  et  conlirmandum  Regularium  pri- 
vilegium  pertineant. 

21.  Obiiciunt  hic  VV.  {Pag.  547.),  turbam  illam  Auctorum,  de  quibus 
sup.  n.  14.,  tenere,  declarationem  ClementisX  non  ad  privilegium  specia- 
liter  Regularibus  concessum  spectare,  sed  ad  omnes  confessarios  etiam 
saeculares. 

Resp.  Distinguo :  Auctores  isti  inconsulto  abierunt  post  Suarezii  male 
fundalam  opinionem,  Concedo ;  infitiati  sunt,  id  ex  privilegio  Regularibus 
competere,  aut  hoc  privilegium  a  Sede  Apostolica  omnibus  fuisse  conces- 
sum,  Nego.  Unus  hoc  insinuat  obscurus  Auctor  theologiae  pro  Seminario 
Petrocorensi :  at  eo  ipso,  quod  iste  solus  docere  id  ausus  sit,  quod  in  re 
tam  obvia  nemo  alius  censuit  sibi  fas  affirmare,  iam  satis  ipse  se  damnat. 

Dixi,  male  fundatam  Suaresii  opinionem.  Omnia  enim,  quae  de  hac 
re  Suarez  habet  {Disp.  50.  Sect.  I.n.  4.),  his  demum  continentur  :  Aliqui 
ergo  absolute  negant,  posse  (advenam)  absolvi  ibi  ab  huiusmodi  casibus 
(in  sua  dioecesi  reservatis).  Quod  tenet  Soto,  et  indicat  Navarrus.  Funda- 
menlum  est ,  quia  in  generali  facultate  non  comprehenduntur  casus  re- 
sermii  iuxta  Cap.  Si  Episcopus  2.  De  Poenit.  et  Remiss.  in  6';  illa  vero 
facultas  (advenis  factaa  proprio  Ordinario)  tantum  generalis  est.  Nihito- 
minus  contraria  sententia  mihi  magis  probatur,  quam  tenet  Caietanus, 
Paludanus,  et  S.  Antoninus.  Fundamentum  est,  quia  ille,  qui  sic  versatur 
in  alieno  Episcopatu,  non  ideo  ibi  conflteri  et  absolvi  potest,  quia  utitur 
facultate  eligendi  confessorem,  sed  quia  hoc  ipso,  quod  versatur  in  alieno 
Episcopatu,  potest  ibi  absolvi  more  incolarum  illius  dioecesis ,  et  ita  se 
gerere,  ac  si  esset  subditus  Episcopi  illius  loci;  hoc  enim  sensu  intetligi 
debet  consuetudo  superius  declarata,  et  ab  Eugenio  IV  confirmata.  Quae 
quidem  omnia  (dictum  hoc  fuerit  servata  reverentia  eximio  Doctori  debita) 
raerito  intolerabilia  videri  possunt.  Nam  1'  quid  est,  quod  negativam  sen- 
tentiam  uni  Dominico  Soto  attribuit ,  cum  tamen  unanimis  omnium  retro 
Doctorum  haec  esset  doctrina,  et  quidem  fundata  in  huius  sacramenti  es- 
sentia?  2*  Quid  sibi  vult  illud,  et  Navarrus  indicat,  quando  etiam  Navar- 
rus  [sup.  n.  5.)  negativam  sententiam  aperte  professus  est,  nisi  forle  Con- 
fessarius  electus  facultate' etiam  in  reservata  esset  praeditus?  3"  Quid  est, 
quod  ceu  generalem  regulam  pro  quavis  occasione  id  proponit,  quod  {sup. 
n.  21-5.)  Paludanus,  S.  Antoninus ,  et  Caietanus  dixerant  de  solo  casu  ne- 
cessitatis  occasione  paschatis?  4"  Quid  est,  quod  in  eandem  rem  adducit 
Declarationem  Eugenii  IV,  quando  Caietanus  [sup.  n.  5.),  a  quo  ista  sumpsit, 
disertissimis  verbis  absolute  negat,  Eugenii  Declarationem  exti-a  paschatis 
occasionem  ullum  habere  locum?  6°  Quid  est,  quod  quaestionem  ipse  ibi 
ponit  de  concessione  iurisdictionis  per  facultatem  eligendi  confessarium 
iter  facienti  concessam,  ob  quam  tacitam  facultatem  consuetudine  introdu- 
ctam  viator  potest  confiteri;  et  paulo  post ,  dum  quaestionem  solvit,  sibi 
<;oniradicens  aut  certe  subiectae  quaestioni  heterogenea  elementa  submit- 
tens  de  consuetudine  dispulat,  in  qua  facuUas  illa  eligendi  confessarium 
nuila  intersit?  Et  quidem  consuetudinem  illam  subinducit,  quam  ipse  alibi 
[Vid.  sup.  not.  ad  $.  555.  q.  iS.  n.  19.)  utpote  iuri  divino  repugnantem 
introdaci  posse  negabal?  En  fundamentum,  et  quidem  unicum  novaeistius 
opinionis  contra  unanimem  veterum  doctrinam  invectae ! 

22.  Instant  VV.  [Pag.  547.)  et  allatis  iis ,  quae  Benedict.  XIV.  habet 
{Lib.  5.  de  Synod.  Cap.  5.  n.  8.],  ubi  memoratur  Responsum  S.  Congr.  Conc. 
16.  Sept.  1649..  concludunt :  Generaliter  igitur,  et  non  distinguendo  inter 
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AUeg.  53.  n.    /5.)  etc.  Recentiores   tainen    commune   Confessarlis 

Confessarlos  Regulares  et  Saeculares  S.  Congr.  declaravit,  invalidam  ess6 
absolutionem ,  si  poenitens  fraudulenter  ad  emtandam  reservationem  ex 
sua  dioecesi  discessit.  Ex  qua  declaratione  necessario  colligendum  est,  ab- 
solm  posse  poenitentes,  qui  in  alium  finem  discesserunt. 

Resp.  Transeat  Antecedens,  ct  Nego  Consequentiam,  quam  VV.  subin- 
ferunt.  Casus  proposilus  S.  Congregationi,  proul  legitur  in  Vol.  18.  Decre- 
tor.  Pag.  677.  vers.,  iste  est:  Cum  irrepseritin  Dioecesi  Compsana  abusus, 
ut  a  casibus  Archiepiscopo  reservatis  plures  obtineant  absolutiones  a  vi- 
cinioribus  Ordinariis,  praetextu  quod  casus  reservati  in  una  dioecesinon 
reservati  in  alia.  — Quaeritur,  An  huiusmodi  absolutio  sustineripossit. 
—  S.  Congreg.  respondit,  absolutionem  poenitentibus,  qui  fraudulenter  in 
aliam  dioecesim  se  transferunt ,  non  sustineri.  Ergo  S.  Congregatio  solvit 
quaestionem  addens  eam  rationem,  quae  in  quavis  hypothesi  subsistit.  Con- 
troversiam  vero  de  ministri  idoneilate  ad  absolvendum  a  reservatis  penitus 
praeterit.  Ergo  nihil  hiiic  extundi  potest.  Adde,  in  Quaesito  non  de  simplici 
confessario,  sed  de  Ordinariis  agi ;  Ordinarii  autem  nomine  intelligitur 
Episcopus.  Ergo  ah*a  de  causa  resolutio  isla  ad  rem  non  facit,  quia  VV. 
disputant  de  simplici  confessario.  —  Quod  vero  in  citalo  libro  de  Synodo 
praemittitur,  nihil  est.  Praeterea  (?ic  ibi)  haec  olim  opinio  multorum  men- 
tes  invaserat,  liberum  cuique  esse  ex  propria  dioeced ,  ubi  in  casum  re- 
servatum  inciderat,  ad  aliam,  in  qua  reservatus  non  esset,  ad  hunc  finem 
commeare,  ut  inibi  a  simplici  confessario  absotveretur.  Ac  deinde  subdi- 
tur  contra  eam  opinionem  Declaratio  hic  allata  S.  Congregationis.  —  Hoc, 
inquam,  nihil  est.  Nam  de  ea  opinione,  praeterquam  damnat  fraudem,  nul- 
lum  iudicium  profert:  imo  cum  in  Responso  S.  Congr.  non  agatur,  ut  ad- 
vertimus,  de  simplici  confessario,  patet,  Lambertinium  hanc  quaestionem 
omnino  praeterivisse.  Quod  si  VV.  contendere  velint,  eum  in  novam  opi- 
nionem  Suaresianam  inclinasse,  quia  nempe  subiicit  quaedam  verba  obscuri 
illius,  quem  diximus,  Auctoris  Ttieologiae  pro  Seminario  Petrocorensi,  alius 
reponet :  Transeat. 

23.  Obiiciunt  VV.  {Pag.  548.),  Auctores  in  Nota  allegatos,  ceu  testantes, 
Clementis  X  decretum  ad  Regulares  spectare,  potius  oppositum  tenere. 

Resp.  Distinguo :  idest,  illi  Auctores  post  suaresianas  novitates  eandem 
confessariis  saecularibus  facultatem  tribuunt,  Transeat;  non  fatentur,  de- 
cretum  latum  pro  Regularibus  esse,  Nego.  Speciminis  instar  ista  sint  ab 
ipsis  VV.  {Ibid.)  relata.  Collet:  Quae  porroin  Constitutione  dicta  sunt  de 
Regularibus ,  ad  alios  extendi  iubent  causae  paritas  etc.  Et  Roncaglia: 
Quamiis  auiem  ibi  Pontifex  de  Confessariis  Regularibus  loquatur  etc. 
Idem  de  reliqiiis  dicito. 

24.  Reprehendunt  VV.  {Pag.  549.)  id,  quod  in  Nota  dicitur,  faculta- 
tem  Regularibus  tributam  in  Clementis  X.  Constitutione  circumscriptam 
esse  ea  conditione,  ne  absolvant  a  reservatis  in  utraque  dioecesi.  Obiiciunt 
contra ,  hanc  non  limitationem  a  Clemente  impositam,  sed  esse  omnium 
unanimem  senlentiam,  quia,  ut  ait  Suarez,  Confessarius  a  neutro  Episcopo 
habet  delegatam  iurisdictionem. 

Resp.  Et  haec  obiectio  valere  aliquid  potest  quoad  asseclas  novitatum 
ipsius  Suarezii ,  Transeat;  quoad  eos,  qui  a  rectissima  veterum  doctrina 
sibi  non  esse  recedendum  putent,  Nego.  In  praecedentibus  Notis  iam  osten- 
sum  est,  iuxta  verissimam  et  cerlissimam  veterum  doctrinam ,  quam  re- 
centiores,  sibi  perpetuo  contradicentes,  modo  admittunt,  modo  obliviscun- 
tur,  iurisdictionem  ad  advennm  absolvendum  non  ab  Episcopo  loci,  sed  ab  ad- 
venae  Ordinario  delegari.  Porro  canon  est,  ut  ait  Engel,  quod  delegatus 
non  ex  propria,  sed  ex  iurisdictione  delegantis  iudicet  {Arg,  Cap.  Sane  i1. 
De  offic.  Deleg.),  vel ,  ut  eundem  canonem  effert  Schmalzgrueber  {Lib.  i, 
Tit.  29.  n.  o/.),  Delegati  mtestas  ex  auctoritate  et  potestate  delegantis  me 
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saecularibus  fecerunt  privilegium    Regularium  ;  ct  stante    communi 

tienda  est,  el  ex  mandato  concesso.  Nam  Delegatus  in  iurisdicHone  sibi 
concessa  vices  delegantis  gerit.  Hinc,  ut  alias  vidimus,  meritissime  Lugo 
absurdam  censuit  Suarezii  theoriam,  vi  cuius  iuribdictionem ,  delegatam 
ab  uno  Episcopo,  possit  alius  Episcopus,  a  quo  ille  non  dependet,  auferre 
aut  limitare.  Quocirca  ubi  sermo  sit  de  advena  absolvendo,  nuspiam  apud 
veteres  invenies,  ullam  rationem  haberi  iurisdictionis ,  quam  confessarius 
a  loci  Episcopo  obtineat,  aut  reservationis,  quae  ibidem  vigeat.  Haec  cum 
ita  sint,  obvium  per  se  est  consectarium,  Regularem  confessarium  utique 
advenam  absolvere  posse,  utcumque  peccalum  hic  affeiat  in  utraqae  dioe- 
cesi  reservatum.  Non  enim  obstat  reservatio  dioecesana  loci,  quia  haec  ni- 
hil  ad  causam  pertinet,  ut  dictum  est ;  item  non  reservatio  dioecesis  alie- 
nae,  quia  Regularis  confessarius,  vi  privilegiorum,  advenientes  ex  alienis 
dioecesibus  absolvere  etiam  a  reservatis  potest.  Ergo  nihil,  re  tantummodo 
in  se  spectata ,  impedit,  quominus  absolvere  a  peccato  in  utraque  dioecesi 
reservato  Regularis  possit.  Ergo  ideo  solum  non  potest,  quia  Sedes  Aposto- 
Hca,  quae  privilegium  tribuit  Regulari,  ut  advenam  a  suis  absolvere  reser- 
vatis  possit,  hac  conditione  facultatem  eam  coarctare  voluit,  si  nempe  et- 
iam  in  dioecesi  confessarii  eadem  peccala  reservata  non  sint. 

Quod  si  el  hoc  loco  ad  rem  pro  rudis  hominis  captu  explanandam  ma- 
teriali,  ut  ita  dicam,  quopiam  exemplo  opus  sit,  finge  Regularem,  qui  velit 
eo  privilegio  uti,  de  quO  S.  Alphonsus  [Lib.  6.n.586.),  eligendi  ncmpe  et- 
iam  sine  Superiprum  licentia,  semel  in  vita  confessarium,  qui  eum  absolvat 
a  quibuslibet  reservatis ;  finge  deinde  quodpiam  eius  peccatum  loci  Ordi- 
nario  esse  reservatum;  num  quispiam  propterea  dixerit,  Regularem  eius- 
modi  ab  electo  confessario  absolvi  non  posse?  Et  nunquid  regula  ista  non 
est  pro  omnibus  exemptis  communis?  Et  advenae  nonne  ratione  territorii 
sunt  exempti?  Idem  ergo  dicas,  necesse  est 'in  proposita  quaesiione ,  nisi 
Regularium  privilegium  Clemens  X  eo  modo  ad  abundantiam  in  Episcopo- 
rum  favorem  circumscripsisset. 

25.  luveril  aulem  hic  innuere  mendum  typographicum,  quod  in  Vin- 
dicias  hoc  loco  irrepsit.  Postquam  enim  [Pag.  549.)  dictum  ibi  legimus, 
unanimem  fuisse  senteniiam,  non  posse  peregrinos  absolvi,  quoties  casus 
in  UTRAQUE  dioecesi  est  reservaLus',  mox  [Pag.  550.)  scriptum  sic  reperis: 
Casum  autem,  quo  peccatum  in  utraque  dioecesi  reservatum  est,  Auctores 
nequidem  specialiter  proponunl.  Qui  autem  hunc  casum  commemorant, 
ut  Lacroix  et  Amort,  in  alium  fJnem  commemorant:  in  quibus  nunquid 
non  habes  apertam  antilogiam?  Sed  abest  antilogia,  quando  in  altero  textu 
legas  non  utraque,  sed  alterutra.  Verba  enim  VV.  spectant  ad  eam  Notae 
particulam,  ubi  dicitur:  E  quibus  illud  etiam  manifestum  fit ,  inaniter 
quempiam  suspicari  posse,  ea  Clementis  X  verba  ad  casum  spectare ,  in 
quo  peccatum  in  alterulra  tanlum  dioecesi  reservalum  sit.  Nam  et  verba 
VV.  ad  sensum  texlus  Clementis  referunlur. 

Et  quidem  ipsi  VV.  {Pag.  550.)  in  eandem  rem  afferunt  textus  tum  ex 
€roix,  tum  ex  Amort.  Nam  Croix  [Lib.  6.  P.  5.  n.  '/63i.)  disertis  verbis  scri- 
bit:  Si  autem  casus  non  sit  reservatus  in  dioecesi  poenitentis,  sed  tantum 
in  dioecesi  confessarii ,  de  hoc  casu  nihil  expredse  declarat  Clemens.  Et 
Amort  {Th.  Schol.  De  Poenit.  Disp.  9.  Q.  S6.):  Verum  ex  illa  [Bulla  Cle- 
mentis  X.]  nihil  argumenti  erui  posse  censeo;  quia  Pontifex  non  negat, 
pei^egrinos  absolvi  posse  a  peccatis  in  dioecesi  conjessarii  tanium  reser- 
mtis ,  sed  praecise  negat,  eos  absolvi  posse  a  peccatis ,  si  in  propria  et 
aliena  dioecesi  simul  reservata  sunt. 

Unum  Voit  habemus,  qui  [Vol,  2.  n.  840.)  ut  ex  Clementis  Bulla  eruat, 
non  posse  absolvi  a  quolibet  confessario  peregrinum,  si  confiteatur  pecca- 
tum  in  dioecesi  tantum  confessarii  reservatum,  non  vero  in  sua,  ita  ratio- 
finatur:  Clemens  X  statuit,  quod  confessarius  possit  absolvere  fonfluentet' 
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consuetudine ,    contra    quam    Ordinarii    non    reclamant ,    censen- 

ex  alia  dioecesi  a  resermtis  alibi,  non  autem  a  resermtis  in  illa ,  ubi 
idem  confessor  est  approbatus.  At  enim  quoraodo  non  videt  absurditatem, 
quam  in  ore  Pontificis  ponit?  Nam  in  Constitutione  additar  :  nisi  eosdem 
poenitentes  noverit  in  fraudem  reservationis  ad  alienam  dioecesim  pro 
absolutione  obtinenda  migrasse.  Numquid  vero  in  reservationis  fraudem 
venire  potest  peregrinus,  si  in  dioecesi  tantum  confessarii  reservatum  sit 
peccatum  ? 

26.  Oggerunt  VV.  {Pag.  55/.),  in  Nota  falso  et  iniuste  recentiores  ac- 
cusari,  quod  immensam  confusionem  in  hanc  quaestionem  induxerint; 
quippe  in  Nota  conceditur,  peregrinos  absolvi  posse  a  peccatis  in  propria 
dioecesi  resermtis ,  in  quantum  Episcopi  hanc  consuetudinem  absolvendi 
vident  et  tacent:  quod  signum  est  sufficiens  consensus  et  ratihabitionis  de 
praesenti:  porro  vete^res  quoque  Auctores,  Hosliensem,  Raymundum,  Aslen- 
sem,  Gersonem,  Gullielmum  de  Monte  Lugduno ,  et  Gabrielem ,  qui  vide- 
bantur  consuetudinem  habere  ceu  sufTicientem  etiam  sumptam  per  se  solara, 
Suarez  recte  explicat,  quod  nempe  tacitura  Suporioris  consensum  subin- 
tellexerunt. 

Resp.  Nego  Suppositum,  quasi  nimirum  ideo  dictum  fueril,  receutiores 
in  hasce  quaesliones  immensam  induxisse  confusionem,  quia  vim  consue- 
tudinis  ex  tacito  Superioris  consensu  repeterent.  In  Nota  confusio  inducta 
dicitur,  quia  nonnisi  ope  falsarum  allegationum  Henriquez  et  Suarez  pra- 
xira  invexerunt  et  doctrinam  veteribus  oranibus  incorapertam,  quin  et  ab 
his  reiectam.  Contra  in  ipsa  Nota  addebalur,  hosce  novatores  ausos  raini- 
me  fuisse  illud  principiura  omnino  abdicare,  quo  oeconoraia  iudicii  sacra- 
mentalis  continetur.  Sed  et  illud  in  Nota  additum  est,  non  defuisse ,  qui 
ad  graviora  alia  vitanda  absurda  etiam  illud  principiura  visi  sunt  abdicare, 
aequivocationibus  deinde  et  contradictionibus  seraet  et  rem  totara  implican- 
les  [Vid.  sup.  n.  iO  et  21.). 

Tl.  Addunt  VV.  (Pag.  55i.),  recentiores  Auctores  in  hoc  solura  distare 
a  sententia  Gury,  quod  hic  in  praesenti  quaestione  validitatera  absolutionis 
repetat  ex  tacito  consensu  ac  ratihabitione  Episcoporura ;  recentiores  vero, 
plerosque  saltem,  consuetudinera  absolvendi  dicant  confirraatam  auctoritate 
S.  Sedis ,  scilicet  1"  Declaratione  Eugenii ;  2"  Declaratione  S.  Congr.  Conc. 
an.  1649.;  3"  Constitutione  Ciementis  X.  Ex  quibus  praemissis  VV.  deinde 
{Pag.  553.)  fas  sibi  ducunt  sic  conclndere:  lam  satis probavimus,  in  prae- 
genti  peregrinos  non  amplius  ex  tacito  Episcoporum  consensu  absolvi,  sed 
\ex  auctoritate  S.  Sedis,  seu,  ut  alias  dicebant,  ex  auctoritate  Ecclesiae. 

Resp.  1.  Nego  imprimis  Clementis  X  Declarationera  allegalara  ab  Au- 

jctoribus  in  hanc  rem  fuisse ;  nam  unus  id  ausus  est  obscurus  Theologiae 

iPetrocorensis  Auctor,  ut  sup.  n.  21.  dictum  est.  Sed  deinde  Nego,  eam  De- 

iclarationera  ad  alia  pertrahi  posse,  quam  ad  singulare  Regularium  privi- 

legium,  ut  sup.  n.  15.  ostensum  evidenter  est.  Ergo  gratis  VV.  huc  confu- 

giunt,  ut  pontificiam  consuetudinis  illius  approbationem  aliquam  inveniant. 

Resp.  2.  Nego  imprimis  ullum  Auctorem  ad  Declarationera  an.  1649 
recurrisse,  ut  approbationera  istara  confictara  adstrueret.  Sed  deinde  Nego, 
quidpiara  ex  illa  Declaratione  pro  huiusraodi  approbatione  extundi  posse. 
Vid.  sup.  n.  22. 

Sed  illud  etiara  hic  addendura,  tantura  abesse,  ut  S.  Congregatio  eius- 
modi  consuetudines  approbandas  censeret,  ut  per  eara  aetatera  sanciverit, 
privilegium  esse  Regulariura  propriura,  quo  confessiones  excipere  con- 
fluentiura  ex  aliena  dioecesi  possint.  Ita  testatur  Fagnanus  tunc  S.  Congre- 
gationis  Secretarius  (In  C.  Omnis  utriusque  a  n.  69.).  Cura  enira  D.  Vulpius 
Archiep.Theatinus  auversus  Monachos  Cassinenses  proposuissetSacraeCongr. 
dubiura,  An  Monachi  ad  confessiones  saecularium  audiendas  approbati... 
possint  audire  confessiones  confluentium  ex  aliena  dioecesi;  reponit  Fagna- 
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dum    est,   per  ratihabitioncm  de    praesenti  huiusmodi  peregrinum 

nus  (n.  70-7S.)y  Respondendum,  dictos  Regulares  posse  audire  cmfessiones 
etiam  dioecesanorum  Archieplscopl ;  quia  licet  de  iure  communi  nullus 
SACERDOS  possit  absolvBre  poenitentem  sibi  non  subditum  etiam  in  illa 
dioecesi,  in  qua  est  approbatus:  imo  null\.  possit  consuetudine  intro- 
Duci,  ut  aliquis  praeter  Siiperioris  sui  licentiam  confessorem  sibi  eligere 
valeat,  ut  legitur  in  Cap.  2.  de  Posnit.  et  Remiss.;  aliud  tamen  videtur 
dicendum  in  casu  praesenti,  cum  Monaolil  Coagr.  Cassin.  ab  Ordinario 
approbati  ex  privilegio  possint  audire  confesslones  alterius  dioecesani, 
etiam  invito  Episcopo.  Addit  deinde  Fagaanas  (n.  75.),  S.  Congregationem 
censuisse,  referendum  Sanctissimo;  et  Sanctitatem  suam  probasse  privile- 
gium;  ac  denique  sic  S.  Congregationis  sententiam  refert  (n.  79.):  S.  Con- 
gregatio  declaracit,  Regulares  intra  dioecesim  Episcopi  approbantis  posse 
etiam  absolvere  poenltentem  altcrius  dioecesis ,  cum  habeant  iurisdictio- 
NEM  A  papa,  cuiiis  iuvisdictio  non  restringitur  ad  limites  alicuius  terri- 
torii,  sed  universus  orbis  est  sua  dioecesis.  Frustra  igitar  VV.  confictam 
illam  approbationem,  qnae  excludat  necessitatem  consensus  saltem  taciti 
Episcoporum,  in  responsis  S.  Congr.  quaerunt. 

Resp.  3.  Nego,  ex  famosa  illa  Eugenii  IV  Declaratione  approbationem 
ullam,  cuiusmodi  VV.  promunt,  dedaci.  lam  enim  sup.  n.  13.  ostendimus, 
in  ea  Declaratione  nihil  contineri  aliud,  nisi  quod  occasione  paschatis  ad- 
vena  possit  confiteri  aut  loci  parocho,  aut  aliis  sacerdotibus  ibi  expositis, 
nemini  autem  alteri.  . 

Concladamus  itaque  ad  inania  phantasmata  remittendam  pontiflciam 
istam  approbationem,  qaa  VV.  frustraneo  conatu  honestare  utcumque  vo- 
lunt  confictam  illam  consuetudinem ,  vi  cuius  peregrini  non  amplius  ex 
lacito  Episcoporum  consensu  absolvantur :  et  de  qua  sentiendum  quid  sit, 
satis  ex  iis  constat,  quae  ad  q.  13.  §.  555.  sup.  adnotata  sunt. 

28.  Addunt  VV.  [Pag.  552.)  Ecclesiam  confirmasse  eam  consuetudinem 
saltem  indirecte,  quatenus  approbavit,  quod  peregrini  quoad  sacramen- 
tum  poenitentiae  velut  domiciliantes  considerentur,  et  incolis  aequiparen^ 
iur.  Quo  peregrini,  ipso  facto  et  de  iure  a  peccatis  in  loco  confessionis 
non  reservatis  absolvi  possunt. 

Resp.  Nego  Antecedens.  Nam  regula  ,  quod  peregrini  incolis  aequipa- 
rentur,  non  est  nisi  nova  illa,  et  falsa  theoria,  quam  ope  falsarum  allega- 
tionum,  et  abusu  declarationis  Eugenii  IV  invexerunt  Henriquez  et  Sua- 
rez.  Oui  sensus  sit  Ecclesiae ,  discere  est  r  ex  declaratione  sup.  n.  27.  a 
Fagnano  memorata,  ubi  vel  solum  audire  confessiones  confluentium  ex 
aliena  dioecesi  citra  consensum  saltem  tacitum  Episcoporum,  exhibetur  uti 
Regularium  privilegium ;  2*  Ex  Constitutione  Glementis  X,  iuxta  quam 
absolvere  posse  confluentes  ex  aliena  dioecesi  a  peccatis  in  eorum  Episco- 
patu  reservatis  exhibeiur  iterum  ceu  singulare  Regularium  privilegium; 
3°  Ex  dogmatica  Constitutione  Pii  VI,  iuxta  quam  doctrina,  quae  tenet,  ni- 
hil  interesse,  num  subditus  sit,  nec  ne,  poenitens  qui  absolvitur,  citra  iu- 
risdictionem  a  cuiusque  respective  Ordinario  saltem  indirecte  et  taclte  de- 
legatam,  definitur  ut  falsa,  temeraria ,  perniciosa,  Tridentino  contraria 
et  iniuriosa,  erronea  (Vid.  sup.  Not.  ad  q.  13.  §.  555.].  En  genuinus  Eccle- 
siae  sensus. 

Proinde  Nego  et  Consequentiam,  Ratio  enim  cur  a  reservatis  valide 
absolvantur  advenae,  si  confessio  non  fiat  Regulari  privilegiato,  unica  ad- 
est  consensus  Episcoporum  tacitus,  eo  vel  magis  quia  sermo  de  reservatis 
est.  Nam  si  de  peccatis  non  reservatis  agatur,  valida  erit  confessio  extra 
dioecesim,  si  Regulari  fiat ,  etiam  invito  proprio  advenae  Episcopo,  uti 
n.  praec.  vidimus;  at  si  de  peccatis  reservatis  agatur,  confessio,  etiamsi 
facta  Regulari  privilegiato,  invalida,  si  fiat  invito  Episcopo,  dicenda  est, 
quia  nempe  in  fraudem  reservationis  fieret.  Et  haec  satis  de  hac  quaestio- 
ne;  nam  quasdam  aiias  ineptias  obiectas  persequi,  operae  non  est  pretium. 
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vaiide  atque  etiam  licite  absolvi.  Excipe  in  utroque  casu,  nisi 
quis  ex  propria  dioecesi  ad  aliam  in  fraudem  reservationis  se  coa- 
tulerit  (a). 

la)  Quod  in  Const.  Superna  agatur  mere  de  privilegio  Regularium, 
patet  1'  ex  verbis  ipsis  sup.  relatis,  Posse  Regularem  Confessarium;  2'  Ex 
titulo  seu  argumento  Consiitutionis,  quod  eiusmodi  est:  Constitutio,  in  qua 
Regularium  privilegia  quoad  praedicationem  Verbi  Dei  et  Sacramenii 
Poenitentiae  administrationem  declarantur ;  3*  Ex  communi  DD.  s  iiten- 
tia :  qua  de  re  videri  possunt  Simonnet  [Tr.  XV.  Disp.  9.  art.G.Resp.  7.), 
Elbel  {Confer.  XIV.  n.  376.),  RoncagUa  {Tr.  XIX.  Q.  7.  Cap.  2.  q.  i.  Resp.  2.), 
Platelius  {Synops.  Part.  5.n.909.],  Ferraris  (F.  Resercatio  Casuum  n.  4.), 
Viva  {De  Poenitent.  Q.  8.  art.  i.  n.  5.),  Antoine  {De  Poenit.  C.  3.  art.  i.  q.e.), 
Collet  {De  Poenit.  Cap.8.  Part.2.  n.  560.),  Eusebius  Araort  {De  Poenit.  Disp.9. 
q.  S5.),  S.  Alphonsus  {Lib.6.  n.  589.],  ac  demum  Fr.  Antonius  a  S.  loseph 
(Tr.S7.n.389.),  qui  «edente  Pio  VI.  Compendium  Salmanlicensium  Ro- 
mae  1789.  edidit.  Quod  ergo  nonnullis  videri  potuerit,  ea  particula  Consti- 
tutionis  Superna  commune  quoddam  principium  contineri,  quod  instar  le- 
gis  pro  omnibus  confessariis  etiam  saecularibus  valeret,  tribuendum  id  est 
primo  quidem  invectae  ab  Henriquez  et  Suarezio  atque  a  pluribus  exinde 
receptae  theoriae,  de  qua  [m  not.  praec.)  dictum  est;  deinde  vero  oppor- 
tuno  quoque  arguraento,  quod  ex  eadera  Constitutione  deducitur ,  ne  ab- 
solvi  advena  a  reservato  queat,  quoties  in  utraque  tum  poenitentis  tura 
Confessarii  dioecesi  casus  reservatus  fuerit.  Hac  enim  conditione  circum- 
scriplam  esse  ciiarn  focLillatem  Regularibus  tributam  per  ea  verba:  Non 
autem  in  illa,  ubi  idem  Confessarius  est  approbatus,  ne  scilicet  absolvant 
a  reservati^  in  utraque  dioecesi ,  coramunis  est  DD.  sententia,  quam  vide 
penes  La-Croix  {Lib.6.  Part.2.  n.  4631.),  Ferraris  [l.sup.  cit.),  Euseb.  Araort 
[l.  sup.  cit.  q.  26.),  Marc.  Struggl  [Ds  Sacr.  Poenit.  Q.  3.  n.  48.),  Reuter  [D6 
Poenit.  n.  371.),  Mazzotta  {Tr.  6.  Disp.  2.  q.  3.  %.  2.  n.  II.)  ,  Viva  [De  Sacr. 
Poenit.  Q.  9.  art.  5.  n.  4.],  Plateliura  {l.  sup.  cit.),  Eraraan.  Thesaurum  {D6 
Poen.  Part.  2.lV.Absolutio  Cap.3.),  Giordanini,vulgo  Auctorem  Oper.  Istru- 
zione  pei  Novelli  Confessori  {Vol.  II.  n.  503.),  Wao^emann  [Synofs.  Theol. 
Part.  5.  Tr.  2.  Cap.  5.j,  Illsung  [De  Poenit.  n.  ^54.),  Gobat  [Tr.  VII.  n.376.), 
Antoine  {De  Poenit.Cap.  3.  art.  i.q.6.),  eic;  e  quibus  illud  etiam  mani- 
festum  fit,  inaniter  quempiara  suspicari  posse,  ea  Cleraeniis  X.  verba  ad 
casum  spectare,  in  quo  peccatum  in  alterutra  lantum  dioecesi  reserva- 
tum  sit. 

Caeterum  ratio  ab  A.  prolata,  cur  confessarii  quoque  saeculares  licel 
privilegium  Regularibus  a  Sede  Apostolica  concessum  non  habeant,  tamen 
confluentes  ex  alienis  dioecesibus  etiara  ab  istarura  reservatis.  non  ob- 
stante  Bonifacii  VIII.  Consiitutione  [Cap.  cit.  Si  Episcopus)  possint  absol- 
vere,  unica  reipsa  est,  quae  cohaereat  cura  essenlialibus  iudicii  sacraraen- 
talis  principiis  a  Synodo  Tridentiaa  soleraniter  deflnitis,  et  rursus  a  Pio  VI. 
in  Const.  Auctorem  fidei  {n.37.)  conlra  technas  iansenianas  inculcatis,  sta- 
tuentibus  scilicet ,  neminera  a  iudice  non  suo  solvi  vel  ligari  posse,  ac 
nullius  moraenti  ab-olulionera  esse,  quam  sacerdos  in  eum  proferat,  iu 
quem  ordinariam  aut  delegatam  non  habeat  iurisdictionem.  Constitutio 
enim  Si  Ep^scopus  eateims  obstat,  quatenus  statuit,  licentiam  (tacitam  vel 
expressam)  eligendi  cohfessariura  a  proprio  Ordinario  concessam  nullatenus 
includere  facultatem  etiam  pro  reservatis.  Quoties  ergo  signo  aliquo  con- 
stet,  Ordinarios  siraul  cura  praedicla  licentia  etiam  iu  facultatem  pro  re- 
servatis  consentire,  iam  satis  Constitutio  Bonifacii  VIII.  servatur.  Atqui  si- 
gnum  huius  Ordinariorum  consensus  sufficiens  est,  quod  consueludinem 
hanc  absolvendi  sciant,  et  taceant;  inde  enim  illa  ratihabitio  de  praesenti, 
quae  in  casu  ad  absolutionis  valorem  sufficit.  Huc  faciunt  ea  Reginaldi 

Comp.  TheoU  Mor.  Tom,  II,  53 
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QuAER.  6^  An  Praelali  aut  Superiores  regulares  possint  reservat 
casus  in  suo  Ordine   vel  Monasterio? 

Resp.  Possunt  nonnuUos  tantum  reservare  a  Clem,  VHl,  deter- 

^   minatos,  qui  sunt  undecim  numero,  ut  videre  est  apud  5.  Lig,,  etc. 

Alia  autem  reservare  sine  consensu  Capituli  generalis  pro  tota.  Re- 

ligione,  et  Capituli  provincialis  pro  tota  Provincia  nequaquam  poi- 

sunt  (a). 

{Lib.  ■/.  n.  70.):  Tenendum  est,  iurisdictionem..,  sufficientem  acquiri  per 
hcentiam  iacitam,  quae  habetur  ex  ratihabitione  de  praesenti,  tunc  con- 
tmgentem,  quando  vidente,  et  sciente,  ac  tacente  sacerdote  proprio,  qui 
potest  contradicere,  saoramentum  poenitentiae  administratur.  Valet  igitur 
de  reservatorum  absolutione  id  ipsum,  quod  Card.  Caietanus  [S^umm.V.  Con- 
^essio  2.)  generalim  de  confessione  ex  tacita  licentia  proprii  sacerdotis  facta 
h\  dioecesi  aliena  sic  aiejjat :  Taclta  Episcopalis  licentia  dat  robur  abso- 
lutionibus,  et  consuetudo  non  concurrit  nisi  ut  testis  licentiae. 

El  cum  tiis  qaidem  aplissime  connectitur,  quod  Clemens  X.  cavendum 
Regularibus  edixerat,  et  modo  a  fortiori,  ut  ait  S.  Alphonsus  (n.  S89.),  ad 
Confessarios  eliam  saeculares  transferri  ob  novam  hanc  praxim  inductam 
oportet,  nempe  excipiendos  ab  ea  lege  poenitentes,  qui  in  fraudem  reser- 
vationis,  ad  subterfugiendum  scilicet  proprii  sacerdotis  iudicium  in  aiie- 
nam  dioecesim  ad  confitendum  se  conferant.  In  hisce  enim  adianciis  con- 
sensus  Ordinarii,  e  quo  iurisdictio  ad  absolvendum  prolluit,  supponi  nulla- 
tenus  potest.  Huc  ilaque  redit,  quod  Tlih.  (cohaerentes  ne  sibi  omnes,  alii 
viderint)  de  simplici  confessione  extra  dioecesim  facienda  communiter  sta- 
tuunt,  validam  sciiicet  absolutionem  fore,  modo  (utar  verbis  Bonacinae  De 
Poenit.  Disp.  5.  Q.  7.  punct.  2.  n.  6.\  iter  non  faciant  in  fraudem  legis  ea 
solum  de  causa,  ut...  evitent  proprium  pastorcm,  et  alteri  confiteantur..,, 
ut  bene  observant  Coninck,  Vasquez,  Suarez,  Reginaldus,  et  alii  recen- 
tiores,  Eandemque  conditionem  apponit  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  19.  n,  7.): 
dum  tamen  (inquit)  ex  industria  non  discesserint  a  suo  domicilio,  ut  oc- 
casione  itineris  alteri  confileantur.  Ouod  et  recentius  repetit  Concina  [De 
Poenit.  Lib.  S.  Diss.  2.  C.  4.  n.  20.),  valide  absolvi  negans,  si  industria  dis- 
cesserint  [subditi),  ut  alibi  conflteaniur.  Vid.  sup.  n.  555. 

Licet  vero  haec  ratio  valere  non  videatur  quoad  Regulares ,  qui  cum 
iurisdictionem  non  habeant  ab  Episcopis,  sed  a  Sede  Apostolica,  eo  ipso 
videntur  non  indigere  delegatione  illa  iurisdictionis,  quae  tacito  Ordina- 
riorum  consensui,  seu  ratihabitioni  de  praesenti  inest;  verum  alia  quoad 
ipsos  adest  ratio,  interdictum  scilicet  Sedis  Apostolicae,  quae  dum  privi- 
legium  illis  concessum  hae  conditione  circumscribit,  pari  efflcacia  ordini 
prospicit,  disciplinamque  ita  tuelur,  ut  nihil  sit,  quod  Episcopos  a  regenda 
et  corrigenda  sua  cuiusque  plebe  impediat. 

(a)  Clementis  VIIL  decretum  ita  se  habet:  Sanctissimus  Dominus  No- 
ster,  qui  iampridem  accurate  perpendit,  ac  re  ipsa  comperit,  quod  reser- 
vatio  facultatis  absolvendi  Religiosos  poenitentes  a  peccatis  quibusdam 
gravioribus,  nisi  Superiores  admodum  prudenter  ac  moderate  illa  utan- 
tur^  nonnullos  infirmos,  qui  interdum  Superiori  suae  conscientiae  maculas 
detegere  formidant,  adducere  possit  in  aeternae  damnationis  periculum, 
et  spiritualis  remedii  desperationem ;  ideo  ut  huic  malo  Sanctitas  Sua 
opportune  prospiceret,  decreoit,  ut  nemo  ex  Regularium  Superioribus  pec- 
calorum  absolutionem  sibi  reservet,  exceptis  iis,  quae  sequuntur,  aut  eo- 
rum  aliquot,  prout  subditorum  utilitati  expedire  prudenter  in  Domino 
iudicaverint. 

Veneficia,  incantationes,  sortilegia, 

Apostasia  a  Religione,  sive  habitu  dimisso,  sive  retento ,  quando  eo 
pervenit,  ut  extra  septa  Moyiasterit  sm  Conventus  fiat  egressio. 


DE   SACRAMENTO   POKNITKNTIAB  515 

§.  IT.  De  absolutione  reservatorum, 

574.  Princi|iB5».  —  ].  Absolvere  possunt  a  casibus  reservalis 
de  potestato  oriliiiaiia  1°  ipsi  nservantes ;  2*  eorum  successores  in 
eadcrn  potcstate ;  3°  eorum  Superiores. 

Nocturna  ac  furtiva  e  Monasterio  seu  Conventu  egressio,  etiam  non 
(inimo  apostaiandi  facta. 

Proprietas  contra  votum  paupertatis,  quae  sit  peccatum  mortale.  lu- 
ramentum  falsum  in  iudicio  regulari  seu  legitimo. 

Procuratio,  auxilium,  seu  consilium  ad  abortum  faeiendum  post  ani- 
matum  foetum,  etiam  effectu  non  sequuto. 

Falsificatio  manus  aut  sigilli  Officialium  Monasterii  aut  \Conventus. 

Furtum  de  rebus  monaslerii  seu  Conventus  in  ea  quantitate,  quae  sit 
peccatum  mortale. 

Lapsus  carnis  voluntarius  opere  consummatus. 

Occisio  aut  vulneratio,  seu  gravis  percussio  cuiusque  personae. 

Malitiosum  impedimentum  aut  relardatio  aut  aperitio  litterarum  a 
Superioribus  ad  inferiores,  et  ab  inferioribus  ad  Superiores. 

Si  quod  aliud  praeterea  peccatum  grave  pro  Religionis  consermtione, 
aut  pro  cnnscientide  puritate  reserdandum  videbitur,  id  non  aliter  fiat, 
quam  Generalis  CapituH  in  toto  Ordine,  aut  Procincialis  in  Provincia 
matura  discussione  et  consensu. 

Sed  et  alia  in  eodem  Decreto  habentur  scitu  dignissima.  Ac  primo 
quidem  statuilur,  ne  sui^diti  conriteri  teneantur  apud  Superiores:  Non  li- 
ceat  Superioribus  Regularium  Confessiones  subditorum  audire,  nisi  quan- 
do  peccatum  aliquod  reservatum  admiserint,  aut  ipsimet  subditi  sponte 
aut  proprio  motu  id  ab  iis  petierint. 

Decernitur  deinde,  in  singulis  domibus  plures  adsignandos  confessa- 
rios,  ut  liberum  subdilis  sit  eorum  cuique  pro  lubilu  confiteri :  insuper  et 
norma  additur  circa  dandam  iisdem  confessariis  facultatem  absolvendi  et- 
iam  a  reservatis.  Superiores  in  singutis  domibus  deputent  duos,  tres,  aut 
plures  Confessarios  pro  subditorum  numero  maiori  vel  minori;  iique  sint 
docti,  prudentes,  ac  charitate  pi^aediti,  qui  a  non  reservatis  eos  absol- 
vant,  et  quibus  etiam  reservatorum  absolutio  committatur,  quando  casus 
occurrerit,  in  quo  eam  debere  committi  ipse  in  primis  Confessarius  iudi- 
caverit.  Et  quoad  primum  prorsus  reiicienda  interpretatio  est,  quasi  unus 
tantum  dari  queat  Confessarius,  si  subditorum  numerus  non  adeo  magnua 
sit;autquasi,  quando  pro  magno  eorum  numero  dantur  plures,  pars  quae- 
dam  determinata  cuique  possit  ita  assignari,  ut  singuli  unum  tantum  ha- 
beant,  cui  exclusive  confiteantur.  Quoad  alterum  vero  caput  manifeslum  est, 
in  definiendo,  an  confessario  tribuenda  sit  facultas  absolvendi  a  reservatis, 
potissimas  partes  ipsius  Confessarii  iudicio  deferendas  esse. 

His  vero  declaratio  accessit  summi  momenti ,  quam  ab  eodem  Cle- 
mente  VIII.  latam  fuisse  patet  ex  iis,  quae  narrat  Ferraris  {V.  Praelatus 
Regularis  n.  58,).  Subnectitur  autem  eidem  Clementis  Decreto  per  haec 
verba :  Sanctitas  Sua  deinceps  dectaravit  et  declarat ,  ut  si  huiusmodi 
Regularium  Confessariis  casus  alicuius  reservandi  facultatem  petentibus 
Superior  dare  noluerit,  possint  nihilominus  Confessarii  illa  vice  poeni- 
lentes  Regulares,  etiam  non  obtenta  a  Superiore  facultate,  absolvere.  Adeo 
igitur  Confessarii  iudicio  rem  deferendam  esse  Clemens  voluit,  ut  etiamsi 
Superior  facultatem  ipsi  deneget,  possit  hic  tamen  a  reservatis  poenitentem 
absolvere.  Scite  autem  monet  Peliizzarius  (De  Jlfowia^  Cap.  9.  n.  S9.),  hane 
declarationem  pro  confessario  quoqu^  Monialium  valere,  quando  hic  facul- 
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II.  Episcopi,  vel  eorum  delegati  absolvere  possunt  etiarn  a  ca- 
sibus  papalibus  occultis,  iis  tamen  exceptis,  quos  Sedi  Apostolicao 
spectali  modo  reservatos  declarayit  SS.  Pius  IX.  Constat  ex  conces- 
sione  Concil.  Trident,  Sess.  24.,  Decret,  de  Reform.,  c.  6.  Liceat, 
et  ex  Constit,  Apostolicae  Sedis  12.  Octobr.  4869, 


tatem  absolvendi  a  reservatis  petat  ab  earum  Ordinario,  sive  hic  sit  Prae- 
latus  Regularis ,  sive  loci  Episcopus ,  prouti  scilicet  monasterium  sit ,  vel 
non  sit  exemptum.  —  Caeteruiii  cum  Declaratio  dicit ,  confessarium  post 
petitam,  licet  non  obtentam  facultatem,  posse  illa  vice  absolvere,  non  ita 
hoc  intelligendum  est,  quasi  unica  tantum  vice  id  a  Ponlifice  concedatur, 
sed  quod  Confessarius  non  possit  a  reservato  vel  eundem  vel  alium  poe- 
nitentem  rursus  absolvere,  nisi  rursus  a  Superiore  veniam  requirat;  quae 
si  denegetur,  rursus  poterit  confessarius  absolvere,  etc.  Quocirca  sensus 
erit,  quod  quoties  facaltas  petitur,  et  negatur,  toties  confessarius  absoivere 
potesl,  etc.  Qua  de  re  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.586.]  refert,  a  Colleto  pro- 
ferri  decretum  Urbani  VIII;  sed  est  mera  Colleti  hallucinatio,  qui  perpe- 
ram  interpretatus  est  verba  quaedam  Compendioli  Dianae,  Romae  editi 
an.  1654,  ad  quod  ipse  remitiit, 

Verum  prorsus  optandum,  ne  Superiores  locum  relinquant  recurrendi 
ad  usum  facultatis  per  hanc  Declarationem  concessae.  Sapientissime  enim 
Suarez  [De  Poenit.  Disp.  SO.  Sect.  4.  n.  9.)  monet,  Regulariter  et  moraliter 
loquendo  Superiorem  debere  esse  facilem  potius,  quam  difficilem  in  hod 
facultate  concedenda;  et  hoc  quidem  iuxta  Ordinationes  Gener.  S.  I.  (Cap.  6. 
n.  -/.)»  ubi  haec  legebat:  Nullo  modo  Superior  difficilis  esse  debet,  sed  fa- 
cilis  potius  et  promptus  in  ea  concedenda. 

El  ratio  egregia  redditur  in  illis  S.  Thomae  verbis  [in  A.Dist,  17.Q.Z. 
art.  3.  q.  4.  ad  6.):  Peccaret  autem  sacerdos,  si  non  esset  facilis  ad  prae- 
bendam  licentiam  confitendi  alteri;  quia  multi  sunt  adeo  infirmi,  quod 
potius  sine  confessione  morerentur,  quam  tali  sacerdoti  confiterentur;  unde 
illi,  qui  sunt  nimis  solliciti,  ut  conscientias  subditorum  per  confessionem 
sciant,  multis  laqueum  damnationis  iniiciunt,  et  per  consequens  sibi  ipsis. 
Et  rursus  [Contr.  Impugn.  Relig.  Cap.  4.]:  Quidam,  ut  experimento  inven- 
tum  est,  a  confessione  desisterent,  nisi  possent  aliis ,  quam  suis  sacerdo- 
tibus  conp,teri,  quandoque  propter  verecundiam,  quia  erubescunt  confiteri 
illis  peccata ,  cum  quibus  quotidie  conversantur ;  quandoque  vero  quia 
suspicantur,  sacerdotes  sibi  esse  inimicos,  et  propter  alia  multa.  Unde  pie 
Praelati  eorum  infirmitati  condescendunt ,  ne  omnino  in  desperationem 
labantur,  de  aliis  confessoribus  eis  promdendo. 

Qaocirca  Suarez  postquam  [l.  c.)  addidit,  moraliter  ac  per  se  loquendo, 
minus  periculi  esse  in  concedenda  hac  facuUate,  quam  in  illa  neganda; 
subdit:  Ut  concedatur,  satis  esse  debet,  quod  nulla  specialis  ratio  ad  eam 
negandam  occurrat :  ut  autem  negetur ,  semper  intervenire  debet  aliqua 
specialis  ratio,  quae  id  requirat...  Immo  licet  aliquando  Superiori  videa- 
tur,  interteniresuffi  cientem  rationem  ad  negandam  facultatem;  si  tamen 
allud  ex  relatione  alterius  vel  alia  via  illi  constiterit,  subditum  nullo 
modo  vetle  Superiorem  adire,  neque  aliis  remediis  tentatis  ad  id  induci, 
tunc  Superior  nunquam  debet  negare  facultatem,  nec  potest  licite,  excepto 
casu  de  damnificatione  aliorum:  quia  non  obstante  quacumque  ratione  oc- 
currente,  et  pensatis  omnibus,  tunc  id  magis  expedit,  immo  necessarium 
est  iuxta  leges  charitatis.  Item  quia  haec  est  quaedam  medicina  subditi: 
ei^go  si  cum  rigore  applicata  cedat  in  perniciem  eius,  temperanda  e-sf, 
ideoque  facultas  concedenda.  Unde  Navarrus  {in  Cap.  Placeat  n.  i49.)  ait, 
solam  verecundiam  nimiam  poenitentis  esse  atiquando  su/Jicientem  causam^ 
ut  haec  facultas  danda  sit. 
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Possunt  Episcopi  absolvere  a  casibus  papalibus  etiam  notoriis, 
seu  publicis  omnes  fideles,  qui  ob  legitimum  impedimentum  Apo- 
sLolicam  Sedem  adire  nequeunt,  ne  ex  dilatione  absolutionis,  ani- 
mabus  periculum  immineat.  Constat  ex  lure  can. 

111.  Confessarius  quibbet  etiam  Regularis  absolvere  non  potest 
a  casibus  proprie  episcopalibus,  nisi  ab  Episcopo  ipso  facuUatem 
acceperit,  etiamsi  absolvere  possit  a  quibuscumque  casibus  Papae 
reservatis.  — Ita  Clemens  X.  in  Buila  Sapernaj  ubi  dicitur:  Habentes 
facultatem  absolvendi  ab  omnibus  casihus  Scdi  Apostolicae  reservatis, 
non  ideo  in  casibus  ab  Episcopo  reservaiis  possunt  absolvere,  Excipe 
iuxta  superius  dicta  Regulares,  qui  ex  eadem  Clement,  X.  Constit. 
confluentes  ox  aliena  dioecesi  absolvere  possunt  ab  eorum  reservatis, 
nisi  tamen  in  fraudem  reservationis  venerint ,  et  peccata  sint  re- 
servata   etinm  in  loco  confessionis. 

lY.  NuIIa  est  reservatio  in  articuio  mortis.  Omnes  igitur  Sacer 

Ouod  auteni  Suarez  excipiat  casum  de  damnificatione  aliorum,  intel- 
ligendiim  est,  quando  scandalum  vel  quodvis  damnum  forte  immineretvel 
Beligioni,  vel  domui,  vel  alteri,  vel  ipsi  poenitenti;  nec  aliter  occurri  illi 
possel,  nisi  rei  riotiiiam  Superiori  praeijendo.  Tunc  vero  subditus,  si  ab- 
nueret,  absolvi  profecto  non  posset,  non  ex  defectu  iurisdictionis  in  Con- 
fessario,  sed  ex  defectu  dispositionis  in  ipso  poenitenle.  lus  enirn  naturae 
-exigit,  ut  subditus  scandalum  seu  damnum  illud  removeat;  et  si  unicum 
medium  suppetit,  ut  res  Superiori  aperiatur,  ad  hoc  sane  ipse  tenetur. 

Ex  quibus  el  illud  iam  patet,  in  toio  hoc  negotio  ita  prospiciendum 
esse  secreto,  ne  poenitens  ab  ipso  Superiore  detegatiir.  Ita  communiter 
Doctores.  Unde  in  Ordin.  Gen.  S.  I.  [Cap.  6.  n.5.]:  Caveat  Superior ,  nec 
mm  ab  eo  petitur  facuUas,  curiose  inquirat,  aut  aliud  quid  faciat,  unde 
coniicere  po^sit,  quis  ille  sit,  pro  quo  petitur,  et  ne  circumstantias  alias 
exquirat,  quam  quae  ad  rem  pertinent.  Caveat  etiam  Confessarius ,  ns 
quid  elabaiur,  ex  quo  poenitens  cognosci  possit :  qui  si  timeat,  ne  ex  no- 
titia  alicuius  rei  poisit  Superior  probabiliter  suspicari,  quis  ille  sit;  sciat, 
se  omnino  eam  reticere  debere  et  omnem  cautelam  adhibere  in  casupro- 
ponendo,  ne  ulla  ratione  Superior  possit  probabititer  agnoscere  auctorem, 
In  quo  si  viderit,  proponendo  casum  in  specie,  occasionem  suspicionis  Su- 
periori  dari,  satis  erit,  si  in  genere  dicat,  aliquem  in  casum  resercatum 
incidisse,  qui  damnum  [nec  Religioni)  nec  alteri,.  nec  ipsi  poenitenti  af- 
ferre  possit.  Uterque  denique,  tam  Superior,  quam  Confessarius,  memores 
sint  obligationis  Sigitli,  et  ita  se  gerant,  ut  eius  puritati  et  integritati 
per  omjiia-  consulant. 

Et  quod  ad  Sigilliim  attinet ,  aliud  gravissimum  caput  occurrit,  quod 
et  Clemens  VIII.  in  praedicto  Decreto  prae  oculis  habuit,  ne  quis  scilicet 
notitia  occaslone  confessionis  excipiendae  habita  ullatenus  ad  externam  gu- 
bernationem  uii  possit.  Ita  Clemens:  Tam  Superiores  pro  tempore  existen- 
tes,  quam  Confessarii,  qui  ad  Superioritatis  gradum  fuerint  promoti,  ca- 
veant  ditigentissime,  ne  ea  noiitia,  quam  de  aliorum  peccatis  in  Confes- 
sione  habuerunt,  ad  exteriorem  gubemationem  utantur.  Et  Suarezius  qui- 
dem  olim  censuerat  [De  Relig.  fr.  iO.  Lib.  8.  Cap.  5.  n.  12-13.),  nomine  ex- 
terioris  gubernationis  non  eam  venire,  quae  ad  vitandum  peccatum  vel 
scandalum  aut  poenitentis  aut  aliorum  ex  peccato  ilto  praecise  ortum  ne- 
cessaria  sit;  adeoque  Superiorem  in  eum  finem  notitia  habita  ex  confes- 
sione  uti  posse.  Verum  eam  opinionetn  expresse  deinde  {DePoenit.  Disp.33, 
Sect.  7.  n.  4.)  ipsemet  abieeit. 
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dotes  quoslibet  poenitentes  ab  omnibus  peccatis  et  censuris  tunc 
absolvere  possunt.  —  Trid,  sess,  44,  c,  7. 

575.  dMacsita.  —  QuAER.  V  An  aliquando  inferior  possit  ah- 
solvere  habentem  peccata  reservata  extra  mortis  periculum? 

Resp.  V  Potest  quidem  quandoque  absolvere  ,  nempe  quolies 
facultas  peti  nequit  a  Superiore,  ne  per  litteras  quidem  (a),  el  alio- 
quin  adest  periculum  in  mora  ,  vei  grave  imminet  incommodum  ; 
et  hoc  valet  etiamsi  peccatum  cum  excommunicatione  reservatum 
esset.  Ratio  est,  quia  Ecclesia,  pia  mater,  et  quilibet  Superior,  non 
potest  censeri  velle  obligare  ad  aliquid  moraliter  impossibile  ,  vel 
ad  tantum  incommodum  subeundum.  —  Ita  communiter,  —  5.  Lig, 
n.  585, 

Resp.  2**  Non  potest  tamen  in  tali  casu  absolvere  nisi  indirecte 
a  reservatis,  quamvis  directe  ab  aliis  absolvat.  Ratio  est,  quia  non 
habet  iurisdictionem  in  reservata.  Nec  eensetur  hanc  supplere  Ec- 
clesia ;  nulla  enim  est  supplendi  necessitas  ,  cum  pro  necessitate 
praesenti  sufficiat  absolutio  indirecta  reservatorum.  —  S,  Lig,  ibid,, 
et  alii  supra  cilati. 

Hinc  1**  Non  potest  tunc  absolvere  Confessarius,  nisi  cum  onere^ 
ut  data  opportunitate.poenitens  se  sistat  Superiori  vel  alteri  ha- 
benti  facultatem  absolvendi  a  reservatis. 

Haec  tamen  tunc  valent ,  quando  poenitens  brevi  tempore  ac- 
cedere  potest  ad  Superiorem  ,  aut  aliutn  facultatem  habentem  in 
reservata.  Quod  si  impedimentum  duret  ad  longum  tempus,  quod 
computatur  a  sex  mensibus  ad  quinquennium  ,  inferior  potest  di- 
recte  absolvere,  iniuncto  tamen  onere  se  sistendi  Superiori  aut  de- 
legato,  si  peccatura  cum  censura  sit  reservatum.  Secus  si  peccatum 
censuram  adnexam  non  habeat.  —  Suares,  de  Poenit,  D.  30.,  sect,  5, 
n.  7,  —  Lugo,  D.  20.  n.  225.  Quando  vero  impedimentum  sit  per- 
petuum  (6),  absolutio  directe  datur  sine  ullo  onere  coram  Supe- 

(a)  Adverte  cum  S.  Alphonso  [Lih.  7.  n.  89.),  communem,  probabiliO' 
rem  ac  tutam  esse  doclrinam,  quod  is,  qui  habet  impedimentuin  compa- 
rendi  coram  Pontifice ,  non  tenetur  absolutlonem  quaerere  pcr  internun- 
lium  vel  per  epistolam  etiam  a  S.  Poenitentiaria  ;  1*  quia  ex  iure  communi 
potestas  absolvendi,  stante  illo  impedimento,  inest  Episcopis;  2"  quia  nulla 
adest  obligatio,  nisi  comparendi  personaliter;  si  ergo  id  praestare  quis  ne- 
queat,  ad  nihil  aliud  tenetur,  nisi  quid  legislator  subrogaverit ;  3"  quia  con- 
sequutio  absolutionis  per  S.  Poenitentiariam  est  privilegium ;  nemo  autem^ 
ex  communi  axiomate,  privilegiis  uti  tenelur.  —  Attamen  si  desit  privile- 
giatus,  et  impedimentum  non  sit  perpetuum ,  proderit  petitio  facultatis  per 
litteras,  ut  poenitens  ab  onere  aliquando  comparendi  liberetur. 

Albitius  {De  Inconst.  Cap.  25.  n.  33.)  pro  opposita  opinione  affert  exem- 
plum  decisionis  latae  per  Congreg.  S.  Inquisitionis.  —  Sed  exemplum  non 
est  ad  rem.  Absolutus  nempe  quidam  fuerat  sub  expressa  condUione,  ut 
Romae  se  sisteret  vel  per  se  vel  per  procuratorem;  cumque  causaretur  iter  in- 
commodum,  indultum  ei  fuil,  ut  ad  S.  Poenitentiariam  recurreret.  Hic  ergo 
habetur  dispositio  specialis  pro  casu  speciali;  quae  quidem  verti  in  gene- 
rale  principium  nec  debet  nec  potest. 

(&)  Eiusmodi  impedimentum  habere  censentur  pueri  impuberes,  filii'^ 
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nore  comparendi.  Capnt  Eos  qui,  22.,  de  Sent,  excomm,,  in  6.°  — 
Quae  aulem  de  reservatione  Pontificis  dicuntur,  ad  rcservata  Epi- 
scopalia  extendi  possunt  (cr).  Ita  communis  seutentia  apud  5.  Alpli> 
n.  5S5.,  et  L  7.  n.  92. 

familias,  senes,  servi,  pauperes,  infirmi  seu  valetudinarii,  mulieres,  Re- 
gulares,  atque  a  fortiori  moniales,  carceribus  vel  triremibus  perpetuo  da- 
mnati,  demum  quicumque  adstringuntur  officio  alendi  seu  administrandi 
familiam,  vel  publicum  munus  gerendi,  quod  sine  publico  aut  gravi  de- 
trimenLo  retinqui  non  possit.  Vid.  S.  Alphons.  [Lib.  7.  n.  88.). 

(a)  Rpservata  Episcopalia,  ut  videtur,  ab  A.  dicuntur  peccata ,  quae 
sibi  Episcopas  reservat;  circa  qnae  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  585.)  uti  verius 
censet  non  valere  regulam,  quae  de  resorvatis  Ponlidciis  tradiiur;  verum 
{Lib.7.  n.92.)  deinde  proponit  doclrinam  Roncagliae  {Tr.4,  Q.  i.  Cap.  6, 
q.  5.),  qui  statuit  generale  hoc  principium  Quae  dicta  sunt  de  reservatis 
S.  Pontifici,  ex  paritate  rationis  extendi  possunt  ad  resermta  Episcopa- 
lia,  etc,  quibus  gemina  habet  et  Sporer  [De  Poenit.  n.  750.).  Quod  vero 
S.  Alphonsus  Roncagliae  opponat  Laymann,  Sotum,  Coninck  et  Suarezium, 
quorum  auctoritate  prius  motus  fuerat  ad  censendam  veriorem  primam 
sententiam,  nihil  reipsa  est.  Ex  his  siquidem  tres  priores  hanc  quaeslio- 
nem  nullatenus  tangunt;  Suarez  vero  (De  Pomit.  Disp.  SO.Sect.  3.  n.  H-i2.) 
allalis  pro  uiraque  opinione  rationibus,  mere  dicit,  se  magis  inclinare  in 
eam  partem,  ne  in  re  adeo  gravi  absque  sufficienti  fundainento  ea  facullas 
tribuatur.  At  enim  sufficiens  fundamenlum  adesse  alli  meriio  puiant  in 
C.  Eos  qui  22.  De  Sent.  Excomm.  in  VI.  quod  sic  definit:  Eos,  quia  sen- 
tentia  canonis  vel  hominis  [cum  ad  illum,  a  quo  alias  de  iure  fuerant 
absolcendi,  nequeunt  propter  xmminentis  mortis  articutum  aut  altud  im- 
pedimentum  legitimum  pro  ab^olutionis  bene^cio  habere  recursum)  ab 
alio  absolmntur,  etc;  hic  namque  agitur  de  quocumque  Superiore,  noii 
autem  de  solo  Romano  Pontifice.  Id  ipsum  erui  poiest  eliam  ex  C  Nuper 
De  Sent.  Excomm.,  in  quo  expresse  quaeslib  fit  de  quolibet  Praelalo.  Ne- 
que  vero  solus  est  in  ea  doctrina  Roncaglia  cum  Sporer;  nam  ipse  Hur- 
tadum  et  Dianam  allegai;  Diana  vero  [Tom.  i.  Tr.  5.  Resol.  18.  et  19.)  addit 
Palaum,  Henriquez,  Marchant,  Caelestmum,  Gamachaeum,  Granadum.  Et 
[Resol.  18.  n.  7.)  concludlt :  Et  haec  omnia  satis  probabilia  et  tuia  existi- 
mo ;  et  maxime  notentur  a  Confessariis,  quia  in  Auctoribus  non  passim 
obvia,  sed  in  praxi  quolidiana. 

Eadem  porro  quaestio  lit  de  iis,  qui  censura  Pontificia  ligati,  et  im- 
pedili  Romam  adire,  absolutionem  ab  Episcopo  quaerere  deberent;  an  si 
etiam  ad  Episcopum  se  conferre  sint  impediti,  absolvi  a  quolibet  Confes- 
sario  possint.  Respondet  S.  Alphonsus  [Lib.7.  n.  92.):  Negant  communius 
Suarez ,  Lugo,  Becanus ,  etc.  apud  Vivam  De  Poenit.  Q.  9.  art.  2.  n.  9., 
quia  hoc  in  iure  conceditur  tantum  Episcopis,  nec  in  lege  posttim  valet 
argumentum  a  pari.  At  in  hoc  deceptu^;  fuit  a  Viva,  quieo  loci  distinctas 
male  confundit  quaestiones;  Suarez  autem  adeo  in  affirmativa  fuit  senten- 
tia,  ut  eum  hac  de  causa  impugnare  conatus  sit  Lugo  [De  Poenit.  Disp.20. 
n.  228-229.).  Caeteroquin  auieai  iura  manifesta  sunt  non  solum  in  cit. 
C.  Eos  qui,  sed  et  in  C.  Nuper,  in  quo  facultas  eliam  aliis  praeter  Episco- 
pura  fit  hisce  verbis:  Verum  si  difficile  sit  ex  aliqua  iusta  causa,  quod 
ad  ipsum  excommunicatorem  absolvendus  accedat,  concedimus  indutgen- 
do,  ut  [prctestita  iuxta  formam  Ecclesiae  cautione,  quod  excommunicatoris 
mandato  parebit)  a  suo  absotmtur  Episcopo  vet  proprio  sacerdote.  Quam 
sententiam,  ut  inquit  S.  Alphonsus  [l.  c),  DD.  conimuniisime  interpretantur 
non  disiunctive,  quasi  nempe  perinde  sit  vel  Episcopum  vel  alium  confes- 
sarlum  adire,  sed  subrogaiive,  nempe  quod  tunc  possitab  alio  confessario 
absol^i,  quando  Episcopus  adiri  non  polest.  Porro  si  communissime  DD. 
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2**  Si  poenitens  non  liabeat  nisi  peccata  reservata  ,  non  potest 
absolvi,  nisi  submittat  clavibus  aliud  peccatum  saltem  veniale  vitae 
praeteritae  directe  remittendum.  Secus  enim  nulla  daretur  Sacra- 
menti  materia. 

id  eruunt  cx  hoc  canone,  quomodo  communius  negant,  ab  alio  praeter  Epi- 
scopum,  absolvi  impeditum  posse?  Et  reipsa  idem  S.  Alphonsus  {L  c.)  multo 
plures  pro  secunda  sententia,  quam  pro  prima  illa  affert. 

^*  Quatuor  et  viginti  columnas  [Pag.  554-565.)  huic  Notae  oppugnan- 
dae  VV.  impendunt,  Itaque  quoad  primam  Notae  partem ,  in  qua  dicitur 
pro  nihilo  habendum,  quod  S.  Alphonsus  Roncagliae  opponit  Laymann,  Co- 
ninck,  et  Sotum,  quia  quaestionem,  de  qua  agitur,  nullatenus  tangunt,  VV. 
{Pag.  556.)  hanc  thesim  statuunt:  S,  Alphonsus  Auctores  pro  sententia  ne- 
gatim  citatos,  recte  altegat. 

Resp.  Facilem  habet  solutionem  haec  controversia,  si  rite  status  quae* 
stionis  defmiatur.  Itaque  in  praesenti  agitur  de  poenitente,  qui  impeditus 
sit  adire  Episcopum  per  tempus  diuturnum ;  de  quo  casu  S.  Alptionsus 
alias  [Lib.  7.  n.  86.)  ita  defmiebat:  Si  tamen  impedimentum  sit  ad  lon- 
GUM  TEMPus,  puta  ad  annum  vel  sex  menses....,  non  dehet  absolvi,  nisi 
praestito  prius  iuramento  etc;  scilicet  docet,  esse  absolvendum,  imposito 
onere  se  sislendi  Superiori,  ubi  impedimentum  ces?et  elc. 

1.  Hisce  praestitutis,  nunc  ad  Laymann.  Hic  {Lib.  5.  Tr.  6.  Cap.  12. 
n.  9-iO.)  ad  quaestionem ;  Quid  agendum  sit  Confessario,  si  poenitens  in- 
ter  alia  confileatur  piccatum  reservatum  Superiori?  primo  respondet:  Or- 
dinarie  non  debet  iltum  absolvere ,  sed  ad  Superiorem  mittere  etc.  Hic, 
uli  palet,  sermo  non  est  de  poenitente  habente  diuturnum  impedimentum. 
Ergo  ista  ad  rem  non  sunt. 

Altera  responsio  ista  est :  Si  aliqua  necessitas  urgeat,  v.  gr.  sipoeni- 
tens  longe  distet  ab  Episcopo,  tunc  confessarius  absolvere  potest  poeniten- 
tem  ita  ut  absolutio  cadat  super  non  reservata...;  indirecte  vero  super  re- 
servata.  Et  hic  pariter  nullum  vestigium  diuturni  impedimenti,  imo  neque 
impedimenti  perpetui.  Ergo  neque  ista  praesentem  controversiam  attingunt. 
Ergo  iure  in  Nota  dictura  est,  Laymann  hanc  quaeslionem  non  tangere, 
atque  adeo  frustra  allegari. 

Immo  addere  licet,  quod  si  quid  Laymann  habet,  quod  aliquo  modo 
in  rem  praesentem  facere  possit ,  in  sententiam  illi  oppositam  inclinat, 
quam  S.  Doctor  Alphonsus  ipsi  attribuit.  Nam  {l.  c.  n.  45.)  ista  habet:  Ad 
extremum  moneo,  etiam  extra  periculum  mortis,  si  moralis  impossibiti- 
tas  sit  adeundi  Sedem  Apostolicam  pro  absolutione  a  peccato  reservato 
Summo  Pontifici;  sed  neque  Episcopus  aut  Vicarius  eius,  ad  quemin  tali 
casu  per  accidens  absolutionis  facultas  devolvitur ,  adiri,  neque  privite- 
giatus  aliquis  haberi  possit,  tunc  probabile  valde  est,  quod  tradit  Feli- 
cian.,  Scotus,  Sylvester,  Suarez,  Fitliucc.,  argum.  C.  Nuper,  De  Sent.  Ex- 
comm.,  quod  etiam  Parochus,  aliusve  inferior  legitimus  confessarius  ab- 
soltere  possit,  v.  gr.  monialem  in  clausura;  imposita  tamen  obligatione, 
seu  potius  monito  poenitente  de  obtigatione,  si  impedimentum  adeundi 
Papam  amoveri  contingat,  quod  se  sistere  eidem  debeat,  non  ut  iterum 
absolvatur,  cum  vere  et  directe  absotutus  fuerit,  sed  etc.  Ergo  Laymann 
docet,  eum,  qui  Episcopum  adire  non  potest,  ab  inferiori  directe  absolvi 
posse.  Porro  cur  denique  Laymann  id  admittit,  nisi  ex  generali  principio, 
quod  animarum  periculo  et  poenitentis  necessitati  remedium  iuxta  SS.  Ca- 
nones  deesse  non  debet?  Idem  autem  periculum,  eademque  necessitas  num- 
quid  non  ndost,  tum  si  casus  sit  episcopalis,  tum  si  pontificius  sit,  cuius 
absolutio  ab  Episcopo  sit  quaer^nda?  Equidem  etiam  S.  Alphonsus  {Lib.7. 
n.  92.)  id  non  respuit,  tum  quia  ubi  eadem  est  ratio,  idem  ius  debet  esse, 
ut  dicit  Giossa  in  C.  Dilectus,  tum  quia  non  deest  tex  hoc  expresse  indul- 


DE   SACRAMENTO   POENITENTIAK  521 

Casus  autem,  in  quibus  inferior  sic  absolvere  potest,  sunt  prac-  h 
sertim  1°  periculum  infamiae,  vel  scandali,  v.  gr.  ex  omissione  ce- 
lebrationis  Missae ;  2°  necessitas  adimplendi  praeceptum  confessionis 
vel  Communionis;  3**  timor    no    poenitens    remaneat   diu   in  statu 
peccati  morlalis.  —  5.  l.ig.  ibid. 

gens;  nam  in  C.  NuperS9.  De  Sent.  E^comm.  hahetur,  quod  impeditus  e% 
iusta  causa  adtre  Superiorem  ius  habentem  absolvendi  a  censura,  a  suo 
absolmlur  Episcopo  vel  proprio  sacerdote.  Qao  in  loco  generalem  S.  Do- 
clor  quaestionem  tractat,  An  impediti  adhuc  Episcopum  adire  pro  his 
censuris,  vel  aliis  reservatis  possint  a  quocumque  confessario  absolvi.  Ergo 
cum  eadem  pro  utroque  casu  ratio  militet,  si  quid  coniici  de  raenle  Lay- 
manni  potest,  nulla  quidem  ratio  est,  cur  in  sententiam  trahatur,  quam  ei 
S.  Alphonsus  tribuit,  contra  vero  merito  pro  opposita  allegari  potest. 

2.  Ad  Dominicum  Soto  transeamus,  de  quo  VV.  {Pag.  559.)  scribunt: 
Dominicum  Soto  S.  Alphonsus  solummodo  Lib.  7.  n.  9i,  et  quidem  non- 
nisi  indirecte  ex  Laymanno  allegat,  ubi  de  reservationibus  sine  censura 
agit. 

Resp.  Hoc  non  est  verum;  nam  Sotum  S.  Alphonsus  allegal  etiam 
n.  92.,  ubi  quaeril :  si  quis  est  impeditus  adire  Episcopum,  anpossit  sim- 
pleso  confessarius  eum  absolvere  a  casibus  et  censuris  ab  eodem  Episcopo 
reservatis ;  quae  praesens  nostra  quaestio  est.  Ergo  VV.  quaerant  aUum 
locum  in  operibus  Dominici  Soto,  ubi  hic  neget,  inferiorem  posse  absolvere 
a  reservatis  Episcopalibus,  quando  adest  diuturnum,  v.  gr.  ad  quadrien- 
nium,  adeundi  Episcopum  impedimentum.  Caeterum  ad  hune  locum  S.  Do- 
ctoris  eximendum  a  quavis  nola ,  forte  expediret  aliam  eiusdem  adhibere 
interpretalionem,  ita  ut  quatuor  illos  Auctores,  nempe  Suarez,  Laymann, 
Coninck,  et  Solam,  ipse  non  opponat  Roncagliae,  sed  afferat  pro  bypothesi 
impedimenti  temporarii  utique,  sed  non  diuturni.  Et  sic  melius  hic  locus 
conciliatur  cum  iis,  quae  habet  anlecedenter ,  et  sup.  nos  adduximus  ,  de 
impodilis  adire  Episcopum  pro  censuris,  et  aliis  reservatis.  Neque  enim 
spectaio  conlexta  necesse  esl,  ut  haec  quaestio  de  casibus  lantum  Ponti- 
Qciis  accipialur. 

3.  Quod  spectat  ad  Coninck,  VV.  afferunt  [Pag.  558.)  hunc  eius  locum 
{Disp.  S.  n.  88.):  Addunt  ald,  idem  dicendum  esse  de  Pastore  respectu  ca- 
:mum  Episcopo  resermtorum,  quando  hic  non  potest  adiri,  sed  non  satis 
probant,  et  vix  polest  conLingere  necessitas,  cum  facile  ab  Episcopo  possit 
obtineri  facuUas  ab  iis  absokmdi,:  nisi  forte  in  necessitate  aliqua  subita, 
in  qua  quid  agendum  sit,  dicemus  dubto  sequenti.  Dubio  autem  sequenti 
Coninck  id  habet,  quod  el  omnes,  scilicei,  poenitentem  absolvendura  esse 
<lirecte  a  non  reservalis,  a  reservalis  autem  indirecte  etc. 

Kesp.  Qaod  quispiam  modum  indicet,  quo  alicui  necessitati  possit  oc- 
curri,  id  geiieralem  quaesiionem  non  solvit,  in  qua  supponitur,  modum 
prospiciendi  necessitati  non  adesse.  Alii  hic  addunt ,  simplicem  confessa- 
rium  non  posse  in  casu  poenitentem  absolvere,  si  praesto  sit  confessarius 
privilegiatus,  qui  possii  e.tiam  a  reservatis  absolvere ;  sed  etiam  hoc ,  uti 
patet,  non  solvit  qaaestionem  de  hypolhesi,  in  qua  confessarius  privile- 
giatas  desit.  Apud  Coninck  igitur  quaeratur,  quid  agendum,  quando  per 
diuturnum  tempus,  quaecumque  demum  causa  excogitelur,  deest  medium 
ab  ipso  propositum.  Ei  cum  frustra  solutionem  huius  quaestionis  apud 
ipsum  quaeras,  proinde  abs  re  opponitur  Roncagliae,  qui  de  hac  hypothesi 
disserit. 

Caeterum  remedium,  quod  hic  suggerit  Coninck,  locum  habere  potest 
ctiam  quando  quis  ab  adeundo  Ponlifice  Impeditus  absolutionem  ab  Episcopo 
iuxta  canones  recipere  deberet,  nec  tamen  et  Episcopuni  adire  potest.  Nam 
eliam  in  hoc  casu  Episcopus  alteri  facultatem  absolvendi  delegare  potest. 
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576,— QuAER.  2°  An  absolutus  a  reservatis  in  articulo  mortis 
ab  inferiori,  teneatur  se  sistere  Superiori,  si  convalescat? 

Besp,  1""  Neg.  quoad  simplicem  reservationem.  Ratio  est,  quia 
ex  Trid.  in  articulo  mortis  nulla  est  reservatio.  Ergo  etiam  nullum 
reservationis  onus,  nisi  aliunde  probetur. 

Cur  igitur  nec  S.  Alphonsus  nec  VV.  in  hoc  casu  obiiciunt  Coninckium 
sed  admillunt,  ab  inferiore  hunc  poenitentem  absolvi  posse?  * 

4.  Quae  autem  de  Coninck  diximus,  eadem  fere  cum  Suarezio  valent. 
Eius  ihesis  sic  se  habet  {Disp.  30.  Sect.  5.  n.  12.):  Absolute  dicendum  cen- 
seo,  inferiores  sacerdotes  non  habere  iurisdictionem  in  hos  casus  reser- 
vatos  extra  articulum  mortis  ex  vi  iuris  communis  :  quia  Pontifiees  solum 
loquuntur  de  casibus  sibi  reservatis,  in  quibus  est  specialissima  ratio, 
quae  iam  tacia  est. 

Resp.  Sedulo  advertantur  verba  illa,  Eso  vi  iuris  communis.  Nam  sub- 
dit  Suarez:  Et  praelerea  declarari  potest,  quia  ad  curam  ipsorum  Pon' 
tificwn  pertinuit,  iurisdictionem  hanc  in  suis  casibus  committere :  in  in- 
ferioribus  autem  Praelatis  non  fuit  necessarium  hoc  staLui  iure  communi, 
sed  sicut  ab  eis  resermtio  fit  per  staluta  particularia  vel  Dioecesium  vel 
Religionum ;  ita  eorum  curae  et  prudentiae  cammittitur,  ut  eam  fn.ciant 
modo  accommodato  saluti  animarum ;  ideoque  in  huiusmodi  statutis 
FERE  semper  declarari.  solet ,  ut  quoties  fuerit  difficilis  aditus  ad  Prae- 
latum,  possit  aliquo  modo  obtineri  ab  aliis  absolutio,  ne  nimium  poeni- 
tentia  differatur.  Atqui  (reponi  rursus  potest)  ista  ad  rem  non  faciunt. 
Quaestio  enim  est  de  hypothesi  poenitentis ,  qui  per  diuturnum  tempus 
carere  debeat  absolutione,  quia  nec  Episcopum  potest  adlre,  nec  praeslo 
alium  habet ,  qui  absolvendi  facultate  polleat.  Porro  bypolhesis  Suarezii 
aliter  se  habet.  Quocirca  in  hypothesi ,  quae  a  nobis  hic  statuitur ,  vira 
suam  retinet  omnem  ratio,  a  qua  expedire  se  Suarez  vult,  et  quam  sie 
proponit  [l.  c.  n.  11.) :  Quamvis  difficultas  comparendi  coram  superiore 
frequentius  accidat  circa  Summum  Pontificem ,  quam  circa  inferiores 
Praelatos,  nihilominus  negari  non  potest ,  quin  saepe  possit  contingere 
cum  animarum  periculo  proceniente  ex  dilatione  poenitentiae :  ergo  quam- 
vis  Pontifices  illud  ius  statuerint  occasione  casuum  sibi  reservatorum; 
tamen  considerata  eorum  ratione  (scilicet ,  Ne  pro  dilatione  poenitentiae 
periculum  immineat  animarum  C,  Fin.  de  Poenit.  et  JR.emiss.} ,  verisimi- 
liter  credi  potest,  statuisse  generale  ius  servandum  in  omni  casuum  re- 
servatione. 

Quinimo  addere  quispiam  posset,  non  modo  verisimiliter  credi  posse 
(ut  habet  Suarez),  sed  pro  certo  habendum,  Pontifices  statuisse  generate 
ius  servandum  in  omni  casuum  reservatione.  Nonne  enim  clarissima  sunl 
verba  Canonis  Eos  qui  [C  23.  De  Sent.  Excom.  in  6°)f  Eos,  qui  (ita  Boni- 
facius  VIII.)  a  sententia  canonis  vel  hominis  {cum  ad  iUum,  a  quo  alias 
de  iure  fuerant  absolcendi,  nequeunt  propter  imminentis  mortis  articu- 
lum  aut  ALiuD  iMPEDiMENTUM  LEGiTiMUM  pro  absolutionis  beneficio  habere 
recursum)  ab  alio  absolvuntur :  si  cessante  postea  etc.  Atqui  contenta  hoc 
canone  pertinent  ad  ius  commune;  canon  autem  generaliter  compleclitur 
Superiores  omnes,  a  quibus  sit  quaerenda  absolutio,  et  in  his  comp^ehen- 
duntur  profecto  et  Episcopi.  Ergo. 

Insuper  idem  Suarez  {l.  c.  n.  8.)  scripserat:  In  casibus  Pontificiis  ge- 
neratis  regula  iuris  est,  quoties  non  patet  aditus  ad  Summum  Pontifi- 
cem,  vel  Legatum,  aut  Delegatum  eius,  nisi  cum  magna  diflicultate  et 
mora,  posse  peccatorem  absolvi  ab  inferiore  sacerdote,  cum  onere  elc.  Ad- 
didit  taraen  {l.  c.  n.  10.):  Saepe  necessarium  esse,  recurrere  ad  Episcopum, 
priusquam  ad  inferiores,  si  fieri  possit ,  quia  iura  hoc  ipsum  declarant. 
Pono  ex  iis,  quae  ex  Suarjzio  ipso  supra  attulimus,  necessarium  fuil,  ad 
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Resp.  2*  A/prmant  communiter  Auotores  quoad  censnras  reser- 
vationi  adnexas,  ex.  cap,  Eos  qai  22,  de  Sententia  excommunic.  in  6", 
ubi  nemo  in  articulo  mortis  a  censura  reservata  absolvitur ,  nisi 
ea  lege  ut  cum    cito    commode    poterit ,  conspectui  Superioris  so 

animarum  periculum  praecavendum,  ut  Pontifices  huiusmodi  ius  statue- 
rent.  Ergo,  Suarezio  ipso  fatente,  ad  arcendum  animarum  periculum  ne- 
cessarium  fuit  ut  ab  inferiore  sacerdote  absolvi  ii  possent,  quibus  adire 
Episcopum  sine  magna  difficultate  et  mora  non  liceret.  Porro  in  quantum 
spectat  ad  avertendam  animarum  periculum  quid  demum  interest,  num 
Episcopus  pro  absolutione  Pontificii  casus,  an  pro  casus  Episcopaiis  abso- 
lutione  sit  adeundus? 

Et  hinc  quidem  discamus,  licet,  cur  Lugo  scripserit,  Suarezium  in 
negativam  sententiam  inclinare,  quamquam  thesis  eius,  quara  attulimus, 
absoluta  quadam  ralione  id  enunciet.  Totus  nimirum  contexlus  indicat, 
vehementem  utique  Suarezio  atYuisse  negandi  voluntatem,  seu  melius  vel- 
leitatem,  quam  tamen  inenicacem  prorsus  praecedens  et  consequens  conte- 
xtus  evincebat.  Quocirca  nalla  reipsa  causa  postulabat,  ut  VV.  {Pag.  559.) 
haec  scriberent :  P.  Ballerini  clare  ostendit ,  se  sententiam  Suarii  non 
examinasse.  Ipsimet  accidit,  quod  passim  S.  Alphonso  exprobrat ,  quasi 
nempe  Auctores  caecus  exscripserit.  Ipse  namque  deceptus  fuit  a  Cardtnali 
de  Lugo.  Resp.  Nequaquam  deceptio  fuit,  sed  discreta  quin  et  benigna  Sua- 
reziani  contextus  inierpretatio. 

lilud  etiam  non  apparet,  cur  VV.  [Pag.  5ff0.)  scribant:  Cum  ergo  Sua- 
rez  sententiam,  in  casu  necessitatis  poenitentem  directe  absolvi  posse,  ma- 
xime  dubiam,  et  in  rigore  non  veram  dicat;  tanto  magis  directam  ab- 
solutionem  reprobat,  ubi  nulla  adest  necessitas.  Quorsum  enim  ista?  Quem- 
nam  forte  impetunl?  Curnam  VV.  non  indicant,  quisnam  forte  id  asseruerit^ 
quod  ibi  volunt  refellere?  Quidnam  insinuare  perillam  reticenliam  capiunt? 

5.  Obiiciunt  VV.  {Pag.  560-561.):  Lugo  demonstrat,  verba  Cap.  Eos  qui^ 
sententiae  affirmativae  sufficiens  fundamentum  non  subministrare. 

Resp.  Distinguo:  Lugo  per  gratuitam  et  vioientam  interpretationem 
conalur  se  ab  hac  difficultate  eximere,  Concedo ;  demonstrat,  Nego. 

Obiiciunt  VV.  {Pag.  561.):  In  C.  Naper  de  Sent.  Excomm.  aperte  de 
solis  reservationibus  Pontificiis  sermo  est,  quia  dicitur:  a  suo  absolvatur 
Episcopo,  vel  proprio  sacerdote. 

Resp.  Nego  totum.  Ratio  est,  quia,  ut  nemo  ignorat,  etiam  ab  Episcopo 
non  suo  potest  quispiam  legitime  excommunicatione  plecti,si  in  alia  dioecesi 
V.  gr.  ratione  delicti  forum  sortiatur,  uti  si  quis  violatam  puellam  cum 
vera  malrimonii  promissione  renuat  deinde  in  uxorem  accipere:  potest 
enim  illius  dioecesis  Episcopus  per  censuras  illum  ad  fidem  servandam 
cogere :  a  qua  deinde  excommunicatione  in  iis  adiunctis,  de  quibus  C.  Nu- 
per  disserit,  a  suo  poterit  Episcopo  absolvi. 

6.  Quoad  alteram  Notae  partem,  ubi  de  iis  absolvendis  agitur,  qui  Pon- 
tificem  adire  non  possunt,  paucis  expediri  res  potest,  utut  per  octo  colu- 
mnas  VV.  de  hac  re  disserant. 

Quod  in  Nota  dicitur,  S.  Doctorem  Alphonsum  a  Viva  deceptum  fuisse, 
dum  [Lib.  7.  n.  92.)  scrii^sii:  Negant  communius  Suarez  etc,  VV.  {Pag.563.) 
ultro  concedunt,  sed  his  verbis:  Nonnisi  mera  inadvertentia,  aut  lapsus 
calami  est,  quod  S.  Doctor  Suarium  pro  negativa  sententia  alleget.  Forte 
tamen  praestabat  sincerius  seu  simplicius  hic  agere.  Nam  quod  de  inad- 
vertentia  dicunt,  verissimum  est,  et  optime  allegant  S.  Doctoris  locum,  ubi 
oppositam  Suarezio  sententiam  tribuit  hisce  verbis  (Lib.  6.  n.  585.):  In  Pon- 
tificiis  regula  iuris  est,  ut  bene  ait  suarez,  quod  quoties  non  patet  aditus 
ad  Pontificem,  potest  poenitens  directe  absolvi  ab  Episcopo;  vel,  cum  etiam 
adsit  impedimentum  adeundi  Episcopum,  a  quolibet  confessario  etc.  Quod 
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praesentare  curet ,  eius  mandatum  humiliter  suscepturus.  Hinc  si 
convalescat,  ad  Superiorem  recurrere  debet,  et  quidem  sub  poena 
iterum  incidendi  in  censuras,  nisi  usus  legitimus  ab  hac  obligatione 
eximat. — Attamen  nonnulli  limitant  obligationem  se  sistcndi  Superiori 
pro  casu  percussionis  Clerici ,  aut  pro  alia  reservatione,  quam  forto 
«xceperit  Legislator,  cuiusmodi  censebantur  casus  BuIIae  Coenae{a), 

vero  VV.  addunt  de  lapsu  calami,  non  est  ad  rem  ;  quia  manifestum  est, 
et  ipse  S.  Doclor  aperte  dicit,  se  ea  a  Viva  sumpsisse. 

7.  Ad  ea,  quae  in  Nota  dicuntur,  Suarium  adeo  in  afjirmativa  sen- 
tentia  fuisse,  ut  eum  hac  de  causa  impugnare  conatus  sit  Lugo,  scribunt 
VV.  (Pag.  564.]:  Ipse  poiius  P.  Ballerini  iterum  deceptus  est  a  Card,  De 
Lugo;  etenim  Suarez  non  adeo  sententiam  affirmantem  tenet,  ut  idcirco 
increpari  mereatur,  et  iniusta  sunt,  quae  Lugo  ipsi  obiicit. 

Resp.  Arduum  enimvero  est  divinare,  qua  in  re  P.  Bailerini  deceptum 
a  Card.  De  Lugo  VV.  dicere  potuerint.  Numquid  quasi  in  Nota  dicatur 
iusta  aut  efflcax  Lugonis  impugnatio  contra  Suarezium?  Atqui  in  Nota  con- 
tra  mere  dicitur ,  Lugonem  conatum  fuisse  impugnare ;  et  cum  in  ipsa 
Nota  tamquam  certa  et  manifestis  iuribus  confirmala  exhibeatur  Suarezii 
sententia,  quisnam  suspicetur,  aliquid  ibi  deferri  Lugonis  impugnationi? 
Numquid  deceptio  in  eo  residet,  quod  nimium  quid  Nota  videatur  deferre 
Suarezii  senientiae?  Num  forte  huc  spectat  quod  aiunt  VV.,  Suarezium 
non  adeo  smtentiam  affirmantem  tenere,  ut  idcirco  increpari  mereatur  a 
Lugone,  quasi  nempe  non  adeo  firmus  Suarez  in  ea  sententia  fuerit,  et  id- 
circo  iniuste  Lugo  contra  eum  surrexerit?  Atqui  nonne  et  S.  Alphonsus 
[sup.  n.  praec.)  laudat  Suarezium,  quod  regulae  iuris  nitatur?  Ubinam  ita- 
que  esl  ista  P.  Ballerini  deceptio? 

8.  Sed  et  aliud  hic  VV.  addunt  [Pag.  564-565.),  scilicet  impugnant  re- 
gulam  istam  iuris,  et  contendunt  in  aliegatis  textibus  luris  Canonici  non 
firmum  adesse  fundamentum  sententiae,  de  qua  hic  agitur. 

Resp.  Mirum  profecto,  quo  contendendi  et  contradicendi  aestus  queat 
homines  abripere!  Equidem  S.  Doctor  Alphonsus  [Lib.  7.  n.  92.)  scribebat: 
Non  deest  lex  hoc  expresse  indulgens;  nam  in  C.  Nuper  29.  de  Sent.  Ex- 
comm.  habetur ,  ut  supra  adnotavlmus  ,  quod  impeditus  ex  iusta  causa 
adire  Superiorem  ius  habentem  absolvendi  a  censura,  a  suo  absolvatur 
Episcopo,  vel  proprio  sacerdote.  Et  in  loco,  quem  ipse  indicat,  haec  habet 
{Lib.  7.  n.  85.):  Idem  [sancitur)  et  in  C.  Nuper,  ubi  in  fine  generalius  di- 
citur,  quod  quoties  difficulter  quis  ex  iusta  causa  possit  accedere  pro  ab- 
solutione  excommunicationis  ad  eum,  a  quo  absolvendus  esset,  a  suo  ab- 
solvatur  Episcopo  vel  proprio  sacerdote.  Et  dum  S.  Doctor  Alphonsus  con- 
tendit,  generalius  statui  in  eo  canone,  quod  quoties  etc,  nonne  mirum, 
quod  VV.  obtento  praetextu  S.  Doctorem  vindicandi  potius  et  ipsum  im- 
pugnent? 

9.  Denique  aegre  YV.  ferunt  postrema  illa  Notae  verba :  Si  communis- 
sime  DD.  id  eruunt  ex  hoc  canone,  quomodo  communius  negant,  ab  alio 
praeter  Episcopum,  absolti  impeditum  posse? 

Resp.  S.  Alphonsus  tres  omnino  afTerebat,  et  in  his  Suarezium,  quem 
VV.  fatentur  ex  inadvertentia  fuisse  allegatum:  et  Suarezio  adiungi  etiam 
Becanus  posset,  utpote  qui  levissime  et  paucissimis  totam  hanc  materiam 
tangit,  neque  specialem  hanc  quaestionem  habet.  Quocirca  unus  superest 
Lugo.  Ut  itaque  aptius  S.  Doctorem  defenderent,  afferendi  erant  praeter 
unum  Lugonem  alii  ita ,  ut  constaret,  communius  eam  doclrinam  a  DD. 
propugnari. 

^"^  (a)  Huc  referri  debet,  quod  in  Constitutione  Pii  IX  Apostolicae  Se- 
dis  sic  legitur  immediate  post  elenchum  excommunicationum  ,  quae  spe- 
ciali  modo  Sedi  Apostolicae  reservarflur:  Absolvere  autem  praesumentes 
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1(1  eruunt  autem  tuiu  ex.  Concilio  Tridentino,  a  quo  dcclaratum  fuit 
sine  ulla  restrictione,  omnem  reservationem  in  periculo  mortis  cessa- 
re;  tum  praeserlim  ex  Rituali  Romano  ,  quod  obligationem  so  si- 
stendi  Superiori  non  absolutam,ised  conuitionatam  clare  innuit.  — 
Si  vero  quis  confiteatur,  in  periculo  mortis  constitutus,  absolvendus  est 
ab  omnibus  peccatis  et  censuris  quantumvis  resorvatis  fcessat  enim 
tunc  omnis  reservatio);  sed  prius,  si  potest,  cui  debet  satisfaciat:  ac 
si  periculum  evaserit ,  et  aliqua  ratione  Superiori,  a  quo  alxas  esset 
absolvendus,  se  sistere  teneatur,  cum  primum  poterit ,  coram  eo  se 
sistat ,  quidquid  debet  praestiturus.  Hanc  sententiam  dicunt  pro- 
babilem  Navarrus ,  Henriquez ,  Avila,  Filliuccius,  Sporer,  Gobat,, 
Diana,  et  alii;  neque  contradicere  videtur  5.  Ligorius  (a), 

sine  debita  facuUate,  etiam,'  quovis  praetextu,  excommunicationis  vinculo 
Romano  Poniifici  resermlae  innodatos  se  sciant ,  dummodo  non  agatur 
de  mortis  articuto,  in  quo  tamen  firma  sit  quoad  absotutos  obligatio 
standi  mandatis  Ecclesiae,  si  convaluerint. 

[a]  S.  Alphonsus  [Lib.  7.n.  87.]  Doctoribus  ab  A.  allegatis  addit  Cor- 
neium,  el  Salmanticenses ,  qui  {De  Cens.  Cap.  2.  n.  66.]  ob  auctoritatem 
(aiunt)  tantorum  virorum  probabile  id  iudicamus;  probabilein  eam  sen- 
tentiam  itidem  habet  Thomas  Del  Bene  [De  o/Jic.  S.  Tnquis.  Part.  /.  Dub.  66. 
n.  yp.),  qui  praemissis  aa.  addit  Gambarupta;  hisce  Sporer  [De  Poenit. 
n.7S6.)  adiungit  lordanum  et  losephum  De  lanuario;  Diana  denique  {Tom.6. 
Tr.  1.  Res.  202.  n.  2.)  scribit:  Claudius  Millardus  in  Summ.  Parochorum, 
De  Poenit.  Cap.  97.  n.  10.  notat,  probabilissimum  vide7%  hoc  onus  se  prae- 
sentandi  coram  Superiore,  si  quis  absolutus  fuerit  tempore  mortis  ab 
excommunicationibus  reservatis,  non  habere  amplius  lockim  et  cessasse 
post  Tridentinum....;  quam  doctrinam  Caelestinus  in  Compend.  Theot. 
moral.  Tr.  1.  Cap.  7.  n.  S.putat,  posse  tuta  consclentia  approbari,  quando 
excommunicatio  non  est  notoria  vel  deducla  ad  forum  externum:  quod 
idem  sensit  Sporer,  statuens  {n.  752.),  etiam  obligationem  comparendi  co- 
ram  Superiore  ob  clerici  percussionem  probabilissime  valere  solum  pro 
foro  externo,  quando  nempe  res  deducta  iam  fuit  ad  forum  contentiosum. 

Adverte  insuper,  ex  mente  S.  Alphonsi  {Lib.  7.  n.  87.)  hanc  quaestio- 
nem  locum  habere  non  modo  si  absolutus  quis  fuit  a  censuris  reservatis 
in  mortis  articulo,  sed  eliam  quando  ob  diuiurnum  impedimentum  adeundi 
Superiorem  ab  alio  absolutionem  est  consequutus,  eaque  praestitit,  quae 
Superior  exacturus  ab  eo  fuisset. 

^*  Duodecim  coluranas  contra  hanc  Notam  ac  textum  Gury  scribunt 
VV.  {Pag.  566-671.).  Quae  alicuius  aut  qualiscumque  momenti  sint,  paucis 
innuemus. 

1.  Opponunt  itaque  VV.  {Pag.  567.),  sententiam  negativam  in  casu 
proposito  a  S.  Alphonso  merito  communiorem  et  probabitiorem  dici. 

Resp.  Transeat;  neque  enim  in  Nota  aut  textu  id  negatur.  In  textu 
autem  mere  dicitur :  Neque  contradicere  mdetur  S.  Ligorius. 

2.  Atqui,  inquiunt  VV.  (l.  c),  S.  Alphonsus  manifeste  contradicit,  et 
dubium  proponit  solum  de  emendato,  qui  partibus  iam  satisfecerit. 

Resp.  Neque  in  textu,  neque  in  Nota  quidpiam  occurrit,  quod  aut  sa- 
tisfactionem  iam  impletam,  aut  voluntatem  satisfaciendi  excludat;  imo  men- 
tio  huius  diserta  in  textu  Ritualis  Romani  cernitur. 

3.  Obiiciunt  VV.  {Pag.  568.],  in  Nota  praetermitti,  quod  Salmanticen- 
ses  non  adhaerent  illi  sententiae,  quam  probabilem  iudicant. 

Resp.  Transeat.  Scopo  enim  Notae  satis  erat  innuisse,  a  Salmanticen- 
sibus  quoque  eam  opinionem  ceu  probabilem  iudicatam  fuisse. 
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577.  —  QuAER.  3**  An  reservatione  ligatus  in  necessitate  commu- 
nicandi ,  aut  celehrandi ,  teneatur  confiteri  Confessario  simplici,  alio 
deficiente  ? 

Resp,  V  Probabilius  non  tenetur  confiteri,  si  nullum  aliud  pec- 
catum  mortale  habeat,  nisi  reservatum ;  ratio,  quia  ad  confessionem 
«eque  tenetur  ratione  peccati  reservati,  quod  directe  remitti  ne- 
quit,  neque  ratione  venialium  aut  mortalium  iam  remissorum, 
quippe  quae  non  sunt  materia  necessaria  confessionis.  —  5.  Lig, 
n.  265.  (a).  — Lugo,  —  Elbel,  etc. 

Resp.  2**  Si  tamen  advertat ,  se  non  habere  contritionem  ,  sed 
soiam  attritionem,  tenebitur  confiteri  saltem  veniale  vel  mortale  iam 
alias/remissum,  ut  sic  indirecte  a  reservatis  absolvatur,  et  in  statu 
gratiae  communicet.  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig.  n.  265.  585, 

Resp,  3°  Insuper  tenetur  confiteri ,  si  habeat  mortalia  tum  re- 
servata  tum  non  reservata.  Ratio  est,  quia  urget  praeceptum  divi- 
num  praemittendi  confessionem  Communioni,  et  nulla  datur  excu- 
satio  a  praecepto  confessionis.  —  Ita  communissime,  inquit  S.  Lig, 
contra  aliquos  ideo  negantes,  quia  Confessarius ,  ut  aiebant,  iu- 
risdictione  caret  in  talem  poenitentem ;  quod  plane  falsum  est  (6). 

4.  Praefigunt  VV.  {Pag.  569.)  alteri  articulo  hunc  titulum:  Perpendun- 
tur  argumenta  a  PP.  Gury  et  Ballerini  pro  sententia  affirmanle  allata. 

Resp.  Nego  suppositum.  Nam  nec  P.  Gury  nec  P.  Ballerini  argumen- 
tum  ullum  afferunt,  sed  mere  aliorum  lum  sententiam  tum  aliquam  ratio- 
nem  referunt.  Irrilo  igitur  labore  VV.  duas  columnas  implent  textibus 
Patritii  Sporer,  quem  aWoqmn  probabilissimam  iudicasse  sententiani,  quam 
ipsi  oppugnant,  infitiari  non  possunt. 

5.  Ut  se  VV.  eximant  a  verbis  Ritualis  Romani,  obiiciunt,  ibi  non  de  so- 
iis  censuris  reservatis  sermonem  esse,  sed  etiam  de  reservatis  sine  censura. 

Resp.  Concedo  Antecedens ;  et  Nego  consequentiam.  Illa  enim  Ritualis 
verba:  Si  aliqua  ratione  Superiori  se  sistere  teneatur ,  absurde  pertra- 
herentur  ad  distinctionem  inter  censuras,  et  alia  peccata:  sed  aperte  in- 
nuunt,  dubium  esse  posse,  an  sistere  se  leneantur  eliam  ubi  quidam  a  cen- 
sura  fuerint  absoluti. 

Et  baec  ad  duodecim  illas  VV.  columnas  sufficiant;  nam  alia  quaedam 
responsione  non  indigent. 

(a)  Si  iste  nullum  aliud  mortale  habeat,  nisi  reservatum,  conveniunt 
Doctores,  non  teneri  ad  confessionem ,  sed  sufficere  ut  conteratur.  S.  AI- 
phonsus  (Lib.  6.  n.  S65.  Q.  1.). 

[b)  Adversari  his  videtur,  quod  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  585.  dub.  5.) 
sententiam  hanc  negantem  dicat  non  esse  improbabilem ,  et  alibi  [ibid. 
n.  596.  Q.  I.)  appellet  satis  probabilem ,  quia  ,  ut  ait ,  probabile  est  cum 
Vasquez,  Tourn.,  Armil.,  Gerson.,  TrulL,  etc,  confessarium  simplicem 
omni  carere  iurisdictione  in  habentem  reservata,  cum  non  sit  suus  com- 
petens  iudex:  ideo  neque  a  non  reservatis  potest  eum  absolvere.  Quinimo 
{ibid.  n.  265.  Q.  1.)  pro  eadem  addit  Alensem,  Sylv.,  Rich.,  ac  Praep.,  ac 
subdit :  et  merito  hanc  probabilem  vocant  Suarez,  Pal.  et  Filliuc.  Ratio 
quia  confessio  illa  apud  inferiorem  esset  invalida,  cmn  fieret  iudici  non 
competenti,  qui  ob  peccata  reservata,  quibus  gravatur  poenitens,  caret 
omni  poteslate  super  illo.  Quomodo  ergo  A.  abrupte  id  dicit  falsum,  quod 
S.  Alphonsus  post  tam  graves  DD.  afTirmat,  merito  probabile  appellarif 

At  facile  conciliari  haec  possuni,  si  raiio  thesis  distinguatur  a  ratione 
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578.  —  QuAER.  4°  An  habens  peccata  reservata  tt  non  reservata 
teneatur  in  confessione  accusare  etiam  reservata? 

ergumenti,  quod  pro  ea  S.  Alphonsus  affert.  Nam  thesis  reipsa  saltem  ceu 
verislmilis  habila  est  ab  iis  AA.,  quos  idem  S.  Alphonsus  allegat ;  unde 
aliquam  probabilitatem  saltem  extrinsecam  hausisse  videtur.  At  argumen- 
tum  inde  petitum,  quod  ne  a  peccatis  quidem  non  reservatis  absolvi  quis 
possit,  nisi  sacerdos  absolvere  simul  eum  possit  a  reservatis,  hoc  vix  quo- 
rumdam  paucorum  est,  et  robur  e  ratione  nullum  habet. 

Et  sane  Vasquez  (M  3.  Part.  q.  9i.  art.  5.  dub.  9.  n.  24.)  inde  arguit, 
quod  si  in  necessitate  quis  indirecie  absolvi  posset  a  reservatis,  posset  et- 
iam  extra  necessitatem.  —  Alqui  hoc  est  manifeste  falsum;  nam  certura 
penes  omnes  est,  a  praecepto  integritatis  confessionis  excusare  necessita- 
iem;  extra  necessitatem  vero  neminem  ab  ea  excusari. 

Sylvius  aulem  {In  suppl.  Q.  20.  artr.  S.  q.  5.)  cuius  opinionem  referunt 
etiam  Pontas.  {V.  Cas.  reserv.  n.  21.)  et  CoIIet  [De  Poenit.  Part.  2.  Cap.  8. 
n.  569.)  inde  arguit,  quod  ex  Tridentina  Synodo  extra  mortis  articulum 
sacerdotes  nihil  possunt  in  casihus  reservatis:  hoc  autem  falsum  foret  (ex 
eius  sententia),  si  saltem  indirecte  a  reservatis  possent  absolvere.  ■—  At 
vero  argumentatio  ista  tota  innititur  praeposterae  notioni  absolutionis  in- 
directae,  quasi  scilicet  peccata  reservata  aliquo  modo  vi  absolutionis  re- 
mitlerentur;  quando  penes  Thh.  constat,  ea  non  secus  remitti,  ac  per  ac- 
cidens  in  Eucharistiae  aut  Extremae,  Unctionis  sumptione  remittuntur,  con- 
secutive  nempe  (ut  ait  Dominicus  Soto  in  4.  Dist.  48.  q.  2.  art.  5.  Prop.  2.) 
ad  gratiae  sanctificantis  infusionem ,  non  vero  vi  absolutionis.  Huc  ergo 
spectant  verba  A.,  cum  dicit,  falsum  esse,  quod  cum  eo,  qui  etiam  peccata 
reservata  habet,  sacerdos  non  possit  esse  iudex  et  sacramenti  minister. 

Caeterum  si  qui  alii  negarunt,  quempiam  teneri  ad  praemittendam 
confessionem  sumptioni  Eucharistiae,  quando  praeter  alia  peccata^  habet 
etiam  reservata;  isti  non  infitiabantur,  eum  valide  absolvi  posse  diirecte  a 
non  reservatis,  et  a  reservatis  indirecte ;  sed  mere  opinati  sunt,  illum  in 
casu  ad  confitendum  non  teneri;  putabant  enim,  in  eiusmodi  confessione 
esse  exprimenda  etiam  peccata  reservata :  quorum  absolutio  directa  cum 
deinde  quaerenda  esset  ab  habente  ad  id  potestatem,  fiebat  (in  eorum  opi- 
nione),  ut  eadem  peccata  poenitens  bis  confiteri  deberet.  Hoc  porro  onus 
confitendi  bis  eadem  peccata  adeo  grave  censebant,  ut  ea  de  causa  a  con- 
fessione,  nisi  adesset,  qui  etlam  a  reservalis  posset  absolvere,  excusandum 
illum  putarent  {Vid.  Suarez  De  Sacram.  Disp.  66.  Seci.  4.). 

At  enim  haec  quoque  ratio  omni  vi  destilullur;  ideoque  dictum  est, 
praemissae  thesi  vix  aliquam  mere  extrinsecam  alTuisse  probabilitatem.  El 
hoc  quidem  nullo  negoiio  suaderi  potest.  Eatenus  enim  a  praemittend» 
confessione  in  casu  quispiam  excusaretur,  quatenus  grave  illud  onus  bis 
eadem  peccata  confitendi  aecessario  subire  deberet.  Atqui  falsum  est,  eius- 
modi  grave  onus  lunc  esse  subeundum;  quippe  ex  communi  sententia  longe 
probabilius  est  {Vid.  quaes.  seq.),  in  ea  confessione  nullam  adesse  obligatio- 
nem  exprimendi  eliam  reservala,  in  quae  confessarius  nullam  habet  pote- 
slatem.  Ergo  thesi  illi  umbratilis  quidem  inesse  probabilitas  aliquando  vi- 
deri  potuit;  sed  quum  solido  ea  careat  fundamento,  nuUa  reipsa  est  eius 
probabililas. 

**  Obiiciunt  VV.  {Pag.  940.  not.  4.),  in  hdiC  Nota  diversorum  Auctorum 
rationes  confutari ,  sed  praetermitti  huius  sententiae  fundamentum,  quod 
S.  Alphonsus  ita  exponit :  Ratio  est,  quia  confessio  illa  apud  inferiorem 
esset  invalida,  cum  fieret  iudici  non  competenti,  Et  subdunt  VV.:  Quid 
mirum,  si  yideatur  incompetens  iudex,  cui  denegatur  ius  totam  causam 
cognoscendi,  idest,  omnia  peccata  commissa  praesertim  graviora,  ac  dit- 
positionem  et  verum  stalum  poenitentis  ?  Idcirco  S.  Doctor,  quamvis  op- 
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Resp.  Neg.  probabilius,  Ratio  est,  inquit  S.  Alphonsus  {Lib.  6, 

positam  sententiam,  utpote  probabiliorem  amplectatur  recte  tamen  et  hanc 
cum  Suarez,  aiiisque  probabilem  dixit. 

Resp.  1.  Nego,  Suaresium  opinionem  illam  dixisse  simpliciter  proba- 
bilem;  verba  eius  sunt  [De  Euch.  Disp.  66.  Sect.  4.  §.  Quartus]:  Non  vide- 
tur  improbabilis.  Sed  deinde  id  Nego,  quod  VV.  per  illam  voculam  id- 
ciRCo  insinuant,  quasi  vero  Suarez  aut  aiiquid  deferat  rationi  illi,  quam 
S.  Alphonsus  adliibet,  aut  etiam  eam  memoret.  Hoc  penitus  falsum  est: 
nam  Suarez  ideo  dixit,  non  videri  improbabilem  eam  opinionem,  quia 
secus  poenitens  obligalur  ad  confitendum  bis  idem  peccatum  mortate;  quod 
est  onus  grave:  quam  rationem  non  esse  efficacem,  iam  in  Nota  dictum 
est,  et  Suarez  fatetur,  nec  VV.  id  negant. 

Resp.  2.  Quod  ad  argumentum  attinet  S.  Alphonsi ,  melius,  ut  puto, 
honori  et  reverentiae  S.  Doctori  debitae  VV.  consuluissent ,  si  et  de  argu- 
mento  et  de  quaestione  ipsa  disputare  omisissent. 

Ac  primo  quidem  verissimum  est,  probabilem  eam  opinionem  dici  a 
S.  Alphonso.  Nam  [Lib.  6.  n.  S65.  Q.  i.)  scribit:  Et  merito  hanc  probabilem 
vocat  Suarez;  quod  tamen  de  Suarezio,  uti  vidimus,  non  omnino  verum  est. 
Verum,  hoc  praetermisso,  ipse  S.  Doctor  alibi  [Lib.  6.n.  585.  Dub.  ^.),  paulo 
aliter  iudicat,  et  mere  non  esse  improbabilem  sicdicit:  Quamms  negatim 
sententia  non  sit  improbabilis.  Sed  ecce  postea  iterum  aliter  iudicat,  ubi 
[Lib.  6.  n.  596.  Q.  i.)  scribit:  Negat  Antoine,  et  per  se  loqusndo  sua  sen- 
tentia  satis  est  probabiUs.  Veruntamen,  ut  nunc  omittatur,  non  esse  ve- 
rum ,  quod  Antoine  neget,  quia  in  loco ,  quem  S.  Alphonsus  allegat  (De 
Poenit.  Append.  i.  Cap.  3.  art.  2.  q.  5.),  Antoine  duas  senlentias  referens 
affirmatimm  denique  in  tine  relinet;  ut  id  (inquam)  omittatur,  S.  Alphon- 
sus  postremo  hoc  loco  sic  concludit :  Et  cum  haec  sententia  (scil.  affirma- 
tiva)  sit  communis  {communissimam  autem  dixerat  n.  265.  q.  1.),  ut  ipse 
Antoine  fatetur,  et  valde  probabilts,  imo  certe  probabilior,  ut  diximus; 
bene  potest  deduci  in  praxim;  nam  est  moraliter  certum,  quod  cum  opi- 
nione  probabili  Ecclesia  supplet  iurisdictionem.  Ergo  S.  Alphonsus  affir- 
mativam  deraum  vocat  certe  probabiliorem.  Atqui ,  uti  notissimum  est, 
quando  S.  Doctor  sententiam  appellat  certe  probabiliorem ,  ipse  testatur, 
oppositam  se  non  habere  uti  probabilem,  sed  tantum  ut  tenuiter  aut  dubie 
probabilem;  quomodo  ergo  alibi  dicebat  hanc  ipsam  satis  probabilem,  et 
a  Suarezio  merito  eandem  dici  probabilemf  Insuper  quorsum  hic  iniicitur 
sermo  de  Ecclesia  supplente  iurisdictionemf  Nam  in  hypothesi  sacerdos  ia 
peccata  non  reservala  iurisdiclionem  habet;  ergo  necesse  non  est  ut 
haec  suppleatur  ab  Ecclesia ;  in  peccata  autem  reservata  nullam  Ecclesia 
supplel  iurisdictionem ,  et  idcirco  poenitens  superiori  debet  se  deinde  si- 
stere,  ut  ab  eo  absolvatiir.  Ergo  reverentia  S.  Doctori  debita  exigebat,  ut 
VV.  de  hisce  quaestionem  minime  moverent. 

Sed  nondum  linis.  S.  Doctor  {Lib.6.  n.  696.  Q.  i.)  quaerit,  An  si  poenitens 
de  eo  (scilicet  reservato)  confiteatur,  urgente  necessitate,  confessarius  sim' 
plex  vatide  et  licite  ipsum  absolvat.  Et  respondet :  Negat  Antoine  (quod 
verum  non  esse ,  iam  dictum  est) ,  et  per  se  toquendo  sua  sententia  satis 
est  probabilis ;  ut  enim  diximus  n.  265.  q,  -/.,  probabile  est  cum  Vasquez, 
Tournely,  Armill.,  Gerson.,  Trull.  etc,  confessarium  simplicem  omni  ca- 
rere  iurisdictione  in  habentem  reservata,  cum  non  sit  suus  competens  iu- 
dex:  ideo  neque  a  non  reservatis  potest  eum  absolvere.  Porro  haec  longe 
a  veritate  distant;  quia  ex  his  unus  est  Vasquez,  qui  anomalam  eam  opi- 
nionem  (scilicet  simplicem  confessarium  omni  carere  iurisdictione  in  ha- 
bentem  reservata  etc.)  docuit,  ac  fusius  defendere  conatus  est  {Q.  91.  art.5. 
Dub.  9.  a  n.  iO.),  et  pro  qua  absurdam  quoque  eam  rationem  attulit,  quam 
in  Nota  indicavimus. 

Huius  porro  apud  S.  Doctorem  erroris  (quem  materialem  dicemus) 
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n.  265.  Quaesi.  If.),  tum  quia  alias  hic  tenerelur  bis  peccata  illa 
reservata  confiteri,   primo    inferiori,  deinceps  superiori;  tum   quia, 

haec  videtur  extilisse  causa,  quod  utique  hosce  Auctores  n.  265.  q.  1.,  ad 
quem  locum  remittit,  allegaverat ,  sed  non  sic  ibi  quaestio  proponebatur. 
Quaestio  enim  (n.  5^5.  g.  7.)  sic  proponitur:  Quaeritur  i.  An  c[ul  habet 
peccatum  reservatum,  et  non  habet  copiam  confessarii  habentis  facuUa- 
tem,  teneatur  confiteri  apud  inferiorem  confessarium.  Manifestum  porro 
est,  hanc  quaestionem  valde  a  praecedenti  ditTerre.  Attamen  de  eo  poeni- 
tente  disserens,  qui  habeat  simul  mortalia.  reservata,  et  non  resercata, 
sic  iterum  respondel:  Prima  sententia  negat  teneri  ad  confessionem ,  et 
dicit,  posse  hunc  communicare  praemissa  tantum  contritione.  Ita  Vasquez 
Q.  9i.  art.  5.  Dub.  9.,  Collet  Tom.  5.  p.  499.  v.  Hinc  qui;  item  Gerson.,  et 
Alens.  apud  Lugo  l.  c,  Sylc.  et  Rich.  apud  Diana  P.  3.  Tr.  4.  R.  i04.;  item 
Armill.,  Praepos.,  Trull.  etc.  apud  Vivam  de  Euch.  q.  4.  art.  7.  n.  6.,  et 
merito  hanc  probabilem  vocant  Suar.  D.  66.  S.  4.  %.  Quartus,  Pal.  tt  Fill. 
apud  Viva  l.  c.  Sed  deinde  eandem,  ac  supra,  reddit  sic  rationem:  Ratio, 
quia  confessio  illa  apud  inferiorem  esset  invalida,  cum  fieret  iudici  non 
competenti ,  qui  ob  peccata  reservata,  quibus  gravatur  poenitens,  caret 
omni  potestate  super  illo;  unde  sicut  non  potest  dividi  absolutio  ad  re- 
mittendum  unum  peccatum  sine  alio,  ita  nec  confessio.  Quam  quidem  ra- 
tionem  quod  S.  Doctor  putaverit  communiter  afTerri  ab  omnibus  hisce  Au- 
ctoribus,  manifeste  apparet  ex  eius  verbis,  quae  ex  Lib.  6.  n.  596.  paulo 
ante  descripsimus.  Porro  nullatenus  isti  Auctores  anomalam  iliam  Vasquii 
opinionem  habent. 

Nam  1"  V.  gr.  S.  Alphonsus  allegat  Gersonem  et  Alensem  apud  Lugo 
1.  c,  idest  de  Euch.  Disp.  i4.  n.  87.  in  fine.  —  Atqui  in  ea  paragrapho  Ger- 
sonem  et  Alensem  Lago  ne  nominat  quidem.  Eos  memorat  utique  nume- 
ro  86,  sed  pro  opposita  omnino  doctrina.  Mihi  (inquit)  hoc  ultimum  argu- 
mentum  suadet,  non  esse  improbabilem  sententiam  illam,  quae  docet  in 
praedicto  casu  non  obligari  poeniteniem  ad  dicenda  confessario  peccata 
reservata,  a  quibus  ipse  eum  non  potest  absolvere,  sed  ea  solum,  a  quibus 
absolvere  potest:  circa  illa  enim  sola  est  iudex,  atque  ideo  illa  sola  potest 
legitime  audire  in  suo  tribunali.  Quam  sententiam  licet  aliqui  improba- 
bilem  dicant...,  eam  tamen  veram  aut  probabilem  esse  fatentur  non  pauci 
nec  contemnendi  Theologi,  gerson,  alexander  vero  alensis  et  Maior  di- 
cunt  esse  probabilem.  Quinimo  (quod  maioris  momenti  esse  videbiturj  ean- 
dem  his  sententiam  tribuit  Vasquez  [Q.91.  art.  3.Dub.  3.  n.3.);  adeo  nempa 
longe  abest  ut  idem  hi  cum  Vasquio  senserint. 

Allegat  2"  Armill.,  Praepos.,  TrulL,  etc.  apud  Vivam  De  Euch.  q.  4. 
art.  7.  n.  6.  —  Atqui  Viva,  qui  addit  etiam  lo.  Sancium ,  istos  allegat  re- 
missive  apud  Diana  P.  2.  Tr.  14.  R.  65.  Porro  Diana  eos  (excepto  Trullench, 
quem  marte  suo  addiderat  Viva)  affert  velut  afiflrmantes,  posse  sacerdotem, 
si  adest  scandalum,  celebrare  sine  praevia  confessione,  quia  eadem  peccata 
bia  conf,teri  grave  onus  videtur.  Ergo  etiam  isti  aliam  afferunt  rationem, 
et  nequaquam  pro  anomala  Vasquezii  opinione  invocari  possunt.  Et  idem 
dicito  de  Trullench  ,  qui  de  eodem  sacerdote  disserens  imo  concludit  [In 
DecaL  Lib.  i.  Cap.  3.  Dub.  4.  n.  i3.):  Si  non  potest  existimare,  se  contri- 
tionem  perfectam  habere,  confiteatur ,  et  a  confessario  absolvatur  directe 
a  non  reservatis.  Quae  quidem  e  diamelro  opponuntur  rationi,  quam  ex 
Vasquio  S.  Alphonsus  mutualus  est. 

Allegat  3"  Richardum  et  Sylvestrum  apud  Diana.  —  Atqui  apud  Diana 
[Tom.  i.  Tr.  5.  R.  132.  n.  3.)  Richardus  non  secus  ac  Auctores  sup.  citati, 
ideo  solum  a  confessione  excusat,  quia  grave  onus  censetur  bis  eadem  gra- 
via  peccata  confiteri;  Sylvester  vero  {Ibid.  n.  4.)  a  Diana  aliegatur  ceu  non 
respuens  oplnionem ,  quae  docet,  excommunicatione  reservata  ligatum  in 

Comp.  TheoL  Mor.   Tom.  II.  34 
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ut  supra  (l.  c.  Quaest.  L)  dictum  est,  nulla   videtur   esse  ohligatio 
confitendi  peccata  illa,  super  quibus  confessarius  nequit   esse  iudex , 

casu  iiecessitatis  posse  praemissa  tantum  contritione  celebrare  aut  Eucha- 
ristiam  sumere:  ubi  nullum  omnino  opinionis  Vasqaezii  cernitur  vestigium. 
AUegat  4.  Suarium,  Filliuccium,  et  Palaum,  ceu  pro6a6i/ew  censentes 
eancl  m  illam  rationem.  Atqui  superius  vidimus,  Suario  non  visam  fuissa 
improbabilem  non  quidem  doctrinam  Vasquezii,  sed  opinionem,  quae  ideo 
eximit  ab  onere  confessionis  praemittendae  sumplioni  Eucharistiae,  ne  quis 
eadem  peccata  bis  confiteri  cogatur.  Neque  vero  aliud  habet  Filliuccius, 
qui  rationem  reddit  {Tr.  4.  Cap.  8.  n.  215.),  Ne  poenitens  teneatur  idem 
peccatum  reservatum  duobus  confiteri.  Nec  aliter  habet  Palaus  (Tr.  ^I.Disp. 
Unic.  Punct.  i2.  n.6.)  inquiens :  Verum  si  aliis  mortalibus  non  resercatis 
gravatus  existas,  esto  aliqui  nec  improbabiltter  censeant,  te  non  esse  obti- 
gatum  con/iteri,  quia  obltgatus  esses  bls  eadem  peccata  reservata  clavibus 
subiicere...;  at  verius  exisiimo,  te  esse  obligatum  confessionem  praemittere 
saltem  eorum,  quae  reservata  non  sunt. 

Itaque  qui  vestigia  Vasquii  presserit  ex  tot  allegatis  Auctoribus  uni- 
cum  habemus  Coilet  {De  Euch.  Part.  i.  Cap.  6.  art.5.  Concl.  4.),  qui  certe 
conciliando  probabilitatem  cuipiam  opinioni  idoneus  minime  est.  Et  qui- 
dem  {De  Poenit.  Part.  2.  C.  8.n.  670.)  absurdae  illi  ralioni  innititur,  quam 
in  Nota  etiam  a  Vasquio  afferri  vidimus,  quia  nempe  secus  habens  reser- 
vala  etiam  ei,  qui  nullatenus  approbatus  sit,  in  eiusdem  necessUatis  casu, 
nempe  celebrandi,  aut  sumendi  Eucharistiam,  posset  confUeri. 

Et  ex  his  iam  satis  patet,  magnum  illum  tot  allegalionum  apparatum, 
quem  {Lib.  6.n.  S65.  Q.  ■/.)  apud  S.  Alphonsum  cernimus ,  utique  ellicere 
posse,  ut  non  improbabilis  dicta  fuerit  thesis,  quam  ibi  proponit;  at  nihil 
omnino  prodesse  ad  vim  addendam  rationi  Vasquezianae,  quam  et  hic,  et 
rursus  Lib.  6.  n.  596.  Q.  1.  adhibet ,  quo  postremo  loco  alioquin  S.  Doctor 
ipsam  tot  illis  Aucloribus  sine  causa  attribuit. 

Caeterum  ad  refellendam  eam  Vasquezii  opinionem,  cui  VV.  tantum 
ponderis  deferre  videntur,  scilicet  habentem  peccata  simul  reservata  et  non 
leservata  non  modo  non  teneri  ad  praemillendam  sumptioni  Eucharistiae 
confessionem,  sed  prorsus  invalidam  necessario  esse  eius  confessionem  si 
simplici  confessario  confiteatur,  ad  hanc  (inquara)  opinionem  pr6rsus  ina- 
nem  ostendcndam  vel  satis  est  inspexisse  argumenta ,  quibus  confirmare 
eam  Vasquez  aut  Collet  conati  sunt. 

Et  unum  quidem  prorsus  ineptum  iam  in  Nota  indicatum  fuerat,  quod 
raodo  vidimus  a  CoUet  transcriplum.  Alterum  arguaientum  Vasquez  sumit 
ex  Cap.  Si  celebret  De  Cleric.  Excomm.,  quod  fusius  ipse  evolvit,  ubi  de 
Excommunicatione  [Dub.  4.  n.  9.).  Ad  huius  autem  argumenti  absurdita- 
tem  patefaciendam  vel  hoc  sufficere  debet ,  quod  ex  eo  argumento  seque- 
retur,  sacramenta  omnia  ab  excommunicato  suscepta ,  etiam  Contirmatio- 
nem,  et  Sacros  Ordines,  imo  et  matrimonium  invalida  esse. 

Tertium  argumentum  Vasquez  a  Concilio  Tridentino  ducit,  eo  quod 
{Sess.  H.  C.  7.)  dicatur,  exlra  mortis  articutum  sacerdotes  nihil  posse  in 
casibus  resermtis:  quod  argumentum  et  a  CoIIet  videsis  transcriptum  {t.  c. 
n.  57i.).  Sed  respondetur  facile,  ait  Lugo  {De  Euch.  Disp.  i4.  n.  97.),  eos 
nihil  posse  directe,  posse  tamen  indirecte  sicut  casu,  quo  poenitens  imme- 
mor  reservati  confitetur  non  reservata,  absolmtur  indirecte  a  reservatis 
in  omnium  sententia.  Non  ergo  potest  inteltigi  de  potestate  etiam  ad  ab- 
solvendum  indirecte.  Quam  in  rem  scite  observat  idem  Lugo ,  vigilanter 
Synodum  Tridentinam  dixisse  nihit  posse  in  casibus  reservatis,  non  vero 
nihit  posse  in  personam  habentem  reservata.  Argumento  autem  petito  ab 
illo,  qui  vel  reservatuni  obliviscitur,  vel  reservatum  in  confessione  sciens 
tacet  alia  iusta  de  causa,  Lugo  refellit  ad  hominem  opinionem  Vasquii,  qui 
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£um  nullam  super  eis  iurisdictionem  habeat,  —  Eecole  dicta  quaes. 
praec.  Resp,  V  (a). 

QuAER.  5''  An  valide  ahsolvatur ,  qui  bona  fide  accusat  reservatum 
simplict  Confessario,  aut  illius  sine  culpa  ohliviscitur? 

Resp.  Ajjirm.,  si  aliud  peccatum  non  reservatuin  clavibus  subiiciat; 
ralio,  quia  Confessarius  non  caret  potestate  in  peccata  non  reser- 
vata,  quannvis  a  reservatis  directe  absolvere  nequeat.  —  !ta  commu- 
niter  cum  5.  Lig.  n.  565. 

579.  —  QiJAER.  6*^  An  inferior  absoJvere  possit  moribundum  a 
reservatis,  praesente  Superiore,  aut  alio  facultalem  habcnte? 

Resp,  V  A/firm.,  si  casus  sint  pure  reservaii.  Ratio  est,  quia  in 
articulo  mortis  nulla  est  reservatio. 

Resp.  2^  Affirm,   etiam  quoad   pcccata  cum  censuris  reservata. 

in  hisce  casibus  validam  habet  confessionem.  Quod  haec  (nempe  iion  re- 
servata)  simul  sint  cum  reservatis,  non  ohslat  valori  praedictae  absoluLio- 
nis,  ut  constat  in  eo,  qui  oblitus  est  invincibUiler  per  longum  tempus 
peccati  resermti,  et  confessus  est  interim  alia  non  resermta  saepe  confes- 
mrio  ordinario,  a  quo  quidem  valide  absolvitur  directe  ab  iltis,  et  indi- 
recte  a  reservato,  ut  fatetur  ipse  Vasquez ,  qui  frustra  conalur  reddere 
rationem  differentiae  inter  iltum  casum  et  nostrum,  ut  in  itlo  sit,  in  no- 
^tro  vero  non  sit  vatida  absolutxo  a  non  reservatis,  quam  rationem  bene 
impugnat  Suarez.  Videtur  enim  absque  fundamento  auferre  poiestatem 
absolvendi  indirecte  a  reservato,  quando  esoplicatur,  cum  tamen  posset  id 
fieri,  si  tacerelur.  Nam  quid  refert  exprimi,  ut  ideo  non  possit  dimittif 
Aut  cur  absolutio  non  potest  terminari  directe  ad  sola  non  reservata, 
sicut  si  illud  dictum  non  fuisset  ?  Ila  Lugo  {l.  c.  n.  86.). 

Ad  robur  addendum  rationi,  quam  ex  Vasquez  seu  Collet  S.  Alphonsus 
desumpsit,  haec  VV.  addebant :  Et  reipsa  quid  mirum,  si  videatur  incom- 
petens  iudex,  cui  denegatur  ius  totam  causam  cognoscendi,  idest,  omnia 
peccata  commissa,  praesertim  graviora ,  ac  dispositionem  et  verum  poc' 
nitentis  statum  f 

Resp.  Haec  inslantia  non  probat  id,  qnod  ibi  habet  ratio  S.  Alphonsi, 
videlicet  invalidam  esse  confessionem,  propterea  quod  incompelens  sit  iu- 
dex,  qui  potestalem  etiam  in  reservata  non  habeat;  sed  ad  summum  aliquo 
modo  probare  posset,  in  casu  non  modo  non  reservata,  sed  reservata  quo- 
que  in  confessione  esse  aperienda,  si  quando  in  eum  tinera  id  omnino  ne- 
cessarium  foret.  Instantia  ista  igitur  pro  opinione  Vasquii  et  S.  Doctoris 
Alphonsi  nihil  prorsus  concludit. 

(a)  Quod  ergo  de  eadem  re  S.  Alphonsus  {Lib.  7.  n.  9S.)  ita  scribit: 
An  vero  habens  peccata  et  censuras  reservatas  teneatur  ea  exponere  con- 
fessario  non  habenti  super  eis  potestatem,  casu  quo  urgeat  necessitas 
communicandi  aut  confitendi,  et  aditus  non  pateat  ad  Superiorem?  Vide 
dicta  De  Eucharist.  l.  6.  n.  265.  Quaer.  11. ,  ubi  diximus  teneri.  Vide  ibi 
rationem :  hoc  plane  intelligendum  est  de  casu,  quo  poenitens  habeat  tan- 
tum  peccata  seu  censuras  reservatas. 

Quod  vero  quidam  recentiores  ab  hac  norma  excipiant,  si  poenitens 
sit  recidivus  in  reservata,  vel  in  occasione  proxima  (Vid.  S.  Alph.  Lib.  6, 
n.  S65.  q.  II,  et  n.  585.  dub.  5.),  minus  ad  rem  facit ;  tum  quia  absonum 
videtur,  quod  Confessarius  inani  ductus  suspicione  poenitentes  interroget, 
an  forte  habeant  reservata ,  in  quibus  adsint  illa  adiuncta ;  tum  quia  in- 
terrogationes  restringi  ad  ea  debent,  in  quibus  confessarius  est  iudex ;  tum. 
denique  quia  opportuna  remedia  non  deerunt,  quando  reservata  illa  ape- 
rientur  habenti  facultatem,  ad  quem  spectat  de  tota  illa  causa  cognoscere. 
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Eruitur  ex  Trid,  sess.  44.  c.  7.;  fn  eadem  Ecclesia  Dei  semper  custO'- 
ditum  fuit,  ut  nulla  sit  reservatio  in  articulo  mortis;  atque  ideo^ 
omnes  Sacerdotes  quoslibet  poenitentes  a  quibuslibet  peccatis  et  cen- 
suris  absolvere  possunt  (a). 

QuAiiR.  7*^  An  requiratur  venia  Episcopi  ad  absolvendum  mori- 
bundum  a  casibus  papalibus,  si  facile  peti  possit? 

Resp.  Neg.  Etenim,  ut  constat  ex  allatis  verbis  Conc,  Trid,,  in 
mortis  articulo  nulla  est  reservatio.  Hoc  autem  valet  sive  pro  ca- 
sibus  notoriis,  sive  pro  occultis.  Proinde  superflua  prorsus  foret 
Episcopi  venia. 

580.  —  QuAER.  8°  An  possit  Superior  absolvere  poenitentem  a 
reservatis,  et  eum  remittere  ad  inferiorem  pro  absoluiione  non  reser- 
vatorum  ? 

Resp.  Neg.  Ralio  est,  quia  ex  propositione  damnata  59*  ab  /n- 
noc.  X[,  non  licet  dimidiare  confessionem  ob  multitudinem  negotio- 
rum  vel  poenitentium.  —  Ita  communiter  contra  aliquos.  —  Vide 
S.  Lig.  n.  595.  (b). 

QuAER.  9*"  An  tollalur  reservatio  per  confessionem  nullam  aut  sa"- 
crilegam?  , 

(a)  Utile  tamen  foret  adhibere  confessarium,  qui  potestate  in  reservata 
polleat;  quia  sic  adimitur  necessiias  adeundi  Superiorem  post  sanitatem 
forte  restitutam,  si  quidem  agatur  de  iis  reservatis,  quae  id  exigant:  qua 
de  re  vid.  sup.  not.  ad  n.  576.  Haec  autem  animadversio  locum  habet  et 
in  quaest.  seq. 

[b]  Prop.  59.  damnata  ab  Innoc.  XI.  ita  se  habet:  Licet  absolvere  di- 
midiaie  tantum  confessos,  ralione  magni  concursus  poenitentium,  qualis 
V.  gr.  potest  contingere  in  die  magnae  alicuius  festivitatis  aut  Indulgen- 
tiae.  Sed  haec,  uti  patet,  minus  efficax  est  ad  solvendam  quaestionem  ab  A. 
propositam,  cum  sit  omnino  diversa. 

Posse  autem  aliquando  Superiorem  absolvere  a  solis  reservatis,  et  poe- 
nitentem  remittere  ad  inferiorem  pro  complenda  confessione,  eo  quod  pro- 
pter  Praelatorum  occupationes  non  vacet  ipsi  integras  subditorum  confes- 
siones  audire,  multi  (ait  Lugo,  De  Poenit.  Disp.  SO.  n.  75.)  et  graves  Au- 
ctores  dicunt...  iLa  Caietanus,  S.  Antoninus,  Paludanus ,  Henricus ,  Na- 
mrrus  et  uLerque  Soto,  etc.  Sed  dein  subdit  (n.  76.):  Contraria  sententia 
docel,  per  se  loquendo,  id  non  posse  fieri;  sed  debere  Superiorem  vel  non 
absolvere,  vel  audire  confessionem  integram.  Hanc  tenent  Adrianus,  Syl- 
vester,  Victoria...  et  alii  recentiores  communiter.  Quae  sententia  veriorest, 

Cur  vero  addiderit  illud,  per  se  loquendo,  rationem  sic  inferius  {ibid^ 
n.  78.)  reddit :  Non  tamen  negamus,  posse  dari  causam  o^ationabilem  id 
aliquando  faciendi,  et  absolvendi  sacramentaliter  a  solis  reservatis:  v.  gr. 
si  poeniLens  dicat,  se  indigere  absolutione  Superioris,  vel  eius  licentia  ad 
confitendum  alteri,  nec  vellet  dicere  nisi  in  confessione  sacramentali  spe- 
ciem  peccati,  quia  non  vult  duobus  manifestare  idem  peccatum:  et  aliunde 
Superior  non  posset  ipsum  audire,  nec  poenitens  posset  amplius  expectare 
propter  necessitatem  urgentem  ad  communicandum,  vel  quid  simile :  ac 
denique  Superior  iudicaret  necessarium  personaliter  audire  reservatum: 
quia  propier  aliquam  circumstantiam  ita  valde  expediret :  tunc  posset 
dari  causa  audiendi  et  absolvendi  dimidiata  confessione:  qui  tamen  casus 
rarissimus  ent.  Subdit  deinde  [ibid.  n.  79.),  quomodo  contingere  posset,  ut 
etiam  confessarius  privilegiatus  dimidiata  confessione  absolvere  eadem  de 
«ausa  deberel.  Sed  Cconcludit)  neque  hoc  poterit  nisi  rarissime  contingere. 
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Resp,  V  Prohabiliter  tollitur  per  confessionem  sine  culpa  nul- 
lam.  Ratio  est,  quia  reservatio  ad  hoc  principaliter  ordinatur  ,  ut 
poccata  Superiori  deferantur.  —  S.  Lig.  n.  598, 

Resp.  2**  Probabiliter  etiam  tollitur  per  confessionem  sacrilegam, 
quia  eadem  est  ratio  ac  pro  casu  praecedenti.  —  5.  Lig.  ibid.  et 
-alii  communius.  —  Excipe  l^si  poenitens  culpabiliter  reticeat  ipsum 
peccatum  reservatum,  quia  minime  praesumitur  Superior  in  sacri- 
ioga  eiusmodi  confessione  velle  auferre  reservationem  peccati  sibi 
•de  industria  non  delati.  2°  Excipit  etiam  S.  Alph.,  si  confessio  in- 
valida  fiat  in  lubilaeo,  quia  Pontifex  non  dat  facultatem  absolvendi 
^  resorvatis,  nisi  ut  fideles  lubilaeum  lucrentur  ,  ac  proinde  secus 
non  censetur  velle  eam  concedero  (a).  Sed  aliter  alii  cum  Lugo, 
J).  20.  n.  y/3. 

[a]  Haec  ratio,  qiiam  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  557.  q.  11.)  desumpsit  ex 
La  Croix  .[Lib.  6.  Part.  2.  n.  i449.),  nimis  probat;  consequens  eaim  esset, 
non  lolli  reservationem  eiiam  cum  eis ,  qui  prius  valide  confessi,  deinde 
lubilaeum  non  lucrantur;  qaam  quidem  quorumdam  opinionem  ipse  Be- 
nedictas  XIV.  in  sua  Constit.  Inter  praeteritos  %.  86.  hisce  verbis  reiicit: 
Quoniam  absolutio  a  censuris  in  casu,  de  quo  agitur ,  minime  quidem 
cum  reincidentia,  sed  absolute  data  est  et  datur,  idcirco  in  eadem,  Con- 
^titutione  LIV.  declaravimus,  illum  nequaquam  censuris,  a  quibus  solu- 
tus  faerat,  innodatum,  aut  gratiae  commutationum  (scil.  votorum)  ac  dis- 
pensationum  obtentarum  encpertem  remanere. 

Caeteram  ad  fruendam  gratiis  in  lubilaeo  concessis  Benedict.  XIV.  hoG 
unum  exigii;  ut  adsit  sincera  voluntas  labilaei  lucrandi.  Ita  Const.  cit. 
%.  86.:  Dictum  superius  fuit,  eum,  qui  facultates  habet,  quaeper  annum 
lubilaei  conceduntur ,  eisdem  non  nisi  cum  illis  poenitentibus  uti  posse, 
■qui  sinceram  habent  lubilaei  consequendi  voluntatem,  quique  ex  hoc  ani- 
mo  iniuncta  ad  eiusdem  consecutionem  opera  adimplendi  ad  confttendum 
uccedunt.  Neque  plus  aliqiiid  reperies  in  §.  62.,  ad  qaam  S.  Alphonsus 
appellat:  Si  omnes  (Inqait),  quae  tribuuntur  facultates,  ad  lubilaei  con- 
secutionem  directae  ac  veluli  ipsius  praeparatio  sunt;  clare  inde  conse- 
quitur,  illarum  usui  minime  locum  esse,  nisi  cum  eo,  qui  ad  consequen- 
dum  lubilaeum  sit  praeparatus,  et  certum  habeat  propositum  adimpLendi 
opera  ad  eiusdem  acquisitionem  iniuncta,  Qaam  in  rem  atfert  et  isla  Sua- 
resii  verba  [De  Relig.  Tr.  6.  Cap.  16.  n.  6.)\  Gratia  non  confertur,  nisi  in 
ordine  ad  hunc  /inem,  etper  modum  praeparationis  ad  effectum  lubilaei; 
ergo  qui  non  habet  animum  implendi,  et  obtinendi  lubilaeum,  non  potest 
gaudere  facultate. 

"^*  Ad  id,  quod  de  S.  Doctore  Alphonso  notatum  hic  est,  reponunt  VV. 
[Pag.  576.  in  Not.  S.):  Facilis  est  responsio.  S.  Doctor  non  requirit,  utiu- 
hilaeu7n  revera  lucretur,  omnibus  adimpletis  conditionibus ,  sed  tantum 
ut  confessio  sit  vera  praeparatio  ad  iubilaeum  lucrandum.  Unde  potius 
consequens  est,  tolli  resermtionem  cum  eis,  qui  prius  valide  confessi  sunt, 
etsi  deinde  aliam  ob  causam  iubilaeum  non  lucrentur. 

Resp.  Etiam  ad  ista  facilis  praesto  est  responsio,  scilicet  Nego  totum, 
In  prirais  itaque  legantur,  quae  S.  Alphonsus  habet  [Lib.  6.  n.  598.  in  fm.], 
Inter  casus  enim,  in  quibus  negat,  reservalionem  tolli,  etiam  iste  disertis 
verbis  coutinetur:  Item  excipienda  est  confessio  invalida  sive  culpate  sive 
mculpcite  facta  in  iubilaeo;  quia  ibi  cum  Pontifex  non  praebeat  faculta- 
tem  o^bsolvendi  reservata,  nisi  ad  finem,  ut  fideles  lucrentur  iubilaeumy 

NON   CfiNSETUR  VELLR   AUFERRE   RESERVATIONEM,  Sl  ILLI  lUBlLAEUM  NON  LUCRAN- 

TUR.  Porro  ratio,  quae  hic  redditur,  cur  non  tollatur  reservatio,  si  confessio 
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581.  — QuAER.  XO"^  An  tollatar  rescrvatio ,  si  poenitens ,  confi- 
tendo  apud  Superiorem,  casus  reservatos  obliviscatur? 

Resp,  ^/]??nw.  saltem  prohabiliter ,  quia  recte  praesumitur,  Su- 
periorein  liberare  poenitentem  voluisse    ab    omni    vinculo  ,  a  qua 

sit  invalida  etiam  inculpate,  manifeste  praefert  generalius  principium,  quod 
nempe  Pontifex  non  censetur  velle  tollere  res3rmUonem,  si  poenitenles  re- 
ipsa  iubilaeum  nonr  lucrentur.  Ergo  ista  ratio  nimis  probat,  quia  eos  et- 
iam  complectitur,  qui  prius  valide  confessi  deinde  iubilaeum  non  lucrantur. 

In  eundetn  autem  scopulum  incidit  modus  loquendi,  quo  Croix  [Lib.6. 
P.  2.  n.  i449.]  ulitur.  Ut  lucretur  iubilaemn,  inquit,  et  consequenter  ut  acqui- 
rat  ius  absolutionis  a  reszrmtis  etc.  Aequivocalionis  nimirum  vitio  haec 
laborant.  luxta  enim  Pontificia  Decreta  ias  ad  absolutionem  a  reservatis 
acquirit,  qui  velit  iubilaeum  lucrari,  non  vero  qui  revera  tandem  lucretur, 

S.  Doctor,  inquiunt  VV.,  tantum  requirit,  ut  confessio  sit  vera  prae- 
paratio  ad  iubilaeum  lucrandum. 

Respondet  hic  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  20.  n.  113.]'.  Certe  probabile  mihi 
videtu'*',  quolies  defectus  non  sit  in  integritate  circa  ipsa  reservata,  tolll 
posse  reservationem  virtute  illius  absolutionis ,  si  poenitens  habeat  ani- 
mum  lucrandi  iubilaeum,  et  confitendi  postea  valide,  ac  ponendi  omnia 
alia  requisita.  Quia  sicut  Confessarius  ex  priviler/io  et  delegatione  absol- 
vens  valide,  tollit  ressrmtionem  peccati,  licet  confesslo  sit  invalida  ob 
defectum  etiam  poenitenti  cognitum,  dum  tamen  non  sit  circa  integrita- 
tem  debitam  in  reservatis ;  non  video ,  cur  non  possit  etiam  virtule  iu- 
bilaei  confessarius  solvere  vinculum  resercationis  peccati  in  paribus  cir- 
cumstantiis ,  licet  non  absolmt  ab  ipso  peccato  propler  indispositionem 
poenilentis.  Idipsum  autem  Lugo  [l.  c.)  adverlit  d'e  absolutione  a  censuris 
reservalis.  Addo  [iidi  iWe),  etiamsipoenitens  advertat  defectum  conf^ssionis, 
aliquando  tamen  posse  habere  mtentiomm  lucrandi  iubitaeum,  et  ponendi 
omnia  requisita:  si  v.  gr.  habeat  animum  confitendi  poslea  valide  ante 
finem  hebdomadae:  et  tunc  videtur  valide  absolci  ab  excommunicatione 
et  censuris  reservatis  in  illa  confessione  invalida:  quia  absolutio  a  cen- 
suris  prius  datur,  quam  absolutio  apeccatis:  et  eius  valor  non  dependet 
a  valore  abMutionis...  Cum  ergo  ille  habeat  intentionem  lucrandi  iubi- 
laeum,  iam  videturesse  dispositus  ad  obtinendam  absolutionem  a  censuris, 
licet  non  sit  dispositus  ad  obtinendam  absolutionem  a  peccatis, 

Haec  autem  a  fortiori  valent,  qaando  poenitens  bona  fide  confiteatur, 
atque  ideo  inculpate  confessio  sit  invalida.  Quam  in  rem  idem  Lugo  [l.  c. 
n.  H2.y.  Quoad  censuras  non  apparet,  cur  non  esset  valida  tunc  absolu- 
tio,  cum  virtute  iubitaei  possit  aiiquis  absolci  ab  excommunicatione  etiam 
extra  sacramentum:  indispositio  ergo  ad  iuitificationem  non  impedit  ab- 
solutionem  ab  excommunicatione.  Hinc  autem  argui  potest  ad  ablationem 
reservationis ;  quia  si  valide  absolcitur  ab  excommunicatione ;  ergo  ad 
minus  aufertur  resermtio  peccati  habentis  excommunicationem  reservatam 
iuxta  communem  Theologorum  sententiam.  Deinde  si  potest  Confessarius 
totlere  vaiide  vinculum  excommunicationis  virtule  iubtlaei  ei,  qui  conft- 
tetur  invalide;  cur  non  poterit  eadem  virtute  sotcere  vinculum  reserva- 
tionis  peccati,  non  obstante  invaliditate  confessionis?  Et  praemiserat  [l.  c. 
n.  iH.]:  Sicut  etiam  Religiosus,  quiex  privilegio  absolcere  potest  a  reser- 
vatis,  aufert  reservationem;  licet  absolutio  a  peccatis  sit  invalida  ob  in- 
dispositionem  poeniientis. 

Ei  ex  his  quidem  colligitur,  non  obstare  rationes,  quas  contra  affert 
S.  Alphonsus  [Lib.6.  n.  557.  q.  2.).  Ratio  est,  inquit,  tum  quia  nulli  sua 
fraus  patrocinari  debet,  tum  quia  facultates  conceduntur  in  confessione, 
ut  per  iltam  fideles  iubilaeum  lucrentur.  Nam  primo  nulla  reipsa  fraus 
intercedit,  quando  poenitens  veram  habet  voluntalem  lucrandi  iubilaeum, 
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absolvere  ipsum  potost.  —  fta  Lugo,  Salmant.,  et  alii  communiter, 
contra  alios  qui  etiam  probabiliter  negant,  —  5.  Lig,  n.  597 .,  dicit 
priorem  sententiam  communissimam,  et  aliam  probabiliorem  (a). 

licet  hic  et  nunc  non  sit  dispositus ;  quemadmodum  videlicet,  ut  ait  Lugo, 
si  quis  endem  hac  de  cnusa  exlra  sacramentum  quaerat  et  obtineat  abso- 
lulionem  ab  excommuniciitione  reservata,  utut  hic  et  nunc  non  sit  dispo- 
silu?!,  atqae  ideo  confessionem  ad  mensem  sequentem  dilTerre  veiil.  Alio- 
quin  vero  nulla  ralio  est,  cur  confessarius  facultntibus  uli  nolit,  praeser- 
tim  quia,  ut  ail  S.  Aiphonsus  {Lib.  6.  n.  598.  q.  4.),  etiam  in  confessione 
^acrilega  rinis  reservationis  obtinetur.  Alius,  inquit  S.  Doctor,  est  flnis  con- 
fessionis,  alius  resermiionis:  finis  confessionis  est,  ut  remittatur  pecca- 
tum ;  finis  aulem  principalis  et  directus  resermtionis  est,  ut  huiusmodi 
peccata  reservata  committentes  subiiciantur  iudicio  Superioris;  ergo  cum 
subditus  peccatam  suum  superiori  defert,  et  poenitentiam  ab  eo  imposi- 
tam  acceptat,  etiamsi  sacrilege  confiteatur,  iam  obtinetur  finis  reserva- 
tionis,  qaamvis  non  remitialur  peccalum.  Quod  auiem  peccator  ex  tali 
iniquitate  commodum  reportet,  hoc  per  accidens  evenit;  nam  licet  ex  vo- 
luntate  interpretativa  nollet  auferre  resercationem,  si  sacrilegium  agno- 
sceret;  tamen  ex  voluntate  actuali  tunc  iam  vutt  auferre. 

Exinde  neqiie  vim  hnbent  ea,  qune  ex  S.  Alphonso  (Lib.  6.  n.  537. q. 2.) 
VV.  referunt,  nempe  quod  cum  Ponlifex  concedit  facultatem  absolvendi  a 
reservatis,  ut  fideles  iubitaeum  lucrentur,  non  praesuniatur  illam  conce- 
dere  pro  iis,  qui  nequeunt  cum  xtla  confessione  iubilaeum  lucrari.  Alius 
aliter  dicet,  Ponlificem  concedere  eam  facultatem,  uL  quicumque  volunta- 
tem  habent  iubilaeum  luerandi,  possint  id  consequi.  Atqui  possunt  iubi- 
laeum  lucrari,  etiamsi  illad  non  lucrentur  ea  confessione,  sed  alia  dein 
valida  confessione,  praesertim  cum  finis  reservationis,  ut  probat  S.  Alphon- 
sus,  etiam  in  invalida  praecedenli  confessione  iam  sil  obtcnlus.  Idque  a 
pari  el  argumenio  ad  hominem  conrirmare  Iicet.  Praescindamus  enim  ab 
occasione  iubilaei.  Quinam  generalim  finis  est,  propter  quem  Superior  fa- 
culialem  concedit  absolvendi  a  reservatis?  Profeclo  ul  fidelis  reservata  ha- 
bens  Deo  reconcilielur.  Ergo  VV.  concludent,  quod  non  praesumitur  Su- 
perior  illam  concedere  pro  iis,  qui  nequeunt  cani  illa  co/ifessione,  utpote 
culpabiliter  invalida,  reconciliationem  cum  Deo  adipisci?  Aiqui  S.  Alphon- 
sus  [Lib.  6.  n.  598.  q.  4.)  senlenliae  adhaeret,  quae  rcservalionem  ea  con- 
fessione  invalida  tolli  affirmat,  oppositaeque  opinionis  rationes  egregie 
refellit. 

[a)  Ouamvis  S.  Alphonsus  [l.  c.)probabiliorem  dixerit  opinionem,  quae 
tolli  reservalionem  negat,  tamen  non  prohibet ,  quominus  quis  sequamr 
communem,  immo,  ul  ipse  eam  appellat,  commumssimam  Lugonis  doclri- 
nam  non  obstantibus  Suaresii  obiectiooibus;  sed  novam  damlaxal  ilii  doctri- 
nae  exceptionem  sic  addit:  Omnino  tamen  dicendum  puto,  re<ervationem 
non  auferri,  quando  adest  positiva  praesumptio,  quod  si  Superior  audi- 
visset  peccatum  reservatum,  absolulionem  distulisset.  Veram  haec  hypo- 
thesis  vix  apparet ,  quandonam  habere  locum  possii.  Nnm  vix  alia  ratio 
absolutionem  difTerepdi  adesse  poleU,  nisi  quod  poenitens  hic  et  nunc  non 
sit  dispositus.  Atqui  ipse  S.  Alphonsus  [ibid.  n.  598.  q.  IV.)  eo  u^que  pro- 
grediiur,  ut  concedat  reservalionem  tolli  etiam  quando  poenitens  contiletur 
sacrilege.  Nulla  ergo  ratio  elucet,  cur  eliam  in  eo  casu  vaiere  non  possit 
generale  huius  doctrinae  fundamentum,  quod  Lugo  {De  Poenit.  Disp.  20. 
n.  91.)  sic  exponit:  Tota  difficultas  non  esse  debet  circa  possibHitatem,  sed 
circa  factum  seu  voluntatem :  an  de  facto  celit  Superior  tollere  directe 
reservationem  pro  oblitis,  quoUesc-umque  absolvit  subditum.  Ei  quoad  hoc 
dicimus,  probabititer  praesumi  a  communi  sententia  votuntatem  iltam  in 
Superiore. 
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QuAER.  11"  An  qui  confessus  est  inferiori  peccatum  dubie  rcser^ 
vatum,  omnino  liberetur  a  reservatione,  etiamsi  postea  illud  agnoscat 
ut  certum? 

^'^  Hoc  loco  VV.  [Pag.  573t-57S.  in  Not.)  communem  textum  S.  Docto- 
ris  Alphonsi,  collatione  inter  varias  editiones  instituta  emendaverunt.  In 
omnibus  quippe  editionibus  post  sextam  ann.  1767.  Lib.  6.  n.  597.  legeba- 
tur  sic:  Hanc  secundam  sententiam  probabiliorem  censeo :  et  hanc  Syl- 
vius  Tom.  4.  Suppl.  q.  W.  art.  2.  circa  fin.  tenet  ut  veram  cum  Sylvestro, 
Anqelo,  Adriano,  Navarr.,  Covarruv.,  Bonac,  Sa,  Coninck,  et  aliis  plu- 
ribus,  quibus  consentit  Pontas  cas.  25.,  et  adhaeret  Contin.  Tourn.  Tom.6. 
p.  S.pag.  iSi.:  Licet  prlma  videatur  etiam  probabilis ,  tum  ob  auctori- 
tatem  DD.,  qid  [ut  fatetur  ipse  Concina)  communiter  eam  docent ,  tum 
quia  probabiliter  potest  praesumi  Superior  consentire  etc. 

Verum  per  inadvertentiam  typographi,  ut  narrant  VV.,  factum  esl,  ut 
novem  illi  Auctores  appareant  allegati  pro  sententia  negante,  quando  S.  Al- 
phonsus  contra  addiderat  illos  pro  affirmante.  Sic  itaque  locus  iste  legi 
debet :  Hanc  secundam  sententiam  probabiliorem  censeo;  Licet  prima  vi- 
deatur  etiam  probabitis.  tum  ob  auctoritatem  DD.,  qui,  ut  fatetur  ipse 
Concina ,  communiter  eam  docent ,  et  hanc  Sylvius  tenet  ut  veram  cum 
Sylvestro,  Angelo,  Adriano,  Navarro,  Covarruvias,  Bonacina,  Sa,  Conin- 
ckiO,  et  aliis  pluribus,  quibus  consentit  Pontas,  et  adhaeret  Continuator 
Tournel.;  tum  quia  probabiliter  potest  praesumi  Superior  consentire,  ut 
auferatur  reservatio  eic. 

Exinde  vero  emendandum  et  illud  venit,  quod  S.  Doctor  ibidem  prae- 
miserat.  Nam  ceu  palronos  negativae  sententiae  allegaverat  etiam  Sylve- 
strum  et  Angelum,  quos  in  nova  additione  pro  affirmativa  stare  fatetur. 
Quinimo  delendi  ibi  sunt  etiam  Rosella  et  Gabriel.  S.  Alphonsus  eos  citat 
cum  duobus  praedictis  sic:  Item  Sylvester,  Angelus ,  Rosella  et  Gabriel 
apud  Lugo.  Atqui  Lugo  [Disp.  20.  n.  85.]  hos  omnes  non  pro  negativa,  sed 
pro  affirmativa  sententia  affert. 

Caeterum  in  duodecim  illis  columnis,  quas  VV.  (Pag.  572-578.)  prae- 
senti  Notae  opponunt,  duo  obiiciunt.  Primum  est  [Pag.  574.),  minus  rectt 
in  Nota  asseri  vix  aliam  dari  rationem  absolutionis  differendae  praeter 
actualem  poenitentis  indispositionem.  Nam,  inquiunt,  posset  Episcopus 
difTerre  absolulionem  1"  ut  prius  scandalum  reparetur;  2"  ut  prius  poeni- 
tens  aliquam  satisfactionis  partem  impleat. 

Resp.  Etiam  alias  ob  causas  differri  absolutio  potest,  v.  gr.  quousque 
poenitens  resarciat  illata  damna,  aut  famam  restituat,  aut  occasionem  pec- 
candi  removeat,  etc.  Verum  haec  et  eiusmodi  alia  nihil  impediunt,  quo- 
minus  reservatio  cesset.  Ratio  est,  quia  peccatum  ex  oblivione  omissum 
subiici  deinde  clavibus  debet.  Etiamsi  autem  sublata  sit  reservatio,  tamen 
etiam  simplex  confessarius ,  cui  confessio  fiat,  pro  munere  suo  iniunget, 
quae  iniungenda  sunt,  eaque  praestabit,  quae  Superior  fuisset  praestiturus, 
non  secus  ac  confessarius  privilegiatus,  cui  poenitens  peccata  reservata 
confessus  fuisset.  Causae  igitur,  ob  quas  praesumatur,  Superiorem  ;reser- 
vationem  non  tollere,  imaginariae  sunt. 

AUerum,  quod  VV.  reprehendunt,  illud  est,  quod  in  Nota  dicitur,  ni- 
mirum  cum  S.  Alphonsus  concedat,  reservationem  tolli,  etiam  quando  poe- 
nitens  confitetur  sacrilege,  arbitrandum  non  esse,  reservationem  non  tolli 
ob  solam  poenitentis  indispositionem,  quae  etiam  inculpabilis  esse  posset. 
Reponunt  VV.  [Pag.  576-577.):  Ratio  dispar  est ,  et  discrimen  essentiale 
inter  hanc  et  alteram  quaestionem.  Etenim  poenitens  peccatum  reservatum 
inculpabititer  obliviscens  valide  quidem  confltetur;  at  vero  Superior,  cuius 
iudicio  delictum  non  subiicitur,  nec  medicinam  adhibere,  nec  poeniten- 
tem,  ut  decet,  admonere,  nec  debitam  simulque  salutarem  poenitentiam 
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Resp.  Affirm.  prohabiUus,  Ratio  cst,  quia,  cum  peccatum  dubie 
reservatum  o«t  accusalum  ,  iam  directe  absolutum  est,  et  proinde 
directe  ablata  est  roservatio  (a).  —  S.  Lig.  n.  600. 

582.  —  QuAR!{.  12"  An  Episcopns  absolvere  possil  peregrinos  a 
censuris  episcopalibus  (6),  quas  in  propria  ipsorum  dioecesi  incur- 
rerunt? 

Resp.  V  Negative,  si  agatur  de  censuris  ab  bomine  per  senten- 
tiam  particularem,  ut  dicetur  in  Tract.  de  Censuris, 

Resp,  2°  Si  agatur  de  censuris  a  iure  aut  etiam  ab  homine  pcr 
sententiam  generalem,  affirmandum  videtur,  stante  actuali  et  com- 
muni  consuetudine  ,  coutra  quam  Ordinarii  non  reclamant ,  licet 
anliquiores  communissime  negaverint.  —  Recole  dicta  superius  de 
peregrino  absolvendo  a  reservatis  in  ipsius  dioecesi,  n,  573.  Quaer.  5.* 

583.  —  QuAER.  13^  An  absolvi  possint  peregrini  a  peccalo  reser- 
vato,  si  in  propria  dioecesi  peccaverint  et  alio  ad  confitendum  per- 
rexerint  ? 

Resp.  Neg.  si  alio  tendant  praecise  in  fraudem  reservationis,  ut 
constat  ex  Bulla  Clement.  X.  Superna.  Non  conveniunt  autem  Theo- 
logi  quomodo  intelligendum  sit  rd  in  fraudem,  luxta  probabiliorem 
sententiam  fraus  eiusmodi  intercedit ,  quando  quis  alienam  petit 
dioecesim  ob  principalem  finem  non  solum  confitendi  ,  sed  etiam 
declinandi  iudicium  proprii  Pastoris.  —  S,  Lig.  n,  589.,  et  alii 
communiter.  —  Hinc  valide  absolvi  poterit  peregrinus,  si  abierit  in 
nlienam  dioecesim  ob  aliquem  honestum  finem,  puta  negotii  agendi, 
vel  lucrandae  indulgentiae  causa,  vel  ut  confiteatur  minori  cum  in- 
commodo  ,  aut  citius  confessionem  perficiat,  vel  ut  Confessarium 
incognitum  aut  prudentiorem  inveniat,  qui  melius  eum  dirigat,  et 
tranquillilati  suae  conscienliae  consulat ,  awt  ob  iiilia  raotiva  si- 
miiia  (c). 

APPENDIX  I. 

DE   ABSOLUriOISE    PROPRII    COMPLICIS    liX    PECCATO    TURPI 

584.  —  I.  Nullus  confessarius  absolvere  potest  complicem  suum 
in  peccato  turpi;  qui  autem    absolvere   praesumit ,  excommunica- 

ipsi  imponere  polest...  Nihil  autem  ex  his  requisitis  desideratur  in  con- 
fessione,  quam  aUer,  licet  invalide,  peragit. 

Resp.  lam  dicium  est,  iu  casu,  ad  confessarium,  cui  deinde  poenitens 
peccatum  illud  conrueatur,  curam  spectare  tain  medicinam,  tum  admoni- 
tiones  adhibendi,  tum  eliam  debilam  ac  salutarem  imponendi  poenitentiam. 
Quocirca  non  est  verum ,  sic  fini  reservationis  non  satisfieri;  quinimo  id 
fere  contingit,  quando  a  Superiore  vel  poenitens  vel  confessarius  pro  poe- 
nitente  faculiatem  ad  reservata  generalim  quaerit  et  oblinet. 

[a)  Accedit,  quod  nisi  peccati  reservatio  certa  sit,  iam  peccatum  non 
censetur  sub  reservationem  cadere.  Vid.  dicla  sup.  n.  57S. 

[b)  Episcopales  censuras  intelligit  A.,  quae  propriae  sunt  ilUus  dioece- 
sis,  et  simul  Episcopo  sunt  reservatae.  . 

[c)  Confer  de  his  quae  superius  in.  57S.  q.  3.)  dicta  SLnt. 
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tionem  Papae  reservatam  ipso  facto  incurrit.  Constat  ex  Constitu- 

tione  Benedicti  XIV,  Sacramentum  Poenitentiae,  1.  lunii   1741. 

Item  ex  alia  Constitutione  eiusdem  Pontificis  :  Apostolici  muneris^ 
8.  Febr.  1745. 

II.  Confessarius  caret  omni  iurisdictione  ad  absolvendum  com- 
plicem  quoad  peccatum,  cuius  fuit  particeps.  Infertur  ex  verbis  ex- 
pressis  Bullae,  in  qua  dicitur :  Sublata  praeterea  illi  ipso  iure  qUa- 
cumque  aucloritate  et  iurisdictione  ad  qualemcumque  personam  af> 
huiusmodi  culpa  absolvendam. 

685.  fjwaesiia. — QuAER.  l**  Quid  veniat  nomine  peccati  turpis? 

Besp,  Venit  omne  peccatum  grave  contra  sextum  Decalogi  prae- 
ceptum,  etiamsi  non  sit  copula  consummatum  ;  imo  licet  sit  solus 
tactus  turpis.  Quidam  addunt  etiam  colloquium  inhonestum  ;/sed 
alii  contradicunt,  et  haec  sententia,  inquil  Amort,  de  Poenit.  I).  40,, 
est  conformior  verbis  Bened,  XIV,  de  Syn.  l,  7,  c,  /4.  n,  4,,  ubi  hoc 
crimen  describit.j     .  ^^^^«^^^''^'^    ^tjA^^    ^~o      H  Uc^^   H^'^ 

Requiritur  autem,  ut  ex  utraque  partc  adsit  peccatum  mortale 
non  modo  internum,  sed  etiam  in  ratione  actus  exlcrni  ,  et  cum 
formali  complicilate  ,  idest  cum  mutuo  consensu  exterius  manife- 
stato.  —  S,  Lig ,  n,  554,,  et  alii,   -^^^  ^^  W*^  ?)<  a/v<it>^xxNr,. 

QuAER.  2°  An  nomine  complicis  veniant  non  solum  mulieresy  sed 
etiam  viri? 

Besp,  Affirm,  Ratio  est ,  quia  verba  Bullae  sunt  omnino  gene- 
ralia  ;  in  ea  enim  dicitur:  0mi  confessionem  sacramentalem  peraonae 
complicis  in  peccato  turpi  contra  sextum  praeceptum  excipere  au- 
deat.  Ergo  Constitutionis  disposilio  ad  sexum  muliebrem  non  est 
restringenda.  —  Ita  communiter,  —  Gousset,  n.  488. 

bSiS.  —  QuAER.  3°  An  Sacerdos  possit  absolvere  complicem  in  ar» 
itculo  vel  periculo  mortis? 

Besp,  Afjirm.  valide  et  licite  ,  si  non  possit  advocari  alius  Sa- 
cerdos,  qui  munus  Confessarii  obire  possit;  si  vero  adsit  Sacerdos 
alter,  eliam  non  approbatus,  qui  confessionem  excipere  queat,  ab- 
solvet  quidem  valide,  sed  illicile,  poenasque  non  effugiet. 

QuAEH.  4°  An  Sacerdos  possit  absohere  complicem  in  morte ,  si 
alius  nequeat  advocari  vel  accedere  sine  infamia  aut  scandalo? 

Besp,  Affirm,  valide  et  licite.  Tenetur  tamen  Sacerdos  complex 
taiia  infarniae  vel  scandali  pericula  praecavere,  si  possit,  v,  gr.  ali- 
quo  praetexlu  discedendo,  etc.  Secus  poenas  non  evadet,  licet  ab- 
solutio  sit  valida.  Constat  ex  Const.  Bened,  XIV.  —  S,  Lig,  n,  553, 

QuAER.  5''  An  Sacerdos  possit  absolvere  complicem  in  morte ,  si 
hic  alteri  confiteri  recuset? 

Besp.  Aflirmandum  videtur,  si  aliunde  sit  dispositus,  ne  sciiicet 
pereat,  aut  saltem  ne  eius  aeterna  salus  periclitetur  (a). 

(a)  De  absolutionis  validitate,  si  poenitens  sit  rite  di?positus,  nulla 
es?e  potesl  controversia  ;  nam  validam  esse  afflrmat  ipse  Benodiclas  XIV. 
(Consl.  AposLotici  inuneris).  Dubium  ergo  esse  potest  tantammodo,  an  tt- 
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587.  —  QuAER.  6°  An  Sacerdos  absolvere  possit  complicem  ab 
aliis  peccalis  sibi  extraneis ,  postquam  ille  semel  ab  alio  rite  fuit 
absolutus? 

Resp,  Afflrm,  Ratio  est,  quia  caret  tantum  iurisdictione  in  hunc 
poenitentem  quoad  peccatum,  cuius  ipse  fuit  particeps;  ergo  deleto 
illo  peccato  per  absolutionem  ab  aiio  impertitam,  iam  cessat  prohi- 
bitio,nec  deest  iurisdictio  (a). — 5.  Lig,  n,  555.,  et  alii  communiter^ 

Verum  si  quis  pudor  maneat  in  Sacerdote,  qui  miseranda  fra- 
gilitate  peccatum  turpe  cum  alio  patraverit ,  si  quis  honor  Sacra- 
mento  debitus,  nunquam  in  posterum  complicis  confessionem  ex- 
cipiet.  Insuper  periculum  novi  lapsus,  aut  saltem  gravis  tentationis 
in  directione  talis  poenitentis  facilo  subesse  polest.  —  Gousset,, 
ibid.  —  Avertendi  igitur  sunt  fideles  ,  quoad  fieri  potest ,  ne  un- 
quam  in  posterum,  secluso  necessitatis  casu,  Confessarium  adeant 
peccati  complicem. 

cite  sacerdos  ille  absolvat.  Porro  Benediclus  XIV.  [cit.  Const.)  eum  solum 
damnat,  qiii  nulla  necessaria  causa  cogente  sacramentnlem  compUcis  cou' 
fessionem  excipere,  ab  eoque  crimine  absolutionem  targirt  praesumpserU, 
Quando  autem  infirmus  ad  mortem  cuilibet  alii  confiteri  recuset,  non  so^ 
lum  aelerua  infirmi  salus  necessitaiem  huic  sacerdoii  imponit  audiendi 
confessionem,  sed  facilo  accedet  etiam  causa  scandali,  si  ipsius  infirmi  con- 
fessionem  excipere  abnuat. 

[a)  Ferunt,  Benedictum  XIV.  olim  inlerrogatum  ab  Episcopo  Brugna- 
tensi,  an  sacerdos  complicem  posset  absolvere,  postquain  hic  ab  alio  con- 
fessario  absolulus  iam  fuerat,  respondisse,  complicem  a  sacerdole  complice 
absolvi  non  posse,  etiamsi  cenlies  absolutus  ab  aliis  fuissel.  Verumiamen 
hoc  responsum  nihil  doctrinae  Aucloris  repugnat.  Pontifex  enim  sacerdoti 
iurisdiciionem  abstulit ,  qua  complicem  absolveret  a  crimine,  cuius  ipse 
lcomplex  fuit.  Et  cum  iurisdictionem  in  illud  crimen  nullam  amplius  isie 
habeat,  crimen  vero  illud  possit  esse  materia  absolulionis  etiam  postquam 
remissum  in  alia  confessione  fuit,  ulique  dici  debet,  quod  sacerdos  com- 
plex  complicem  ab  eo  crimine  absolvere  non  potest,  eiiamsi  iam  ab  alio 
fuerit  absolutus;  quoad  crimen  enim  illud  in  perpeluum  caret  iurlsdiciio- 
ne.  Auctor  tamen  haud  loquitur  de  complice  absolvendo  ab  isto  crimme, 
sed  de  absolvendo  ab  aliis  peccails,  posiquam  crimen  illud  per  confessio- 
nem  apud  alium  sacerdotem  factam  rite  expiatum  fuit. 

Quid  ergo  (inquies)  aget  Confessarius,  si  poenitens  istud  peccatum,  etsi 
remissum,  accuset?  Respondeo:  Si  hoc  soium  aceuset,  res  eo  redit  ac  si 
quis  solum  peccatum  reservatum  confiteaiur  non  habenti  facultntem  in  re- 
servala;  de  quo  superius  {%.  575,  Resp.  2.  n.  2.)  dictum  est,  absolvi  non 
posse,  qula  sic  nulla  adest  sacramenti  apta  materia.  Si  vero  alia  quoque 
peccata  coniiteatur,  perinde  erit,  ac  si  quis  reservala  simul  et  non  reser- 
vata  afferat,  quando  scilicet  maleria  partim  apta  proponitur,  partim  inepta; 
tunc  autem  utique  poenitens  absolvi  potest,  uti  {cit.  §.  575.)  dictum  est; 
verum  absolutio  tum  ex  rei  natura,  tum  ex  mente  absolventis  in  solam 
materiam  aptam  cadit.  Caeterum  ca?us  praesens  a  praecedenti  illo  in  hoc 
dtffert,  quod  ad  eum  absolvendum,  qui  cum  aliis  peccatis  affert  etiam  re- 
servata,  causa  requiritur  ab  integritate  confessionis  excusans,  ut  ibidem 
(l.  c.)  notatur;  at  in  casu  praesenti  nulla  eiusmodi  causa  exigitur,  quia 
nihil  opus  est,  ut  peccatum  illud  iam  remissum  clavibus  ilerurn  subiicia- 
tur;  ac  propterea  accusatio  eius  ceu  quid  mere  confessioni  imperlinens 
accidit. 
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In  nonnullis  dioecesibus  de  iure  particulari  cautum  fuerat ,  no 
Sacerdos  unquam  excipere  posset  confessioncm  complicis  ,  saltem 
copula  consummata.  Hoc  tainen  non  semel  reprobavit  S.  Congreg. 
Concilii ;  et  cum  proponerentur  Decreta  Synodi  Consentinae,  licet 
huius  Decreti  propugnatores  multa  afFerrent  ad  eius  defensionem, 
atque  adesse  negarent  scandali  periculnm,  quod  praesertim  in  parvis 
locis  alii  ex  eiusmoiii  decreto  facile  affuturum  monebant,  S.  Congr. 
Conc.  die  2.  Dec.  1679.  respondit:  Tale  Decretum  deleatur  (a).  — 
(AnaL  lur.  Ponlif.  p,  752.J. 

(a)  Ita  S.  Congregatio  sapicntissime  cavit ,  ne  zelus  arcendi  fideles  a 
malo,  qui  subinde  nullis  industriis ,  aut  conatibas  parcit,  limites  alioqui 
prudentiae  excedat ;  ex  quo  forlassis  fiat ,  ut  potestas ,  a  Christo  data 
{2.  Cor.  i3.  10.],  potius  in  deslructionem  ,  quam  in  aedijicalionem  ccdat, 
dum  remedii  difficultas  eum,  quem  a  malo  non  cohibuit,  in  desperationis 
abyssum  detrudit. 

Et  hic  qaidem  se  nobis  offert  quaestio  multo  salebrosior.  Quid  enim 
fiat,  si  alicubi  mulier,  qaae  misere  in  eiusmodi  peccatum  cum  sacerdote 
lapsa  fuerit,  nullam  aliura,  qaocum  peccatum  iilud  sacramentaliter  confi- 
teatur,  sacerdotem  ibi  habeat,  ea  vero  sint  personae,  loci  etc.  adiuncta,  ut 
ad  qaaerendam  confessarium  alio  divertere  non  possit,  nec  spes  affulgeat 
(ut  conlingere  v.  gr.  in  locis  Missionum  potest),  alium  sacerdotem  unquam 
illuc  adventurum?  Dicemusne,  mentem  Pontificis  Benedicti  XIV.,  dum  istas 
Constitutiones  promulgavit,  hanc  fuisse,  ut  miserrima  mulier  in  hisce  adiun- 
ctis  per  totius  vitae  decursum  carere  Ecclesiae  sacramentis  debeat ,  quo- 
usque  in  extremis  vivendi  momentis  a  sacerdote  peccati  complice,  prouti 
Benedicti  XIV.  Constitutio  fert,  tandem  absolvi  possit?  Quinimo  cum  sub- 
inde  ex  insperato  nec  ullo  morbo,  quasi  adventus  sui  praemisso  nuncio, 
mors  adveniat;  dicemusne  eandem  mulierem  hac  etiam  horrenda  necessi- 
tate  constringi,  ut  post  illud  peccatum  iam  periculum  decedendi  ex  hac 
vita,  ad  plurimos  quoque  annos  protracta,  sine  absolutione  sacramentali 
subire  debeat?  Veram  ecquid  deinde  agat,  ubi  annuae  confessionis  et  com- 
munionis  praeceplum  urget?  Dices,  eam  perpetuo  sola  contritione  prae- 
missa  ad  sacram  mensam  accedere  posse  imo  et  debere?  Quid,  ubi  et  po- 
puli  scandalum,  et  mulieris  sequatur  infamia,  si  palam  fiat,  eam  ad  poe- 
nitentiae  sacramentum  nunquam  per  plures  annos  accedere?  Suggeret  quis 
forte,  in  hac  necessitate  cum  eiusmodi  poenitente  agi  posse  non  secus,  ac 
cum  habente  reservatum,  atque  adeo  praetermissa  culpa,  in  quam  sacerdos 
non  habet  iurisdictionem ,  subiici  absolutioni  posse  reliqua  peccata;  hoc 
autem  pacto  etiam  culpam  illam  indirecte  remitti.  At  enim  ubinam  et 
quando  ista  culpa  clavibus  Ecclesiae  demum  subiicietur?  Falendum  est 
itaque,  gravissimas,  quocumque  te  denlque  verteris,  difficultates  occurrere; 
nec  facile,  ut  videtur,  quispiam  ad  aliquid  in  re  tam  gravi  definiendum 
proprio  tantum  innixus  iudicio  progredietur. 

Duo  tamen  sunl,  quae  satis  perspicua  videri  possunt.  Unum  est,  Be- 
nedlctum  XIV.,  dum  Confessario  criminis  complici  iurisdictionem  ad  ab- 
solvendum  ab  eodem  erimine  complicem  abslulit,  voluisse  quidem  gravis- 
simi  scandali  occasioacm  removere,  nequaquam  autem  poenitenti  viam  re- 
€onciliationis  a  Chrlsto  Domino  constitutam  ac  fidelibus  omnibus  imposi- 
tam  praecladere;  immo  vero  idcirco  confessarium  criminis  complicem  ad 
huius  reconciliationis  ministerium  inhabilem  effecisse,  quo  aptius  et  cer- 
tius  haec  alterius  sacerdoiis  ministerio  obtineretur;  supposuisse  id  igitur, 
<|uod  fere  contingit  (ac  multo  magis  per  eam  aetatem  conlingebal)  alios  non 
deesse  sacerdbtes ,  a  quibus  poenilens  iuxta  legem  a  Christo  constitutam 
peccali  sui  remissionem  ner  confessionem  et  sacramentalem  absolutionera 
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588.  —  QuAKR.  7°  An  Episcopus  possit  absolvere  ah  excommimi' 
catione  lata  in  Confessarium,  qui  complicem  suum  absolvit,  si  casu9 
sit  occuUus  ex  concessione  Trid.  cap.  6,  Licoat,  sess.  24.? 

Resp.  Sic  respondet  S,  Lig,  n.  556.    Videtur  ex   una  parte  ne- 

quaereret.  Quocirca  haud  longissimc  forte  a  veritate  ille  aberraveril,  qui 
putet,  de  praesenti  hypolhesi  utpotc  prorsus  extraordinaria  fruslra<jin  iilis 
Constitulionibus  dermHioneni  requiri. 

Alterum  est,  Ecclesiae  mentem  et  praxim  nunquam  hanc  extilisse,  ut 
quandocumque  iurisdlctionem  ad  quaedam  remittenda  peccata  restringit 
seu  aufert,  eorumque  absolutionem  certis  quibusdam  reservat,  commiitere 
per  hoc  voluerit,  ut  posthabita  Christi  lege  de  peccatorum  venia  per  sacra- 
mentum  poenitentiae  quaerenda  et  obtinenda,  iustificationis  gratiam  solum 
per  contritionem  aut  etiam  solum  per  indirectam  criminum  remissionem  fi- 
deles  consequerentur.  Utcumque  enim  haec  media  ad  graliam  reconcilialionis 
cum  Deo  atque  adeo  ad  aeternae  salutis  consecntionem  sufflcientia  videanlur, 
ac  reipsa  sint;  Ecclesia  tamen  oeconomiam  a  Christo  praeslitutam,  quanlum 
in  se  est,  negligi  non  permiltlt.  Hinc  illa  Tridentini  Concilli  [Sens.  14.  Cap.  7.) 
sententia  :  In  Ecclesia  Dei  custoditum  semper  fuit,  ul  nulta  slt  reservatio 
in  articulo  morlis:  atque  ideo  omnes  sacerdotes  quoslihet  poenitentes  a 
quibusms  peccatis  et  censuris  absokere  possunt.  Neque  vero  existlmandum 
est,  id  ab  Ecclesla  pro  mortis  tantummodo  articulo  seu  periculo  cautum 
fuisse.  Ex  eiusdem  nimirum  Ecclesiae  sensu,  qui  manifei^tisslme  se  nobis 
prodit  in  sacris  Canonibus  et  unanimi  catholicarum  scholarum  sententia, 
quoiies  contingal,  ut  quis  ad  iltum,  a  quo  alias  de  iure  fuerat  absotvendus, 
nequeat  propter  legitimum  impedimentum  pro  absolutionis  beneficio  habere 
recursum,  ab  alio  [C.  Eos,  qui  22. De  Sent.Excom.  in  Vl.)  hic  absolvi  possit. 
Quod  idem  in  Cap.  Ea  noScitur  45.  De  Sent.  Excomm  ,  et  Cap.  Quamvis 
S8.  eod.  tit.  constltutum  reperlmus.  Porro  iuxta  scholarum  catholicarum  do- 
ctrlnam  [Vid.sup.  n.  575.)  id  obtinet,  quando  impedimentum  adeundi  eum, 
qui  facultate  absolvendi  pollet,  ad  longum  tempus,  quod  a  sex  computalur 
mensibus,  perseveret.  Quid  vero,  quod  caihollcis,  in  schismatlcorum  re- 
gione  degentibus,  si  forte  gravatos  se  peccaiis  sentiant,  nec  satis  consultum 
putent  paci  conscientiae  per  contritionem,  Ecclesia  non  interdicjt,  ut  defl- 
ciente  catholico  sacerdote  absolulionem  sacramentalem  a  schlsmatico  sacer- 
dote  requlrant?  Allenissimum  igitur  ab  Eccleslae  mente  et  consuetudlne 
est,  iurlsdictionem  ad  poenitentiae  sacramentum  admlnistrandum  necessa- 
riam  ita  coarciare  aul  llgare,  ut  haec  coarctata  seu  ligaia  tunc  etiam  ma- 
neat,  quando  ad  eos,  qui  illam  ligatam  seu  coarctatam  non  habent,  pec- 
catori  nullus  per  diuturnum  tempus  ac  multo  magis  per  tolius  vitae  de- 
cursum  aditus  pateat. 

Diffitendum  tamen  non  est,  inter  praesentem  quaestionem  et  genera- 
lem  quaestionem  de  peccatis  reservatis  haud  leve  intercedere  discrimen. 
Nam  iicet  par  videatur  utriusque  casus  conditio ,  ubi  in  confitendi  neces- 
sitate  solus  consideratur  alteriusconfessarii  defectus,  disoar  tamen  est  ratio 
Incommodi,  quod  in  praesenti  ex  confessione  cum  tati  sacerdote  peragenda 
limeri  potest.  Cui  quidem  difricultati  illud  unum  responderi  forie  poterit, 
metum  incommodi,  quod  voluntarium  dici  queat,  quia  voluntatis  nostrae 
sit  libere  illud  admltiere  vel  removere,  efflcere  nec  posse  nec  debere,  ut 
ea  omittantur ,  quae  nece?saria  videantur.  Exinde  ipse  quoque  Benedi- 
ctus  XIV.  eiusmodi  incommodum  non  eo  usque  verltus  est,  ut  confessa- 
rium  complicem  ab  exciplenda  complicls  confessione  etiam,  ubi  necessitas 
urgeret,  arcendum  pularet.  Piae  matris  Ecclesiae  nlmirum  est,  filiis  suis 
in  necessarlis  non  deesse,  ac  propterea  necessarlum  Sacramenli  praesidium 
in  iis  adiunctis  non  subtrahere,  ne  si  quls  pereat,  huius  perditio  in  matris 
potius  incuriam  aut  severitatem,  quam  in  filiorum  proterviam  refundatur» 
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gandum;  nam  st  Eptscopus  vel  alitis  ah  eo  delegatus  possent  hune 
aasum,  quando  est  occuUus,  absolvere,  reservatio  Pontificis  evaderet 
inutilis  et  illusoria:  casus  enim  hic  non potest  nisi  occulte  accidere.,., 

Attamen  prohabiliter  videtur  posse  dici,  quod  etiam  salva  facuU 
tate  Episcopis  a  Conc.  impertita  absolvendi  hunc  casum,  quando  est 
'OccuUus,  reservatio  Pontificis  non  omnino  redderetur  inutilis  et  il- 
lusoria:  tum  quia  licet  ordinarie  casus  sit  occuUus,  tamen  aliquando 
fotest  accidere  quod  sit  publicus;  tum  quia  lex  reservationis  saUem 
Romae  locum  haberet ,  et  in  aliis  locis ,  uhi  Trii.'<»nt.  non  est  rece- 
ptum  et  uhi  Episcopi  nequeunt  praefata  facuUale  uti.,,, 

Ita  quidem  S.  Alphonsus  iuxta  iura  tunc  vigentia.  Nunc  vcro 
-cum  Constitutio  Apostolicae  Sedis  SS.  D.  N.  PP.  Pii  IX  in  con- 
firmanda  facultate  Episcopis  tributa  a  Tridentino  Concilio  exceperit 
censuras  speciali  modo  Apostolicae  Sedi  reservatas ,  et  inter  has 
(n.  ^O)  recenseatur  excommunicatio  in  absolventes  complicem  in 
peccato  turpi  iuxta  Constilutiones  Benedicti  XiV,  patet,  hanc  con- 
troversiam  locum  amplius  non  habere. 

589.  —  QuAER.  8°  An  incurrat  excommunicationem  Sacerdos  con- 
fessionem  complicis  audiens  quidem,  sed  eum  non  ahsolvens? 

Resp,  Negandum  videtur  cum  5.  Lig.  n,  556.  (a)  — Ituriaga  t.  V, 
€as.  50.  —  Katio  est ,  quia  hoc  sat  clare  patet  ex  Constitutione 
Renedicti  XIV.  Inter  praeteritos y  ubi  sic  dicitur  :  Non  minus  Sa- 
cerdoti  compUci,  qui  vel  extra  mortis  articulum  confessionem  excipit 
poenitentis,  eumque  absolvit,  vel  qui  in  articulo  mortis  absolvit, 
cum  aUus  Sacerdos  non  desit,..,,  excommunicationis  poena  a  nobis 
in  citatis  Constitutionibus  imposita  fuit..,,  Igitur  ex  mente  Ponti- 
iicis  non  sufficit  confessio,  sed  etiam  absolutio  requiritur. 

iS^nu  Cc^tovw      c^'^"^^'^' ^^'^C^C-' 

Sed  et  aliis  quoque  de  causis  contingit,  ut  confessio  sacramentalis  vel  sa- 
cerdoti  ob  alicuius  poenitentis  conditiones,  vel  poenitenti  ob  conditiones 
sacerdotis  haud  inanem  alicuius  incommodi  limorem  ingerat.  Ecquis  tamen 
idcirco  aut  sacerdotem  a  ministerio  exhibendo,  aut  poenitentem  a  confes- 
sione  peragenda  absterrendum  dicat,  ubi  sacramenti  susceptio  necessaria 
<appareat?  Quando  scilicet  sacramenti  usum  necessitas  postulat,  necessariura 
praesidium  hinc  quidem  nullo  modo  est  negandam,  inde  vero  non  negli- 
^endum.  Quo  praesidio  si  quis  abutatur,  culpa  ruinae  in  illius  malitiam, 
qui  bono  uti  bene  noluit,  tota  recidet. 

**  [a)  Ita  de  hac  re  S.  Doctor  [Lih.  6.  n.  556.):  Quaestio  fit,  an  incur- 
rat  hanc  excommunicationem  sacerdos ,  qui  complicem  non  absolmt,  sed 
tantum  in  confessione  audit.  Super  hoc  dubio  consului  S.  Poenitentiariam, 
quae  9.1ul.i75i.  respondit  absotute:  Non  vitari  excommunicationem  a  prae- 
dicto  confessario  per  fictionem  absolutionis.  Et  huic  sententiae  ego  iamdu- 
dum  adhaesi ;  sed  postea,  cum  percurrissem  Constitutionem  eiusdem  Pon- 
tijicis  Benedicti  XIV.  Inler  praeteritos,  pluries  citatam,  in  §.  59.  opposi^ 
tum  satis  dectaratum  reperi, 

y  7  . 
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APPENDIX  II. 

DE   SOLLICITATIONE   L\    CONFESSIONE 

Lugendum  sane  est,  et  quidein  luinquam  salis  ,  quod  in  ovili 
Christi  inveniantur  quandoque  lupi  rapaces  !  quod  constituti  specu- 
latores  domus  Israel  camdem  ipsi  dire  devastentl  quod  praepositi 
saluti  animarum ,  easdem  crudeliter  in  perniciem  detrudant !  Quis 
enim  tantam  abominationem  stantem  in  loco  sancto  cernens  horrore 
non  corripietur?  quis  a  dolore  temperabit,  et  pro  viribus  eam  do 
medio  tollere  non  adnitatur?  Dt  tanto  malo  efficacia  afferrent  re- 
media,  Summi  Pontifices  severas  leges  contra  tam  perversos  Dei 
ministros  variis  temporibus  tulerunt.  Hinc 

590.  Statiieaatla.  —  I.  Do  iure  Ecclesiae  communi  Sacerdo- 
tes  (a)  sollicitantes  ad  peccandum  contra  sextum  Decalogi  praece- 

(a)  Comprehenditur  eliam  sacerdos,  qui  idrisdictione  ad  valide  absol 
vendum  careat.  Ita  expresse  Benedictas  XIV.  in  Const.  Sacramentum  Poe' 
nilentiae  §.  2.:  et  praeiverat  Decretum  S.  Inquisilionis  4.  Febr.  1661.  n.  V. 
Ouaestione  enim  facta,  An  Sacerdos  carens  iurisdictione,  si  solicitet  in  con' 
fessione  poenitentem,  sit  denuntiandus ,  responsum  est,  esse  denuntiari' 
dum,  el  opinionem  negatimm  non  esse  probabilem. 

**  Non  tamen  comprehenditur  mierp?'es.  S.  Alphonsus  [Lih,6.  n.690,] 
postqunm  dixit ,  communissimam  esse  sententiam  contra  paucos ,  nullam 
esse  obligntionem  denunliandi  interpretem ;  subdit  tamen,  denunliandum 
esse  interpreiem  ob  edictum  S.  OtFicii,  quod  praecipit,  denuntiandos  esse 
omnes,  qui  abutuntur  sacramento  Poenilenliae  ad  fines  inhonestos,  et  ad 
sollicitandos  poenitentes.  Verum  quae  sit  S.  Officii  sententia  patet  ex  VI 
inier  Decreta  4.  Febr.  1661.,  quae  S.  Doctori  incomperta  extiterunt.  Sic 
enim  hoc  decretum :  Aninterpres  si  sollicitet  in  confessione  poenitentem, 
sit  denuntiandus,  Censuerunt,  opinionem  negatimm  non  carere  probabili' 
tate.  Et  quidem,  ut  advertit  Giraldi  [Expos.  lur.  Pontif.  P.i.  Lib.  5.  Tit.7. 
pag.  657.),  probabilitas  kic  inteiligitur  non  utcumque  et  levis,  sed  qua 
tuto  in  praxi  quis  se  gerere  possit  ac  debeat.  Edictum  vero  a  S.  Alphonso 
{Lib.  6.  n.680.)  relalum  ea  se  praecipere  dicit  secundum  Apostolica  Decreta. 
Porro  eiusmodi  Decreta ,  uti  patet,  interpretem  excludunt.  Insuper  si  ipse 
S.  Doctor  {Lib.  6.  n.288.)  concedit,  vi  Constitutionum  contra  sollicitantes 
non  esse  denuntiandum  laicum  aut  clericum,  qui,  fingens  se  confessarium, 
sollicitet,  a  forliori  id  de  interprete  dici  potest. 

Item  vi  Conslitutionum  Apostolicarum  non  est  obligatio  denuntiandi 
mandantem  confessario,  ut  in  confessione  sollicitel.  Ita  Resolutio  seu  De- 
cretum  S.  Officii  sub  n.  VII.  inter  emissa  4.  Febr.  1661.,  quod  sic  se  habet: 
An  mandans  confessario ,  ut  in  confessiom  sollicitet ,  sit  denuntiandus, 
Censuerunt,  opinionem  negativam  non  carere  probabilitate. 

Quod  vero  attinet  ad  laicum  seu  clericum ,  nondum  sacerdotem  ,  qui 
audientes  confessionem  sollicitent  poenitentem,  bene  monet  S.  Alphonsus 
{Lib.  6.  n.  688.)^  licet  denuntiandi  non  sint  vi  Constitutionum  contra  solli 
citantes,  attaraen  denunliandos  esse  ex  alia  Constitutione  Gregorii  XIIL, 
quam  Salmanticenses  {Tr.  2i.  Cap.  4.  Punct.  S.  n.  27.)  innuunt.  Et  contra 
nonnullorum  opinionem,  qui  negabant,  hosce  denuntiandos ,  si  absolutio- 
nem  quoque  non  impertivissent,  idem  S.  Doclor  verba  refert  Edicti  S.  In- 
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ptum  in  confessione  (a),  aut  occasione,  praetextu  vel  simulatione  coti 
fessionis  (6),  immediate  ante    vel  post  confessioncm  ,   aut  in  loco 

quisit.,  quo  indicilur,  denuntiandos  eos  esse,  licet  nec  soUicitaverint  poe- 
nitentem,  nec  ad  absolvendi  actum  progressi  fuerint. 

Addi  solet  hic  quaestio,  an  denuntiandi  sint  Episcopi  sollicitantes.  Et 
alii  quidem  negant,  quia  Episcopus  etiam  in  crimine  haeresis  formalis  ex 
iure  non  subiicitur  Inquisitoribus  ;  denuntiandi  autem  iabentur  sollicitan- 
tes,  quasi  suspecti  de  haeresi,  ut  patet  ex  litteris  Pii  IV.  Insuper  in  Tri- 
dent.  Synod.  [Sess.  24.  C.  5.)  stataitur,  quod  causae  graviores  et  crimina- 
les,  etiam  haeresis,  tantum  a  Rom.  Pontifice  cognoscuntur  et  terminantur: 
maiores  autem  causae  censentur  causae  Episcoporum.  Alii  vero,  quorum 
sententiam  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  685.)  meliorem  dicit,  affirmant,  aien- 
tes,  denunliationem  faciendam  esse  Rom.  Pontifici,  si  commode  fieri  possit; 
secus  faciendam  Inquisitoribus ;  qui  iicet  non  possint  punire,  nec  proces- 
sum  quoad  Episcopos  formare,  informationem  tamen  possunt  excipere,  Ro- 
mano  deinde  Pontitici  transmittendam,  ut  colligitur  ex  Extrav.  Cum  Mat- 
thaeus  De  haereticis,  ubi  sic  praescribitur  procedendum  contra  Nuntios  et 
Offlciales  Sedi  Apostolicae  immediate  subiectos.  —  Erit  tamen  qui  reponat, 
haud  firmum  desumi  argumentum  ex  Cap.  Cum  Matthaeus,  tum  quia  fsti 
Offlciales  denuntiari  possunt  vi  clausulae  Gregorii  XV',  Quocumque  privi- 
legio  et  praeeminentia  munitos,  quae  clausula  ceu  reslriclio  censenda  est 
immunitatis  illorum  ;  tum  quia  causae  horum  Officialium  non  censentur 
inter  rnaiores,  quae  ex  iure  coinmani  Rom.  Pontifici  reserventur,  quocirca 
non  tenet  paritas;  tum  denique  quia  cum  de  poenis  infligendis  agitur,  ar- 
gumenta  a  pari  haudquaquam  valent.  Aliunde  vero  in  Const.  Renedicti  XIV. 
denuntiatio  praecipitur,  quae  fiat  iudici  competenti ;  Inquisitores  autem, 
quoad  Episcopos,  non  sunl  competentes.  Imo  ibi  denuntiatio  praecipitur 
facienda  Ordinariis  et  Inquisitoribus,  sacerdotum  videlicet,  cuiuscumque 
dignitatis  ac  praeeminentiae  sint.  Ergo  soli  intelliguntur  Episcopis  inferio- 
res,  quia  Episcopi  non  sunt  Ordinariis  et  Inquisitoribus  denuntiandi.  Prae- 
terea  sollicitantes  dicuntur  denuntiandi,  ut  Inquisitores  et  Ordinarii  in  eos 
animadvertant.  Atqui  nihil  hi  possunt  in  Episcopos.  Cum  itaque  de  lege 
positiva  agatur,  et  nihil  in  ea  neque  de  denuntiandis  Episcopis,  neque  de 
denuntiationibus  Romano  Ponlifici  faciendis  dicatur,  non  apparet,  cur  ista 
obligatio,  nulla  id  iubente  lege,  imponatur.  Licita  tamen  erit  denuntiatio, 
quae  Inquisitoribus  fiat;  at  aliud  est  fieri  quidpiam  licite,  aliud  est  Consti- 
tulionibus  Pontificiis  contra  sollicitantes  id  praecipi. 

(rt)  In  Constit.  Apostolicis  sermo  est  tantum  de  abusu  Sacramenti  Poe- 
nitentiae.  Hinc  ex  communi  DD.  sententia  (Vid.  S.  Alph.  Lib.  6.  n.  684.) 
conciuditur,  nullam  esse  obligationem  denuntiandi  sacerdolem,  qui  ad  so- 
licilandum  abutatur  aliis  sacramentis  administrandls.  Confirmatur  id  ex 
cit.  Decreto  S.  Inquisit.  (n.  X.]:  ad  Quaestionem  enim,  An  Confessarius  in- 
cidat  in  poenas  Constitutionis  Apost.  contra  solicitantes,  si  solicitet  mu" 
lierem  in  aliis  sacramentis,  scil.  baptismi,  matrimonii,  et  sit  denuntiaw 
dus,  et  si  denuntiandus,  possit  ab  Inquisitoribus  puniri,  Responsum  est, 
quoad  utrumque  articutum  opinionem  negativam  esse  probabilem. 

[b)  De  hisce  clausulis  ita  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  678.)  scribit:  Dicitur 
occasione  confessionis ,  quando  confessarius  vet  poenitens  invita,t  ad  con- 
fessionem  veram ;  praetextu  vero,  quando  ad  confessionem  fictam,  Diffe- 
runt  autem  haec  duo  a  simulatione  confessionis,  quatenus  occasio  et  prae- 
textus  innuere  videntur  causam,  ob  quam  coniingit,  confessarium  et  poe- 
nitentem  simul  convenire  et  colloqui;  simulatio  vero  referri  videtur  ad 
externam  speciem,  quam  praeferi  modus  simul  conversandi  seu  colloquen- 
di.  Additur  autem  (Const.  Sacramentum  §.  i.)  in  confessionali ,  sive  in 
alio  loco  ad  confessiones  audiendas  destinato,  aut  electo  cum  simulatione 
audiendi  ibidem  confessionem ;  quippe  extra  huiusmodi  loca  (quibus  ad- 
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ubi  confcssiones  audiunlur,  seu  ad  confessionein  electo,  Superioribus 
ecclcsiasticis  df^nuntiandi  sunt.  Gonstat  ex  Bulla  Gregor.XV.  Universi 
gregis  data  anno  1622,  quae  coniirmata  est  per  Conslitulionem  Be- 

numerari  debet  et  cubiculum  personae  vere  seu  ficte  aegrotanlis)  vix  aut 
ne  vix  quidem  haberi  simulalio  illa  confessionis  potest. 

**  Et  quod  attinet  ad  praetexLum  confessionis  S.  Alphon?us  {Lib.  6. 
n.  679.)  merito  negandum  dicit,  quod  denuntiandus  sit  confessarius ,  qui 
praelextu  audiendi  confessionem  obtineat  licentiam  a  Superiore  se  confe- 
rendi  ad  quandam  doraum,  ubi  sollicitet,  sive  ex  iam  condicto  malum  per- 
petret.  Rationem  autem  affert ,  quia  ttinc  praetextus  confessionis  non  est 
respectu  poenitentis,  sed  respectu  Superioris.  Quae  quidem  ratio  valet  uti- 
que  quoad  postremam'p^rtem;  quippe  in  casu  praetextus  audiendae  con- 
fessionis  est  medium,  quo  se  a  Superiore  subirahat,  non  vero  quo  factum 
sollicilationis  velet;  non  sic  tamen  quoad  primam  partem;  neque  enim 
necesse  est,  ut  praetextus  confessionis  referatur  ad  decipiendum  seu  ca- 
ptandum  poenitenlem.  Proinde  ipse  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  679.)  dicit,  de- 
nuntiandum  Confessarium,si  hic  extra  confessionem  sollicitaret,  et  foemina 
renueret  timens  diffamalionem,  et  ideo  confessarius  ei  suaderet,  ut  fingens 
se  aegrotam  eum  accerseret  ad  peccandum :  quia  tunc  vere  diceretur  con^ 
fessarius  praetexLu  confessionis  sollicitare  foeminam  ad  praestandum 
consensum. 

S.  Alphonsus  dein  {l.  c.)  contra  plures  putat  cum  Roncaglia,  probabi- 
lius  non  esse  denuniiandum  confessarium ,  qui  cum  muliere  convenit,  ut 
ad  eludendos  domesticos  se  fingat  aegrotam,  et  ipnum  accersat  domum  ad 
patrandum  peccatum.  Ratio  (inquit),  quia  tunc  nonverificaLur,  quod  con- 
fessarius  sollicitat  praetextu  confes^ionis,  sed  tantum  quod  praeLextu  con- 
fessionis  peccatum  exequitur.  Verum  primo  quidem  non  apparet,  in  quo 
hic  casus  a  praecedenti  differat;  quippe  si  ad  eludendos  domesticos  id  prae- 
slituilur,  iam  praetextus  confesslonis  ad  solliciiandum  deservit.  Insuper 
etiamsi  denuntiandus  non  essot  sacerdos  vi  huius  clausulae,  denuntiandus 
tamen  esset  ob  simulaiionem  confessionis,  qua  ad  arcendos  domesiicos  et 
ad  praesentem  provocationem  ac  peccati  executionem  abuteretur.  Neque 
enim  ideo  abest  provocatio  et  confessionis  siinula*tio,  quia  prius  uterque  de 
hoc  convenerit.  Secus  non  esset  denuntiandus  sacerdos,  qui  de  condicto 
turpes  sermones  cum  poenitente  haberet  in  loco  ad  confessiones  destinato; 
nam  quoad  aegroiantes  locus  confessionis  equidem  est  personae  seu  vere 
seu  licle  aegrotantis  cubiculum.  Hinc  Salmanticenses  {Tract.  Sf.  Cap.  4. 
Punct.  4.  n.  55.)  de  praecedenti  casu,  sacerdoiis  nempe  qui  praelextu  con- 
fessionis  audiendae  a  Praelato  veniam  exeundi  oblinet  etc,  resolutionem 
S.  Alphonsi  sic  limitant:  Sed  dicta  vera  sunt,  dummodo  haec  non  fiant 
sub  confessionis  figura  ad  domesticos  illudendos;  quia  tunc  simulatio  con- 
fesslonis  sufficit  ad  incurrendas  praedictae  ConsLitutionis  poenas. 

Addil  (/.  c.)  S.  Alphonsus,  multo  minus  sibi  denunliandum  videri  con- 
fessarium,  si  muCer,  nulla  contentione  praemissa,  praetextu  confessimis 
ipsum  advocet  et  sollicitet,  quamvis  deinde  rem  habeant;  quia  ex  Bulla 
tunc  confessarius  denuntiari  debet,  quando  ipse  sollicitat  praetextu  con- 
fessionis ;  at  in  hoc  casu  non  confessarius  sed  poenitens  praetextu  confes- 
sionis  confe^sarium  sollicitat.  Veium  et  isla  resolulio  nimis  difficilis  vi- 
delur.  Ouamvis  enim  confessarius  denunliandus  non  sit,  quod  praetextu 
confessionis  a  se  excogitato  ipse  utatur  ad  irreliendum  poenitentem,  lamen 
dum  credlt,  se  ad  audiendam  confessionem  accedere,  praetexlu  confessionis 
abuiilur  ad  consentiendum  provocationi,  atque  adeo  ad  inhonestum  tracta- 
tum,  idque  praestat  simulando  confessionem.  Nonne  enim  hic  habemus 
inhonestum  tractatum  cum  simulatione  confessionis  in  loco  ad  confessio- 
nem  electn,  licet  exLra  occasionem  confesstonis ,  prouli  in  Aposlolicis  Con- 
stitutionibus  legiiur? 

Comp.  Theol.  Mor,  Tom,  II.  S& 
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nedict.  XlY.  Sacramentum  Pomitentiae.  Sic  enim  Gregorius  XV: 
Mandamus  omnibus  locorum  Ordinariis ,  ut  diiigenter  inquirant  et 
procedant  contra  omnes  Sacerdotes  tam  saeculares,  quam  regulares, 
gui  personas,  quaecumque  illae  sint,  ad  inhonesta  inter  se  sive  cum 
aliis  quomodolibet,  in  actu  sacramentalis  confessionis,  sive  ante,  sive 
post  immediate  (a),  seu  occasione  vel  praelextu  confessionis,  etiam  con- 
fessione  non  secuta,  sive  extra  confessionis  occasionem,  in  confessio- 
nario  aut  in  loco  quocumque  ubi  confessiones  audiuntur,  seu  ad  con- 
fessionem  audiendam  electo ,  simulantes  ibidem  confessiones  audire, 
soUicitare  vel  provocare  tentaverint,  aut  cum  eis  inhonestos  sermones 
aut  traclatus  habuerint ;  mandantes  omnibus  Confessariis  ut  suos  poe^ 
nitentes,  quos  noverint  fuisse,  ut  supra,  ab  aliis  sollicitalos,  moneant 
de  obligatione  denuntiandi  soUicitantes  locorums  Ordinariis.  —  Vide 
S.  Lig.  n.  675. 

Jl.  Poenitentes  sollicitati  absolvi  nequeur.t ,  anlequam  obliga- 
tioni  denuntiandi  satisfecerint ;  vel  saltem  nisi  se  brevi  satisfactu- 
ros  esse  obligationi  suae  promi^tant.  Sic  in  cit.  Constit.  Benedi- 
ctus  XIV.  (b).  Obligantur  autcm  ad  hanc  denuntiationem  non  tan- 
tum  ii,  qui  sollicitati  fuerint,  sed  etiam  alii  omnes  ,  qui  id  certo 
sciunt,  nisi  sub  secreto  consilii  lioc  noverint;  idquf  valet,  etiamsi 
crimcn  iuridice  probare  nequeant  (c). —  5.  Lig.  n.  695.  699. 

(a)  Ex  praxi  tribunalis  S.  Ofificii  non  censetur  Confessarius  solicitasse 
immediale  post  confessionem,  si  solicitatio  post  transactum  integrani  diem 
accidat,  daaimodo  nuUo  modo  pravum  animum  saum  ia  confessione  indi- 
cavcril.  Vid.  Giraldi  [l.  c.pag.  657.).  Hoc  lamen  non  obslat,  qaominus  hu- 
iusmodi  confessarius  vi  alterius  clausulae  denuntiandus  forte  sit. 

[b]  Verba  Benedicii  XIV.  sunt  (§.  2.):  CaveanL  insuper  diligenter  Con- 
fessarii,  ne  poenitentibus,  quos  noverint  iam  ab  aliis  soUicitatos,  sacra- 
mentalem  absolutionem  impertiant,  nisiprius  denuntiationem  praedictam 
ad  effectum  perducenUs,  delinquentem  indicaverint  competenti  iudici,  vet 
salLem  se,  cum  primum  poterunt,  delaturos  spondeant  ac  promittant.  — 
Perperam  ergo  quidam  innixi,  ut  putant,  auctontate  Benedicti  XIV,  con- 
tendant,  absolvi  nuuquam  poenitenlem  ante  factam  denunliationem  posse; 
iiam  S.  Pontifex  prudentissime  disiunctivo  praecepto  ulitur.  Hine  praemit- 
tendnm  quidem  denunciationem  dixeris,  cum  commode  difTerri  absolulio 
potcst,  et  brevi  denunciandi  locus  suppetit:  idque  eo  impensius  curandum, 
quo  diHicilius  ad  id  poenilens  induci  videtur.  At  ubi  poenilens  ad  eundem 
confessarium  redire  aut  nullo  modo  aut  nisi  post  longum  tempus  possit, 
vel  idonea  denunciandi  occasio  in  promptu  non  sit,  v.  gr.  si  agalur  de 
puella,  quae  longe  a  Sede  Episcopali  dislet,  et  ita  sub  cura  parentum  vi- 
val,  ut  iiberum  ipsi  non  sit  Episcopum  adire;  aliunde  vero  sincere  spon- 
deot,  se  obligationi  suae  salisfacturam ,  nihil  est,  quod  confessarium  ab 
absolutione  statim  impertienda  impediat. 

(c)  Haec  obligatio  evincitur  non  ex  Constitutionibus  am  Gregorii  XV. 
aal  Benedicti  XIV.,  sed  ex  Ediclo  S.  Inquisitionis  Romanae,  quod  refert  et 
S.  Alphonsus  [Lib.  6.n.680.].  Confirmalar  autem  decimoquario  ex  sexde- 
cim  S.  Inquisitionis  decretis,  quae  die  11.  Febr.  1661.  prodierunt,  et  a  Be- 
nedicto  XIV.  (Const.  Sacramentum  Poenitentiae)  apostolica  auctoritaie  con- 
firmala  deinde  fueront,  ac  videri  possunt  tam  apud  Albilium  [De  Incnnst. 
m  fid.  Cap.  55.  n.  68.) ,  tum  apud  Giraldi  [Expos.  luris  Pontif.  Part.  i. 
Lib.  5.  Tit.  VIL),  tum  apud  Scavini  {De  Poenit.  Cap.  4.  art.  4.).  Cum  enim 
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III.  Dpnuntiatlo  inlra  niensoin  facienda  est.  Congr.  5.  Ofjicii, 
10.  Martii  1677.  —  5.  Lig,  n.  693,  —  Poenitens  autem,  qui  sine 
«ufficicnti  ratione  denuntiationeui  statuto  tempore  non  exequitur, 
incurrit  excommunicationem  latae  sententiae,  Romae  Pontifici  re- 
servatam,  sed  extra  Urbem  non  resorvatam  post  factam  denuntia- 
tionem.  Ex  Decreto  5.  Poenit.  22.  Martii  1852.  —  Vid.  AnaUcla 
Juris  pont,  series  2,  col.  ^606.  (a). 

ad  Ouaestionem,  An  quis  teneatur  denunciare  confessarium  sollicitantem, 
si  hoc  audivit  non  a  fide  dignis,  sed  soium  a  lembus  personis,  S.  Conijr. 
responderli,  opinionem  negatimm  non  carere  probabilitate;  palam  sub- 
infertur,  obligalionem  adesse,  si  a  fide  dignis  el  gravibus  personis  id  quis- 
piam  resciverit. 

[a)  Analecia  luris  Pontificii  {l.c.)  non  habent,  nec  innuunt  illud  S.  Poe- 
nitentlariae  Responsum;  ei  foriassis  ea  Auctor  allegat,  qula  ibi  haec  le- 
guiitur:  Si  elle  {la  personne  soUtciteej  refuse  de  remptir  celte  obligaLion, 
elte  encourt  fexcommunication  majeure,  qui  est,  pour  Rome,  risercee  au 
Soucerain  Pontife.  Mais  dans  les  autres  pays,  on  peut  en  rececoir  1'abso- 
luLion  de  tout  confesseur  approuv^,  selon  ce  que  dU  le  meme  auteur;  quae 
cjuidem  est  praxis  ab  Auctore  quoque  admissa.  Caeterum  Auctor,  ad  quem 
Analecta  appeliant,  est  Albitius,  cuius  parlicula  ibidem  subiicilur  {ex  Cap.5o, 
De  Inconst.  in  fid.  n.  18-25.).  Sed  reipsa  Albilius  nihii  tale  habet.  Verba 
enim  eiusdem,  quae  huc  spectant,  sunt  eiusmodi  (n.  20.  21.):  Quod  Si  de- 
jnunciare  recusaterint,  Lunc  incidunt  in  excommunicaLionem  in  praedictis 
JEdicLis  propositam,  a  qua,  si  esL  reservata  Pontifici,  vet  Episcopo,  aut 
InquisiLori,  non  poLerunL  absolvi  nisi  ab  eo,  cui  fuU  reservaLa.  Si  aulem 
resercaLa  non  siL,  potefi'unt  absolci  a  quocumque  confessano  ..  Quite  ab- 
^oluLio  non  solet  vmperLtri,  nisi  facLa  vere  et  realUer  denunciatione,  eLc. 
Alhitius  orgo  non  dicit,  hanc  excommunicalionem  Romae  reservatam  esse 
S.  Pontifici,  alibi  vero  reservatam  non  esse,  adeo  ut  ab  ea  quivis  confes- 
sarius  possit  absolvere;  sed  remittit  ad  diversa  Edicta,  ut  inspicialur,  silue 
reservata,  nec  ne. 

Porro  Edicta  S.Officil  Inquisit.  quoad  denunciandos  sollicitantes,  prouti 
ea  refert  Laurentius  Cozza  {Dub.  Select.  circa  soliciL.  dub.  ultim.),  S.  Oiri- 
cio  absolutionem  reservant,  etiam  posl  faclam  denuntiationem ;  meriioque 
iidverlit  idem  Cozza,  opinionem,  quae  faculialem  absolvendi  reum  post  dje- 
nuntiaiionem  iribuebat  cuilibet  confessario  [Vid. S.Alpli. n. 695.},  protluxlsse 
primitus  ex  sensu  aequivoco,  quem  praeferebanl  verba  cuiusdam  Edictl, 
proutl  a  Lupo  summatim  referebatur.  Attamen  immutaiam  deinceps  hac  in 
re  discipllnam  fuisse,  indicat  etiam  Giraldi  {l.  c.  in  nnt.  praec.  pag.  627-628.) 
inquiens:  Omittens  denuntiare  Confessarium  de  soliciLatione  tntra  dtctum 
mensem,  etiamsi  postea  denuntiasset,  oltm  non  poLeraL  absotci  msi  a  dicLa 
JnquisiLione  Romana;  hodte  tamen  ex  decreLis  etusdem  an.  i755  et  1758 
absolci  potesL  a  quolibeL  Confessario.  Quibus  S.  Inquisllionls  Decretis  con- 
sonat  et  Responsum  S.  Poenitentiariae ,  quod  Auctor  allegat.  Vemmtamen 
S.  Poenitentlariae  sanclionem  minus  dextere  A.  componit  cum  praxi,  quam 
Analecta  insinuant.  Sacrae  enim  Poeniteniiariae  decretum,  quemadmodum 
ei  decreta  S.  Inqulsltionis  a  Giraldi  memorata  ,  nec  Romae  tantum  reser- 
vant  Pontlfici  absolulionem  ante  factam  denuntiationem,  nec  reservationis 
cessatlonem  post  perfectam  denunliationem  solummodo  extra  urbem  valere 
statuunt. 

**  Caeterum  omnem  de  hac  re  controversiam  adimit  Constit.  Aposto* 
licae  Sedis  ann.  1869,  In  qua  Negligentes  sive  cutpabiliter  omittentes  de- 
nuntiare  infra  mensem  confessarios  aive  sacerdoLes ,  a  quibus  sotticitati 
fuerint  ad  turpia  in  quibustibet  casihus  ^xpressis  a  Praedecess.  Nostris 
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In  nonnullis  locis  de  iure  parliculari  praocipitur,  ut  »l<ninnoie- 
tur  quicumque  Sacerdos  ad  turpia  soliicitans,  licet  non  sit  confts- 
sarius,  vel  absque  ulla  relatione  ad  confessionem  sollicitaverit.  Sed* 
pluros  Ganonistae,  praesertim  recentiores,  negant  Episcopum  huius- 
Dioii  statutum  ferre  posse:  quia  cum  ex  lure  canonico  Sacerdos 
ab  Episcopo  damnari  non  possit  nisi  legitimis  testibus  et  proba- 
tionibus  convictus  fuerit ,  proinde  delictum  occultum  punire  hic 
miDime  potest  ,  nec  contra  reum  proccdere  ,  ob  defectum  omnis 
probationis  canonicae  et  iuridicae.  —  Vide  Strernler ,  Traiic  des 
peines  eccUsia$tiques ,  T'  partie,  c.  4.  —  Craisson ,  Manuale  luris 
canonici,n.5826,  5828.  3844. — Analecta  iuris  pontif,  t.4.  p.  1866. 
et  seq.  et  alios  (a). 

591.  fluacsita.  —  QuAER.  1**  An  poenitens  teneatur  ad  denunlia- 
iionem,  si  ipse  consenserit  in  sollicitationem? 

Resp.  AJfirm.  Ratio  est,  quia  lex  est  generalis,  et  nullatenus  vi- 
detur  casum  hunc  excipere  ;  non  enim  inde  minuitur  crimen  sol- 
licitantis  et  periculum  animarum.  Nec  obstat ,  quod  poenitens  de 
iiire  naturali  non  teneatur  seipsum  accusare ;  nam  ordinarie  potest 
ulique  sollicitantem  denuntiare,  quin  fateatur  se  sollicitationi  con- 
sensam  dedisse  {b).  —  5.  lAg.  n.  700. 

QuAER.  2°  An  denuntiandus  sit  Confessarius  qui  consensit  poeni- 
tenti  sollicitanti ,  sed  ipse  non  sollicitavit? 

Gregorio  XV.  Conslit.  Universi  W.  Aug.  4622.,  et  Benedicto  XIV.  Constit. 
Sacramentum  Poenilentiae  i.  lun.  4741.,  declaratur  incurrere  excommuni- 
calionem  latae  sententiae  nemini  reservatam. 

[a]  Allbi  caalum  ab  Episcopo  fuerat,  ne  mulier,  quacum  sacerdos  pec 
casset ,  absolvi  posset ,  nisl  ipsum  sacerdotem  denunciaret.  Hunc  autem 
modam  denunciandi  Episcopas  praescripserat,  ut  malier  schedam  sacer- 
dotis  nomen  conlinentem  traderet  obsignatam  Confessario,  qui  eam  ad  Epi- 
scopum  transmlllens  testaretur,  se  nihil  de  fide  denunclanti  habenda  du- 
biiare.  Verum  hanc  qaoque  legem  ac  praxim  Sedes  Apostolica  auferendam 
censuit. 

{b)  Expresse  id  cavetur  in  Const.  Sacramentum  Poenitentiae  §.  2.,  ubi 
slatuitur,  denunciandam  esse  confessarium  ,  etiamsi....  solicitatio  inler 
confessarium  et  poenitentem  mutua  fuerit,  sive  solicitationi  poenitens  con- 
stnserit. 

Caeterum  S.  Congr.  Inquis.  23.  lul.  1624.  (apud  Giraldi  l.  c.  in  noc. 
praec.  pag.  644.)  declaravit,  mulierem,  quae  solicitanti  sacerdoti  consen- 
serit,  non  teneri  in  denunciatione  consensum  a  se  praesLitum  manifestare: 
Un  ri  tamen  denunclare ,  eliamsi  ipsa  prius  solicitaverit,  et  ad  consen- 
sum  traxeHt  confessarium.  Aliud  in  rem  eandem  decretum  referl  et  S.  Al- 
phonsus  [Lib.  6.  n.  700.). 

Insuper  Inslructio  a  S.  Officio  Inquisit.  an.  1756.  data  fuit,  in  qua  dum 
«dicilur,  ad  denunliandum  teneri  etiam  mulierem,  quae  consensit,  addilur 
lamen,  eam  non  teneh  ad  consensum  suum  manifestandum,  neque  de  hoc 
inlerrognndam  esse  ab  Ordinario  seu  Inquisitore :  itcmque  confessarium 
solicilantem,  si  contra  ipsum  procedalur,  non  esse  interrogandum  de  poe- 
nilenlis  consensu,  et,  si  forie  sponle  id  dicat,  non  esse  scribendum,  neque 
in  acu  referendum.  Tum  eliam  Confessarios  monet,  ut  poenitentes  de  his 
edoceani,  ubi  opus  fuc3rit;  ut  sic  denuniia.loai  faciendae  omne  ob^taculum 
submoveatur  [Apud  Gtraldi,  L  ^-  Vdg-  S4^.j* 
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Txtsp.  Afprmalive  (a).  Itl  cnim  manifesle  patet  cx  secundo  inter 
Decreta  S.  OflRcii  11.  Febr.  1661.  Ad  quaestionem  enim,  An  Con- 
rfessarius  consentiens  soUicitationiy  sed  statim   desistens  de  illa  turpi 

(a)  Iste  casas  manlfeste  comprehcndilur  in  illis  Gregorii  XV.  verbis: 
Aut  cum  eis  illicitos  et  inhonestos  sermones  sice  tractaius  habucrint;  quao 
jildem  occurrunt  etlam  inCoustit.  Sar^rameniumPomi^en^iaeBenedicti  XIV. 
Indoles  enim  tractatus  est,  ut  de  re  quapiam  exequenda  duo  vel  plures 
inter  se  agant  vei  convenlant;  nec  refert,  uler  eorum  prior  rem  proponat, 
dummodo  uterquesailem  de  re  perficienda  agat,  etiamsi  forte  in  conditiones 
deinde  ambo  non  convenlant.  Merito  ergo  DD.  concludunt,  his  verbis  com- 
prehendi  Confe^sarium,  qui  non  solicilaverit  poenitentem,  sed  mere  con- 
senllat  sollicitanti:  verlssimo  enim  sensu  intercedlt  tractatus  illicitus  et 
inhonestus,  quo  in  turpiludinem  uterque  consenlit. 

"^*  S.  Alphonsus  ad  quaestlonem ,  An  sit  denuntiandus  confessarius 
consentiens  mutieri  sollicitanti  in  confessione  [Lib.O.n.  681.)  censel,  pro- 
babiliorem  videri  sententiam,  quae  id  negat;  et  po;^thabila  rationeab  allis 
allala,  nempe  verba  Gregorli  XV.  intelligenda  esse  de  tractatibus  turpibus, 
<juorum  confessarius  sit  auctor ,  potiorem  rationem  hanc  putat,  quia  ex 
Bulta  endem  Gregorii  mandatur  Confessariis,  ut  moneant  de  obligatione 
denuntiationis,  non  iam  quoscumque  poenitentes,  qui  cum  confessariis  in- 
honestos  tractatus  habuerint,  ssd  itlos,  quos  noverint  fuisse  ab  atiis,  ut 
supra,  solticitatos:  quare  infertur,  quod  poenitens  ticite,  si  vettet,  posset 
■confessarium  in  dicto  casu  denunliare  iuxta  primam  probabilem  senten- 
tiam ;  sed  vidttur  probabilius  ad  hoc  poenitens  non  obligari;  quia,  ut 
ipse  obligationem  subeat  denuntiandi  confessarium,  requiritur,  ut  fuerit 
<ib  ilto  sollicitatus.  Porro  haec  sententia,  uli  palet,  posl  Decreta  S.  Inqui- 
«illonis  in  textu  allala  neque  speculative  neque  practlce  teneri  potest,  prae- 
seriiin  vero  cum  eius^modi  Decreta  solemniter  confirmata  fuerint  a  Bene- 
dicto  XIV  in  Const.  Sacramentum  poenitentiae,  iis  verbis:  Omnia  et  sin- 
gula  decreta  praedicca  (Inter  quae  expresse  ibi  memonmtur  etlam  edita 
11.  Fcbr.  16QI.)  ad  ittarum  (scil.  Lltterarum  Gregorii  XV.)  inLerpretatio- 
nem  et  declarationem  emanata,  Avouotica  auctoritate  tenore  praesentium 
approbamus,  et  confirmamus ,  Ulisiue  omnibus  et  singutis  inviotabitis 
Apounticae  ^rmitaiis  robur  addcimiis.  Verum,  uli  iam  diximus,  haec  De- 
crcta  S.  Doctori  Alphonso  prorsus  inr.omperta  fuerunt;  neque  enim  ea  pu- 
b'lci  iurls  quisplam  fecerat  ante  Ubaidum  Giraldi,  qui  opus  suum  (Expo- 
sitio  luris  Pontificii  etc.)  Romae  edidit  an.  1769.;  Giraldi  autem  opus  noa 
videtur  ad  manus  S.  Doctoris  Alphonsi  unquam  venisse. 

Haec  Decrelorum  ignoratio  satls  superque,  uti  palam  est,  sufTiciebal 
ad  quamllbct  notam  a  S.  Doctore  removendam.  Verumtamen  ecce  VV.,  qui 
quniuordecim  columnas  huic  argumenlo  dedicant  [Pag.  579-587.]^  et  alias 
aliunde  defenslones  quaerunt!  ludicet  aequu^  lector,  an  probari  illae  queant. 

Primo  Itaque  quaesiionem  proponunl  {Pag.58i.],  An,  stanle  duptici 
allegato  Dccreto  S.  Inquisitionis,  sententia  negativa  S.  Atphomi  sustineri 
nequeat.  Et  quoad  primum  ex  allatis  decrelis,  quod  sane  mirari  subest, 
respondere  niliil  dubltoni  [Pag.  582.):  Salvo  meliori  iudicio,  arbitramur, 
istam  S.  Inquisitionis  Ilesotutionem  non  obstare,  quominus  suiCineaiur 
sententia  negativa,  quam  S-  Doctor  probabitiorem  dicit,  sciticet  Confessa- 
rium,  qui  sotticitationi  consentit,  sed  ipse  nutto  modo  sotticUat,  non  esse 
denuntiandum, 

Dixi,  haec  plane  admiratlone  dlgna.  Quid  enim?  Decrelum  Constitulione 
PontHicia  solemniter  contirmatum  sancit,  denuntiandum  esse  confessarium, 
qui  mere  solllciiationi  consentit,  etiamsi  ad  id  meiu  inducaiur,  ut  habet 
alierum  Dccreium  in  textu  relatum;  el  nlhilomlnus  audebimus  allirmare, 
confessarium  eiu<modi  noa  esse  deauntiandum,  si  aon  quidem  melu  iia- 
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materia  loqui,  differtndo  illius  complementum  ad  aliud  tempus,  et 
non  praebcndo  absolulionem  poenitenti,  incidat  in  poenas  conlenlas- 
in    Bulla    Gregorii,    et   sit   denuntiandus ,    Responsum    fuit ,    tnci- 

pulsus,  sed  ultronea  voluntate  consentire  se  profitetur?  Numquid  forte  ma- 
gis  reus  est,  qui  metu  cogente  consentit,  quam  qui  consentit  libens  et  nullo 
cogente  metu? 

Reponunt  VV.  {Pag.  58i~582.)  in  primo  Decreto,  non  quaeri  simpli- 
eiter  cie  Confessario  sollicitationi  conseniiente ,  sed  appositas  esae  ptures 
circumstantias ,  mdelicet  quod  confessarius  statirn  dissentit  ,  non  auiem 
quta  comensisse  ipsum  poenitet,  sed  quia  comptementum  in  aUud  tempus 
differre  sibi  proponit,  ne  in  poenas  slatutas  incidat. 

Reso.  1.  In  Decreto  S.  Inqaisitionis,  ut  vidimus,  non  legitur  «  statim 
dissentii,  »  sed  «  statim  desiotens  de  illa  turpi  materia  loqui.  »  Ergo  inano 
lolura  illud  est,  quod  VV.  isti  immediato  dissensui  superstruunl.  '-2.  Sive 
immediatu«5,  quem  VV.  fingunt,  dissensiis,  sive  immediata,  ut  vere  se  res 
hnbot,  post  consensum  abruplio  sermonis  de  re  turpi,  el  in  aliud  tempus 
dilalio  non  surit  circumstanilae  quae  augeant,  sed  poiius ,  quae  turpis  tra- 
cialus  reaium  occasione  confessionis  minuunt.  Et  revera  absurdissime  sta- 
luerctur,  denuntinndum  esse  confessarium,  qui  postquam  mulieris  sollici- 
lalioni  annuit,  siatim  desistitdeea  turpi  re  loqui,  et  tractatus  lurpis  comple- 
mentum  in  aliul  tempus  reiicit,  non  vcro  esse  denuntiandum,  si  pergens 
d.5  lurpi  illa  mntoria  loqui,  traclatum  turpem  conveniendo  nempe  de  loco» 
lemiiore  etc,  tunc  complet.  3.  Substantia  reatus  residet  in  inlionesto  tra- 
ctatu,  qui  per  confes>arii  consensum  perficitur,  ut  evidenter  eliam  ex  re- 
cilalo  IX  I) 'creto  constat.  Alqui  tota  prorsus  haec  sub-laniia  reiu  riBt,  tum 
sl  illae  cirouMislnnline  adsiiit,  sive  non  ad<int.  Ergo  frust^-a  denumiationis 
obligatio  non  ad  suiistanliain  reaius,  sed  in  eas  circumstantias  roiic.iiur. 

Ouod  vcro  altinet  ad  Decrctum  IX  in  textu  relaiuin,  S.  Aiplionsus^ 
hacc  decrcln.ut  dixiiiias,  igiionins,  scripserat  [Lib.6.  n.687.q.8.]:  An  denun- 
tiari  debeat  confcsmrius ,  qui  mutien  solticitanti  conseniit  ob  melum  ab 
itta  incu  snm  ,  quoi  eum  accusuMit ,  nisi  consentiat?  ei  respondil :  Sed 
mdiiis  (lici  pn.eit  liic  cjnft's>arius  non  es^e  denuntiandus,  quia  tunc  re- 
vera  e  sct  sotticitatus,  nnn  sotUcitans,  iuxta  dicta  n.  681.  Qune  quidem 
re-o'ulio ,  iiti  por  sc  pnioi,  o  diaiiirlio  Resolutioni  S.OQicii  Apostolica  au- 
cloril.*ite  a  ncnodiclo  XIV  conllrmiitae  est  opposita. 

El  in  lioc  quidem  S.  Doctoris  respon-o  animadverlenda  eliam  ratio  est,. 
quam  rodlil,  niinirum  quia  confessarius  tunc  est  sotticitatus ,  non  vera 
sotticitans.  Nnm  cuin  addat,  iuxta  dicta  n.  681.,  iam  pntet,  eandom  hanc 
esse  rationem,  cur  idem  S.  Doc.ior  generatim  negiiverat,  denuniiandum  esse 
confessarium,  qui  mere  mulioris  sollicilationi  consenlit.  Porro  genorale  hoc 
princlplum  ex  Docrotis  S.  Inquisitionis  falsum,  ut  diximu-^,  evincilur. 

OuoJ  vero  hic  salis  mirari  vix  quispiam  queat,  iliud  esl,  quod  VV. 
damnaiam  istam  resolutionem  defendere  videanlur,  afforenlos  videlicet  P  ra- 
tionem  pro  ea  a  S.  Alphonso  allntam;  2*  sulfragium  Scavini,  quem  sub- 
scribere  rationi  S.  Alphonsi  dicuni;  et  insuper  3°  ex  Instruc.iono  S.  R.  In- 
quisitionis  20.  Fobr.  1867.  eam  quodnminodo  contendunt  conlirmare.  Qua& 
quidem  quomodo  tolerabllia  alicui  videri  possint,  alii  iudicenl. 

Ouoad  priinum  ilaque,  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  681.)  rallonem  suae  re- 
solulioni^;  hanc  reddebat,  quod  mento  censeatur,  noluisse  Pontificem  obti- 
gare  poenitentes  ad  denuntiandos  confe^sarios ,  quos  ipsi  ientaverint ,  ob 
magnam  difficultatem,  quae  delerreret  poenitentes  a  denuntiando  in  isto 
casu,  quo  peccatum  ab  ipsis  causam  habuerit:  tum  quia  si  denuntiarent,^ 
talde  perictita.retur  eorwn  fama.  —  At  enim  nemo,  ul  pulo,  audobit  asse- 
rere  aul  exisiim.ire,  eiusmodi  ralionom  luin  S.  Inquisilioiii,  lum  Romana 
Poniifici  Decrelunv  sancienli  iuirompertam  fuisse.  Dicemusne  itaque  uielius 
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icrr,  et  Confessarium  csie  denunliandum,  reiecta  opinione  prohabili, 
quam  noa  esse  probabitem  censuerunt.  Idipsum  aperte  eruilur  in- 
ler  eadem  Decrcla,  ubi  ad   quacstionem,  An  Confessarius  solicita^ 

S.  Alplionsum,  quam  Sedem  Apostolicam  de  huius  rallonis  pondere  iudi- 
€asse?  Ne  ii?ifur  coniumellose  contra  Apostolicam  senlenliam  quis  agat, 
duo  sunl  sedulo  aiiimadvertenda.  Primum  est  ad  prudenllam  Confessarii 
spectare,  ul  probe  (lispiciat,  ac  poenltenlem  doceat,  quonam  paclo  denun- 
llatlo ,  salva  denunll.inlis  fama  ,  locum  habore  possit.  Alterum  est,  quod 
eliam  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  695.)  docet,  non  solum  poenitenlem  sollici- 
talum,  sed  etiam  alium  quemlibet,  qui  allunde  peraclam  sollicilatlonem 
rovoril,  ad  denunlianiluin  toneri.  Quod  quldem  S.  Doctor  etiam  ex  Ediclo 
S.  Inquisllionis,  qaod  refert  praec.  n.  680.,  conlirmat.  Et  hinc  responsum 
eiusdem  S.  Inquisltionis,  quod  doclmo  quarto  ex  praefatls  Decrelis  conii- 
neiur.  Ad  quaosilonem  enim,  An  quis  teneatur  denuntiare  confessarium 
soilicitantetn,  si  hoc  audicit  non  a  fide  dignis,  sed  solum  a  lecibus  per- 
sonis,  responsum  est,  opinionem  neijativam  non  carere  pi^obabititate.  Ergo 
ratio  llla  a  S.  AI|)honso  allal:i  neqnaquam  par  esL  ad  staluendum  genora- 
lim,  confessariuin,  qul  mere  consontil  sollicltailonl,  non  esse  denuntiandum. 

Ouod  voro  ad  Scavlni  portinet,  hlc  nullo  modo  negat,  eiusmodi  con- 
fessarium  esse  donuniiandum ;  sod  mere  adveriit ,  conilngere  alicjuando 
posse,  ut  difiricllo  sii  donunliationom,  salva  poonltonlls  fama,  perfici  posse. 
Qua  de  re  lam  diclum  est,  ad  Confessaril  prudontlam  bocnegoiium  speclare. 

Ouoad  Instrucilonem  donkiue  S.  Inqulsltionls  ann.  1867.  VV.  putant, 
pro  damnala,  do  qua  sormo,  resolUilone  facere,  quod  In  bac  Instructione 
nulla  monlio  fiat  noni  Dccroti ,  quo  delinilur,  denuntiandum  esse  confes- 
sariuni,  qui  meiu  impnlsu^  soUicitanti  mutieri  conseniit.  — At  vero  num- 
quid  inslnuare  por  haoc  VV.  forle  voiunt,  Djerolum  illud  abrogatum  fulsso? 
Equidem  sl  valeret  elusmodi  argumen.um,  iam  ploraque  ex  sexdoclm  lllis 
Decrotis  dlconda  forent  abrogala,  et  inter  haec  etiam  primum  illud,  quo 
definltur,  denuntiandum  esse  confessarium, ,  qui  dat  poenitenti  chartum 
in  confessione,  poslea  domi  tegendam,  in  qua  ad  cenerem  soUtcitat:  quae 
plane  sunt  absuida.  Et  reipsa  in  hac  Inslructione  vix  pauca  quaodam  nie- 
moraniur  de  casibus  in  quibus  Confessarius  cerle  est  denuntiandu<. 

Subdunt  VV.  allorum  Arliculuin  [Pag.  383-585  ],  In  quo  contendunl, 
abstrahondo  a  Docroto  socundo  S.  Inqulsliionis,  senteniiam  negalivam  ex 
Bullls  Gregorii  XV'.  et  Benodicti  XIV.  improbabilem  non  apparcre.  —  Quae 
quidem  assortio  num  gravi  caroat  Inlurla  adversus  Bonedicii  XIV.  Consii- 
lulionem,  prudonliorum  oslo  iudicium.  lltenim  patet  ex  Benedicti  XIV.  ver- 
bis  sup.  allaiis,  ea  S.  Inqnlsitionis  Docreta  coniinent  inlerpretationem ,  et 
declaration^m  Litterarum  seu  Constitutionis  Gregorii  XV.,  ei  uii  tatia 
idem  Beui-diclus  approbat,  confirmat,  iisque  inmotabUis  AposLolicae  fir- 
mitatis  robur  adiicit.  Et  cum  haec  ila  sint,  qulsnam  cninivero  audeat, 
eiusmodi  oraculo  Pontificio  confirmatas  S.  Inquisilionis  Interprclaiiones  ot 
Declarationes  adoo  alienas  a  sensu  Constltutionis  Gregorianae  Iraducere,  ut 
fas  sibl  ducat  id  habore  et  proclamare  uti  non  improbabite ,  quod  illae 
Inlerpretationes  et  Declaraliones  delinlunt  non  esse  probablle? 

Sod  ad  rationes  VV.  voniamus.  Prima  esl  {Pag.505.)  in  Gregoril  Con- 
slitutione  verba  II la,  «  aut  cum  eis  itticitos  et  inhonestos  sermones  sive 
tractatus  habuerint,  »  Intelllgenda  esse  de  sermonibus  et  tractatibus,  qui 
a  Confessario  proces^ierint.  —  Quaero:  Sl  non  Confessarius,  sed  mulier  ser- 
mones  inhonestos  prior  habore  Incipial,  et  Confessarius  consequenler  lurpi 
et  ipse  colloqulo  lndu'geal,  illudque  perlrahat,  numquid  non  erit  donun- 
llandu?,  qula  sermo  lurpis  non  ab  ipso  sed  a  muliere  inchoaius  esi?  Ea 
ergo  intorpretatio  dkonda  est  absurda,  utpote  quae  ad  absurda  doducit. 
Idem  dicilo  de  inhonosio  iraclatu.  ISam  tractatum  habere  propriissime  di- 
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tm,  si  metu  inductus  soUicitanti  consentiat,  sit  denuntiandus  Re- 
sponsutn  fuit,  esse  denuntiandum,  et  opinionem  negativam  non  esse  pro" 
habilem.  A  fortiori  igitur  denuntiandus  Confessarius  est,  ubi  nulla 
incussi  metus  est  qualiscumque  excusatio. 

citur  tum  qui  proponit,  tum  qui  rem  proposilani  admittit  et  acceptat;  itno 
neque  ad  hoc  necesse  e^t,  ut  qui  de  re  tractant,  ultiraato  conveniant;  nam 
satis  est,  ut  ad  conveniendum  se  paratos  offerant,  si  accidentales  condilio- 
nes  placeant.  Hi  enim  proprie  tractatum  de  ea  re  habuisse  dicuntur. 

Altera  VV.  ratio  est,  quod  in  §.  7.  Constiiutlonis  dicantur  monendi  de 
obligatione  denuntiandi  ii  poenilentes,  quos  confessarii  ab  aliis  solticitatos 
noverint.  Ergo,  concludunt  VV.,  supponitur,  confessarium  sallem  indirects 
soUicitasse.  —  Resp.  Verba  Constitutionis  §.  7.  sunt  haec:  Moneat  deobli- 
gatione  denuntiandi  sollicitanles,  seu,  ut  prasfertur,  tractantes.  Et  rur- 
sus  :  Quod  si  hoc  ofjicium  [confessarii)  praetermiserint,  vet  poenitentes  do- 
cuerint ,  non  teneri  ad  denuntiandum  confessarios  solUcitantes,  seu  tra- 
CTANTES,  ut  supra  etc.  Ergo  denuntiandi  dicuntui*  eliam  tractantes,  seii 
tiirpem  traclatum  habenles.  Neque  vero  dicant  VV.,  ex  Constitutione  a 
Confessario  dici  monendos  solum  eos,  qui  fuerint  sollicitati.  Ut  enim  alia 
rnodo  omittamus,  nonne  obligationem  denuntiandi  illum  confessarium  ha- 
bent,  ut  supra  vidimus,  etiam  ii  omnes,  qui  noverint,  turpes  in  confessione 
intercessisse  traclatus?  Curnam  aulem  excluderetur  poenitens,  qui  particeps 
tractnlus  extitit? 

Addunt  tertio  loco  VV.  [Paq.  584-585.):  Si  satis  esset,  iUicitos  et  in- 
honestos  sermones  tet  tractalus  habere,  etiamsi  confessarius  his  sermoni- 
bus  vel  traclatibus  non  sollicitet,  nec  intentionem  sollicitandi  habeat;  dg- 
nuntiandus  esset  etiam  confessarius,  qui  poenitentem  peccatum  contra 
sexium  confilentem  6ine  ulla  necessitate  vel  causa  rationabili  studiose  et 
minutim  de  circumstantiis  examinat,  sed  ex  prava  curiositate  et  compla- 
cenlia  de  huiusmndi  rebui  sine  ulla  intentione  sollicitandi.,.  revera  enim 
sermoncs  inhonestos  et  itticttos  cum  poenitente  habet.  —  Resp.  Concedo  to- 
tum.  Si  enim,  ut  VV.  concedunt,  hic  confessarius  revera  sermones  habet 
inhone^itos  et  iLlicito^,  de  quibus  expresse  in  Apostolicls  Constilutionibus 
Gregorii  XV.  et  Benedicti  XIV.  disseritur,  curnam  denuntlandus  non  esset? 
—  Non  habuit,  inquiunt  VV.,  inlentionem  solticitandi.  —  Resp.  Utrum 
haec  exim^ntio  aliquid  valere  queat  apud  iudices ,  alii  viderint.  Interim 
mnnifestum  est,  in  casu  indolem  operis ,  et  tinem  operis  intrinsecum  ad 
sollicitalionem  tendere,  si  quidem  sollicitationis  nomine  venit  quidquid  ad 
venerea  provocat.  Intenlio  autem  non  magis  profecto  hic  necessaria  est, 
qnam  in  praebendo  scandalo ;  neque  enim  puio,  iuxta  S.  Alphonsi  atque 
adco  VV.  senteniiam  scandali  realum  abesse,  si  opus  et  intrinsecus  finis 
operis  scandalum  per  se  parit,  etiamsi  operantis  intentio  ad  scandalum 
pr.iebendum  non  feratur.  Caeterum  iransmitti  polerat  quidquid  ad  hunc 
casum  periinet,  et  consequentia  negari,  quam  VV.  hinc  deducere  voluerunt 
ad  negnndam  obligationem  denuntiandi  confessarium,  qui  turpem  et  inho- 
nestum  tractatum  in  confessione  cum  muliere  habuerit.  Quid  enim  parllatis 
linboi  inhonestus  interrogandi  modus  cum  turpi  inter  poenitentem  et  con- 
fessarium  tractatu? 

Et  VV.  quidem  tribus  huiusmodi  rationibus  innixi  censuerunt  conclu- 
dendum,  interprelniionem  ab  ipsis  prolatam  Constitutionis  Gregorianae  ad 
MiNus  SATis  ESSE  pROBABiLEM.  Uirum  iurc,  illi  ludicent,  ad  quos  spectat  iu- 
ridi(Uimde  re  lamgravi  lu.licium.Ouod  vero  nonnulla  VV.  addunl  (Pagf.5(?4- 
585.),  ui  eiusmudi  inierpretationem  etiam  Consiitulioni  Benedicli  XIV  aftin- 
gani,  responsione  non  indiget.  Illud  meminisbe  satis  sit,  Benedictum  XIV 
iii  sun  Consliiutioiie  r.-itnm  ac  conlirmaiain  Gregorii  XV  Consiitutionem  hoc 
pacLo  habere:  Quam  (inquil)  hic  de  verbo  ad  verbum  pro  inserta  haberi 
volumus. 
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592.  —  QuAER.  3''  An  urgcat  obligatio  deaunttationts,  si  reus  sil 
tmendatus,  vel  si  a  mullo  tempore  sollicitatio  contigerit? 
Resp,  ad  l""'  A/jlrm.,  quia  Pontifex  non  intendit  solam  rei  e 


men- 


IUudunum  non  omitlatur,  non  dubitasse  VV.  de  Benediclo  praecedentia 
Decreia  confirmante  haec  scribere  :  In  quantum  denique  in  eadem  Consti- 
lutione  Decreta  S.  Inquisitionis  de  anni  1661  confirmantur,  haec  confir- 
matio  nihil  probat:  quippe  quod  haec  Decreta  a  Ponti/ice  simpliciter  me- 
morentur ,  sed  non  expticentur,  et  ideo  sl  de  eorum  sensu  dubitatur ,  eo 
potius  sensu  interpretanda  sunt,  qui  cum  ipsa  Constitutione  concordat.  — 
Missis  nunc  aliis,  illud  quaeratur:  Quid  sibi  vuit  sensus ,  qui  cum  ipsa 
Benedicti  Constitutione  concordet?  Nam  manifestum  est,  in  iliis  Decretis, 
quibus  Benedictus  robur  inviolabilis  et  Apostolicae  firmitatis  adiicit,  quae- 
dam  dubia  solvi,  quorum  solutionem  in  ipsa  Benedioti  Gonstitutione  noa 
reperies,  quemadmodum  et  in  Conslitulione  Gregorii  XV.  quaedam  expres- 
sius  explicata  reperire  est,  quam  in  Benedictina  Constiluiione,  quae  alio- 
-quin  quaedam  magis  explicite  habet,  ac  in  Gregoriana  cernanlur.Quid  enim- 
vero  inde  concludes?  In  Gregoriana  Con^titutione  v.  gr.  explicite  dicuntur 
denuntiandi  confessarii,  qui  inhonestos  in  confessione  tractatus  habuerint: 
de  his  vero  denuntiandis  expresse  in  Benediciina  non  diciiur.  Num  recte 
inde  concludes,  ut  VV.  quoad  decreta,  Benedictum  solum  memorasse  Gre- 
gorianam  Constilutionem,  non  vero  eam  explicasse,  et  ideo  in  dubio  inter- 
pretaiionem  eo  sensu  accipiendam,  qui  cum  Benedicti  Conslitulione  con- 
cordat?  Paucis:  Benedicius  XIV.  non  modo  Gregorianam  Conslitutionem 
«onfirmat,  sed  eodem  modo  confirmat  interpretaiiones  et  declaraliones  eius- 
dem,  quae  in  Decretis  S.  Inquisilionis  habentur.  Porro  sensuni  aut  Grego- 
rianae  Constilutionis  aut  Decretorum  eandem  interpretantium  ac  declaran- 
tium  velle  eruere  ex  Consiitutione  Benedictina  in  iis  quoque,  quae  minus 
expressa  habet,  haec  meihodus  ac  interpretationis  ratio  prorsus  nova  non 
modo  scholis,  sed  sensui  hominum  communi  accidit. 

Addunt  VV.  {Paq.  5<S5.)  articulum  cum  titulo:  An  S.  Alphonso  vitio 
verti  pnssit,  quod  Decreta  S.  Inquisitionls  de  anno  1661.  non  noverit.  Sed 
nemo  in  conlroversiam  id  vocat:  et  cum  constet,  S.  Doctorem  Edicta  aut 
Edictorum  S.  Inquisiiioni^  fragmenta  ,  quae  videre  poiuit,  pro  scribendi 
norma  adhibuisse,  religiosissinie  profecto  doctrinam  suam  his  quoque  De- 
<jretis  accommodasset,  si  ea  cognovisset,  nec  unquam,  pro  certo  habendum 
esi,  inanibus  illis  rationibus,  quae  superius  tactae  sunt,  usus  esset,  quo 
opinionem  suam  aliquam  defenderet  contra  illa  Decreta,  quae  insuper  in- 
violabilis  et  Apostolicae  Auctoritatis  robore  tam  solemniler  eonfirmata 
nosset. 

Illud  potius  opportunum  est  hic  monuisse,  S.  Doctorem  Alphonsum 
ex  praeconcepta  illa  opinione  de  confessario,  qui  denuntiandus  non  sit,  si 
mere  soliicilatloni  consemerit,  ad  aliam  resolutionem  devenisse,  quae  forle 
multo  etiam  minus  admitii  potest.  Nam  [Lib.  6.  n.  683,)  quaerens,  An  sit 
denuntiandui  confessarius,  qui,  sotlicitatus  a  poenitcnte  ad  copulam,  re- 
nuit,  et  dicertit  ad  sotos  tactus,  respondet,  probabditer  negari.  Ratio, 
in(}uit,  quia  foemina  sollicitans  ad  coputam  mrtualiier  provocat  etiam  ad 
tactus,  qui  ordinarie  sunt  praevii  ad  copulam;  unds  verificatur,  quod 
confessarius  tunc  non  solLicitat,  sed  sotlicitatus  consentit.  —  Verum ,  uii 
palet,  a  fortiori  hnnc  oplnionem  excludunt  bina  D.icreta  in  textu  allata,  et 
aperte  se  hic  prodit  turpis  ille  iractatus,  de  qno  iam  dicluin  est,  praeser- 
tim  vero,  cum  ipse  confessarius  reipsa  poenitentem  ad  malum  invitet  et 
incilet,  esio  ad  hoc  poenilens  paratus  censcatur.  Hincin  isto  cnsu  habemus 
insuper  mutuam  iliam  sotticitatiomm,  in  qua  denunli.Uionem  necessario 
faciendani  slaluit  S.  Inquisiiio  in  octavo  ex  saepius  alleg.itis  Decretis ;  in 
quo  ad  Quaestionem,  An  quando  confessarius  et  jjomitens  invicem  se  sol' 
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dationem,  sed  etiam  eius  punitionem  ad  damnum  Ecclesiae  resar- 

ciendum,  scandalumque  reparandum  (a). 

Resp,  ad  2*""  Affirm,  pariter  ob  easdem  rationes :  nam  si  non 
esset  denuntiandus,  qui  a  multo  tempore  crimen  commisit ,  ralio 
sane  foret,  quia  censeretur  iam  emendatus;  sed  non  valet  haec  ratio, 
ut  modo  dictum  est.  Insuper  quis  determinare  posset,  quodnam  sit 

licitant,  confessarius  sit  denuntiandus,  respon?um  est,  Affirmative,  et  opi- 
nionem  nefjatimm  non  csse  probabilem :  quia  et  Benediciu^  XIV  §.  2. 
Const.  Sacramentum  PoeniLentiae  expresse  de  hoc  casu  loquiiur  iis'ver- 
bis:  Eiiamsi  ....  solticitaiio  inter  confessarium  et  poenitentem  mutua- 
fuerit. 

Aliam  quoque  resolutionem  habemus  in  sexdecim  illis  S.  Inquisitionis 
Decrelis,  cui  non  sntis  consona  videri  potest  doctrina  S.  Doctoris  Alphonsi. 
Ouaeril  uimirum  {Lib.  6.  n.  683.),  An  denuntiandus  sit  confessarius  soltid' 
lans  adacius  tanlum  venialiter  inhonestos,  Ei  post  relatam  affirmaniem  alio- 
rum  sentenliam,  subdil:  Secunda  cero  sententia  probabilior  negat...  Omnes 
tamen  conreniunt...,  quod  si  ex  circumstantiis  certe  coniiceretur,  quod  sa- 
cerdos  eo  leci  aciu  animum  habuerit  utterius  proqrediendi,  tunc  censenda 
est  soUicitntio  gracis.  Forro  in  tertio  ex  praefalis  JDecretis  ad  Ouaestionem^ 
An  confts^arius,  sotlicitando,  propter  parcitatem  materiae  sit  denuntian- 
dus,  re>pon-^uin  fuil;  Cum  in  rebus  venereir^  non  detur  parmtas  materiae, 
et,  si  daretur,  in  re  praesenti  non  dari,  Censmrunl,  esse  denuntiandum, 
et  opinionem  contrariam  non  essz  probabilem.  Ad  S.  Ali)hoiisi  laniua  de- 
fensionem  dici  forle  polest,  S.  Doclorem,  dum  acLus  nominol  leciter  inho- 
nes!0!<,  quidpiam  designare  voluisse,  quod  nihil  hahot  cum  ruiius  venerois 
conimune.  Verum  nec  praetermiltenda  videlur  illa  Djcreii  pnriicula  :  Et  si 
{partyiias  materiae)  daretur,  in  re  praesenti  non  dari.  Nam  verba,  in  re 
praesenli,  non  significanl,  in  rebus  venereis;  ergo  significanl,  in  soUicita' 
tione  ad  ulcumque  minus  honesui.  Et  si  quidem  hic  sjnsus  sd  Djcrcli,  iam 
non  salis  eflicax  esset  quod  S.  Djclor  [l.  c.)  ita  subdit:  Exatta  oice  actus, 
qui  in  se  est  tecis  contra  caotitatem ,  nequit  fieri  qraris  in  sacraniento; 
alias  qnodlibet  peccatum  ceniale  in  materia  zeracitatis,  piticntiae,  cd 
humilitatis,  evaderet  grace  in  sacramento ;  qnod  nemo  asseril.  Nani,  prout 
rcponcre  qui^piam  posset,  aliud  est,  quod  quispiam  saceidos  in  admini- 
slrando  sacramentum  leviler  coiilra  viriulem  castiialis  pcccel;  aliud  vero 
esl,  quod  confessarius  poenilenlem  in  ipsa  confessione  ad  ahquid  minus 
honesium  provocet;  iiiter  haec  enim  duo  divei'sissima  subcsse  irreverentiae 
el  indeccnliae  raiio  merito  videri  polesl.  Sed  sapienliorum  de  his  esto  iu- 
dicium. 

(rt)  IIiic  facere  pos^unt  duo  S.  Inquisitionls  decreta.  Alterum  est  ter- 
tium  decimum  ex  sexdecim  saepiu^  mimior.lis,  in  quo  ad  Ouaesiionem, 
An  sit  denuncianius  Confes<arius,  qui  propter  solicitationem  alterius  abiu- 
ravit  (<cil.  coinpellenle  S.  Inqui^ilione,  ut  abiuret  de  levi  vel  veheinenti 
suspicione  haercseos),  Responsum  fuii,  opinionem  negaticam  non  esse  pro- 
habdem,  et  ideo  denuntiandum ,  qnod  etiam  fuit  resotutum  sub  die  20. 
Jut.  1628.  Et  quod  hic  allei,'aiur,  alterum  est  decrelum  (Apud  Giraldi  l.  c, 
pag.  641.  n.  VI.],  quo  defmitum  fuit,  mulierem  sotticitatam  teneri  ad  de- 
nunciationem,  etiamsi  sciret,  soticUamem  sponce  comparuisse.  Porro  cum 
abiuratio  in  ipsa  S.  Inquisilione  signum  potissimuin  sit  ememlalionis,  ma- 
xiinum  vero  emendalionis  ac  resipiscenliae  indicium  sit  spontanea  suimct 
acciisalio,  ne(|ue  lamen  iiixta  allata  decreta  a  denunciando  confessario  haec 
excii-enl;  a  fortiori  non  cxcusibunt  aiia,  (luae  recenseri  solent ,  emenda- 
tionis  indicia,  quae  purlim  aeauivoca  ijlane  sunl,  parlim  vero  nimis  ad 
cogiioscendum  urdua. 
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longum  aut  breve   tempus?  Attamen    illn    circumstantia    Superiori 
manifestanda  foret  (a).  —  5.  Lig,  n.  686, 

593.  —  QuAER.  4**  An  excuselur  poenitens  a  facienda  denuntia- 
tione,  ob  timorem  ne  incurrat  indignationem  et  increpationem  de- 
nuntiati? 

Resp,  Neg,  Ratio  est,  quia  molestia  haec  minimi  facienda  Ost  in 
re  tanli  momenli,  et  ad  bonum  commune  speclante  (h),  Non  enim 
comparari  potest  malis  innumeris  maximisque  ex  corruptione  Sa- 
cerdotis  provenientibus. 

QcAEU.  5°  An  deneganda  sit  ahsolutio  poenitenti,  qui  Sacerdotem 
sollicitantem  denunliare  recusat? 

Resp.  Affirm,,  socus  enini  lcx  inutiiis  et  irrita  plerumque  eva- 
deret.  Conrcssarius  igitur  quo  prudenlioii  potf^sl  modo,  denuntia- 
tionem  faciendam  curare  debet,  absolut  onem  ncmpe  diffcrcndo  vel 
ctiam  denegando  poenitcnti  obternperare  recusanti. 

Animadverlenda  Inmen  ea  siint,  quac  Cardinalis  Albitius,  de  Jn^ 
conslant,  in  Fide,  c,  55,  sic  habct:  Fuit  resoliUum  28,  lun,  ^597, 
et  28.  Fehr,  ^598,  et  45.  Apr,  4642,  quod  quando  mulier  est  nohilis 
et  verecunda,  nec  potest  induci  ad  deponendum ,  in  Urbe  (Romae) 
consulatur  S,  Congr.  —  Si  vero  oxtra  Ijb  in,  consulatur  Episcopus, 
vel  Inquisitor ;  qui,  si  habent  difjlcultalem,  coiisulant  S.  Congrega- 
tionem;  sin  minus  dent  facultatem  Confessariis  absolvendi  pomiten- 
iem,  quae  iustis  de  causis  denuntiare  rccwat ;  quae  tamen  dehel  ab' 
solvi  sub  conditione,  quod  cessanfibns  causis,  teneatur  hnc  facere,  ac 
etiam  non  adire  amplius  Confessarium,  a  qito  fuit  sollicilata, 

In  locis  autcm  ubi  noa  urgriur  obiLMvatio  D«'cn*toruin  Ponti- 
ficiorum,  quid  in  iis  casibus  ageiidum  sit ,  ab  Episcopu  rascien- 
dum  est  (c), 

t\ 

{a)  Haec  quaeslio  expre?se  re^oluln  pro-tnl  in  Co7i«?t.  Sacramentum 
PoenitenLtae  %.2.,  ubi  deliniliir,  coiifussariu;n  (Icniuui.iiithiin  esse,  eiinnsi 
longum  tempus  posl  ipsam  soticUatiomm  lam  e/lluceni.  lluc  illiid  etiain 
re7oca  ,  quod  S.  Congr.  Inquisil.  die  il.  M  lii  ilOl.  (;«pud  Ginildi  l.  c. 
pag.  644.  n.  VIll.)  declarnvit,  neinpe  puetlam  siltcilatam  in  aimfUicitace 
constilutam  el  absque  noiiLia  inhonesLatts,  Lenerl  denunLiare  Confesmrii  ni 
solicitanLem,  postquam  compos  effocLa  fueriL,  eL  noLiLiam  praeLentas  soli- 
citaLionis  acquisimrit. 

{b)  ConcHdi  lami^n  debet,  eum  excusari,  qui  ralionnbiliter  ex  denun- 
tialione  grave  sibi  damnum  in  viln,  f.iina,  aui  l<imporalibus  bonis  limoreU 
Quippe  ad  haec  damna  praecavenda  adesl  cuique  ius  nalurae,  quod  iurl 
posilivo  praevalet.  Insuper  non  solot  Kcclesia  ;id  suarum  legum  observan- 
liam  cum  tam  gravi  incommodo  impellore.  Ubi  Inmen  sollicilatio  orium. 
duceret  ex  conlempta  sacramonti  religione,  aui  animarum  perni(!ies  seque- 
retur,  ralio  boni  communis,  et  Roligionis  obsoquiuni  privato  damno  auie- 
ferri  deberet. 

(c)  ConsLitutiones  omnes  ediLae  conLra  sotliciLanLes  in  confessione ,  in 
fingulas  naLiones  unive^^slm  vii^es  suas  exLendunL,  ac  latinos  aeque  ac 
graecos  sua  amplUudine  comprehendunL.  Ex  Conslii.  Benedicti  XtV.  F.Lsi 
Pasloralis  %.  IX,  n.  V. 

AUamen  qui  in  parLibus  schismaticoimm,  haereticorum  eL  mahumela' 
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594.  —  QuAER.  6"  An  demntiaadus  sit  Confessarius,  qui  in  con- 
fessione  postulavit  a  muliere  ubi  habitet,  si  postea  eam  dotni  solli- 
^itaverit  ? 

Resp,  Affinn.,  quia,  licet  quaestio  facta  ia  confessione  videatur 
infJifFerens,  postea  tamen  ex  circumstantiis  cognoscitur,  eam  appo- 
«iram  fuisse  ad  sollicitandum.  —  5.  Lig.  n,  676. 

QuAER.  T  An  sit  denuntiandus  Sacerdos,  qui  rogatus  a  muliere 
ut  eius  confessionem  audiaf,  eam  sollicitat? 

Resp,  Affirm.  ex  Decreto  quarto  ex  supradictis  ,  si  sollicitatio 
fiat  in  confessionario,  seu  in  loco  confessionis.  Secus  si  sollicitatio 
fiat  extra  locum  confessionis,  et  absque  praetextu  confessionis  (a). 

595.  -—QuAER.  8°  An  sit  denuntiandus ,  qui  cognila  in  confes- 
sione  mulieris  fragilitate,  postea  eam  domi  sollicitat? 

Resp.  Afjirmandum  est,  si  mulierem  sollicitet  tanquam  personam, 
cuius  indolem  aut  fragililatem  ex  confessione  cognoverit ,  idque 
ferbis  aut  alio  modo  innuat  {b),  (»j 

norum  dequnt,  licet  sublecti  slnt  Constilutionibus  conlra  solicitantes;  ta- 
men  in  iis  locorum  circumslantiis,  in  quibus  nulla  spes  adsit  punitionis 
denunciati,  atque  mulieres  sine  periculo  et  infamia  denunciare  nequeant, 
denunciatos  vero  facile  poenam  declinare  posse  credatur,  recurrendo  'cel 
<id  Episcopos  schismaticos  vel  ad  laiios  iudices  infideles,  ex  Decreto  S.  Con- 
greg.  S.  Officii  die  ^l.  Febr.  i630,  attentis  supradictis  causis  absolcendi 
sunt,  et  liberandi  ab  huiusmodi  omre  denuntiandi:  moneri  tamen  de- 
bent,  ut  cessantibus  supranarratis  periculis  et  impedimentis ,  teneantur 
dmuntiare  (Apud  Giraldi  l,  c.  pag.  640-641,]. 

[a)  Ad  Quaest.  n.  IV.,  An  Confessarius,  qui  foeminae  in  confessionario 
dicenti ,  se  velte  in  crastinum  confiteri ,  iltam  solicitat  et  a  confessione 
dissuadet.  sit  denunciandus,  a  S.  Congreg.  Inquisit.  responsum  fuii,  Si  so- 
licitatio  fiat  extra  locum  confessionis  et  absque  praetextu  confessionis, 
negativam  opinionem  esse  probabilem ;  secus,  si  flat  in  Confessionario  seu 
in  loco  confessionis.  Unde  non  est  admittenda  opinio  S.  Aiphonsi ,  dutn 
scribit  {Lib.  6.  n.  678.)^  denunciandum  esse  confessarium ,  qui  rogatus  ad 
confessionem,  divertit  et  sollcitat,  licet  nondum  sederit,  nec  mulier  fuit 
genuflexa.Quo  spectat  etiam  Responsum  ad  Quaest.XV,  An  sit  denuntiandus 
Confessarius,  qui  sedens  in  confessionario  mulierem  soticitat  stantem  ante 
confessionarium,  non  simulando  confessionem ;  responsum  est  sciiicet,  opi- 
nionem  negatimm  non  carere  sua  probabilitate.  Caeterum  nulla  adesse 
in  casu  polest  simulatio  confessionis,  quia  cum  mulieres  non  conliteanlur 
stantes  ante  confessionarium,  abest  quaevis  confessionis  species  seu  suspicio, 

[b]  Scite  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  678.  dub.  2.]  hunc  casum  revocat  ad 
dausulam  solicitalionis  factae  occasione  confessionis ,  quantlo  nempe  Con- 
fessarius  utens  notitia  confessionis,  ex  qua  comperiat  poenitentis  fragilita- 
tem  aut  proclivitatem  in  malum,  aut  quid  ipsa  egerit  aut  agere  cum  aliis 
optaverit,  quibusve  versetur  in  angusiiis ,  vel  necessitatibus  duro  experi- 
mento  consiantiam  elus  sabiicientibus  prematar,  elc,  occasionem  inde  sumit 
eam  solicitandi.  Raiio,  quia  cura  ansa  et  imi)ulsas  ad  soncitandum  ex  au- 
dita  confessioiie  profluat,  satis  vere  dicitur  cum  S.  Alphonso,  quod  solici- 
latio  occasione  confessionis  tiat. 

Attamen  ut  poenilens  ad  denunciandum  tenealur,  opus  est,  ut  certis 
indiciis  constet,  ansam  solicitandi  inde  reipsa  arroptam  fuisse:  haecautem 
satis  adsant,  si  inter  solicitandum  coafessarius  aul  verbis  quibu^dam  aut 
signo  aliquo  quidpiam  proferat,  quod  ad  aliqaid  ex  praedictis  per  confes- 

\ 
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P     QcAER.  9*  i4»  sii   demniiandus  Confessarius ,    qui   mulierem  de 
ffulchritudine  laudat  ? 

Resp.  Hoc  dignoscendum  est  ex  loquendi  modo,  aut  ex  aliis  cir- 
cumstantiis.  Etenim  si  videatur  agere  ex  pravo  affectu,  denuntian- 
dus  est;  secus  vero,  si  ex  quadam  imprudentia  vel  ex  mera  levi- 
tate  loquatur  (a).  —  5.  Lig,  n.  703.,  etc. 

596.  —  QuAEP..  lO*'  An  facile  fides  sit  adhibenda  mulierihus  Sa- 
cerdolem  de  sollicitatione  accusantibus? 

Resp.  Neg.,  sed  sedulo  tum  Confessario,  tum  Superioribus  pen- 
sandae  sunt  circumstantiae  rerum  et  pcrsonarum.  Non  semel  enim 
visae  sunt  mulierculae  ,  quae  cx  invidia  ,  odio  ,  zelotypia  ,  aliove 
fine  perverso  Cloricos  prorsus  innocentos  alrociter  calumniatae  sunt» 
Omnia  igitur  adiuncla  maluro  examine  sunt  perpendenda,  praeser- 
tim  quando  mulier  facilem  se ,  promptamque  ad  parendum  prae- 
cepto  denuntialionis  ostendit. 

Fac  porro  advertns,  crimen  falsae  accusationis  de  sollicitatione 
cx  Const.  Bened,  XIV,  reservatum  esse  Sedi  Apostolicae,  sed  sine 
censura  (6). 

Superiores  (c)  aulem,  cognita  certo  criminis  veritate,  valde  caute 

sionem  sibi  notis  referatur:  in  quo  quidem  et  peccatum  contra  sigillum 
sacramentale  adef^se  poterit.  Ad  sub^lauliam  tamen  huias  casas  non  per- 
Imet,  qaod  haec  brevi  post  confessionem  coiitingant;  nam  etiam  post  mal- 
tum  lemporis  sumpta  inde  solii-itandi  ansa  eandem  retinet  naiuram.  Quod 
voro  ex  Roncaglia  referl  S.  Aiphon>as,  vi  eiasdem  clausulae  denuncian- 
dum  e<se  sacerdolem,  qui  mulierem  solicitel,  promiitens,  se  eius  confes- 
sioneiM  auditurum,  plane  abs  re  esse  videtur. 

(a)  Consonai  his  Oecretum  duodecimum  ex  sexdecim  S.  Inquisit.  iam 
tolies  allegatis.  Namque  ad  Ouaesllonem,  An  Con^fessarius,  si  laudet  poeni- 
lenLem  ex  pulchrituciine  el  venusiate,  dicaiur  iilam  soiicitare,  et  ideo  sit 
denunciandwi,  responsum  fuit,  St  iaus  iila  siL  seria,  et  nihd  pramein- 
tenLionis  redoieat,  negaticam  esst  probabdem;  secus  non  esse  probabitem, 

Id  ipsum  S.  r.ongregatio  (dfC?Y^.  JK/.)  reponendum  censuit  ad  Quae- 
stionem,  An  sit  denanLiandus  confessarius,  qui  audiens  confessionem  dal 
dununi  muiieri,  ita  ut  dicaLur  iitam  soticiLasse.  Remitlil  enim  ad  respon- 
sum  factum  ad  duodecimum.  Profecto,  ut  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  705.)  ad- 
vertit,  hoc  per  se  est  quid  indilTerens,  et  malitia  ex  adiunctis  desumenda 
ent,  ex  condillone  nempe  poenitentis,  ex  qualitate  doni,  ex  eius  quanli- 
tate,  et  ex  modo,  quo  tit. 

(6j  Imo  Benedicius  XIV.  eandem  poenam  contra  mandantes,  consulen- 
tes,  el  qNJcumque  dici  \i0ss\nl  procuranies ,  statuit.  Jia  in  Const.  Sacra- 
menLum  §.  3.:  EL  quoniam  improbi  quidam  homines  reperiunLur,  qui  vet 
odio  tet  ira  vet  aiia  indigna  causa  commoti,  vel  aiiorum  impiis  suasio- 
nibus,  aut  promissis,  aul  blanditiis,  aut  minis  aut  quovis  alio  modo  inci- 
lati...  innoxtos  sacerdotes  apud  ecctesiasticos  iudices  fatso  solicitationis  in- 
stmulanL;  uL  igitur  tam  nefaria  audacia  et  tam  deLestabile  facinus  metu 
magniiudinis  poenae  coerceaLur,  quaecumque  persona,  quae  execrabdi  hu- 
iusmodi  flagiLio  se  inquinaveriL,  vet  per  se  ipsam  innocentes  conjessario& 
impie  calumniando,  vel  scelesie  piocurando,  ut  ab  aliis  id  tiat,  a  quocum- 
que  sacerdole..,  praeterquam  a  Nobis,  nostrisque  Successoribus..,  spe  ab- 
sotuLionis  obLinendae,,.  perpeiuo  car^at. 

(cj  Superior  hoc  ioco  mteliigi  debel  vel  Inquisitor  S.  Oflicii  vel  loci 
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procedere  debont,  ut  reum  corripiant  pro  delicti  gravitate,  nec 
promiscue  culpam  iam  dudum  praeteritam,  vel  casu  ex  fragilitate 
habitam,  sicut  recentem,  vel  ex  consuetudine  commissam,  puniant; 
item  ut  simul  bono  Religionis ,  Sacerdotii  •  et  rei  ipslus  consulant, 
scandnla  et  rumores,  in  quantum  fieri  potest,  praecavendo. 

»^97.  —  QuAER.  11°  Quaenam  sint  poenae  contra  soUicitantes? 

Resp,  Poenae  in  sollicitantcs  ex  Bulla  Greg.  XV.  sunt  suspensio 
ab  exercitio  Ordinis,  privatio  beneficiorum,  di'^mitatum  et  officiorum 
quorumcumque,  et  perpetua  inliabilitas  ad  illa;  <  t  insuper  quoad 
Rigulares  privatio  vocis  activae  et  passivae.  Omnt  s  tamen  sunt  fe- 
rendae  sententiae  (a). 

598.  —  QuAi^R.    12**  Qiiomodo  facienda  sit  denuntialio? 

Resp.  V  Denuntiatio  facienda  csi  voce,  in  quantum  fieri  potest, 
non  vero  scripto  tanlum  Igitur  mulier  soHicitata  sislere  se  debet 
coram  Ordinario,  vel  Inquisitore,  sicubi  tribunal  Inquisitionis  exi- 
stit,  et  actuiu  sollicitalionis  declarare,  quin  tamen  proprium  con- 
sensum,  si  quem  praestiterit,  ullo  modo  patefaciat. 

2°  Denunliatio  faeienda  Inquisitori  est,  vel  Ordinario  loci  in 
<]uo  versatur  poenitcns,  etiamsi  Confessarius  sollicitans  ad  aliam 
dioecesim  pertineat.  Ad  loci  enim  Ordinarium,  vel  Inquisitorem 
pertinet  exiipcre  iuratam  denuntiationem ,  eamque  ad  Episcopum 
sacerdotis  rei  transmitlere. 

3"  Si  denuntiatio  voce  fieri  non  possit,  facienda  est  per  epi- 
stolam  proprio  nomine  et  cognominc  subscriptam,  aut  saltem  per 
internunlium.  Obligatio  enlm  denuntiandi  sollicitantem  non  est  tam 
adeundi  personaliler  Supcriorem,  quam  ei  delinquentem  deferendi, 
ut  Bened.  XIV.  in  sua  Bulla  loquitur  (/>).  Qui  autem  tenetur  ad  fi- 
nem,  ad  media  quoque  tenetur. 

Ordinarius:  utrilibel  enim  ex  Ponlif.  Constitution.  deferri  denuntiatio  pro 
lubito  potest. 

(a)  Adde,  quod  Benedictus  XIV.  per  organiim  S.  Congr.  Inquisic.  5. 
Aug.  1745.  decrevit,  quod  in  posterum  sacerdotes...  in  actu  sacramentalis 
confessionis  sive  ittius  occasione  aut  praetextu,  ad  turpia  soticitantes-... 
praeter  poenas  a  iure  et  Apostoiicis  Constitutionibus...  contra  eosdem  in- 
flictas,  perpetuam  etiam  inhabilitatem  incurrant  ad  sacriflcii  celebratio- 
nem.  De  quo  decrelo  S.  Alphonsu^  monet  {Lib.  6.  n.  705.),  ad  eiusmodi 
poenam  incarrendam  requiri  sententiam  iudicis  declaraloriam,  ex  generali 
scilicet  principio  quoad  poenas  privativas  seu  inhabilitnnles,  quando  rcus 
poenam  sine  propria  infamia  exsequi  ipse  non  possil.  Imo  in  Instnictione 
S.  S.  Inquisiiionis  20,  Febr.  an.  18b7.  edita,  haec  leguntur  (n.  iS.):  Notan- 
dum  est,  poenas  huiusmodi  omnes  et  ipsam  inhabilitatem  ad  sacrosanctum 
Missae  Sacrificium  celebrandum  in  decreto  Benedicti  XIV  die  5.  Augv^sti 
ann.  i745.  praescriptam,  esse  tantum  ferendae  sententiae. 

[b]  Auclor  prae  oculis  habuit  ea  verba  Benedicti  XLV.  (Const.  Sacra- 
mentum  §.  2.):  Caveant  insuper  diligenter  coafessarU ,  ne  poenitentibus, 
quos  nocerint  iam  ab  atiis  solicitatos,  sacramentalem  absjlutionem  imper- 
tiant,  nisi  prius  denunciationem  praedictam  ad  effectum  perducentcs,  de- 
linquentem  indicaverint  competenti  iudici,  vel  sattem  se,  cum  primum  po- 
ierunt,  detaturos  spondeant  ac  promittant. 
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4*  Confessarius  tamen  non  tenetur  onus  denuntiationis  ad  Or- 
dinarium  transmittendae  suscipere;  sed  muneri  suo  satisfacit  mo- 
nendo  poenitentem,  ut  opporluno  tempore  sollicitantem  rite  denun- 
tiet.  Poterit  tamen  operam  suam  praestare,  si  censuerit  id  expe- 
dire;  sed  rei  notitia  extra  confessionem  accipienda  est.  —  5.  Lig. 
n.  699. 

5®  Si  persona  sollicitata  nullo  modo  induci  possit  ad  denuntia- 
tionem  tali  forma  peragendam,  quia  nempe  timore  vel  insuperabili 
rubore  aflficitur,  sinat  ea  de  re  moneri  Episcopum  ,  qui  delegare 
poterit  aliquem  ad  denuntiationem  accipiendam.  Haec  facultas  Epi- 
scopis  et  Inquisitoribus,  ex  Indulto  5.  Congr.  Inquis.  de  consensu 
Pontificis,  facta  est.  Sacerdos  autem  delegatus  iuramentum  prae- 
slare  debet  de  silentio  servando  et  de  munere  sibi  commis^o  fide- 
liter  adimplendo.  —  Dccretum  S.Congr,  Inquis.  27.  Septemb.  1624. 

6**  In  omni  casu  denuntiatio  facta  per  litleras  anonymas  est 
omnino  insufficiens  et  prorsus  invalida,  perinde  ac  si  non  facta 
fuisset,  ut  pluries  declaravit  5.  Congr.  Inquis.  —  Vid.  Analccta  lu- 
ris  pontificii,  mense  Septem.  1855,  etc.  etc.  {b), 

7**  Mulieres  sollicitalae  ad  denuntiationem  non  tenenlur,  si  Tn- 
quisitores,  vel  Episcopi,  aut  eorum  Vicarii,  in  longinquis  regioni- 
bus  degentos,  siui'  gravi  incommodo  adiri  nequeant.  Verum,  cejsante 
inipedimento,  v.  gr.  in  Episcopi  visitatione,  obligatio  denuntiationis 
urgenda  est.  Sic  declaravit  S.  Congr.  S.  0 fpcii  2'2.  lan.  1727. 

CAPUT  II. 

DE    OFFICIO     MI^MSTni 

1*  iN  cgnfessione;  2*  post  confessionem 
ARTICULUS  I. 

DE   OFFICIO  MINISTRI   IN  CONFESSIONE. 

Agendum  1*"  de  muneribus  Confessarii  in  genere;  2*  de  eius 
agendi  ratione  cum  variis  poenitcnlium  generibus. 

/  §.   I.  Z)e  muncrihus  Confessarii. 

Quadruplex  Confessarii  munus  seu  officium  assignatur,  scilicet 
l^^Patris;  2"  Medici;  3"  Doctoris;  4Mudicis. 

(5)  Si  mittantur  litterae  ad  Patrem  Commissarium  seu  Assessorem 
Supremae  cum  nomine  scribentis,  in  quibus  contineatur  dmunciailo;  so- 
lent  remitti  Inquisitoribus  cel  Episcopis,  ut  ad  se  accersito  scribente,  fa- 
ciat  eas  ab  eorecoQnoscere  medio  iuramento,  interroget  super  contentls  in 
iltis  in  specie,  et  redaclis  in  formam  denunciationis ,  apponat  in  inilio 
Proce^sus,  ac  de  contentis  in  eis  examinet  testes  informatos.  Albilius  De 
Jnconst.  in  fid.  Cap.  55.  n.  S1. 
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PUNCTUM    U 

/)e  of/icio  Patris, 

599.  —  Confessarius  est  pater  spiritualis,  qui  spiritualem  vitam 
poenitenti  Iribuit,  aut  reficit  et  fovet;  in  tribunali  enim  Poeniten- 
iiae  vices  gerit  oplimi  omnium  parentis,  nempe  ipsius  Christi,  et 
ideo  a  poenitentibus  dulcissimo  Patris  nomine  appellatur.  Illud  au- 
lem  quod  in  vero  patris  nomine  imprimis  eminet,  est  insignis  et 
inexhausta  charitas.  Quaenam  enim  dilectio  patris  dilectione  for- 
tior?  Quaenam  verior,  purior,  castior,  constantior,  sollicitudine 
plenior  et  a  proprio  commodo  magis  aliena,  imo  et  ad  omne  pri- 
vationum  et  incommodorum  genus  paralior  et  promptior?  Talis  igi- 
tur  esse  debet  Confessarii  charitas,  ita  ut  indutus  viscera  miseri- 
cordiae  Christi  lesu,  qui  non  venit  vocare  iustos,  sed  peccatores , 
scial  studiose,  patienter  et  mansuete  cum  peccatoribus  agere  {Leo  XII, 
in  Bulla  pro  lubilaeo  magno  anni  1825).  Sic  bonus  pater  pro  filiis 
spiiilualibus  omnia  sustinebit:  Charilas  enim  patiens  ,,,.,  omnia  suf- 
fert.,.,,omnia  sustinet.  2.  Cor,  15.  4, 

Confessarius  debet  esse  charitate  plenus  erga  poenitentes,  tum 
in  principio,  tum  in  decursu,  tum  in  fine  confessionis.  De  his  au- 
dire  iuvat  loquentem  ipsum  S.  Ligorium  in  Praxi  Confensarii,  in 
fine  operis  theologici  maioris,  necnon  in  Hom,  apost,  tract,  21, 

600.  —  I.  fn  principio  confessionis.  «  Primo  charitatem  adhibere 
»  debet  (Confessarius)  in  benigne  excipiendo  omnes,  sive  pauperes, 
»  sive  rudes,  sive  peccatores  sint.  Nonnulli  solummodo  tempus  in- 
»  sumunt  in  audiendis  confessionibus  antiquorum  devotorum  aut 
»  personarum  spectabilium,  quia,  ut  hos  a  se  repellant,  non  est  eis 
»  tantus  anirnus;  si  tamen  ad  se  aliquis  miserabilis  peccator  acce- 
»  dat,  aegre  auditur  et  conviciis  oneratus  arcetur:  unde  fit  ut  ille 
»  miser,  postquam  sibi  maximam  vim  intulit,  ut  ad  sua  peccata 
»  confitonda  veniret,  se  tam  aspere  acceptum  sentiens,  odium  in 
»  Poenitentiae  Sacramentum  concipiat,  et  desperans  se  posse  iiive- 
»  nire,  qui  sibi  opituletur  et  se  absolvat  a  peccatis,  in  perditae 
»  vilae  lubricum  laxis  habenis  praeceps  ruat,  et  in  salutis  despe- 
»  rationem  incidat.  Secus  boni  Confessarii  agunt,  cum  ad  se  hu- 
»  iusmodi  peccatores  confluunt,  benigne  hos  accipiunt,  et,  quasi 
»  victor  capta  praeda,  exultant  perpendentes  sibi  contigisse  animam 
»  de  manibus  daemonis  eripere.  Sciunt,  hoc  Sacramentum  proprie 
»  non  fuisse  pro  iustis  institutum,  sed  pro  peccatoiibus:  etenim  ve- 
»  niales  culpae  ut  remittantur,  non  indigent  sacramentali  absolutione, 
»  cum  multis  aliis  modis  deleri  possint;  sciunt  quoque  Christum 
»  proteslalum  fuisse  his  verbis:  JSon  enim  veni  vocare  iustos,  sed 
»  peccatores:  Marc.  2,  41 .  Propterea  Confessarius  viscera  misericor- 
»  diae  induens,  quo  magis  animas  peccatorum  multitudine  et  atro- 
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»  citate  coinquinatas  reperint,  co  niagis,  ut  Deo  ipsas  lucrifaciat , 
»  maiore  charitate  eas  amplectatur,  ciusque  auxilium  praebeat  his 
»  aut  similibus  verbis:  Eia,  frater,  bono  animo  esto,  noli  timere;  pec- 
»  cata  tua  impavide  confiterc.  Aperi  omnia  confidenter ,  nullius  te 
»  pudeat :  nihil  refert,  si  in  omnes  conscientiae  tuae  sinus  non  in- 
»  trospexeris:  sufficit  si  ad  interrogata  respondeas,  Age  Deo  gratias, 
»  qui  te  hucusque  ad  poenitentiam  exspectavit .  Nunc  tibi  mutanda 
»  est  vita,  Laetare,  quia  certe  Deus  omnia  peccata  quantumvis  in^ 
»  gentia,  tibi  remittit,  si  bonam  habes  voluntatem;  ideoque  te  cxpe- 
»  ctavitj  ut  tibi  parceret:  igitur  hilari  animo  dic  omnia,  nihil  in- 
»  volucris  tegas  . . . .  » 

601.  —  II.  In  decursu  Confessionis .  «  Charitatem  longe  maiorem 
»  ostendere  dobet  confessionem  excipiendo.  Caveat,  ne  impatien- 
»  tem  aut  taedio  afFectum  se  exhibeat;  nec  ostendat  admiratione 
»  perceili  de  peccatis,  quae  narrantur;  modo  poenitens  non  sit  adeo 
»  durus  aut  petulans,  ut  plura  et  atrocia  peccata  sine  ullo  rubore, 
»  et  sine  ulla  displicentia  animique  sensu  exponeret:  quia  tunc 
»  opus  habet  pro  viribus  eflQcere,  ut  a  poenitento  quanta  sit  illo- 
»  rum  deformitas  et  magnitudo,  percipiatur;  ideoque  tunc  acrior 
»  requiritur  correctio,  ut  ipse  a  letali  lethargo  expergefiat.  Verum 
»  quidem  est,  quod  in  actu  confessionis  abstinere  debent  Confes- 
»  sarii  a  correctione  facienda,  ne  forte  exterriti  poenitentes  peccata 
»  reticeant;  nihilominus  hoc  intelligitur  regulariter  loquendo:  cae- 
»  terum  multoties  expedit  ad  ulteriora  non  procedere,  et  statim 
»  poenitentem  corripere,  praecipue  cum  confitetur  peccatum  valde 
»  enorme,  aut  si  ipse  fuerit  in  aliquo  vitio  habituatus,  ut  peccati 
»  gravitatem  comprehendat.  Advertat  tamen  ne  eum  exasperet,  nec 
»  perterreat.  Quapropter  postquam  eum,  quantum  opus  fuerit,  cor- 
»  rexerit,  statim  ei  animum  faciat  ad  reliqua  peccata  confitenda,  di- 
»  cens:  Eia,  frater,  vis  ne  ab  hoc  vitio  resipiscere?  Num  ita  est?  Et 
n  qaoniam  hoc  facere  es  paratus,  esto  animo  hilari.  Itaque  enarra 
»  reliqua  peccata,  nihil  reticens.  Igitur  dic  omnia  animo  forti,  con- 
»  fitere  omnia  sincere:  Deus  enim  paratus  est  tibi  parcere  ....»  (n.  4,) 

602.  —  111.  In  fine  Confessionis,  «  in  fine  confessionis  oportet 
»  quoque,  ut  Confessarius  vehementiori  ardore  ac  studio  incum- 
»  bat,  ut  poenitenti  percipere  faciat  gravitatem  et  multitudinem  eius 
»  peccatorum,  ac  miseruin  damnationis  statum  in  quo  reperitur; 
»  sed  hoc  semper  maxima  cum  charitate  faciat.  Verumtamen  est 
»  congruentius  tunc  verbis  gravioribus  uti,  ut  sic  melius  ad  bonam 
»  mentis  frugem  redire  possit;  nihilominus  efficere  debet,  ut  poe- 
»  nilens  intolligat,  quod  ei  dicitur,  non  ab  animo  irato  ,  sed  ex 
»  singulari  amore  et  commiseratione  erga  suam  animam  procedere, 
»  quod  poterit  hoc  modo  exprimi:  Fili  mi,  percipisne  malum 
t>  quod  operatus  es?  Quid  tibi  mali  fecit  unquam  Deus  tuus,  quem 
»  tu  ita  perdite  conlempsisti?  Si  lesu  Christo  nullus  tam  fuisset 
»  tibi  inimicior,  potuisses  cum  illo  te  gerere  peiorem?  Sed,  quaeso, 

Comp.    Theol.Mor.Tom.il,  86 
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»  animadverte  quis  sit  hic  lesus?  Hic  est  ille,  qui  cum  esset  Deus, 
»  nullius  egens,  factus  est  homo  propter  te,  voluit  mori  in  cruce, 
»  ut  te  de  inferno  redimeret,  Ahl  fili,  si  interim  mortuns  esses,  si 
»  m  hac  nocte,  quo  iturus  fuisses?  Ubi  nunc  esses?  Esses  in  ae- 
»  terno  igne  inferni.  Quid  de  te  factum  erit,  si  vitam  hactenus  du- 
»  ctam  pergas  in  posterum  vivere?  Poteris  sic  salvari?  Expergiscere 
»  et  vide  quod,  nisi  mores  in  melius  mutes,  iam  es  damnatus.  Quid 
»  honi  ex  tot  peccatis  tihi  collegisti?  Age,  fili,  recede  a  malo,  de- 
»  sine  peccare,  et  te  totum  in  Dei  hrachia,  quae  ad  te  suscipiendum 
»  sunt  extensa,  committe:  sufficit  quantum  ei  peccasti.  Ego  toto 
»  corde  et  totis  virihus  te  adiuvarc  volo,  veni  ad  me  semper  ac  tihi 
»  luhet,  quoniam  invenies  patrem,  qui  te  henigne  suscipiet.  En  fir- 
»  miter  nunc  statue,  te  velle  sanctum  effici.  Per  te  stat,  Deus  enim 
»  semper  paratus  est,  et  propterea  tibi  hoc  tempus  impertitus  est , 
»  ut  avertas  te  a  malo  et  facias  honum.  0  quam  honum  est  habere 
»  amicum  Dsum ! »  etc. 

PUNCTLM    II. 

De  officio  Medici. 

Confessarius  cst  verus  animarum  medicus,  cum  ipsas  variis  pec- 
cati  morbis  eripere,  pravis  passionum  affectibus  adimere,  et  divinae 
gratiae  restituere  debeat.  Confessarius  igitur,  ut  peritus  medicus , 
debet  1°  causam  mali  cognoscere;  2°  illud  sanare;  3°  relapsum 
praecavere.  Audiamus  iterum  5.  Ligorium  ibid, 

603.  —  I.  Confessarius  debet  caiisam  morbi  cognoscere,  «  Confes- 
»  sario  ut  sui  poenitentis  infirmitatibus  remediis  opportunis  occur- 
»  rat,  cognoscenda  est  origo  et  causa  omnium  eius  spiritualium 
»  morborum.  INonnulli  praeter  species  et  numerum  peccatorum  ni- 
»  hil  aliud  inquirunt:  si  poenitentem  dispositum  vident,  statim  eum 
»  absoivunt;  sin  minus,  quin  unum  verbum  impendant,  illico  di- 
»  miltunt,  oculo  retorto  dicentes:  Discede  a  me,  quia  te  absolvere 
» non  possum.  Aliter  procedunt  boni  Confessarii:  hi  enim  prius 
»  investigant  morbi  originem  et  gravitatem,  interrogando  de  peccati 
»  consuetudine,  de  occasionibus,  de  tempore,  de  loco,  de  personis 
»  cum  quibus,  quo  rerum  concursu.  Sic  enim  melius  poterunt  poe- 
»  nitentes  corrigere,  eos  ad  absolutionem  disponere  ,  et  remedia 
»  salutaria  adiungere.»  (n.  6,) 

604.  —  II.  Debet  morbum  sanare,  « Cognita  morbi  origine  et 
»  gravitate,  Confessarius  procedat  ad  debitas  animadversiones  fa- 
»  ciendas.  Et  quamvis  ipse  debeat  tanquam  pater  cum  charitate  poe- 
»  nitentes  auscultare,  tamen  ut  medicus  tenetur,  quantum  opus 
»  est,  eos  monere  et  corrigere,  eos  praesertim  qui,  multis  morta- 

»  libus  gravati,  ad  Poenitentiae    Sacramentum    raro    accedunt 

»  Nec  Confessarius  debet  tunc  attendere  alios   poenitentes,  qui  se 
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«  circumslanl.  Nam,  ut  aicbat  S.  Franciscus  Xavenus,  melius  est 
»  paucorum  confessiones  rite  factas  audire,  quam  multorum  inordi- 
»  natas  et  sine  fructu.  Ilic  animadvertere  oportet,  quam  pcrperam 
>  agunt  illi  Confessarii,  qui  si  poenitentem  indispositum  nanciscun- 
*  tur,  ne  cum  illo  aliquid  insumant  temporis,  statim  a  se  abirc 
»  iubent...  Et  parum  refert,  quod  alii  expectent  aut  inconfessi  disce- 
»  dant;  Confessarius  enim  de  hoc  tantum,  qui  sibi  nunc  confitetur, 
»  non  vero  de  aliis  in  die  iudicii  rationem  reddere  debet....  (w.  7). 

»  Post  debitas  correctiones  aut  monitiones,  praestat  ut  labore- 
»  tur  ad  disponendum  poenitentem  ad  absolutionem  per  actus  veri 
»  doloris  et  propositi;  quocirca  monitos  esse  volo  Confessarios , 
»  perpaucos  illos  csse  poenitentes,  praesertim  rudes,  qui  praeposito 
»  actu  doloris  ad  confitendum  accedant.  NonnuIIi  Confessarii  pu- 
»  tant  satis  muneri  suo  fecisse,  si  dumtaxat  huiusmodi  poenitentes 
»  sequenti  modo  interrogent:  Eia,  postulasne  a  Deo  veniam  de  omni- 
»  bus  his  (quod  revera  non  est  verus  actus  doloris)?  te  poenitet 
»  ex  corde  omnium  peccatorum?  et  nullo  alio  verbo  interposito  , 
»  absolutionem  eis  elargiuntur.  Totum  ab  hoc  aliud  est  bonorum 
»  Confessariorum  institutum.  Hi  enim  in  primis  elaborant  ut  poeni- 
»  tentes  (sermo  est  de  iis  qui  letalibus  tenentur)  verum  dolorem 
»  et  detestationem  peccatorum  concipiant.  Et  prius  per  attritionis 
»  actum  eos  praeparant,  v.  gr.:  Fili  mi,  uhi  nunc  esse  deberes  in  ae- 
»  ternim?  In  inferno.  Ahl  in  illo  igne  cruciandus  esses!  Nec  tih 
»  amplius  spes  restaret  ut  illinc  eripi  posses!  Ibi  esses  moratu- 
»  rus  ab  omnibus  derelictus,  a  Deo  reiectus  per  totam  aeternitatem! 
»  Igitur  te  poenitel  Deum  offendisse  propter  infernum  quem  merui- 
»  sti?  Postea  curet  ut  eliciatur  actus  contritionis,  hoc  modo:  Fili 
»  mi,  quid  egisti?  Peccasti  in  Deum  summum  et  infinitum  honumy 
»  nuilam  illius  rationem  habuisti;  avertisti  faciem  ab  eo;  proiecistt 
»  eum  post  tergum  tuum;  contempsisti  amicitiam  et  gratiam  eiiis 
»  Eia  ergo,  quia  offendisti  Deum,  honitatem  infinitam,  nunc  ex 
»  toto  corde  te  poenitet?  Detestare  et  odio  habe,  super  omnia  mala, 
»  omnes  iniurias,  quihus  immerito  Deum  tam  bonum  affecisti.  Nonne 
»  iam  promptus  es  millies  mori  (a),  quam  haec  in  posterum  com- 
»  mittere?  ....»  (n.  /(?.) 

605.  —  III.  Debet  relapsum  praecavere.  Relapsum  praecavebit 
Confessarius,  assignando  poenitenti  remedia  morbo  convenientia. 
Remedia  autem  vel  generalia  sunt,  vel  particularia. 

1°  Remedia  generalia  sunt  1°  oratio  pia  et  amor  erga  Deum ; 
2**  invocatio  frequens  B.  Mariae  Virginis,  sancti  Angeli  custodis  et 
Sancti  protectoris;  3°  frequentia  Sacramentorum  et  confessio  statim 
ac  mortale  aliquod  commissum  fuerit;  4**  consideratio  veritatum 
aeternarum,  praesertim  mortis  et  finis  ultimi,  iuxta  illud:  Memo- 
rare   novissima    tua,   et   in  aeternum  non  peccabis:  Eccli»  7.  40.^ 


(a)  Vide  quae  adnotata  supenus  sunt  ad  n.  459. 
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5"*  recordatio  Dei  praesentis,  cum  urget  tentatio,  dicendo:  Deus   me 
videt;  6"  examen    conscientiae    vespertinum    cum  animi    dolore  et 
proposito;  7"  oratio  mentalis  et  piae  lectiones,  praesertim  pro  Sa- 
cerdotibus. 

2*"  Remedia  particularia  assignabuntur  pro  vitiorum  diversitate  (a): 
V.  gr.  illi,  qui  aliquo  odio  tenetur,  insinuetur,  ut  quotidie  com- 
mendet  Deo  illam,  quem  odit  (6),  recitando  pro  ipso  Orationem 
Dominicaiem,  etc.  Et  cum  turbatur  memoria  iniuriae,  reminiscatur 
contumeliarum,  quibus  ipse  Deum  afFecit.  Illi,  qui  in  peccala  tur- 
pia  lapsus  est,  iniungatur  ut  otium  vitet,  malos  socios  et  pravas 
occasiones  fugiat.  llli,  qui  habitum  pravum  per  longum  tempus 
contraxit  in  hoc  vitio,  praescribatur  ut  non  solum  vitet  occasiones 
proximas,  sed  etiam  quasdam  remotas,  quao  sibi  tam  debili  sunt 
tanquam  proximae.  Polissimum  aiitem  curet  Gonfessarius ,  ut  hic 
frequenter  communicct;  quia  Eucharistia  dicitur  Vinum  germinans 
virgines.  Et  sic  de  aliis. 

Alia  remedia  assignabit  Confessarius  (c)  pro  sua  prudentia,  in- 
spectis  circumstantiis  occasionum,  personarum,  etc.  Prudentia  enim 
est  praecipua  qualitas,  quae  in  medico  eminere  debet.  —  Vid, 
S,  Lig.  in  Praxi  Confessarii  n.  /5.;  et  in  Hom.  aposl,  tract.  2. 
n .  5.  et  6. 


PUNCTUM    111. 

De  officio  Dostoris. 

Coaftssarius  at   munus    doctoris    rito  impleat,    scientiam    suffi- 
cientem  habere  debet,  ut  poenitentes  convenienter  doceat. 


(«)  Perutile  In  hnnc  finem  est  opusculum  Philippi  Mariae  Salvatori 
pluries  Romae  editum  cum  titulo:  IstruzioMe  pralica  pei  confessori  novelli. 

[h)  IIoc  prudenter  pensandum,  an  profuturum  sit;  cavendum  insuper 
foret,  ne  poenitens  se  ad  id  teneri  credat,  aut  putet,  se,  nisi  et  hoc  addat, 
dilectionis  inimicorum  praecepto  non  fecisse  satis.  Vid.  vol.  I.  n.  S^6. 

(c)  Non  praetereunda  hoc  loco  illa,  quae  Card.  De  Lugo  [Respons.  Mo- 
ral.  Lib.  1.  Diib.  38.  n.  5.)  sapienter  de  medici  oflicio  monet :  Poenitens 
(inquit)  solum  debet  implere  poenitentiam  sibi  a  Confessario  impositam: 
qiioad  reliqua  vero  potest  quidem  Confessarius  dcclarare  poenitenti  ea,  ad 
quae  aliunde  poenitens  sub  peccato  terietur,  v.  gr.,  restitutionem ,  relin- 
quere  occasionem  peccandi  proximam,  abstinere  a  tali  contractu  usura- 
rio,  et  alia  similia,  quae  sipoenilens  non  habet  animum  observandi,  non 
est  dispositus  ad  absolulionem :  non  tamen  potest  Confessarius  quidquam 
aliud  sub  peccaio  ei  praecipere,  nisi  id ,  quod  in  poenitentiam  imponit, 
in  qua  imponenda  habet  se  ut  iudex :  quoad  alia  vero  se  habet  ut  Medi- 
cus,  cuius  non  est  praecipere,  sed  consulere  et  declarare  aegroto,  quae  sint 
Tnedia  necessaria  vel  utilia  ad  sanitatem  tuendam  vel  recuperandam. 
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SECTIO  I. 

DE    SCIluMlA    CUNFtSSAUII 

606.  Frii»el|ila.  I.  —  Confessarius  tenelur  sub  gravi  sciro  ca 
omnia,  quae  ad  munus  suum  rite  obeundum  rcquiruntur.  —  Jta 
omnes  cum  S.  Lig»  in  Praxi  Confessarii  et  in  Hom,  apost.,  ubi 
sic  loquilur:  Afjirmo  in  statu  damnationis  esse  eum  Confessarium, 
cjui  sine  sufjicimti  scientia  ad  confessioneti  excijAendas  se  exponit, 
llalio  est,  quia  sccus  buiusmodi  Confessarius  se  exponit  evidenti 
periculo  male  fungendi  tam  gravi  raunere  cum  iniuria  Sacramenti, 
ot  magno  animarum  detrimento. 

Idcirco  Deus  spccialem  scientiam  a  suis  Ministris  exigit,  ut 
constat  ex  variis  sacrae  Scripturae  verbis:  Labia  Sacerdotis  custo- 
dient  scicntiam,  et  lcgem  reguircnt  ex  ore  eius.  Malacb.  2.  7.  —  ^wta 
tu  scienliam  repulisti,  repeUam  tc^  ne  saccrdotio  fimgaris  mihi, 
Oscf»  4.  0.  —  Caecus  si  caeco  ducatum  pracstet,  ambo  in  foveam 
cadunt.  Matlb.  15.  14.  —  Vae  vohis,  duces  caeci!  Matth.  23.  \Q. — 
Constatcliam  ex  innumeris  SS.  latrum  testimoniis:  NuUa  ars  doceri 
praesumitur,  nisi  intcnta  prius  mcditatione  discatur,  Ab  imperitis 
ergo  magistcrium  pastorale  suscipitur  in  magna  temeritate,  guoniam 
Ars  artium  est  rcgimen  anin)arum.  —  S.  Grcgor.  Reg.  Past.  ofjicii, 
p,  /.  c.  4, 

607.  —  II.  Confcssarius  tamen  non  tenetur  adco  perfcctam 
scicnliam  babcre,  ut  possit  semper  stalim  et  per  seipsum  omncs 
occurrcnt(S  dubitationes  solvcrc;  sed  sufficit,  ut  id  possit  in  casihus 

\communitcr  contingcntibus,  ct  de  difficilioribus  sciat  saltem  dubi-  '-^•^vw 
tare  («).  Maior  cnim  scientia  difficilius  baberi  potest,  cum  nec  ipsi 
<loctiorcs  statim  omncs  casus  solvere  qucant.-Nec  etiam  tenclur 
Confcssarius  de  singulis  peccatis  accusatis  discernere  an  sint  morla- 
iia,  necne;  siquidcm  boc  sacpe  impossibile  est;  sed  sufficil  ut  singula 
audiat  prout  gcsta  sunt,  et  de  illis  iudicet  (6),  tum  iuxta  principia 

(a)  S.  Alphonsus  [Lxb.  6.  n.  627.)  censet  cumSalmant.,  Suarez,  et  com- 
muni,  satis  esse,  si  Confessarius  intelligat,  quae  frequentius  accidunt,  el 
de  aliis  sclat  dubitare. 

Et  Card.  De  Lugo:  Non  est  necesse,  quod  in  dubiis,  quae  occurrunt, 
possit  ipse  omnia  resolvere:  satis  est,  si  communia  sciat,  et  de  difficilio- 
ribus  sciat  saltem  dubitare,  ut  libros  vel  peritiores  consulat  {De  Poenit. 
Disp.  21.  n.  70.). 

[b)  Haec  Card.  De  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  21.  n.  70.)  confirmat:  Haec 
scienlia  non  debet  esse  tanla,  ut  de  omnibus,  quae  poenite^^s  dicit,  possit 
discernere,  an  sint  mortalla  vel  venialia:  saepe  enim  id  nec  doctisiimi 
possunt,  partim  quia  non  posiunt  scire  perfecte  ipsum  faetum,  an  consen- 
serit  poenitens  cum  plena  deliberatione  vel  non,  partim  quia  nec  ipsum 
etiam  ius  in  onmibus  sciri  potest.  Satis  ergo  est,  si  sciat,  in  iis ,  quae 
communiter  occurrunt,  an  sint  mortalia  vel  venialia....  Et  mox  [ibid. 
n.71.):  Hinc  infero,  non  requiri ,    quod  confessarius  de  omnibus,  quai 
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communia,  tum  iuxta  reruui  adiuncta  a  poenitente  exposita,  et 
reniediuni  idoneum  apponere  noverit.  —  S.  Lig .  rii  627. 

608.  Kesolves.  —  1°  Confessarius  quilibet  tenetur  scire  ea 
omuia  quae  spectant  ad  valorem,  substantiam,  integritatem  et  ef- 
fectum  Sacramenti  Poenitentiae,  et  quae  ad  licitam  eius  admini- 
strationem,  tum  ex  parte  sui,  tum  ex  parte  poenitentis,  requiruntur» 

2°  Scire  debet  etiam  obligationes  communes  et  proprias  statuum^ 
varias  peccatorum  species,  ipsorum  adiuncta  speciem  mutantia  (a), 
principia  discernendi  inter  mortalia  et  venialia,  et  qu^aenam  sint 
mortalia  et  venialia  in  singulis  praeceptis,  saltem  iuxta  principia 
generalia  et  communem  Theologorum  sententiam.  Item  quinam 
sint  actus  validi  et  liciti  (b),  Ratio  patet,  quia  illud  cognoscat, 
oportet,  de  quo  iudicare  debet;  alioquin  aequum  iudicium  ferre 
non  poterit. 

3°  Gognoscere  debet  casus  reservatos  (c)  et  censuras  vigentes  ^ 
impedimenta    matrimonii,  conditiones    contractuum,  varias    causas 

audit  a  poenitente,  iudicet,  an  sint  grama  vel  levia;  imo  neque  an  sint 
peccata;  sed  de  communibus;  reliqua  vero  audiat,  etintelligat,  ac  postea 
absolvat  cum  debita  intentione. 

Nec  movere  tunc  Confessarium  debet,  quod  postea  noscat  certo,  quod 
inter  coiifitendum  fuit  ipsi  incertum.  Ad  rem  S.  Alphonsus  [Lib.6.n.627.) 
monet  cum  Suarez,  quod  licet  in  aliquo  casu  Confessarius  non  discernat, 
quae  sint  gravia  vel  levia,  si  tamen  bona  fide  poenitens  dicit  peccatum 
suum,  confessio  valet;  et  quamvis  postea  admrtatur  fuisse  mortale,  non 
est  cur  repetatur  in  alia  confessione. 

(o)  Quoad  hoc  caput  nounulla  expedit  advertere.  Ac  1'  quidem  ubi  dis- 
sensio  est  inter  Doctores,  num  circumstantia  quaepiam  inducat  diversita- 
tem  spociei ,  sicut  poenitens  non  tenetur  eam  fateri ,  sic  nec  confessarius 
interrogare;  in  hanc  rem  utiliter  legetur  Thomae  Tamburini  opusculum, 
cui  titulus :  3Iethodus  expeditae  Confessionis.  —  2'  Etsi  adsit  haec  speciei 
diversitas,  quando  tamen  apparet,  poenitentem  ad  specialem  illam  malitiam 
nihil  advertisse,  non  opus  erit,  ut  confessarius  de  ea  scitetur.  —  3"  Insu- 
per  ad  prudentiam  confessarii  spectabit,  num  poenitentem  de  speciali  illa 
malilia  debeat  monere  iuxta  regulas,  quae  infra  tradentur  de  poenitente 
monendo.  Unde  S.  Alphonsus  [Lib.  3.  n.  i50.):  Caeterum  non  semper  expe- 
dit  monere  huiusmodi  rudem  poenitentem  de  gravitate  periurii,  si  monitio 
praevideatur  non  de  facili  profutura. 

[b)  Quando  Confessarius  iudicare  de  his  debeat  quoad  agenda  in  po- 
sterum,  dubius  autem  ipse  haereat,  neque  commodum  accidat  aut  hic  et 
nunc  media  ad  dubium  depellendum  adhibere,  aut  poenitentem  rursus 
deinceps  alloqui,  proderit  illud  Card.  De  Lugo  monitum  [De  Poenit.Disp.24, 
n.  71.):  Quando  dandum  est  consilium  in  futurum,  vel  imponenda  re- 
stitutio,  aut  prohibendus  contractus  dubius,  vel  quid  simile;  si  ipse  con- 
fessarius  non  potest  se  ipso  id  resolvere,  erit  bonum  consitium  peterea 
poenitente,  an  sit  paratus  ad  consulendos  homines  peritos,  et  standum  il- 
lorum  iudicio  circa  illud  dubium :  quod  si  poenitens  promittit,  absolvat, 
dicendo  ilti  obligationem,  quam  habet  consulendi  aliquem  vel  aliquos  de 
illo  dubio, 

(c)  Scite  monet  Card.  De  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  21.  n.  70.) ,  melioris 
conditionis  eos  esse,  qui  habeant  facultatem  absolrendi  a  reservatis  per  Bul- 
lam  vel  aliud  privilegium.  Minus  enim  diflQcultatis  patitur,  quisquis  brevi 
catalogo  meminisse  queat,  a  quibus  peccatis  poenitentes  absolvere  non  possit. 
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restitulionis,  radices  et  occasiones    peccatorum,  remedia  ipsi»  afFe- 
renda,  satisfactiones  salutares  et  convenientes  imponcndas,  etc. 

4°  Peccat  igitur  Gonfessarius,  qui  praedictam  scientiam  sibi  de- 
esse  noverit,  etiamsi   ex   sola    charitate  et  obedientia   confessiones  '2ti*![;^^ 
excipiat.  Nec  eum  per  se  excusat  approbatio  Episcopi;  baec  enim 
non  dat  scientjam  ex  natura  rei  debitam,  nec  eius   defectum  sup- 
plet  (a).  —  5.  Lig.  Hom.  apost.,  n,  ^OO. 

609.  —  5°  Peccat  etiam  Superior,  qui  ignaro  Confessario  ve- 
niam  dat  Confessiones  excipiendi,  quia  eius  peccato  consentit  at- 
que  cooperatur  [b). 

[a)  Limitandum  tamen  hoc  est,  si  subditus  non'quidem  certo  noscat, 
se  necessaria  nescire,  sed  de  propria  sufTicientia  dubiis  agitetur,  quibus 
angi  non  raro  solent  viri  etiam  peritiores  sed  indolis  timidioris.  Apposite 
Lugo  [De  Poenit.  Disp.  3i.  n.  72.):  Infero  secundo,  peccare  graviter  eum, 
qui  sine  scientia  respective  requisita  exponit  se  ad  audiendas  confessiones: 
in  quo  non  est  differentia  inter  confessarium  regularem  et  saecularem, 
formaliter  loquendo,  cum  uterque  obligetur  praecepto  naturali.  Poterit  ta- 
men  esse  differentia  materialis,  quatenus  Religiosus,  qui  dubitat  de  sua 
aptitudine  et  sufficientia  ad  illud  mimsterium ,  facilius  poterit  deponere 
illud  dubium,  quando  Praelatus,  qui  eum  bene  novit,  iudicat  illum  aptum, 
et  imponit  ei  tale  munus. 

Quae  licet  Lugo  solum  de  Religioso  dicat,  locum  tamen  habent  etiam 
quoad  sacerdotem  saecularem,  si  pari  modo  Episcopus  bene  novit  subdi- 
lum,  atque  ad  ministerium  adigat. 

Excipiendus  praeterea  est  casus  necessitatis;  in  qua,  ut  ait  Lugo  [De 
Poenit.  Disp.  21.  n.  75.),  licet  sacerdos  sit  ignarus  el  indoctus,  debet  au- 
dire  confessionem  et  absohere;  quia  scientia  confessarii  requiritur  ad  in- 
[egritatem  confessionis ;  cum  autem  in  illo  periculo  non  requiratur  ma- 
ierialis  integritas,  sed  sufficiat  percipere  aliquod  peccatum,  vel  etiam  pec- 
tatum  in  genere ;  non  obstabit  confessarii  inscitia  in  eo  casu.  Unde  idem 
iicendum  erit ,  quando  christiani,  qui  apud  infideles  in  sermtute  deti- 
nentur,  non  habent  nisi  unum  sacerdoteni  ignarum  et  indoctum,  ut  docet 
Suarez  [De  Poenit.  Disp.  28.  Sect.  2.  n.  6.],  quia  illa  quoque  reputatur  ne- 
cessitas  moraiiter  exirema. 

[b)  Monent  tamen  DD.,  necessitatem  subinde  efficere,  ut  etiam  minus 
doctis  hoc  ministeriura  commilti  debeat.  Hinc  S.  Alphonsus  [Lib.  3.  n.  628.) 
postquani  dixit,  necessitatem  in  hoc  excusare,  si  aliter  poenitentes  debe- 
rent  diu  carere  confessione,  ut  evenit  in  captivis ,  dein  subdit:  Et  idem 
dicunt  Doctores  pro  parvis  oppidis  aut  triremibus,  ubi,  ut  aiunt,  si  ha- 
beri  nequeant  docti  sacerdotes,  deputari  possunt  minus  docti:  admonendi 
tamen  de  obligatione  discendi. 

Sic  et  Card.  De  Lugo  {De  Poenit.  Disp.  2i.  n.  74.)  advertit,  excusandos 
in  hisce  adiunctis  esse  Praelatos,  qui  indoctos  ac  rudes  ministerio  praefi- 
ciant.  Addo  (inquit)  ex  hoc  capite  excusari  saepe  Praelatos,  qui  in  aliqui- 
bus  oppidis  exiguis  et  remotis  praeficiunt  Parochos  indoctos  et  rudes:  hoe 
enim  plerumque  faciunt,  quia  propter  exiguum  stipendium  et  penuriam 
rerum  ac  pauperiem  incolarum,  non  invenitur  homo  doctus,  qui  velit  cu- 
ram  illam  suscipere.  Unde  cum  aliter  non  possit  ovibus  illis  subveniri, 
ut  suppono,  melius  est,  quod  habeant  confessarium  indoctum  in  tali  ne- 
eessitate,  quam  quod  omni  remedio  prorsus  destituantur .  Deberet  tamen 
Praelatus  admonere  parochum  de  defectu  scientiae,  quem  patiSur,  et  de 
obligatione,  quam  habet,  comparandi ,  si  possit,  doctrinam  necessariam 
ad  suum  ministerium  obeundum.  Hanc  enim  obligationem  semper  habet 
parochus  et  confessarius,  licet  Praelatus  ob  necessitatem  ovium  excusetur 
atiquando  mifiendo  ministrum  minus  sufficientem» 
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6^  Peccat  et  ipsc  poenitens,  qui  de  industria  ineptum  eligit 
Confessarium.  Si  quis  tamen  sit  in  bona  fide,  valida  erit  confessio; 
quia  ex  parte  poenitentis  intervenit  integra  peccatorum  declaratio 
et  debita  animi  dispositio;  ex  parte  Gonfessarii  intervenit  saltem 
cognitio  peccatorum  sub  ratione  confusa  peccati,  quod  ad  materiam 
Sacramenti  suCBcit(a). 

7°  Experientia  non  potest  scientiam  supplere,  sed  solum  eam 
iuvare;  ubi  autem  scientiae  praesidio  destituatur,  in  errores  pluri- 
mos,  eosque  gravissimos  temerarium  confessarium  impellet. 

8°  Confessarius  igitur  quilibet  sedulo  Theologiae  moralis  studio 
incumbere  tenetur;  et,  ut  asserit  S.  Lig.  Hom,  apost.  n.  400:  Nun^ 
quam  studium  illud  intermittere  debet;  quia  ex  tot  rebus  diversis 
et  Inter  se  disparibus,  quae  ad  hanc  scientiam  pertinent,  multa 
quamvis  lecta,  quia  rarius  accidunt ,  temporis  progressu  mente 
debidunt;  quare  oportet  semper  frequenti  studio  ea  in  mentem  re- 
vocare, 

9°  Hinc  patet  quam  graviter  illi  errent,  qui  scientiam  Theolo-, 
giae  moralis  facilem  et  vix  aliqua  attentione  dignam  reputant,  di-j 
ctitantes,  casus  fere  omnes  aliquo  sensu  communi,  cum  principio-j 
rum  generalium  notitia  soivi  posse.  —  Apposite  idem  S.  Ligorius: 
Lib.  6.  n.  628:  Qui  ad  hoc  munus  excipiendi  confessiones  in- 
hiant,  non  facile  sibi  persuadeant  quod  satis  idoneos  ad  tantum 
munus  se  reddere  possint  sine  diuiurno  studio  scientiae  moralis , 
pro  qua  certe  non  sufficit  aliquam  percurrere  summulam.  earum  quae 
circumferuntur;  nec  satis  est  generalia  principia  huius  facultatisl 
scire,  ut  quidam,  casuistas  contemnentes ,  autumant.  Moralis  enim\ 
scientia  non  solum  valde  necessaria  est  christianae  reipublicae,  cum 
ex  ea  dependeat  bonum  regimen  animarum;  sed  etiam  summopere 
difficilis;  tum  quia  ipsa  generalem  notitiam  requirit  omnium  alia- 
rum  scientiarum,  offtciorum  et  artium  {b)\  tum  quia  tot  diversas 
complectitur  materias  inter  se  dissitas;  tum  quia  in  magna  parte 
constat  tot  legibus  positivis^  quae  nonnisi  apud  casuistas  allatae 
inveniuntur,  et  maxime  apud  recentiores,  cum  huiusmodi  leges  in 
dies  prodcant.  Demum  difficillima  evadit  propter  innumeras  casuum- 
circumstantias  ex  quibus  resolutionum  pendet  varietas:  nam  ex  cir^ 

(a)  Exceptionem  tamen  sic  innuit  Card.  De  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  3U 
n.  7^.):  Slmililer  peccat ,  qui  ineptum  eligit  ad  hoc  officium,  et  non  so- 
lum  Praelatus,  sed  etiam  poenitens ,  qui  habet  facultatem  eligendi  Con- 
fessarium,  et  scit,  hunc  non  esse  idoneum ,  licet  sit  approbatus,  peccat 
eum  eligendo,  nisi  talis  sit  poenitens ,  qui  sua  doctrina  possit  supptere 
inscittam  confessarii,  ut  dictum  est. 

[b)  Scite  Card.  De  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  24.  n.  70.)  cum  aliis  monet, 
scientiam,  quae  in  Confessario  requiritur,  non  esse  eandem  pro  omnibus: 
aliquibus  enim  minor  sufficit  ad  audiendas  confessiones  puerorum  vel  ru- 
slicorum;  in  aliis  maior  requiritur  ad  audiendos  mercatores,  iudices,  etc, 
qui  casus  habent  difficiliores.  Ad  confessiones  vero  hominis  docti  multo 
mmor  requiritur,...  quia  potest  Confessarius  instvui  ab  ipso  poenitente. 
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cumstaniiarum  diversilale  diversa  applicanda  sunt  principia,  et  in 
hoc  difficultas  consistil,  cum  nequeat  id  fieri  sine  magna  discussione, 
vel  accurata  lectione  plurium  lihrorum,  qui  rce  examinant  et  dilu- 
cidant. 

SECTIO  II. 

Dl-:    OBLIGATIONE   DOCENDI    POENITENTES. 

610.  Ffi'aBBca|»i«.  —  I.  Tenetur  Confessarius  poenitenles  docere 
ea  omnia,  quae  porlinent  ad  Sacramentum  hic  et  nunc  rite  susci- 
piendum.  Ralio,  quia  cum  Sacerdos  sit  minister  Sacramenti,  debet 
procurare  eius  validam  et  licitam  susceptionem,  alque  adeo  tradere 
instructionem  hic  et  nunc  necessariam. 

II,  Debet  docere  poenitentes,  ubi  advertat,  quimpiam  aliquid 
ex  iis  ignorare,  quae  necessaria  sunt  ad  christiane  vivcndum,  cu- 
iusmodi  sunt,  v.  gr.  obligationes  eius  propriae.  —  5.  IJg»  n.  607, 
et  seq. 

III.  Non  tamen  ,  per  se  et  stricte,  illos  instruere  tenetur  de 
omnibus,  quae  ipsi  scire  debent,  et  aliunde  discere  possunt.  Ratio 
est,  quia  munus  doctoris  in  Confessario  per  se  pertinet  tantum  ad 
rectam  administrationem  Sacramenti  I  oenitentiae.  Per  accidens  ta- 
men  posset  adesse  obligatio  ex  charitate,  quando  diflSciilime  banc 
scientiam  aut  per  se,  aut  per  alium,  poenitens  comparare  sibi  pos- 
set  (a).  —  5.  Lig.  ibid. 

611.  €|Haesit«. —  Quakr.  1°  An  sit  semper  monendus  poenitens 
lahorans  ignorantia  circa  aliquam  obligationemf 

Resp.  1°  Affirm.  si  ignorantia  videatur  vincihilis,  id  est,  si  Con- 
fessarius  aniinadvertot,  poenitentem  ita  dubitare,  ut  iam  desit  bona 

[a)  Haec  cliaritatis  obligatio  non  est  specialis  Confessariorum,  sed  com- 
munis  omnium,  qiii  noscaht  proximi  necessitalem ,  et  sine  gravi  incom- 
modo  possint  ipsi  prospicere.  Specialis  obligalio  inest  parochis,  qui  id  ex 
officio  debent. 

Obligatio  Confessarii  tunc  maxime  aderil,  quando  poenitens  ignoretea, 
quae  ad  salulem  necessaria  scitu  sunt  necessitate  medii.  Quod  tamen  quo- 
modo  accipiendum  sit,  bene  sic  Sporer  [De  Posnit.  n.  796.)  exponit :  Con- 
fessarius  (hcc)  advenens  [idque  in  puens  et  rusticis  frequens  est),  tenetur 
insLruere  eo  modo,  quo  htc  et  nunc  est  capax,.  non  quidem  doctrinaliter, 
ut  ea  oapere,  intelligere,  menioriter  retinere,  ac  recitare  possit,  sed  suf- 
ficit  pro  tempore,  ut  ei  obligationeni  discendi  insinuet,  eiusque  ignoran- 
tiam  suppleat,  proponendo  ei  articulos  credendos ,  ut  ad  singulos  actum 
fidei  exerceat.  Ex.  qr.,  credis,  quod  Deus  unus  sit  essentia,  et  tres  perso- 
nae,  etc,  sicut  et  ego  et  Ecclesia  credit  f  Credo...  —  Credis  quidquid  credit 
S.  Rom.  Ecclesia,  et  vis  mori  in  ipsa?  Credo...  —  Ulterius:  doles,  te  ita 
ignarum  esse,  et  negligentem  fuisse,  etc.f...  Doleo.  —  Proponis  firmiter, 
nar.lus  occasionem  opportunam,  quod  curabis  te  instrui,  et  velis  diligen- 
ter  discere,  quae  sunt  ad  salutem  mcessariaf  Utique,  —  Si  hos  actus  exer- 
ceat,  sufficit  ad  instructionem  a  Confessario  hic  et  nune  praestandam  et 
ad  dispositionem  sufficienteni  ad  sacramentum  etc. 
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fidcs.  Ratio,  quia  in  admonitione  facienda  nullum  imminet  peri- 
culum;  alioquin  vero  poenitens  cum  eo  dubio  operans  non  immu- 
nis  est  a  peccato. 

Resp.  T  Si  cuiuspiam  obligationis  ignorantia  sit  iavincihilis, 
monendus  est  poenitens,  si  fructus  ex  admonitione  speretur;  secus 
vero,  generatim  loquendo,  si  non  speretur.  Ratio  est,  quia  ex  una 
parte  haec  admonitio  non  prodesset,  et  ex  altera  ei  obesset;  siqui- 
dem  admonitus  in  posterum  formaliter  pcccaret.  —  S,  Lig.  n.  640., 
et  alii  communiter, 

Monendus  itaque  est  poenitens,  1**  quoties  ipse  interrogat  de 
malitia  alicuius  rei,  quia  cum  de  rei  liceitate  dubitet,  in  ignoran- 
tia  invincibili  iam  non  versatur  (a);  T  quoties  silentium  Confessarii 
eum  obfirmaret  in  proposito  rei  malae  peragendae;  3°  quoties  eius 
ignorantia  versatur  circa  primaria  principia  iuris  naturalis,  aut  circa 
conclusionos  eorum  proximas,  quia  talis  ignorantia,  si  possibiUs  est, 
diu  invincibilis  esse  non  potest;  4*^  quoties  monitione  omissa,  poe- 
nitens  in  occasione  proxima  formaliter  peccandi  remansurus  es- 
set  (b).  —  S.  Lig.  n.  645. 

QuAER.  2*  An  monitio  faclenda  sit  in  dubio  utrum  profutura 
sit  vel  obfutura? 

Resp,  V  Affirm.  si  probabilius  profutura  sit,  secus  si  probabi- 
lius  obfutura,  —  S,  Lig.  n.  946.  —  Lugo,  —  Salmant,,  etc,  contra 
nonnullos. 

Resp,  2°  In  dubio  ex  utraque  parte  aequali,  generatim  loquendo, 
potius  vitanda  sunt  mala  formalia,  quam  materialia.  — 5.  Lig,  ibid,, 
€t  alii  (c). 


ia)  Ratio  est,  inquit  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  SiS.  n.  29.),  quia  taciturni- 
tas  Confessarii  esset  erroris  approbatio ;  quod  nunquam  licet.  Vid.  S.  Al- 
phons.  Lih.  6.  n.  616. 

Excipit  Sanchez  [De  Matrim.  Lib.  S.  Disp.  58.  n.  44.),  quando  poenitens 
mero  scrupulo  (scrupulum  dicit  dubium  ex  falsa  seu  futiii  ratione)  ad  in- 
terrogandum  movetur;  lunc  enim  censet,  si  monitio  noxia  fore  praevidea- 
tur,  pos?e  confessarium  tacere  vel  respondere,  ut  deponat  eiusmodi  scru- 
pulum.  Rotio,  quia  scrupulus  non  aufert  bonam  fidem.  —  Id  autem  Lugo 
(/.  c.)  eatenus  solum  admittit,  ut  possit  quidem  Confessarius  fingere  se  non 
audivisse,  vel  non  aitendisse,  vel  oblitum  fuisse  respondere,  ut  sic  rema- 
neat  poenitens  in  illa  bona  fide,  quam  prius  habebat,  non  tamen  auctori- 
tate  ipsias  Confessarii  conlirmata.  —  At  enim  si  ratio  interrogandi  revera 
sit  futilis,  V.  gr.  si  dubium  moveat  de  validitate  matrimonii,  eo  quod  illud 
celebraverit  in  statu  peccati,  vel  tempore  interdicto,  vel  per  fictum  status 
liberi  testimonium,  vel  contra  prius  emissum  iuramentum  aut  votum;  non 
apparet,  cur  Confessarius  (qui  ex  alia  vera  causa  sed  poenitenti  ignota  scit 
invalidum  esse  matrimonium)  respondere  non  possit,  rationem  illam  esse 
inanem,  et  vanum  scrupulum. 

[h)  Non  praetermittenda  hypothesis  est  poenitentis,  qui  se  obligatum 
credit,  ubi  obligatio  nuUa  est,  aut  etiam  gravem  obligationem  ibi  inesse 
putat,  ubi  levis  tantummodo  inest.  Haec  ignorantia  utpote  semper  noxia, 
semper  auferenda  est. 

(c)  Moniiionem  quae  mere  obfutura  praevideatur ,  omittendam  tenent 
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6!2.  —  QuAER.  3°  An  coniux  monendus  sit  de  invaliditate  ma* 
irin  onii  ob  occuUum  impedimentum,  quod  detegit  Confessarius? 

Resp.  Neg.,  generatim  loquendo,  donec  Confessarius  dispensa- 
tionem  obtinuerit,  nisi  haec  statim  et  facile  obtineri  possit  a  Papa 
vcl  Episcopo.  Ratio  est,  quia  plerumque  maxima  inde  sequerentur 
incommoda,  v.  gr.  periculum  infamiae,  scandoli,  rixarum,  vel  in- 
continentiae,  etc,  et  proinde  fornicatio  materialis  evaderet  formalis, 
•   Ita  communiter  cum  S.  Lig.  n,  6H.  —  Elbel,  n.  47/.^  etc. 

An  vero    possit    Confessarius    obligare    coniugem    impedimenti 

gnarum,  et  negantem  debitum  ad  illud  reddendum?  Resp.  affirma- 

tive.  Ratio  est,  quia  staute  persuasione  coniugis,  quod  matrimonium 

sit  validum,  hic  tenetur  debitum  reddere,  ut  dictamea  coDscientiae 

sequatur.  —  S,  Lig.  ibid.,  et  alii  communiter  (a). 

A)mmuniter  DD.,  etiamsi  ignorantla  cedat  in  detrimenlum  tertii.  Ita  et 
S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  614.].  Optima  ratio  est,  quam  post  Sanchez  tangit 
et  Lugo  {De  Poenit.  Disp.  32.  n.  26.],  qaia  nempe  monitio  ne  creditori  qui- 
dem  prodest,  et  solum  poenitenti  nocet. 

Secus  vero ,  quando  de  bono  communi  agitur ,  ut  cum  aliis  advertit 
S.  Alphonsus  {l.  c.  n.  615.),  v.  gr.  si  quis  bona  fide  putaret,  se  esse  sacer- 
dotem  ,  cum  non  sit ;  cuius  ignorantia  (ut  ait  Lugo ,  Disp.  22.  n.  30.]  re- 
dundaret  in  damnum  commune  eorum,  qui  ab  eo  sacramentum  suscipiunt, 

Et  huc  pertinet  casus,  qui  non  raro  animum  confessarii  angit,  facien- 
dae  denuntiationis,  quae  non  ad  privatum  bonum  personae  peccantis,  sed 
ad  praecavendum  damnum  commune  ordinetur.  Quod  quidem  tam  grave 
esse  posset ,  et  ita  imminens,  ut  obligatio  denuntiandi  urgeat  etiam  cum 
vitae  discrimine.  Quamquam  Confessarius ,  quantum  fieri  potest ,  curare 
debet,  ut  cum  minimo  denunciantis  periculo  res  peragalur.  Neque  enim 
ad  praecavendum  v.  gr.  incendium  aut  proditionem  semper  opus  est ,  ut 
aut  nomen  denuntiantis  noscalur,  aut  hic  per  seipsum  rem  aperiat. 

Quando  vero  damnum  non  videatur  ita  impendens ,  pensanda  erunt 
hinc  quidem  gravitas  damni ,  inde  vero  difficullas  denuntiandi ,  quae  ex 
personarum,  iocorum,  negotii,  etc,  adiunctis  exsurgat;  et  ex  horum  con- 
sideratione  decerni  oportebit,  num  gravitas  damni  impellere  Confessarium 
debeat,  ut  etiam  cum  modica  spe  fructus  atque  adeo  cum  gravi  periculo 
iniiciendi  inutiliter  in  malam  fidem  poenilentem  monere  debeat ,  an  vero 
nulla  prudens  spes  fructus  potius  debeat  etficere ,  ut  desperato  adversus 
damnum  commune  remedio,  grave  praeterea  nocumentum  poenitenti,  dem- 
pta  ipsius  bona  fide,  inutiliter  non  superaddat. 

Inde  est,  quod  in  causis  sollicitationis,  licet  denuntiatio  non  ad  solli- 
citantis  emendationem ,  sed  ad  commune  bonum  ordinetur,  aliquando  ta- 
men  Sedes  Apostolica  dispensare  a  denunciando  consuevit.  Ex  quo  illud 
eliam  patet,  nimis  generaliter  S.  Alphons.  [Lih.  6.  n.  694.)  statuisse,  moni- 
tionem  omitti  nunquam  posse,  quando  de  damno  communi  agitur. 

(a)  Bene  Sanchez  {De  Matr.  Lib.  2.  Disp.  38.  n.  8.)  quoad  eos,  qui  vel- 
lent,  ut  Confessarius  solum  in  genere  dicat,  coniuges  teneri  ad  debitum 
reddendum :  Fateor,  me  non  assequi,  quid  distet  inter  haec:  Redde  debi- 
tum,  et,  uxor  tenetur  reddere  debitum ;  cum  uterque  loquendi  modus  ad 
eundem  scopum  tendat ,  nimirum  ad  inducendum  illum  coniugem ,  wt 
reddat  debitum;  et  si  inducere  verbis  directis  culpa  esset,  non  ea  vacaret 
inducere  verbis  indirectis ;  siquidem  ex  parte  Confessarii  eadem  est  inten- 
tio  in  utroque  loquendi  modo,  et  poenitens  idem  prorsus  intelligit.  Prae- 
terea  quia,  cum  poenitens  relinquendus  sit  in  illa  ignorantia,  peccat  leta- 
liter,  ea  supposita,  non  reddendo;  ergo  confessarius  tenetur  non  absolcere. 


572  TRACTATUS 

613.  —  QuAER.  4**  An  foenitens  conlracturus  matrimonhm,  de 
impedimento  ignorato  monendns  sit  ? 

Resp,  Generatim  loquendo,  facienda  est  monitio.  —  Ita  com- 
muniter  cum  S.  Lig.  n,  6^2.  —  Eatio  est,  quia  post  matrimonium 
ignorantia  cessare  haud  aegre  potest,  v.  gr.  ex  eo  quod  detegatur, 
adesse  inter  coniuges  consanguinitatem,  affinitatem,  ctc;  et  tunc 
praeter  facile  periculum  peccandi  formaliter  alia  gravissima  incom- 
moda  sequi  possunt,  nen)pe  scandala,  rixae  et  forte  etiam  coniu- 
gum  separatio,  etc.  —  Excipe  tamen  prohabiliter  casum,  in  quo 
nullus  omnino  speretur  fructus  ex  monitione,  nec  facile  possit 
detegi  impedimentum;  quia  melius  est  permittere  peccatum  mate- 
riale,  doncc  dispensatio  obtineatur,  quam  praebere  occasionem 
certi  peccati  formalis.  —  Lacroix,  Lib.  6.  p.  5.  n.  540. 

PUNGTUM    IV. 

De  officio  iudicis. 
Agendum  1**  de  causa  instrucnda  ;'2*  de  sententia  ferenda. 

SECllO  I.  I 

DE    CAUSA    IISSTIIUENDA    SEU  DE  OBLIGATIONE  INTfJlUOGANDl  POENITIiNTES 

614.  I*rinc3i»5a.  —  I.  Confessarius  tenetur  interrogare  poeni- 
tentes  de\specie, 'numero  etcircumstantiis  speciem  mutantibus,  de  , 
causis  peccatorum,  de  habitu  et  occasionibus  proximis,  quoties  ra-  * 
tionabilitcr  praesumit,  vel  prudcnter  dubitat,  ista  non  sufficienter 
declarari.  Ratio  est,  quia  Confessarius,  ut  minister  Sacramenli,  de-  | 
bet  procurare  eius  integiitatem,  et  ut  iudex  debet  sibi  comparare  * 
cognitionem  necessariam  ad  aequum  iudicium  ferendum.  Constat 
etiam  ex  Conc.  Later.  IV,  necnon  ex  Rituali  Rom,  —  S.  Lig, 
n,  647.,  et  Prax.  Confess.  n.  19. 

\\.  Confossarius  non  tenetur  interrogare  poenitentem,  nisi  cum 
qnapiam  diligentia  ordinaria.  Ratio  est,  quia  poenitens  ipse  non 
tenetur  summa,  sed  tantum  mediocri,  id  est  ordinaria  diligentia  se 
examinare.  Nequit  auiem  esse  gravior  obligatio  Confessarii  quam 
poenitentis,  cum  Confessarius  non  tenoatur  examinare  poenitentem 
nisi  secundario  ,  seu  in  iliius  defeclu. —  5.  Lig.  Prax.  Confess., 
n.  20. 

III.  Confessarius  non  tenetur  interrogare  poenitentes,  qui  licet 
rudes,  videntur  sufficienter  inslructi  pro  sua  conditione,  et  diligen- 

nisl  proponat  se  deinceps  redditurum.  Ergo  potesi  cogere  utreddat;  et  ita 
confessarius  non  praecipit  rem  malam,  sed  rem  debitam,  proposiUs  cir- 
cumstanliis  occurrentibus. 
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les  in  confilendo  peccata  cum  circumstantiis  iuxta  statum  et  capa- 
citatem  suam. — A  fortiori  necesse  non  est  examinare  eos,  qui  sae- 
pe  confitcntur  et  raro  peccant  graviter,  ut  sunt  personae  devotae, 
Religiosi,  Ecclcsiastici,  nisi  videatur  ab  eis  omitti  aliquid  necessaria 
explicandum.  —  S,  Lig.  n.  601 ,  11.  et  IIL;  Hom.  apost.  n.  W5, 

615.  —  Circa  praxim  interrogandi  istas  habe  regulas. — Y  Re- 
gula.  Interrogatio  debet  esso  moderata,  atque  adeo  Confessarius  ca- 
vere  debet,  ne  sit  nimis.anxius  in  interrogando.  Secus  enim  tum 
sibi,  lum  praesertim  poenitenti  gravis  et  onerosa  erit  iuterrogatio» 
et  proinde  etiam  ipsa  confessio.  Hinc  inutilia  non  quaerat  unquam, 
nec  sibi  narrari  patiatur.  Attendat  igitur  ad  ea,  qnae  liabet  Rituale 
Rom,:  Caveat  ne  curiosis  aiit  inutilibus  interrogationibus  quemquam 
detineat,  praesertim  iuniores  utriusque  sexus,  vel  alios,  de  eo,  quod 
ignorant  imprudenler  interroqans,  ne  scandalum  patiantur,  ideoque 
peccare  discant. 

Et  S.  Ligorius,  n.  607:  Confessarius  non  sit  nimis  anxius  in- 
terrogandi,  sed  interroget  tanlum  de  iis,  quae  probabiliter  poeni' 
tenti  conveniunt  iuxta  suam  conditionem.  Et  in  Praxi  Confess,, 
n.  2/;  Interroget  tantum  de  peccatis,  in  quae  faciliter  incidere  pos- 
sunt,  spectata  eorum  conditione  et  capacitate.  Sic  etiam  Billuart 
[Diss.  6.  art.  W.  §.  2.)'.  Examine  morali  [examinare  debet  Con^ 
fessarius)  non  summo  et  exquisito,  sed  humano  et  mediocri,  et  con^ 
formiter  ad  copacilatem  poenitentis.  Non  enim  Sacerdos  tenetur  plus 
examinare  poenitentem  quam  poenitens  ipse  tenetur  se  examinare,  cum 
Confessarius  in  defectum  poenitentis  teneatvr  ipsum  examinare.  Poeni^ 
tens  autem  non  tenetur  se  examinare  siimma  et  exquisita  diligentia, 
sed  humana  et  morali.  Nec  refert  quod  si  Confessarius  plus  exami- 
naret,  forte  plus  inveniret;  non  enim  hic  attendendum  est  solum  ad 
integritaiem  materialem  confessionis ,  sed  etiam  ne  summa  et  nimia 
industria  in  examinando  reddatur  Sacramentum  poenitentibus  one- 
rosum  et  odiosum:  sufficit  ergo  si  Confessarius  prudenter  iudicet  poeni- 
tenlcm  nihil  omittere.  Eadem  iisdem  fere  verbis  habet  Sporer,  n.  792. 
— Salmant,  c.  i2.  n.2i . — Reuter,  Nco-Conp.ssarius,  c.  5.  infine,  etc. 

616.  —  II'  Regula.  Interrogatio  debet  esse  discreta,  debet  nempe 
Confessarius  iiitcrrogare  cum  magna  prudentia,  sediilo  cavendo, 
1°  ne  interroget  de  peccatis,  quae  verosimiliter  non  fuerunt  com- 
missa,  spectata  poenitentis  conditione  et  capacitate,  etc;  2**  ne  in- 
terrogct  de  iis,  ex  quibus  poenitens  discat  peccare,  aut  scandalum 
pali  possit,  iuxta  modo  dicta  ex  Rituali  Rom.  ;  ^"  nec  interroget 
curiosius  aut  levius  etiam  in  iis,  de  quibus  est  interrogandum,  v.  gr. 
inverecunde  de  inverecundis^  ete.  etc.  Uno  verbo  satagere  debet , 
ut  unice  appareat  in  quibusvis  interrogationibus  gravitas,  pietas , 
modeslia  et  paterna  charilas,  prout  requirit  huius  oflacii  natura  et 
dignilas.  —  Vide  Rituale  Rom, 

Hinc  V  valde  cautus  esse  debet  in  interrogando  de  materia  lu- 
xuriae,   praesertim  cum    nvulieribus,  adolescentibus   et   pueris,  qui 
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multo  facilius  scandalum  pati  possunt.  Quot  enim  infelices  poeni- 
tentes,  ob  incautam  Confessarii  interrogationem  aut  explicationem, 
innocentiam  et  animam  perdiderunt !  Cum  coniugatis  autem  absque 
gravi  causa  nunquam  mentionem  faciat  de  debito  coniugali  (S .  Poe- 
nitentiar.  8.  lun.  1842.);  et  satis  erit  ubi  res  postulet,  mulierem 
interrogare,  num  debitam  marito  fidem  et  obedientiam  in  omnibus 
praestiterit. 

2°  Servanda  est  sedulo  regula  ab  omnibus  admissa:  In  materia 
luxuriae  multo  melius  est  in  pluribus  deficere,  qu  nn  in  uno  super- 
abundare  ratione  integritatis  confessionis.  In  dubio  igitur  an  in 
tali  casu  interrogare  possis  vel  debeas,  pro  parte  negativa  semper 
standum  erit;  minus  enim  malum  est  deesse  integritati  confessionis, 
quam  incurrere  animae  perdendae  periculum. 

617.  —  III*  Regula,  Interrogatio  debet  esse  opportuna,  id  est, 
fieri  tempore  et  modo,  quo  convenit;  quaedam  autem  interrogatio- 
nes  faciendae  sunt  ordinarie  ante  confessionem,  sed  paucae,  ne 
poenitens  offendatur,  v.  gr.  a  quo  tempore  non  sit  confessus?  an 
absolutus  fuerit?  an  poenitentiam  impleverit  (a)?  ...  an  circa  vitam 
praeteritam  sit  quietus?  Haec  ultima  interrogatio  fieri  debet  tan- 
tum,  quando  poenitens  non  est  confessus  a  multo  tempore,  aut 
quando  instituitur  confessio  generalis  a  tempore  determinato.  — 
Caeterae  quaestiones  circa  conditionem,  statum,  aetatem,  etc,  con- 
venientius,  data  occasione,  in  decursu  confessionis  fient:  sic  ex  una 
parte  omnis  suspicio  curiositatis  et  levitatis  vitabitur,  et  ex  altera 
facilius  respondebit  poenitens,  cum  ipsius  fiducia  in  Confessarium 
magis  adaucta  fuerit. 

Errant  autem  Confessarii,  qui  volunt  semper  iudicium  certum 
facere  de  peccati  qualitate,  an  sit  grave  vel  ieve,  et  contorquent 
poenitentes,  ut  sciant,  quali  animo  aut  quali  conscientia  hoc  fece- 
rint;  bi  enim  multoties  respondebunt,  quidquid  casu  in  buccam 
venerit,  ita  ut  paulo  post  interrogati  de  eadem  re,  sint  negaturi, 
quod  antea  affirmaverant.  Secus  tamen,  si  videantur  suSScienter 
instructi,  aut  si  dubitetur  de  pleno  consensu  tentationi  praestito. 
Generatim  autem  nisi  circumstantiae  aliud  suadeant,  praesumi  po- 
test,  quod  poenitens  obiectum  peccati,  ut  secundum  se  malum  est, 
apprehenderit. 

618.  Qiiaesita.  —  Quaer.  V  Quid  agere  debeat  Confessarius 
in  dubio  de  sinceritate  poenitentis? 

Resp,  Est  regula  communis,  et  velut  axioma  receptum:  Creden- 
dum  est  poenitenti,  tam  pro  se,  quam  contra  se  dicenti.  Ratio  est, 
quia  poenitens  in  sacro  tribunali  reus  simul  et  testis,  sui  accusator 
ei  advocatus  est,  et  aliunde  in  dubio  verax  semper  praesumendus 

(a)  Non  contendil  A.,  hasce  interrogationes  semper  faciendas  esse,  sed 
solum,  si  quando,  nonnullis  auditis,  faciend.i.  videantur,  eas  opportunius 
in  principio  fieri. 
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est.  Ou^propter  post  opportunas  interrogationes  Confessarius  poe- 
nitentem  negantem  absolvere  debet.  —  5.  Lig.  n,  65^. 

619.  — QuAER.  2°  Quid  agere  debeat  Confessarius,  si  cognoscat 
cerlo,  peccatum  aliquod  a  poenitente  reticeri  aut  negari? 

Resp.  1°  Si  illud  novit  ex  confessione  alterius,  debet,  ne  con- 
fessionis  sigillum  violetur,  tantum  generatim  interrogare,  sicut  alias 
fecisset  aut  facere  debuisset;  si  vero  poenitens  interrogatus  nega- 
verit,  nihil  reponat,  sed,  si  id  possit  citra  suspicionem,  hortetur 
dumtaxat  generaliter  ad  conscientiam  cum  omni  fiducia  aperiendam . 
Utrum  vero  debeat  Confessarius  talem  poenitentem  absolvere,  con- 
trovertitur.  —  S.  Ligorius,  relatis  aliorum  sententiis,  ita  concludit : 
Melius,  meo  iudicio,  serdit  Croix,  quod  eo  casu  nullo  modo  absol- 
vat,  sed  tantum  aliquid  oret  ad  occultandam  negationem  ahsolutio- 
nis  (a),  —  Communius  tamen  alii  Doctores  cum  Suaresio,  Depoenit. 

[a)  Primus  hanc  opinionem  ac  praxim  invexit  Illsung  [Tract.  6.Disp.6. 
q.  4.  art.  7.  §.  4.  n.  128.)  innixus  fallaci  allegationi  Suaresii,  qui  (De  Poe- 
nit.  Disp.  3S.  Sect.  3.  n.  9.)  imo  docet  oppositum.  Ab  Illsung  eandem  mu- 
tuatus  est  Croix  [Lib.  6.  Part.  3.  n.  1969.)  cum  ficto  Suaresii*^  suffragio,  ad- 
dens  ex  inadvertentia  allegationem  Dicastilli,  quem  Illsung  in  alium  sco- 
pum  citaverat.  His  S.  Alphonsus  (n.  631.)  adiunxit  Vivam,  qui  [De  Poenit 
Q.  8.  art.  5.  n.  2.)  licet  Suaresii  et  Lugonis  sententiam  minus  exacte  re- 
ferat,  illi  tamen  opinioni  nullatenus  adhaeret.  Ista  opinio  igitur  tota  debe- 
lur  hallucinationi,  quae  perperam  Suaresii,  Dicastilli,  et  Vivae  auctoritatem 
adduxit. 

"^*  Quatuor  et  triginta  columnas  opponunt  VV.  (Pag.  587-603.)  viginti 
qualuor  lineis,  quibus  constant  haec  et  proxime  sequens  Nota.  Veruntamea 
tanta  moles  plus  habet  speciei,  quam  substantiae.  Quod  res  postulat,  eo- 
rum,  quae  in  Nota  dicuntur,  rationem  reddemus. 

In  prima  hac  Notula  quaestio  est,  an  confessarius  possit  absolvere 
poenitentem,  a  quo  peccatum  reticeri  cognoscit  ex  alterius  confessione.  Iq 
Nota  autem  dicitur,  Illsung  negative  respondisse,  innixum  fallaci  alle- 
gationi  Suaresii,  qui  imo  docet  oppositum.  Itaque  quod  Illsung  innitatur 
allegationi  Suaresii,  extra  controversiam  est.  Quod  vero  fallaciter  alleget 
Suaresium ,  huius  verba  ab  Illsung  allala  evincunt.  Suarezii  verba  ista 
sunt  [l.  c.  sup.  in  Not.):  Respondetur,  regulariter  standum  esse  confessioni 
et  dicto  poenitentis :  unde  quantumcumque  (non  recte  Illsung  habet,  un- 
decunque)  confessor  sciat  peccatum  poenitentis  ex  aliorum  relatione,  tene- 
tur  in  hoc  iudicio  magis  credere  ipsi  poenitenti,  propter  rationem  fa- 
ctam.  Deinde  si  ipse  confessor  suis  oculis  vidit  peccatum,  et  probabiliter 
existimare  possit,  poenitentem  esse  confessum  alteri  illud  peccatum,  potest 
dissimulare,  et  credere  tunc  negare  illud,  quia  non  tenetur  iterum  illud 
conflteri.  Si  autem  omnino  sit  evidens,  illum  mentiri  contra  integritatem 
confessionis ,  non  tenetur  ita  stare  dictis  poenitentis ,  ut  non  possit  uti 
scientia  sua  ad  convincendum  et  redarguendum  ipsum  poenitentem.  Porro 
Illsung  ex  hoc  textu  ita  arguit:  luxta  Siiarez  confessarius  non  tenetur  stare 
dictis  poenitentis,  si  omnino  sit  evidens  illum  mentiri.  Atqui  ex  alterius 
audita  confessione  fieri  omnino  evidens  potest,  poenitentem  mentiri.  Ergo. 

At  vero  fallax  est  et  contraria  menti  Suarezii  ratiocinatio,  si  omnimoda 
illa  evidentia  iuxta  Suarezium  ad  casum  notitiae  ex  alterius  confessione 
haustae  nequeat  [referri.  Quod  autem  ad  notitiam  ex  alterius  confessione 
haustam  omnimoda  illa  evidenlia  iuxta  Suaresium  nequeat  referri,  mani- 
feste  patet  ex  illis  eiusdem  verbis  :  Quantumcumque  confessor  sciat  pecca- 
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Disp.  52.  sect.  3»  n.  9.,  docent  tunc  solum  negandam  esse  absolu« 
tionem,  quando  omnino  evidens  est,  poenitentem  mentiri  contra 
integritatem  confessionis.  Imo  dicunt  plures  absolutionera  in  omni 
casu  concedendam  esse  poenitenti  peccatum  suum  neganti,  quoties 

tum  poenitentis  ex  aliorum  relatione  etc.  Nam  vox  illa  quantumcumque 
amplectitur  quidquid  certiludinis  ex  alterius  confessione  haberi  a  Confes- 
sario  possit.  Fallaciter  igitur  Illsung  auctoritati  Suarezii  innititur. 

Instant  hic  VV.  {Pag.  589.) ,  illa  Suarezii ,  regulariter  siandum  esse 
dicto  poenitentis,  referenda  esse  etiam  ad  notitiam  ex  aliorum  relatione 
acceptam.  —  Resp.  Nego  totum.  Contextus  enim  evidenter  evincit ,  illud 
regulariter  utique  innuere  exceptionem,  quam  subdit,  si  confessor  suis 
oculis  vidit,  nec  coniicere  potest,  poenitentem  illud  peccatum  alteri  esse 
confessum:  at  exceptionem  quoad  notitiam  ex  alterius  relatione  acceptam 
vox  illa  quantumcumque  nullo  modo  patitur. 

2.  A.dditur  in  Nota.  ab  Illsung  falsam  Suarezii  allegationem  mutua- 
tum  fuisse  Croix,  qui  praeterea  ex  inadvertentia  falsam  adiunxit  allegatio- 
nem  Dicastilli  in  alium  scopum  ab  Illsung  citati.  Haec  autem  ita  se  ha- 
bere  facile  patet.  Nam  Dicastillus  eo  loco  (De  Eucharist.  Disp.  9.  n.  491.), 
quem  Illsung  allegat,  disputat,  an  simulari  possit  administratio  Euchari- 
stiae  dando  particulam  non  consecratam,  et  exinde  generatim  an  simulare 
liceat  Sacramentorum  administrationem.  Illsung  autem  eum  allegat,ut 
evincat,  posse  absolutionem  simulari.  At  Dicastillus  de  praesenti  nostra 
quaestione  ne  verbuia  quidem  habet.  Ergo  ex  mera  inadvertentia  Croix 
Suarezii  fallaci  suffragio  adiunxit  fallax  Dicastilli  testimonium. 

3.  Additur  demum  in  Nota,  S.  Alphonsum  a  Croix  sumpsisse  allega- 
tiones  Suaresii,  Illsung,  et  Dicastilli,  et  his  addidisse  Vivam,  qui  licet  Sua- 
resii  et  Lugonis  seritentiam  minui  exacte  referat,  opinioni  tamenilli  (scil. 
Illsung)  nullatenus  adliaeret.  —  Et  ista  quoque  levi  negotio  oslendunliir. 
Nam  Viva  utique  dicit  [l.  c.  in  Not.),  non  esse  absolvendum  poenitentem, 
si  prudenter  iudicet  confessarius,  poenitentem  negare  peccatum  e%  erube- 
scentia;  at  nuspiam  dicit,  prudens  hoc  iudicium  in  casu  S.  Alphonsi  ha- 
beri.  Minus  vero  exacte  Lugonis  et  Suaresii  refert  sententiam;  nam  hi  non 
dixerunt,  si  confessarius  iudicet '  prudenter ,  sed,  si  omnino  sit  emdens. 
Proinde  in  horum  sententia,  iudicium,  nisi  sit  omnino  evidens ,  non  erit 
prudens.  Lugo  autem  [Disp.  22.  n.  22.)  negat  esse  emdens,  atque  adeoprw- 
dens  iudicium,  quod  alterius  poenitentis  testimonio  nitatur.  Petes,  inquit, 
quid  si  confessarius  ex  aliorum  confessione  evidenter  sciat,  Petrum  com- 
misisse  tale  peccatum ,  quod  ipse  postea  in  confessione  negat  f  Responde- 
tur,  repugnare,  quod  ex  aliorum  confessione  id  evidenter  sciat,  cum  tota 
illa  notitla  resolvatur  in  testimonium  alterius  poenitentis.  Et  haec  satis 
esse  possunt  ad  rationem  eorum  reddendam,  quae  in  brevi  ista  notula 
scripta  fuerant. 

Pro  S.  Alphonsi  sententia  addunt  VV.  [Pag.  592-594.)  praeter  Henno, 
qui  inclinat  in  eam  opinionem,  etiam  auctoritates  Babenstuber,  Reuter,  et 
Voit.  —  Resp.  lam  S.  Alphonsus  monuerat,  in  hac  quaestione  non  omnes 
Auctores  idem  sensisse ;  quod  ideo  etiam  mlnus  videri  mirum  debet,  quia 
diversas  diversi  fmgunt  hypotheses.  Caeterum  Babenstuber,  Reuter,  et  Voit, 
non  secus  ac  S.  Alphonsus,  ex  Illsung  et  Croix  manifeste  transcripserunt. 

Hanc  partem  denique  VV.  sic  concludunt  [Pag.  594.):  Sed  parum  in- 
terest,  utrum  plures,  an  pauciores  Auctores  sententiam  P.  lllsung  appro- 
baverint ;  nam  S.  Doctor  eam  non  approbavit  propter  auctoritates  extrin- 
secas,  sed  propter  rationes  intrinsecas,  quae  utique  evidentes  et  convincen- 
tes  sunt.  —  Resp.  S.  Doctor  reipsa  nullam  rationem  affert,  sed  mere  al- 
legat  Auctores,  quos  in  Nota  indicavimus :  ipsa  etiam  Nota,  ut  patet,  mere 
quaedam  habet  de  Auctoribus  a  S.  Doctore   allegatis.  Caeterum  si  reipsa 
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notitia  huius  peccati  ex  sola  confessione  alterius,  nernpe  compli- 
cis,  habita  est;  quia  notitia  haec  pro  nulla  habenda  est,  cum  ex 
confessione  aliena  acquisita  fuerit.  Hoc  autem  sat  probabile  est. 

Resp,  2**  Si  noverit  extra  confessionem,  />er  se  debet  poeniten- 
lern  negantem  absolvere,  quia  poenitenti  pro  se  et  contra  se  dicenti 
credendum  est;  nec  per  se  relatio  alterius  maiorem  fidem  facere 
potest,  quam  declaratio  ipsius  poenitentis;  nec  proinde  magis  aliis, 
quam  ipsi,  Confessarius  credere  tcnetur.  Etenim  si  poenitens  pec- 
catum  illud  commisit,  praosumere  debet  Confessarius,  illuin  aut 
sui  peccati  oblitum  esse,  aut  alteri  confcssum,  vel  iustam  habere 
causam  illud  reticendi,  aut  relatores  potius  deceptos  fuisse.  — 
5.  Lig»  ihid,  —  Billuart,  ibid. 

Dixi:  per  se;  nam  si  confessarius  sit  omnino  certus  de  peccato 
a  poenitente  commisso,  quia  v.  gr.  ipse  furantem  vidit ,  audivit 
blasphemantem,  etc,  vel  id  novit  ex  certa    aliorum    relatione  (o), 

adessent  rationes  evidentes,  quas  iactant  VV.,  non  sic  Auctores  dissidentes 
haberemus.  Ouid  enim  in  re,  quae  maxime  a  iudicio  prudenti  pendet,  cae- 
cos  in  re  evidenti  haberemus  Theologorum  facile  principes  Suaresium  et 
Card.  De  Lugo? 

Et  haec  satis  sint  ad  sexdecim  illas  columnas,  quas  contra  octo  eas 
praemissae  notulae  lineas  VV.  scripserunt.  Responsum  ad  alias  octodecim 
columnas,  quas  contra  sexdecim  sequentis  Notae  lineas  VV.  addiderunt, 
ipsi  Notae  subiiciemus. 

(a)  Haec  verba,  si  ex  certa  aliorum  relatione  novit,  etc,  inadverten- 
ter  excidisse  videntur  Beniamino  Elbel  [De  Poenit.  Conf.  iS.  n.  454.),  e  quo 
ea  dein  sumpsit  S.  Alphonsus,  et  ab  hoc  eliam  A.  noster.  Elbel  siquidem 
subdit,  ita  sentire  omnes,  cum  tamen,  fatente  etiam  S.  Alphonso,  id  falsum 
aperte  sit,  atque  communis  illa  sit  doctrina ,  qiiam  sic  effert  Suarez  {De 
Poenit.  Disp.  32.  Sect.  5.  n.  9.):  Quantumcumque  Confessor  sciat  peccatum 
poenitentis  ex  aliorum  relatione,  tenetur  in  hoc  iudicio  magis  credere 
ipsi  poenitenti  propier  rationem  factam. 

Quin  et  ipse  Elbei  oppositum  tradit  {De  Sacram.  in gen.  Conf.  2.n.44.)^ 
ubi  proponit  hunc  casum:  Quidam  Sponsus  fatebatur ,  se  nocie  proxime 
elapsa  turpiter  egisse  cum  sua  sponsa:  et  quia  Confessarius  noverat  illum 
iam  saepius  relapsum,  nec  vAtare  velle  occasionem  proximam,  sine  abso- 
lutione  dimittit.  Huic  proxime  succedit  sponsa,  Confessario  optime  nola, 
quae  tamen,  forte  timens  negationem  absolutionis,  ne  verbulum  movet  de 
peccatis  lasciviae  cum  sponso  commissis.  Dubitat  Confessarius,  an  debeat 
absolvere.  Et  respondet:  Si  sponsa  neget,  se  aliquid  contra  castitatem 
deliquisse,  tenetur  illam  absolvere;  quia  poenitenti  ceu  reo  simul  et  actori 
tenetur  adhibere  fldem  tam  pro  se  quam  contra  se  loquenti. 

"^*  Incredibile  videri  posset,  ex  brevi  hac  Nota  VV.  materiam  sumere 
potuisse,  qua  solidas  octodecim  columnas  implerent.  Congerunt  nimirum 
undecumque  Auctorum  textus ,  quibus  evincant,  non  posse  confessariura 
absolutionera  poenitenti  impertiri,  quando  prorsus  certus  sit,  quando  evi- 
denter  sciat,  poenitentera  mendaciter  ac  mala  fide  negare  grave  peccatura, 
quod  commisit.  At  enim  nonne  tanto  armorura  apparatu  contra  umbras 
pugnant  ? 

In  Nota  siquidom  mere  notabatur  aliquis  cohaerentiae  defectus  in  Elbel, 
qui  dura  docet,  teneri  confessariura  ad  absolvendara  in  casu  proposito  sal- 
tem  sub  condition3  sponsara,  deinde  negandnm  ahsolutionera  dicit ,  si  de 
statu  poenitentis  ex  aliorura  relatione  conlVssarius  fiat  coriior.  Nara  quo 

Comp.  Tlie.ol.  Mor.  Tom.  II.     '^'  '  37 
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non  polest  negantem  absolvere,  modo  cerius  sit,  illum  sui  peccati 
non  oblitum  fuisse,  nec  ullum  Iiabere  motivum  illud  reticendi;  nam 
regula  haec:  Credendum  poenitenti  etc,  valet  quidem  in  re  minus 
certa,  non  autem  in  re  evidenter  certa. 

620.  —  Qu AER.  3°  Quomodo  in  particulari  cum  rudibus  agen- 
dum  Confessario? 

Jlesp.  Confessarius  ordinarie  ipsemet  examinare  debet  rudiores, 
quia  hi  sibi  solis  relicti  non  melius  se  examinabunt ;  et  si  dimit- 
tantur,  nunquam  magis  dispositi  redibunt;  imo  absterriti  diffieultate 
examinandae  conscientiae  facile  a  confessione  abstinebunt. — 5.  Lia, 
n.  607.  ^ 

SECTIO  11. 

DS    Si-NTL.MIA    FEHENDA,  SEU    DE   ABSOLUTIONE    CONCEDEiNDA, 
DIFFERENDA   AUT    DENEGANDA 

G2I.  S*s'8BBejg»i«.  —  I.  Absolutio  conccdi  d^het  ex  iustitia  et 
suh  gravi  onini  poenitenLi  rite  confesso  et  disposito.  Ratio  est,  quia 
in  ipso  conf.  ssioiiis  actu  initus  est  quidam  quasi-contractus,  vi  cu- 
ius  poenilcns  rito  confossus  et  dispositus  habet  ius  ad  Sacramen- 
tum  suscipiendum.  Sccus  autem  onus  intolerabile  sine  iusta  causa 
poenitenti  imponeretur,  ut  scilicet  apud  alium  confessionem  insti- 
tuat,  quin  confidere  insuper  certo  possit,  se  ab  isto  novo  Confes- 
sario  absolutionem  esse  recepturum.  Praeterea  hoc  etiam  exigit 
finis  institutionis  Sacramenti  et  tribunalis  Poenitentiae,  quod  mise- 
ricordiae  imperliendae  causa  a  Christo  institutum  est.  Sacerdos  igi- 
tur  absolutionem  poenitenti  disposito  denegans,  iniuste  ageret,  po- 
testate  clavium  abuteretur,  et  odiosum  redderet  Sacramentum. 

II.  Absolutio  tamen  differri  potest  ad  breve  tempus,  etiam  poe- 
nitenti  rite  disposito  (a),  atque    etiam  sine  eius  consensu,  quando 

sensu  in  Nota  accipiantur  ea  verba  Elbel,  ex  eo  constat,  quod  ipsi  oppo- 
natur  sententia ,  quam  S.  Alphonsus  communiter  tradi  testatur.  Sententia 
autem  ista  eiusmodi  est  {Lib.  6.  n.  631. )\  Distinguendum  est:  si  scit  extra 
confessionem,  et  noverit  esc  propria  scientia,  puta  furantem  aspiciendo, 
vet  audiencio  blasphemantem,  sine  dubio  non  debet  absolvere,  si  ille  negat, 
modo  non  adsit  prudens  dubium  etc...  Si  vero  confessarius  id  habet  ex 
suspicione,  vet  ex  aliorum  relatione ,  dicunt  eliam  communiter  Suar., 
Laym.,  Holzm.,  Spor...,  quod  post  diligentem  interrogationem  regulari- 
ter  debet  absolvere.  Quod  si  verba  Elbel  ita  accipias,  ut  de  ea  certitudine 
intelligantur,  qua  v.  gr.  apud  Fagundez  a  VV.  {Pag.  597.)  citatum  Confes- 
sarius  certus  est  de  cuiusdam  concubinatu  ex  publica  notitia  ,  equidem 
quaestio  ad  eiusmodi  conditionem  deducitur,  ut  frustra  quaeras  adversarios, 
quos  impugnes.  Idcirco  dictum  est,  VV.  sibi  confmxisse  umbras,  in  quas 
arma  verterent. 

(a)  Summopere  interest  perpendere  originem  rationemque  huius  praxis; 
cuius  etsi  vix  uHum  vesligium  in  scriptis  antiquiorum  Theologorum  appa- 
reat,  perperam  tamen  inde  ansara  cum  nonnuliis  quis  sumeret  iansenianis 
illam  cou  primis  auctoribus  tribnendi,  utcumque  isti  tum  eadem  tum  ve- 
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fiempe  Confessarius  iudicet,  id  utile  csso  ad  eius  emendationem. 
Ratio  est,  quia  dilatio  absolutionis  non  est  eiusdem  denegatio;  et 
licet  poenitens    dispositus  ius  habeat  ab  absolutionem,  non    tamen 

teri  canonicae  poenitentiae  disciplina  ad  arcendos  fideles  a  Sacramentis  in- 
signiter  abusi  fuerint,  fictaque  zeli  specie  fucum  facere  nonnullis  calholicis 
aliquando  potuerint. 

Originem  itaque  islius  praxis  si  inquiras,  facile  reperies,  eam  deberi 
studio  novas  usquequaque  industrias  excogitandi,  quibus  fideles  amplius 
iuvari  posse  quibusdam  in  adiunctis  forte  viderentur;  rationem  vero  eius- 
dem  ac  fmem  in  eo  fere  situm ,  ut  poenilens,  qui  ob  segnitiem  in  obliga- 
tlone  quapiam  implenda  novas  in  dies,  et  menses,  alque  etiam  annos  mo- 
ras  usque  nectere  soleret,  demum  excitaretnr  ad  manum  operi  admoven- 
dam.  Exemplum  habes  apud  S.Anfoninum  [Part.  5.  Til.14.  Cap.  i9.$.i9.L 
ubi  de  iis  disserens,  qui,  ut  alibi  loquitur  [Part.  S.  Tit.  2.  Cap.  S.  §.  5.), 
semper  procrastinant,  et  annuatim  reperiuntur  promitlere  confessori  re- 
stituere,  postea  non  faciunt,  reiecta  iliorum  opinione  [ibid.  §.  S.],  qui  pu- 
tabant  hos  absolvendos  esse  sub  condiiione  de  fulura  restitulione,  et  ad- 
mittens  sententiam  Guillelmi,  qiiod  simpliciter  et  sine  conditione  absolvi 
debeant,  dein  subdit:  Postquam  Confessor  perpendit,  tales  pluries  hoc  fe- 
cisse,  FORTE  ESSET  BONA  CAUTELA  talihus  dicerc,  quod  prius  restituant,  et 
postea  veniant  ad  confessionem,  seu  pro  absolutione. 

Frcquentius  autem  hanc  industriam  insinuari  cernes  apud  Theologos 
paulo  minus  antiquos ,  cum  agunt  de  obligatione  usurpandi  media  quae- 
piam  ad  emendandam  pravam  consuetudinem ,  eam  praesertim,  quae  ad 
malum  semideliberate  aut  etiam  indeliberate  propellit,  qui  tamen  actus  cul- 
pabiles  iii  causa  sint,  in  segnitie  scilicet  et  emendationis  negligentia,  quae 
in  his  adiunctis  hominem  in  iugi,  ut  aiunt,  peccati  mortalis  statu  consti- 
luit.  Et  hinc  ratio,  cur  DD.  hanc  materiam  fere  attingant  non  ubi  de  Sa- 
cramento  Poenitentiae,  sed  ubi  tractant  de  5ecunrfo  Decalogi  praecepto,  at- 
que  adeo  de  pravo  aut  blaspliemandi  aut  lemere  iarandi  ac  porro  peierandi 
habitu.  Ita  Salmanticenses  Tract.  XVII.  De  luramento  Cap.  3,  —  Suarez 
De  luramento  Lib.  5.  Cap.  8.  n.  7.  —  Sanchez  In  Decal.  Lib.  2.  Cap.  3S. 
ubi  de  blasphemia,  etLib.  3.  Cap.  b.ubi  de  consuetudine  iurandi.  —  Bo- 
nacina  De  II.  Praecepto  Disp.  4.  Q.  i.  P.  U.  —  Filliucci  Tract.  25.  Cap.iO. 
de  blasphemia  et  iuramento.  —  Sayrus  Clav.  Reg.  Lib.  5.  Cap.  5.,  uhi  de 
iuramento.  —  Palaus  De  luram.  Disp.  1.  Punct.  IX.  —  Viva  De  Praec.  De- 
calogi  q.  7.  art.  7.  Deperiurio.  —  Triillench  Exposit.  Decal.  Lib.  2.  Cap.1. 
duh.  20.  —  Azor  Part.  i.  Lib.  XI.  Cap.  5.  de  luramento.  —  Reginaldus 
Lib.  XVIII.  De  II.  Praec.  Decalogi.  —  Idem  dicito  de  Barthol.  Medina,  Em- 
man.  Roderico,  Ludovico  Lopez,  et  aliis,  quos  longum  foret  enumerare. 

Quod  vero  isti  DD.  disserant  de  poenitente  disposito ,  inde  manifeste 
patet,  quod  absolutionis  diiationem  insinuent  non  tamquam  necessariam, 
sed  ut  mere  utilem,  et  ex  mero  consilio  et  solum  aliquando,  adhibendam. 
Ita  V.  gr.  Suarez  {l.  c.)  licet  agat  de  consuetudine,  quae,  ut  ait,  quodam 
modo  transiit  in  naturam,  postquam  dixit,  de  proposito  credendum  esse 
poenitenti  non  obstante  quacunque  praecedenti  frequentia  et  inconstantia 
eius,  demum  subdit:  Si  saepius  proposuit  emendari,  et  non  facit,  adhi- 
benda  sunt  remedia  convenientia....  Denique  si  haec  non  sufjicerent,  m- 
TERDUM  UTiLE  ERiT  diffevre  absolutionem  per  aliquot  dies  in  quibus  vigi- 
LARE  coGATUR,  ctc.  Quod  idem  {De  Poenit.  Disp.  32.  Sect.  2.  n.  4.)  repetit  de 
homine,  qui  constitutus  in  proxima  necessaria  occasione  peccandi,  iterum 
iterumque  relabitur:  Neque  est  illi  (inquit)  neganda  absolutio,  etiamsiite' 
rum  atque  iterum  reincidat:  maxime  si  aliquantulum  se  contineat,  et 
numerum  peccatorum  paulatim  diminuat ,  ut  notamt  Namrrus  Cap.  S, 
n.2i.  Intkrdum  vero  differri  potest  (N.  B.  potcst,  non  autem  debet)  ah- 
solutio. 
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ius  habet   saltem  per  se  loquendo  ad  cam  statim  obiinendam.  Nam: 
Confessarius  non  est  tantum  iudex,  sed  etmedicus  (a),  ideoque  st 

Et  Sanchez  {In  Decal.  Lib.  2.  Cap.  32.  n.  45.):  Sipoenitens  id  non  mul- 
lum  aegre  ferat,  et  spcretur,  non  ob  id  retrahendum  a  confessione ,  sed 
potius  id  fore  medicinam ,  erit  consilium  differre  absolutionem  maiori. 
suavitate  possibili  adhibita;  si  autem  oppositum  speretur,  non  erit  con- 
silium. 

Filliuccius  [l.  c.  q,  iO.  n.  5W.):  Remedia  sunt  frequens  confessio,  elee- 
mosyna...  Si  haec  non  prodessent,  mius  esset  dilatio  absolutionis  per  ali- 
quot  dies. 

Gregorius  Sayrus  (l.  c.  n.  8.):  Aliquando  tamen  saluberrimum  est  con- 
siLiuM,  ut  recte  notant  Medina,  Petrus  de  Aragon.,  Emman.  Rodriguez, 
et  Ludovicus  Lopez,  non  prius  absolvere,  quam,  etc. 

Palaus  [l.  c.  n.  6.):  Ex  consilio  poterit  sacerdos  absolutionem  di/ferre, 
si  iudicat  dilationem  profuturam. 

Bonacina  (l.  c.  n.  7.):  Non  videtur  deneganda  absolutio  poenitenti,  qui 
firmum  habeat  propositum  abstinendi  in  futurum  ab  huiusmodi  iura^ 
mentis...  Addo...  differri  absolutionem  posse,  quoties  confessarius  iudica- 
verit,  hoc  expedire  saluti  poenitentis. 

Azorlus  [l.  c.  q.  4.):  Etsi  absolutio  simpliciter  deneganda  non  est,  vi- 
detur  tamen  ad  tempus  differenda,  ut  operae  aliquid  interim  in  id  confe- 
rat;  nisi  iusta  alioquin  causa  subsit,  qua  statim  apeccatis  absolvi  debeat. 

Reginaldus  [l.  c.  n.  87.) :  Salubre  consilium  est  absolutionem  differre 
tali,  ut  sic  inducatur  a  recidivo  cavere,  invigilando  attentius. 

Card.  De  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  14.  n.  166.):  Denique  aliquando  utilb 
erit  differre  absolutionem  per  aliquot  dies,  etc. 

Card.  Toletus  [Lib.  5.  Cap.  18.  n.  3.):  In  his  utile  consilium  est  dif- 
ferri  absolutionem ,  integra  audita  confessione,  donec  appareat  emenda- 
tio  aliqua. 

Et  haec  qaidem  praxis  est,  adversus  quam  tanto  ardore  dimicavit  loan. 
Sancius  [Disput.  Selectae,  etc.  Disp.  9.  a  n.  11.),  contendens,  non  quidem 
indiscriminatim  ahsolvendos  poenitentes,  etiamsi  de  dispositione  eorum  du- 
bitari  possit,  prouti  quidam  perperam  ipsi  affingunt,  sed,  generatim  loquen- 
do,  inanem  esse  spem  maioris  fructus,  qui  ex  dilata  absolutione  illius,  qui 
est  dispositus,  exspectetur,  atque  adeo  consilium  differendi  huic  poeni- 
tenti  absolutionem  communiter  non  esse  salubre.  Unde  ulterius  inferebat, 
quod  cessante  ista  dilationis  causa,  praevalet  ius  poenitentis  ad  absolutio- 
nem ,  adeo  ut  cum  sacerdos ,  adversariis  fatentibus ,  immediate  possit  ab- 
solvere,  eo  ipso  ad  id  non  differendum  tenealur.  —  Verum  haec  non  im- 
pugnant  reipsa  praemissum  DD.  principium ;  nam  et  hi  ultro  consentiunt 
unanimitert,  non  adhibendam  esse  eam  medicinam,  quando  obfutura  po- 
tius  quam  profutura  videatur;  utrum  vero  aliquando  expediat  ob  fructum 
inde  sperandum,  quaestio  est  ad  prudentiam  pertinens,  de  qua  mox  A.  dis- 
serit.  Verumtamen  quandoque  id  prodesse  posse,  non  videtur  contra  tot 
DD.  sententiam  esse  negandum. 

lllud  unum  proderit  advertere,  quosdam  paucos  ulterius  progressos 
contendisse,  confessarium  non  modo  posse  absolutionem  differre,  sed  ad 
id  teneri.  Verum  isti  aut  aequivocatione ,  dum  dispositum  nominant,  la- 
borant,  aut  certe  contra  communem  sententiam  id  afflrmant.  Medium  quod- 
vis  nunquam  necessarium  dici  potest,  nisi  sit  unicum.  Porro  quod  cum 
pceaitente  iam  disposito  ad  absolutionem  medium  unicum ,  quo  cogatur 
ad  quidpiam  exequendum,  sit  absolutionis  dilatio,  hoc  hypothesim  nimis  in- 
verisimilem  redolet. 

(a)  De  officio  medici  vide  quae  superius  ex  Card.  De  Lugo  advertimus 
{in  not.  ad  n.  60$.], 
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ludiccl  tale  remodiuni  animae  poenitenti  notabiliter  (a)  profuturum 
essc,  co  potcrit  prudenter  uli.  —  Ita  expresse  5.  Lig.  n,  462,  U  m 
Praoci  Confess,  n.  76.  —  LacroiXj  n.  4164. 

Dixi,  saltem  fer  se  loquendo;  quia  si  absolutio  differri  nequeat 
sine  incommodo  poenitentis,  statim  concedenda  est:  poenitens  enim 
tunc  ius  strictum  ad  eam  statim  obtinendam  habere  censetur.  — 
S.  Lig.  ibid.p  et  alii  communiter. 

622.  —  III.  Absolutio  omnino  neganda  est  in  omni  casu,  etiam 
€xtremae  necessitatis,  poenitentihus  Cf^rlo  indispositis.  Poenitentibus 
vero  dubie  dispositis  absolutio  negaiida  est  extra  casuro  gravis  ne- 
cessitatis;  in  eiusmodi  autem  nccessitate  absolutio  sub  conditione 
impertiri  potest,  irno  etiam  debet.  —  S.  Lig.  n.  45/.  et  452. 

623.  €jMsiesat«.  —  Qu  j<:r.  V  An  saepe  expediat  differre  ab- 
^oJutionem  poenilenti  sufficienter  dispOsito,  remedii  aut  experimenti  (6) 
causa  ? 


{a)  Oua  n  gravis  debeat  esse  causa,  propter  quam  confessarius  hoc  re- 
Tnedio,  alio.]uin  non  necessario ,  sed  mere  utili,  cam  poenitente  disposito 
ulatiir,  clare  intelligitur  ex  iis,  quae  superius  (n.  499.  et  500.)  disputata 
sunt.  Ibi  enim  vidimus  ,ex  communi  DD.  sentenlia  tam  grave  esse  abso 
lulionis  beneficio  quempiam  invitum  privari,  ut  diiatio  ultra  unam  vel  al 
teram  diem  iuxta  Suarez,  Viva,  Renzi,  Fagundez,  Herincx,  aliosque  apud 
Salmanticenses  (S.  Alplionsus  Lib.  6.  n.  490.)  sufficienlem  causam  praebeat, 
cur  pocnilens  aut  naturale  praeceptum  non  infamandi  proxiinura  in  re 
gravi,  aul  divinum  praeccptum  de  confessionis  integrilate  posthabere  licita 
queal:  quia  (ut  ait  Lugo  De  Poenit.  Disp.  16.  n.  416.)  gravis  res  est  per 
triduum  esse  in  statu  peccati;  quod  merito  timere  potest,  cum  sit  dtffi- 
cile  habere  verum  aclum  contritionis ;  quare  non  parum  faciet ,  si  pro- 
pter  famam  proximi  per  biduum  differat  confessionem.  Quinimo  S.  Al- 
phonsus  non  modo  hidui,  sed  et  unius  diei  dilationom  nimiam  censuit.  Sed 
mihi,  inquit  [t.  c),  videtur ,  durum  esse  ei,  qui  est  in  mortali,  manere 
sine  absolutione  etiam  per  diem;  et  huic  non  videtur  dissentire  Antoine 
{Cap.  2.  q.  13.  resp.  3.),  ubi  dicit,  absolaie  non  teneri  ad  expectandum,  qui 
est  iii  slatu  culpae  morialis.  Quocirca  si  absolutio,  utsubircit  A.  cum  com- 
muni  DD.  senientia,  differenda  non  cst,  quando  dilatio  cadat  in  poenitentis 
haud  love  incoramodum,  facile  patet,  quanta  cura  cautela  ac  prudenti  so- 
hrietale  hoc  remediara  adliibere  Confessarius  debeat. 

[b)  Ad  experimenlum  polius  quara  ad  reraedium  pertinere  videtur, 
quod  absolutionem  confessarlus  differat  ob  dubium  non  quidem  de  fulura 
constanlia  in  alicjua  obligaiione  iraplenda,  sed  de  praesenti  poenitentis  vo- 
luntale;  quo  spectare  ex  parle  videnlur,  quae  habet  Lugo  (De  Poenit.Disp.14. 
n.  167.),  ubi,  neraine  forte  e  Docioribus  ipsura  praecedente,  quaestionem 
instituit :  An  aliquando  cuni  confesmrius  posset  credere  prol  abiliter  poe- 
mtenti  dicenti  se  hic  et  nunc  habere  dolorem  et  propositum,  possit  tamen 
ad  MELius  PROBANDUM  ct  conflrmandum  illud  propositum  di  ferre  absolu- 
tionem  per  aliquot  dies.  At  frequentissima  experientia  suad(  t,  hanc  viam 
in  eura  scopum  minus  idoneam  existere,  ac  prorsus  parum  prodesse.  Id- 
que  confirmat  ratio.  Quisquis  enim  seraet  et  confessarium  decipiat  affir- 
mando,  se  eam  voluntatem  habere,  quam  reipsa  non  habet,  hic  patienter 
quidem  feret,  seque  continebit,  quousque  absolutionem  consequatur,  non 
secus  ac  alii  seraet  et  confessarium  decipientes  per  aliquod  tempus  ante 
paschalia  festa  a  consuetis  peccalis  temperant,  turpes  amicltias  parumper 
iu^errurapuni  seu  potius   suspendunt ,  etc,  ut  raox  absolutionem   faciiiua 
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Resp.  Solutio  quaestionis  a  variis  circumstantiis  penQet;  atten- 
dendum  autem  praecipue  est  ad  maius  poenitentis  bonum. 

HJQC  V  Nunquam  differenda  est  absolutio,  quando  dilatio  ma- 
gis  obfutura  praevidetur.  Constat  ex  dictis.  2**  Nec  differenda  est, 
si  ex  dilatione  poenitens  notam  infamiae  subiret  (a).  3"*  Raro  dif* 
ferenda  est  absoluto  poenitenli  disposito,  nisi  ipse  dilationcm  sat 
facile  acceptet;  secus  enim  difficilius  ipsi  prodesset.  Caeterum  certct 
regula  statui  nequit  (b);  et  si  quando    dilatio    aliqua    absolulionia 

carpant;  at  quod  sola  absolutionis  dilatio  voluntatem  illam,  quae  fort& 
prius  deesset ,  induxisse  putetur,  atque  adeo  certior  confessarias  fial  dd 
praesenti  poeniteJitis  dispositione,  nihil  est  quod  solide  suadeat. 

(rt)  Superius  (n.  62i.)  A.  iam  dixerat,  idem  praestandum  esse,  si  dif- 
ferri  absolutio  sine  poenitentis  incommodo  non  possit,  ut  v.  gr.  si  carera 
sacramenlo  diu  debeat,  vel  confessionem  apud  alium  repetere,  vel  longi 
itineris  onus  subire ,  vel  notam  sin  minus  infamiae,  saltem  admirationis, 
aut  suspicionem  negatae  absolutionis  incurrere,  aut  occasionem  lucrandaa 
indulgentiae  amittere,  etc. 

{b)  1.  Ita  sapienter  S.  Alphonsus;  cum  enim  poenitens  incasu  suppona- 
tur  dispositus  ad  gratiam  in  sacramenlo  recipiendam;  hoc  autem  immen- 
sum  benedcium  differri  non  debeat  nisi  propter  maiorem  quandam  poeni- 
teniis  utilitatem;  iudicium  desumi  debet  a  proporlionato  exitu,  qui  ex  di- 
latione  expectari  queat;  cumque  hoc  iudicium  pendeat  a  prudenti  conside- 
ratione  omnium  adiunctorum,  valet  hic  proinde  illud  veterum ,  quod  de 
particularibus  non  datur  scientia,  atque  idcirco  nulla  certa  regula  tradi 
potest.  Expedire  (inquiunt  Salmantic.  De  Poenit.  Cap.  5.  n.  68.)  hic  et  nunc, 
abstrahendo  a  circumstantiis ,  cerco  determinare  non  possumus,  cum.  ex 
'^luribus  pendeat,  quae  facile  pro  subiectorum  varietate  variantur;  unde 
illis  mature  pensatis,  ad  prudentum  spectabit  arbitrium ,  hic  et  nuna 
absolutionem  impendere,  vel  ad  tempus  differre.., 

2.  Indicaretamen  S.  Alphonsus  non  omittit,  quandonam,  generatim  lo- 
miendo ,  raaioris  huius  utiliialis  exilus  sperari  vix  possit.  Sic  enim  ipse 
[Lib.  6.  n.  465,)'.  Ut  meum  hic  iudicium  proferam,  dico,  quod  si  poenitens 
relapsus  sit  ob  causam  seu  fragilitatem  tntrinsecam ,  ut  accidit  in  pec- 
eatis  pollutionis,  delectationis  morosae,  odii,  btasphemiae,  et  similiumj 
RARO  puto  differendam  absolutionem  recidivo  sufficienter  disposito..,  Dixi, 
raro;  nam  regulariter  censeo,non  esse  discedendum  a  sentkntia  communi, 
qua^n  traduni  Sanchez  Dec.  Lib.  2.  Cap.  5S.  n.  45.,  Laym.  c.  4.  n.  40.,  Lugo 
Disp.  U.  n.  i66.,  Fill.  Tr.  7.  Instruct.  C.  3.,  Abetly  De  Poenit.  C.  5. 
S.  20.  n.  3.,  Dicast.  D.  40.  dub.  29.,  Nav.  C.  3.  n.  24.,  Croix  n.  4822.  cum 
cummuni,  ut  asserit,  Salm.  C.  5.  n.  68.,  Sporer  C.  2.n.  330.,  Tot.  Lib.  5, 
c.  43.,  nempe  non  esse  differendam  absolutionem  posnitenti,  qui  relapsus 
est  ex  intrinseca  fragilitate;  quia  in  tali  poenitente  magis  sperandum, 
profuturam  fore  gratiam  sacramenti,  quam  dilationem  absolutionis.  Ex 
quo  contextu  concludere  quis  posset,  quod  si  S.  Alphonsus,  dum  suum 
iudicium  profert,  nonnihil  discedit  a  communi  sententia,  non  discedit  ut 
ad  benigniorim,  sed  ut  ad  rigidiorem  viam  decliuet.  Significat  enim  a  com^ 
muni  senteDtia  se  in  eo  discedere,  quod  aliquando,  licet  raro,  eiusmodi 
recidivis  difi^rendam  absolutionem  dicat,  cum  communis  sententia,  ipso 
attestante,  n  ^n  differendam  doceat.  Et  huc  sane  revocare  quis  poierit  illa 
eiusdem  S.  Alphonsi  (n.  460.)  verba:  Puto ,  nequaquam  errare  eum ,  qui 
se  dirigit  cnm  ssntentiis  communiter  receptis  ab  huiusmodi  doctoribus 
non  humilii  notae. 

3.  Quod  vero  paulo  aliter  sentiat  de  iis,  qui  proxima  aliqua  peccandi  oc- 
casione  imnUcantur,  melius  explanandum  infra  recurret.  Illud  unum  ad- 
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cxpeilire  vidctur,  ad  breve  tantum  tempus  fieri  Jebct,  v.  gr.  ad 
tres,  quinque,  octo  dies,  etc.  Interdum  ubi  facile  fieri  potost,  ab- 

vcrlere  nunc  llceat,  B.  Alphonsum  dum  (n.  464.)  multis  confirmare  studel 
id,  quod  dixerat,  relabenlibiis  ex  fragilitate  intrinseca  rcgalariler  non  dif- 
fcnjndam  esse  absolulionem,  proptcrea  quod  sperandum  sit,  magis  profu- 
Luram  gratiam  sacramenti,  quam  dilationem  absolutionis .  in  eam  rem 
attulisse  haec  quoque  Salmanlicensium  verba  ex  Tract.  Ds  Ponnit.  Ca,p.  5. 
w.  68.:  Cur  de  peccatore  non  habente  gratiam  per  dilationern ,  quam  d^ 
constituto  in  amicitia  Dei  per  absotutionem  metius  sperandum  csL  f  Porro 
Salmanticenses  id  reipsa  de  relabentibus  non  ex  mera  intrinseca  fcagili- 
tate,  sed  etiam  ex  occasione  peccandl,  a  qua  soparari  vel  physice  vel  mo- 
raliter  non  possint,  prorsus  afTirmant ;  ac  malunt,  ut  his  quoquo,  non  in- 
terposita  absolutionis  dilatione  v.  gr.  ad  octo  dios,  absolutionis  benelicium 
gratiamque  sacramenli  polius  bis  conferas  ,  hodie  nimirum  ct  rursu-^  post 
octo  dies.  His  consenlit  et  loann.  Bapt.  Faure  (Dubitationes  Theolog.,  etc. 
Dub.  4.  Sect.  8.):  Posnitenti  disposito  utilius  est,  caeteris  paribus,  Ecclesiae 
sacramenta  bis  recipere,  quam  semel,  idest  utilius  est  absolci  hac  die  do- 
minica  et  etiam  communicare,  et  iterum  absotvi  et  communicare  sequenti 
die  dominica,  quam  sota  sequenti  die  dominica  id  ipsum  facere,  non  au- 
tem  nunc.  Gemina  enim  Sacramenlorum  susceptio  maiorem  in  hoc  sae- 
culo  gratiam  sanctificantem ,  maiorem  in  futuro  saeculo  gloriam,  et  in 
utrumque  finem  copiam  uberiorem  auxiliorum  meretur  et  confert. 

4.  Qua  de  re  haud  inutile  fueritea  afferre,  quae  habet  loan.  De  Dicastillo 
{De  Poenit.  Disp.  iO.  Dub.  29.  n.  573-578.),  ac  sequuti  sunt  Salmaniicenses: 
Quid  (inquit)  si  xarris  mediis  tentatis  adhuc  misere  reincidatf  Hic  pro- 
fecto  haerent  non  pauci ,  et  faleor  me  haesisse  non  raro.  Quod  enim  di- 
cunt  atiqui,  differcndam  esse  illis  aliquoties  absolutionem ,  donec  aliqua 
appareat  emendatio,  id  experientia  compertum  est  non  raro  nocere,  nisi 
fiat  interim  dwn  melius  instruitur  et  cogitatur  de  re  tota  iuxta  ea,  quae 
dixi  Disp.  6.  dub.  21.  Ubi  adverte,  illud,  quod  dicit,  dum  melius  instrui- 
tur,  et,  ut  inferius  habet,  dum  melius  disponitur,  hoc  nimirum  esse,  quod 
prae  oculis  habuit  P.  Gury,  dum  paulo  post  subdit,  interdum  utile  esse, 
absolutionem  differre  ad  unum  diem,  vel  ad  paucas  horas,  etc,  quando 
scilicet  scopus  dilationis  non  est,  ut  poenltens  difTicultatem  tandem  vincat, 
V.  gr.  m  restituendo,  in  condonanda  offensa,  in  petenda  venia,  in  destruen- 
'do  libro  vel  pictura  turpi,  etc,  sed  ut  pia  aliqua  meditatione,  fervenliori- 
bus  precibus,  aut  aliquo  pietalisseu  misericordiae  opere  mellus  se  dlsponat, 
et  sacramenta  maiori  cum  devolione  alque  uberiori  cum  fructu  recipiat. 

5.  Adverle  etiam  quod  Dicastillus  ait,  experientia  compertum  ease,  dita- 
tionem  non  raro  nocere.  Equidem  Cardenas  [Cris.  Theol.  Part.  4.  Disp.  59. 
Cap.  2.  n.  12.)  contrarium  putat  esse  concludendum  allata  historiola  cuius- 
dam  feminae ,  quae  dilaiionem  cum  magna  indignatione  accipiens,  dis- 
cessit ;  sed  die  sequenti  rediit  contritione  et  lacrymis  plena ,  dicens :  Si 
caeteri  confessarii  sic  mecum  egisdent,  non  egn  tandiu  perstitissem  in  de- 
pravatis  moribus.  Verum  hocce  argumentum  prope  puerile  dixeris;  et  oc- 
curret  nobis  S.  Alphonsus,  inquicns  (n.  464.):  Quot  miseros  ipse  cognovi, 
qui  ob  denegatam  absolutionem  se  deiecerunt  in  desperationem ,  et  per 
plures  annos  a  sacramentis  aversi  aberraruntl 

J5.  Curautemdilatio  non  raro  noceat,  hanc  quoque  rationem  addit  Dica- 
stillus :  De  caetero  praecise  dilatio  raro  prodest,  et  saepe  nocet...,  et  Con- 
fessarii  experiuntur  non  semper  bene  succedere,  imo  saepe  male.  Sic  enim 
multi  Confessarium  mutant,  ut  iam  nova  series  remediorum  incipiat,  et 
pro  primis  vicibus  bmejiciutn  absolutionis  acclpiant;  cum  quo  si  postea 
non  succedat,  mutant,  et  pergunt  ad  atium,  redintegrando  etiam  ab  ini' 
tio  camam  et  litem. 
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solutionem  ctiam  ad  unum  diom,  vel  ad  paucas  horas  differre  utile 
erit. 


7.  Rediens  deindo  ad  corani  meihodum,  qni  aliquoHes  tantiiin  putant  ab- 
solvendos  eiusmodi  poenilentes :  Sed  quid  (inquit)  faciendum,  si,  licet  non 
adeat  aiium  confessariwn,  nec  confessionem  per  annum  omittat,  sed  eun- 
dem  iterum  ac  saepius  consulat,  petatque  absolvi,  nulla  tamen  appareat 
emendatiof  An  iste  sic  reiiciendus  estf  An  potius  aliquando  absolvendus? 
Sane  si  nunquam  absolvatur  per  totum  annum,  ea  non  absolutio  quid 
poterit  prodesse,  si  alio(?uin  illk  capax  est  hig  et  nunc,  quando  accedit? 
Nam  si  non  sit  capax,  nulla  est  quaestio,  sed  certum  est,  non  esse  absol- 
vendum.  Quod  si  capax  est,  quindo  accedit  ,  et  aliquoties  putetur  pro 
medicina  neganda  absolutio,  cur  toties  et  non  saepiusf  Aut  cur,  si  sem- 
per  est  capax,  non  semper  illi  confertur,  masoime  si  iam  experimento 
notum  sit,  non  esse  illi  valde  molestum  aliquoties  absolutione  privarif 
Unde  illud  remedium  non  video,  quid  commodi  possit  tunc  habere;  imo 
potius  incommodi,  dum  privatur  gratia  sacramenti,  et  auxiliis,  quae  in- 
tuitu  illius  rite  suscepti  dari  solent,  alioquin  non  danda.  Propter  haec  et 
similia  raro  (fateor)  utendum  iudico  praedicto  remedio  negandae  absolu- 
tionis;  durumque  mihi  semper  videtur,  poenitentem,  alioquin  capacem 
tantae  gratiae,  illa  privare.  Nec  tantum  aestimo  prodesse  illum  metum 
sive  molestiam  negatae  absolutionis,  quantum  aunoilia  gratiae  et  gratiam 
ipsam  absolutionis  impensae,  seclusa  conDenientia  temporis  accepli  ad 
melius  insLrujndum  et  disponendum,  ut  iam  dixi. 

8.  Ouodvcio  hacc  dicat  Dicastillus  de  relabentibus  ob  peccandi  occasio- 
nem,  necessariam  quidem,  sed  proximam,  patet  ex  immediate  sequentibus 
(l.  c.  n.  576.):  In  hoc  ergo  negotio,  quando  iustae  et  rationabiles  causae 
non  tollcndi  praedictam  occasionem  subsistunt,  etiam  si  saepius  reincidat 
poenitens,  nec  cogendus  est  illam  tollere  occasionem,  nec  privandus  abso- 
lutione,  etiam  saepissime  recidivus ;  quin  potius  hortandus,  ut  saepe  ve- 
7iiat  ad  confessionem ,  aliaque  media  adhibenda ,  quae  spectato  personae 
statu  et  opportunitate ,  prudenti  Confessario  expedire  videantur,  in  quo 
»i2j,  imo  ne  vix  quidem  possunt  aliquae  certae  regulae  assignari, 

■  9.  Rationem  aulem  hoYu.m{ibid.  n.  577.)  sic  reddii:  Haec  doctrina  sic, 
quanium  a  me  fieri  potest,  declaratur,  Vel  illa  absolutio  tunc  est  neganda 
propter  frequenl/iam  peccandi,  vel  propter  occasionem  non  vitatam.  Non , 
propter  hoc  ultimum,  quia  non  tenetur  hic  et  nunc,  ut  supponimus,  vi- 
tare;  non  propter  illud  prius,  ut  probat  discursus  factus,  quia  illa  ne- 
gatio  absolutionis  vix  potest  prodesse,  nisi  forte  rarissime,  magisque  pro- 
-  derit  frequentia  Confesdonis,  et  frequens  beneficium  absolutionis.  Ergo  e% 
nullo  capite  erit  neganda,  si  alioquin  sit  capax  poenitens. 

10.  His  demum,quaeet  Salmanlicenses  (i.c.)adoplarunt,  rem  concludit 
(n.  578.):  Sicut  ergo  in  peccatis,  in  quibus  nec  moraliter  nec  physice  po- 
test  occasio  tolli,  tit  contingit  in  peccato  moUitiei,  potius  Doctores  et  usus 
Confessariorum  habet  iniungere  frequentiam  confessionis  apud  eundem 
Confessarium ,  quam  venieniem  absolutione  privare;  sic  in  his  peccatis, 
in  quibus  si  non  phydca  saltem  moralis  impossibilitas  avertendae  occa- 
donis  reperitur,  non  videtur  exigendum  remedium  separationis  occasio- 
nis,  nec  remedium  denegandae  absolutionis,  cum  hoc  sacramentum  Chri- 
stus  instituei^it  non  solum  ad  delendd  praeterita,  sed  ad  praecavenda  fu- 
tura  peccata.  Negata  vero  absolutione ,  vel  (quod  idem  est  in  praesenti) 
dilata,  negatur  sacramentum,  atque  adeo  remedium  a  Christo  institutum 
contra  futura  peccata.  Quis  autem  unquam  vidit,  oportere  privare  aegro- 
tum,  alioquin  capacem  remedii,  optimo  et  maximo  remedio  ad  sanandum 
vulnus ,  ut  vulnus  saneturf  Itaque  concludo,  vix  oportere  uti ,  quando 
pocriiums  eal  capax  absolutionis»  huiusmodi  remedio.  nisi  forte  quando 
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624.  —  OuAi^R.  2"  An  rcquk-atur   certitudo  de  dispositione  poe- 
nitentis,  ut  absolvi  possit? 

per  breve  tempus  differalur  absolutio,  la  adhucperfectius  si  id  speratur 
dtsponatur  ad  accipiendam...  absolutionem...;  ra/i^o  enim  eso  mera  dila- 
tione  absolutionis  potest  sperari  correctio.  Et  sane  non  video  cur  melius 
{quae  sunt  verba  pnus  a  Salmanticensibus,  et  dein  a  S.  Alplionso  tran- 
scripta)  sperandum  sit  de  peccatore  tantum  attrito,  atque  adeo  non  ha- 
bente  gratiam  et  amicitiam  Dei  ante  collatam  absolutionem  quam  de  illo 
tpso  ia7n  constituto  tn  amicitia  Dei  per  absolutionem  collatam.  Ouod  si 
accesserxt  non  lam  attritus  tantum,  sed  contritus,  multo  maqis  mihi  m- 
detur  durum  et  absonum ,  amicum  Dei  et  amantem  illum  sumr  omnia 
non  tam  propter  peccata  praeterita,  sed  propter  metum  futurorum  bene- 
ficio  sacramenti  et  absolutione  privare, 

11.  Ouod  autetn  de  Salmanticensium  verbis,  id  ipsum  adverti  potest  de 
verbis  Ritual.  7?omam  quae  S.  Alphonsus  (n.  464.)  itidem  affert,  ut  evin- 
€at,  regulariter  non  differendam  esse  absolutionem  relapsis  ex  intrinseca 
Iragilitate ,  et  sunl  eiusmodi :  In  peccata  facile  recidentibus  utilissimum 
/uerit  consutere,  ut  saepe  confiteantur.  Nam  nulla  hic  distinctio  habetur 
iium  ex  mtrinseca  tanlum  fragiiiiate,  an  vero  impulsu  quoque  alicuius  Dro- 
ximae,  qaae  vitari  nequeat,  occasionis  quis  relabatur;  nec  idem  Rituale 
horum  alterulruin  inier  eos  recenset,  quibus  deinde  dicit  aut  negandam 
absolationem,  aut  differendam.  «^gai^udiu 

^^  EuiQNotae,  quae  alioquin  tantum  non  tota  est  in  referendis  alio- 
rum  sententus  vigmti  colamnas  (Pag.  768-778.)  VV.  opponunt,  et  quidem 

que'rel?rsatS''  '"''''''*  ''^  ''''''  "^^  ^^'^^^  ^'^  '''*  ^'   ^^^um 
Primo  igitur  vehemcnler  VV.  [Pag.  769.)  indignantur,  qnia  in  Nota 
n.  2  ricitur,  quod  ex  contextu  S.  Alphonsi  quispiam  concludere  posset 
S  Alphonsum,  si  nonmhil  discedit  a  communi  sententia,  non  discedere 
ut  ad   benigmorem,  sed  ut  ad  rigidiorem  viam   declinet,  Et  subdunt 

1  nullum  lectorem  sensatum  et  atlentum  fugere  posse,  in  ista  propositione 
nonmsi  constructionem  mmu,  correctam  esse,  et  vocem  regulSr  a2«« 
cidsemndcim  partem  propositionis  pertinet,  sive  e^  lapsucalami  kmex 

TZ'hT(pZ  ^^^"i^  }"''P^]^'  ^'^  primam  translatam  fuisse.'^ 

2  Acl.luni  (Pag'.  770.)  P.  Ballerim  bene  nosse,  quae  S.  Alphonsus  dicitin 
texttbus  'mmediate  praecedeniibm ,  et  quomodo  in  Op.HofmApostU 
Praxi  Coniessarii  doctrmam  suam  explicet:  et  hinc  iudicare  quemaue  dos- 

muTlVn  %n\  ^Jf^T''  ^^7/^'^^;^«*^^^'^^-  -  3»  Denique  argumentum  su 
.^n/  i  ^rJ'  '?^^'^?'^  .^°'  ^^^^  '"^  ^«^^«^  Beatificationis  S.  Alphonsi   Pro- 
mptor  fidet  o\mQxi    doctrinam  S.  Alphonsi  circa  recidivos  nimisessebe' 
nignam,  nempe  ordinarie  loquendo  magis  prodesse  consuetuSariis    rt 
cdcms,  et  occasionanis,  absoluttonem  eis  impertiri ,  cumispZitiacce- 
dunt,...  contra  mentem  Alexandri  VU.  et  Innocentii  XI        ^^^^^^  ^^^^ 
Resp.  aiirum  videri  cuipiam  merito  poterit,  tanta  VV.  Dercplll  indi- 
gnalione  potuisse  hac  demum  de  causa,  quod  credere  quis  po?S  S  Do 
ctorem,  si  quando  nonnihil  discedendum"  a  communi  sententia  censu it  in 
ngidiorem  potms,  qaam  .n  benigniorem  viam  declinasse.  Quid  enfm?  Nonie 
m  hac  ipsa   quaestione  de  differenda,  nec  ne,  absolutione  poen  tentibus 
alioqum  nte  dispositis,  S.  Doclor,  ut  mox  videbimus,  a  sLSs     a^^^ 
ipse  communes  appellat  et  probabilissimas,  abscedit  ad  stric?iorem  OD?nio' 
iiem  propendens?  Quare  ergo  solum  per  absurdum  quis  eSma?^  pZiT 
tPm?    V!^^''  controverso  S.  Doctorem  saltem  nonnihil  a  communi   sen- 

nr.e  .ru^^fof^fj  JiTv   '^''''  '^"^  }'^^'''  controversus  clare  hunc  sensum 
praelerat  (neinie  jrl  vy.  ,,egare  potuerunt) ,  curnnm  adeo  absurdum  po- 
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Resp.  1**  Non  requirilur  cerlitudo  ahsolula,  noc  cliain  certitudo 
moralis  stricla,  qualis    requiritur  in  aliis  Sacramcntis,  v.  gr,  circa 

terat  apparere,  sententiam,  quam  perspicue  texlus  praeseferebat,  S.  Doctori 
attribuere,  ut  insensatus  et  dbrmitans  censeri  dcbeat,  quisquis  corruptam 
syntaxim  non  suspicaretur?  Et  parum  sane  perpendisse  VV.  videntur,  in 
quosnam  demum  recidat  gravis  illa  lectnris  insenmti  et  dormitantls  nota. 
Equidem  incipiendo  ab  Ediiione  anni  1757.,  quae  dicitur  prima  veneta  post 
duas  neapolitanas  usque  ad  novissimas  aetatis  nostra(3  Editione>,  iste  S.  Do- 
ctoris  textus  sic  in  omnibus  legitur.  Ergone  quotquot  Opus  moiale  S.  Do- 
ctoris  per  saeculum  et  ullra  legerunt,  quin  et  diligentissime  in  ipsius  do- 
ctrinas  inquisiverunt ,  hos  omnes  insensatos  et  dormitantes  habebimus, 
quippe  qui  tam  enorme  sphalma  in  textus  syntaxi  non  animadverterunt  ? 
Patienter  id  ferat  et  egregius  P.  Haringer  VV.  contubernalis;  nam  etipse, 
qui  Ratisbonensem  Editionem  an.  1846  curavit,  suisquo  Nolis  illustravit, 
tianc  syntaxeos  perversionem  nihil  est  suspicatus,  atque  adeo  insensatus  et 
ipse,  ac  dormitans  lector  audire  debebit.  Sed  non  plura  ad  1. 

Ad  2.  Resp.  Nego,  ex  praecedentibus  immediale  textibus  ita  manifesto 
patere,  in  controverso  texlu  haberi  praedictum  syntaxeo>  sphalma,  ul  soli 
insensati  et  dormitantes  illud  non  viderint.  Nam  {Lib.  6.  n.  465.)  S.  Do- 
ctor,  praemissis  doabus  de  proposita  quaestione  sententiis,  duo  mere  sub- 
dit:  primum:  meluus  dicendum,  quod  cerla  regula  in  hoc  statui  non  potesl; 
alterum,  ut  meum  hic  proferam  iudicium,  dico  etc.  Quid  autem  ex  his  erui- 
tur,  ut  sphalma  illud  in  oculos  incurrat?  Imo  cum  S.  Doctor  suum  iudi- 
cium  videatur  quodammodo  opponere  duabus,  quas  praemiserat,  senteutiis, 
altera  vero  ea  sit,  quam  VV.  adscribendam  esse  S.  Doctori  hic  contendunt, 
iam  praecodentes  textus  oppositum  potius  insinuare  possunt.  —  Neque  di- 
cant  VV.  [Pari.  769.),  inter  Auctores  a  S.  Dociore  allegalos  pro  communi 
senlentia  neminem  es?e,  qui  doceat,  relapsis  ex  intrinseca  fragilitate  satis 
dispositis  absolutionem  nunquam  esse  differendam,  a  quibus  idcirco  S.  Do- 
ctor  putet,  raro  esse  discedendum.  —  Resp.  r  Inter  eos  habes  Laymann, 
Filliuccium,  Navarrum,  et  Toletum,  ex  quorum  testimoniis  nihil  extundes. 
2'  Salmanticenses  [Cap.  5.  n.  68.)  non  tractant  de  solis  recidivis  ex  intrinseca 
fragilitate;  ergo  ad  rem  non  faciunt;  quinimo  de  his  habent  illa  verba:  Docto- 
res,etusus  confessariorum  habetpotius  iniwigere  frequentiam  confession.s 
apud  eundem  confessarium,  quam  venieniem  absolutione  privare.  Sporer 
vero  cum  aliis  a  S.  Doctore  ciiatus  clarisslmis  verbis  [Cap.  2.  n.  330.)  haec 
habet:  Absolcendus  erit  poenitens  toties  quoties  serio  proponit  imposterum 
emendare,  et  omnino  abstinere,  dummodo  Confessarius  prudenter  credat, 
eum  vere  proponere,  ac  serio  loqui.  Quod  ergo  tam  fidenter  asserunt  VV., 
uon  cst  verum. 

Quod  vero  VV.  addunt,  indignam  esse  theologo  rationem  agendi,  al- 
que  tum  veritatis  tum  S.  Doctoris  iura  indigne  violata  fuisse,  propterea 
quod  B.  Alphonsi  doctrina  clarius  erui  poterat  ex  Opere  Hom.  Apostol.,  et 
ex  praxi  Confessarii;  omittatur  nunc ,  num  per  hanc  collationem  exclu- 
dalur  sensus,  qui  ex  Opere  morali  resullat;  omlltatur  etiam,  num  omnia 
S.  Doctoris  scripta,  immo  an  omnes  eiusdem  operis  partes,  omnino  eandem 
semper  sentenliam  praeferant,  quod  sane  sat  difflcile  erit  asserere  ,  ac 
tueri ;  sed  scitari  iiceat:  Satisne  discrete  agitur  cum  lectoribus  OpeiHs  mo- 
ralis  B.  Alphonsi,  si  ab  ipsis  exigatur,  ut  ad  singulas  sententias  aut  opi- 
niones  onus  sibi  assumant  in  omnia  S.  Doctoris  Opera  et  Opuscula  inqui- 
rendi,  secus  notam  et  incriminationem  contracturi  indignae  theologo  agendl- 
rationis,  ac  molati  in  veritatem  ac  S.  Doctorem  iurisf  Haec  quoque  pa- 
tienter  a  suis  consodalibus  ferat  egregius ,  quem  laudavimus  ,  P.  Harin- 
i,'er,  qui  curans  Editionem  Operis  Moralis  notas  subinde  addidit  ex  aliis 
bpusculis  desumplas,  nec  tamen  controverso  textui  uUam  Notam  subiecit. 
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fi  um  ad  consecrationcni  Eucharistiae.  Ratio  est,  quia   Sacramen- 
tu.     Poenitentiae  fere  certius  eiusmodi  iudiciuin  non  admittit. 


Oui<i  quod  a  contumeliosis  ilHs  iQcriminationibus  ne  S.  Doclor  quidem  im- 
mu  is  evadit?  Nam  noverat  ipse  sanc,  quae  vel  in  Hom.  Apost.  et  Praxi 
Confessarii  scripserat;  Opus  suum MoraLe  pluries  ipse  diligenter  recensuit* 
Quid  est  igitur,  quod  conlroversum  texlum,  qui,  ut  diclum  est,  in  omni- 
bus  Editionibus,  etiam  primis,  eodcni  modo  legitur,  inlactum  semper  ser- 
vavit?  Num  ipsum  quoque  S.  Dociorem  ceu  insensaium  ant  dormitanUm 
vy    iraducent? 

Ad  3.  denique  Resp.  Transeat  Antecedens,  et  Nego  Consequentiam, 
r\i\!,  Transeat  antecedens,  quia  n(.M]iio  ex  Promotoris  fidei,  noque  ex  De- 
rensoris  verbis  argumentum  aplum  sumi  potest  ad  dnbium  dn  controverso 
textu  solvendum.^Dixi,  Nego  Consequentlam ;  et  rationem  sibi  VV.  habeant 
in  iis ,  quae  in  causa  Docloratus  B.  Alphonsi  contigisse  conslat.  Equidem 
in  Summario  additionali  et  semel  et  ilerum  accusatur  P.  Ballerini,  quod 
i  quadam  Dissertatiuncula  S.  Doctorcm  Alphonsum  sacrilego  elblasphemd 
scommate  ceu  hominem  non  sanae  mentis  traduxerit:  quod  tamen  ex  mera 
hallucinatione  sibi  e  calamo  excidisse,  ipsi  VV.  fassi  sunt.  Hinc  vero  ar- 
guatur,  quid  ponderis  defensorum  diciis  subinde  tribuendum  sit.  Et  haec 
satis  sint  quoad  VV.  obiecta  contra  n.  2.;  nam  alioquin  ad  scopum  eorum, 
q  ae  ibi  dicuntur,  parum  refert,  num  S.  Doctor  discedal,  nec  ne,  nonniliil 
a  communi  sententia. 

Quoad  alias  praemissae  Notae  partes,  impetunt  VV.  {Pag.  773-776.)  per 
septem  columnas  id,  quod  de  Salmanticensibus  dicitur  [n.  yo.),  hos  nempe 
illa  adoptasse,  quae  ex  Dicaslillo  ibi  alTeruntur.  Nam  postquam  tres  solidas 
columnas  fere  abs  re  impleverunt  Salmanticensium  textibus  ,  concludunt 
{Pag.  774-775.),  Salmanticenses  mediam  tenere  viam  inter  Thomam  Hur- 
tadum,  et  Dicastillum,  et  neutram  sententiam  approbare.  P.  Ballerini{in\ini 
Pag.  776.)  afjirmat,  quod  Salmanticenses  sententiam  DicastiUi  sequantur; 
sed  oppositum  manifeste  patet  ex  textu  allato. 

Subiiciamus  itaque  hunc  textam  [De  Poenit.  Cap.  5.  n.  68.):  Quamvis 
absolute  remedium  differendi  absolutionem-valde  placeat  Thomae  Hurta- 
do...;  e  contra  Dicastillus  asserit ,  hoc  acre  remedium  experientia  com- 
pertum  esse,  non  raro  nocere ,  nisi  fiat  interim  ad*horam,  vet  tempus, 
dum  poenitens  melius  instruitur,  vel  atiquid.  iuxta  prudentiae  regulas 
praescribitur,  magisque  saepius  prodesse,  non  lmmerito  censet  frequentiam 
confessionis ,  et  frequens  beneficium  absolutionis ;  et  sicut  in  peccatis,  in 
quibus  nec  physice  polest  occasio  penitus  tolli,  ut  contingit  in  peccato  mot' 
litiei,  potius  Doctores  et  usus  Confessariorum  habet  iniungere  frequentiam 
confessionis  apud  eundem  confessarium,  quam  venientem  absolutione  pri- 
vare:  sic  in  istis  peccatis,  in  quibus  si  non  physica,  sattem  moralis  im- 
possibilitas  avertendae  occasionis  reperitur,  frequentia  potius,  quam  di- 
LATio,  saepius  iuvabit  aegrotuih  alioqui  remedii  absolutionis  capacem,  cum 
Christus  sacramenta  instituerit,  non  sotum  ad  detenda  peccata  praeterita, 
sed  ad  pvaecazenda  futura.  Praeterea  cur  de  peccatore  tantum  attrito^ 
atque  adeo  non  hahente  gratiam  et  aniicitiam'  Del  ante  cotlatam  absotu- 
tionem ,  quam  de  illo  ipso  iam  constitutO'  in  amicitia  Dei  per  absolutio- 
nem  collatam,  et  sacramenta  frequentante  PERSAfiPE,  melius  sperandum 
estf  Ita  Salmanlicenses.  Nunc  quaero:  Nuraquid  hi  non  approbant  Dica- 
stilli  doctrinain,  dum  scribunt:  Non  immerito  censet  etc?  Numquid  non 
indicant  approbationem  ea  verba,  maiusculis  hic  litteris  notala,  quae  ad 
vimaddendam  Dicastilli  sententiae  Salmanticenses  supplent?  Quomodoergo 
VV.  airirmare  non  dubitant,  oppositum  manifestb  patere  ex  textu  allatof 

AfTerunt  VV.  (Pag.  775.)  verba  Notae  (n.S.)  de  Salmanticensibus,  quod 
neir  pe  malunt,  ut  his  quoque  non  interposita  absolutionis  dilatione  v.  gr. 
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Resp.  T  Requiritur  et  sufficit  iudicium  prudens,  seu  certitudo 
nioralis  lata,  quae,  ut  ait  S.  Alphonsus,  prudenti  probabilitati  ae- 
quivalet.  Poenitentes  enim  communiter  nonnisi  probabilitatem  dis- 

nd  octo  dies ,  absolutionis  beneficium  gratiamque  sacramenti  potius  b%$ 
conferas,  hodie  nimirum,  et  rursus  post  octo  dies :  tum  subdiint :  Sed  de 
hac  re  Salmanticenses  ne  verbum  quidem  habent:  et  cl.  Prof.  ipsis  tri- 
buit,  quod  P.  Faure  dicit  in  suis  dubitationibus. 

Resp.  In  Nota  Salmanticensium  sententia  refertur,  sed  non  verbo  te- 
nus ;  secus  enim  de  more  diverso  charactere  fuisset  notata.  Sententi£»m 
autem  illorum  non  semel,  sed  pluries  repelitam  habes,  ubi  laudant  fre- 
quens  beneficium  absolutionis ,  et  frequentiam  confessionis  potius,  quam 
absolutionis  privationem ,  et  ubi  diserte  dicunt:  frequmtia  potius  quam 
dilatio  iucabit  aegrotum ;  et  demum  ubi  laudant  sacrawenfa  frequentan- 
tem  persaepe. 

Subdunt  W.  (Pag.  775.):  Ab  hac  genuina  Salmanticensium  doctrina, 
quam  modo  exposuimus,  nullatenus  discrepat  S.  Alphonsus. 

Resp.  Nego  suppositum,  genuinam  nempe  Salmanticensium  doctrinam 
a  VV.  exponi,  uti  iam  vidimus.  Caeterum  ad  deliniendum  peremptorio  ar- 
gumento,  discrepet,  nec  ne ,  a  Salmanticensium  Doctrina  S.  Alphonsi  sen- 
tenlia,  hoc  unum  animadvertisse  sufficiat.  Nam  notissimum  est  discrimen, 
quod  S.  Doctor  statuit  inter  absolvendam  eos,  qui  ex  intrinseca  fragilitate 
labuntur  ac  relabunlur  {Vid.  Not.n.^.),  et  inter  absolvendos  eos,  qui  in 
occasione  etiam  necessaria  versantur:  illis  raro  differendam  esse  absolu- 
tionem  statuit ;  his  vero,  cum  prirna  vice  ad  confessionem  accedant,  sem- 
per  eam  esse  differendam,  ut  ipsi  VV.  {Pag.  776.)  his  verbis  dicunt :  De- 
clarat  ergo  S.  Doctor ,  quod  supposito,  absolutionem  commode  differri 
posse,  ipse  semper  eam  differret  poenitenti  in  occasione  necessaria  consti- 
tuto,  et  prima  vice  ad  confessionem  aocedenti.  Atqui  Salmanticenses ,  ut 
ex  eorum  textu  allato  patet,  ita  eodem  loco  habent  utrosque  poenitentes, 
ut  ex  praxi,  quae  servatur  cum  labentibus  ex  fragilitate  intrinseca,  praxim 
<leflucant  servandam  cum  iis,  qui  in  praedicta  occasione  versantur.  Maai- 
resie  igitur  falsum  est,  S.  Doctorem  Alphonsum  a  Salmanticensium  doctrina 
non  discrepare. 

Et  quidem  hanc  falsitatem  ipsi  suis  verbis  VV.  palam  faciunt.  Nam, 
ut  ex  allatis  ipsorum  verbis  patet,  praxis,  quae  S.  Alphonso  magis  arridet, 
ea  est,  ut  quoties  tieri  commode  polest,  absolutio  eiusmodi  occasionariis 
semper  differatur.  Atqui  ipsimet  VV.,  ut  superius  vidimus,  contendunt 
(quamvis  falso),  Salmanticenses  mediam  viara  inter  Hurtadura  et  Dicastil- 
lura  tenuisse.  Ita  illi  {Pag.  775.):  Verum  neutram  sententiam  {Salmanti- 
censes)  approbant,  sed  mediam  viam  tenent  iam  supra  indicatam,  scilicet 
dilationem  aliquando  expedire.  Illud  igitur,  VV.  ipsis  fatentibus ,  discri- 
men  enorme  inter  Soctrinam  Salmanticensium  et  S.  Alphonsi  extat,  quod 
inter  aliquando,  et  sempeu  intercedit. 

Illud  denique  VV.  {Pag.  777.)  reprehendunt ,  quod  in  Nota  {n.  5.)  di- 
citur  de  Cardenas:  Partim,  inquiunt  VV.,  nihil  ad  rem  faciunt,  quia  Car- 
denas  ibi  loquitur  de  consuetudinariis ;  partim  falsa  sunt,  quia  Cardenas 
ibi  sic  concludit :  Ad  hoc  autem  magna  requiritur  prudentia  in  Confes- 
sario:  nam  remedia,  quae  aliquibus  prosunt,  aliis  possunt  nocere  propter 
diversas  inflrmorum  dispositiones. 

Resp.  In  quaestione,  de  qua  nunc,  num  cum  poenitente  disposito  prod- 
esse  magis  queat  impertita  absolutio,  an  absolutionis  dilatio,  et  quidem 
praescindendo  ab  iis  adiunctis,  in  quibus  iam  constat  etiam  ex  communi  DD. 
sensu,  quodnam  praeferendum  sit  consilium,  in  hac,  inquam ,  quaeslione 
etiam  S.  Alphonsus  censet,  raro  absolutionem  esse  differendam  iis  consue- 
tudinariis,  qiii  cx  fra.ailitate  intrinseca  labuntur.  Cum  itaque  Cardenas,  ar- 
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positionis  prae  se  ferunt. — Ita  S.  Lig,  n.  46^  (a). —  Suarez,  disp.  52* 
Sect.  2,  n,  /.,  et  alii  commmiter,  —  Consonat  Catech,  Conc,  Trid, 
n.  60.,  ubi  legitur:  Si,  audita  Confessione,  (Sacerdos)  iudicaverit , 
neque  in  enumerandis  peccatis  diligentiam,  nec  in  detestandis  dolo- 
rem  poenitenti  omnino  defuisse,  absolvi  poterit, 

625.  —  QuAER.  3°  Quaenam  sint  signa  ordinaria  sufficientis  dis- 
positionis  ? 

Resp.  Praecipua  sunt  sequentia  :  V  si  poenitens  candide  et  hu- 
militer  confiteatur;  2°  si  asserat  cordate,  se  dolcre  de  peccatis  et 
Grmum  habere  propositum  non  peccandi  de  caetero;  3°  si  omnia 
peccata,  etiam  moiora  et  turpia,  sincere  declaret;  4°  si  ex  aliquo 
pio  motivo  ad  confessionem  libere  accessorit;  5°  si  ex  desiderio  con- 
versionis  iam  a  peccato  cessaverit.  —  Lacroix,  n,  ^754.  {b). 


gumento  ex  illa  historiola  petito,  etiam  circa  hos  morosiorem  se  prodat,  a 
forliori  ad  rem  facit  eius  allegatio,  cum  de  occasionariis  agitur. 

Quoad  alteram  autem  reprehensionis  partem,  Resp.  ea  Cardenae  verba 
nihil  concludere.  Prudentiae  enim  leges  quisque  pro  suo  iudicio  fmgit, 
adeo  ut  vel  qui  severissimi  habentur,  se  prudentia  duci  putent,  et  profi- 
teantur.  In  quam  vero  partem  Cardenas  ibi  propendeat,  vel  ex  hoc  discere 
licet,  quod  cum  (n.  6.)  quaestionem  ponat  de  eo,  qui  emendationis  propo- 
siium  hahet  etiam  a  confessario  cognitum,  deinde  (n.  i9.)  ut  contra  San- 
cium  contendat,  quod  gratia  sacramenti  non  maiores,  quam  dilatio  absolu- 
tionis ,  conferat  vires  ad  non  peccandum ,  contra  hypothesim  quaestionis 
obiicit,  quod  forsitan  ob  defeclum  propositi  non  est  validum  sacramentum. 
Eu  quid  prudentiae  nomen  in  ore  quorundam  valeat. 

"^*  (a)  Verba  S.  Alphonsi  [Lib.  6.  n.  641.)  sunt :  Sufficit,  quod  confes- 
sarius  habeat  prudentem  probabilitatem  de  dispositione  poenitenlis ,  et 
non  obslet  ex  alia  parte  prudens  suspicio  indispositionis;  alias  vix  ullus^ 
posset  absolvi,  dum  quaecumque  signa  poenitentium  non  praestant  nisi 
probabilitatem  dispositionis ,  ut  recte  docet  Suarez.  Sententiam  Suarezii 
videsis  in  Not.  seq. 

(b)  Horum  signorum  pleraque  omnia  S.  Alphonsus  (n.  460.)  recenset 
inter  signa  dispositionis  extraordinaria. 

Magis  ad  rem  facere  videntur  illa  Suaresii  {De  Poenit.  Disp.  SS.Sect.S. 
n.  1-2.):  Priusquam  [sacerdos)  absolvat,  necesse  est,  ut  prudenter  et  pro- 
babiliLer  iudicet,  poenttentem  esse  dispositilm:  quia  alias  se  exponeret 
periculo  errandi,  et  sine  sufficitnti  cognitione  operaretur.  Explicandum 
superest,  quid  debeat  facere  Confessor,  ut  hoc  prudenter  iudicet,  et  suae 
conscientiae  satisfaciat.  In  quo  est  observandum,  hanc  dispositionem  poe- 
nitentis  ex  duobus  comurgere.  sciliceL  displicentia  pmeteritorum,  et  pro- 
posito  in  futurum.  Et  quidem  quoad  displicentiam  attinet,  facile  sibi 
potest  satisfacere  Confcssor ;  quia  si  poenitens  in  ipso  modo  confessionis 
et  accusationis  suae  praebet  signa  doloris,  vel  certe  si  est  homo  non  valde 
rudis,  et  apparet  moi^atus,  nutlam  diligentiam  in  hoc  tenetur  Confessor 
adhibere:  bene  tamen  semper  faciet,  proponendo  et  consulendo  detestatio- 
nem  peccati;  et  quando  n07i  habet  sufficientia  signadoloris,  potest  et  debet 
interrogare  poenitentem,  an  ex  animo  detestetur  peccatum,  cui  affirmanti 
ci^edere  tenetur.  Et  hoc  idem  dicendum  est  de  proposito  in  futurum,  quan- 
do  ex  confessione  non  oritur  specialis  atiqua  obligatio  restituendi  vel  re- 
linquendi  aliquam  occasionem  proximam  peccandi,  sed  solum  communis 
et  generalis  obligatio  non  peccandi  de  caelero...  Neque  oportet,  ut  Confes- 
sor  SLOi  persuadeat,  et  iudicet  ciiam.  probabiliter ,  ita  esse  futurum .  ut 
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QuAER.  4"  An   Confessarius    teneatur   excitare   dolorem  in  poe- 
nitente? 

Resp,  V  Afjirm.,  si  poenitens  non  videatur  sufficienter  disposi- 

tus;  ratio,  quia  absolvens  indispositum,  exponit  Sacramentum  pe- 

riculo  frustrationis;  si  vero  illum  dimittat  sine  absolutione,  ipsum 

cxponit    periculo    diu    remanendi    in    statu    peccati  mortalis,    aut 

^etiam  non  amplius  redeundi. —  5.  Lig.  n.  608. 

Resp.  2°  Neg.,  si  poenitens  videatur  sufficienter  instructus  et 
dispositus,  ut  sunt  poenitentes  morati,  et  qui  fn  (juenter  confiten- 
lur.  Tunc  enim  Gonfessarius  ad  nihil  tenetur,  nec  ratione  charitatis, 
€um  poenitens  ope  speciali  non  indigeat,  nec  ratione  reverentiae 
Sacramenti ,  quod  nulli  periculo  exponitur.  —  S.  Lig.  n.  608.  — 
Laymann,  c,  i5.  n.  40. —  Sporer,  n,  192, 

626.  —  QuAER.  5^  Quibusnam  praecipue  neganda  sit  absolutio? 
Resp,  luxta  Rit.  Rom.  et  S.  Carol.  Rorr.   neganda    est    1°  iis, 

qui  nuUa  dant  signa  doloris,  aut  vitam  emendare  nolunt;  2°  iis, 
qui  rem  alienam  restituere,  aut  debita  solvere,  vel  honorem  aut 
famam  laesam,  aut  quodlibet  aliud  grave  damnum  resarcire  nolunt, 
cum  possint;  3°  iis,  qui  uti  nolunt  remediis,  quae  sunt  nccessaria 
ad  emendationem,  aut  ad  lapsum  praecavendum;  4°  iis,  qui  inimi- 
citias  et  odia  deponere,  offensam  condonare,  vel  reconciiiari  cum 
inimicis  recusant;  5°  iis,  qui  nolunt  abstinere  ab  usura,  supersti- 
tionibus,  arlibus  et  commerciis  illicitis,  aut  a  quovis  opere  malo ; 
6°  iis  tandem,  qui  occasionem  peccandi  proximam,  cum  possint, 
deserere  nolunt,  aut  qui  aliis  occasionem  praebent  (a). 

627.  —  QuAER.  6*^  An  absolvi  possit  debilor,  antequam  restituat? 
Resp.  Affirm.,  si  Confessarius  deprehendat,  debitorem  paratum 

esse  ad  restitulionem  faciendam,  uti  debet.  Si  vero  poenitens  aut 
pluries  promissis  restituendi  non  steterit,  aut  prudenter  praevidea- 
tur  propositum  non  servaturus,  expedit,  ut  Confessarius  restitutio- 
nem  prius  exigat,  quam  absolvat,  nisi  tamen  aliqua  gravis  ratio 
aliter  suadeat  (6). 

poenitens  a  peccando  abstineat;  sed  satis  est,  ut  existimet,  nunc  habere 
tale  propositum,  quamvis  post  breve  tempus  illud  sit  mutaturus.  Ita  do- 

CENT   OMNES  AUCTORES. 

(a)  Paucis  haec  omnia,  pluraque  alia,  quae  facile  addi  possent,  habebis 
in  hac  regala,  nempe  iis  omnibus  et  solis  negandam  esse  absolutionem,  qui 
gravem  aliquam  obligationem  implere  renuunt. 

**  [b)  In  praecedenti  Edilione  subiecta  hoc  loco  fuerat  ista  Notula  : 
Vide  de  hac  quaestione  doctrinam  S.  Antonini  in  Not.  ad  n.  6$i.  Hoc 
autem  loco  de  S.  Antonino  haec  dicebantur:  «  S.  Antoninus  [Part.  3.  Tit.  i4. 
»  Cap.  19.  %.  yp.)  de  iis  disserens,  qui  ut  alibi  [Part.  2.  Tit.  2.  Cap.8.  $.3.) 
»  joquitur,  semper  procrastinant,  et  annuatim  reperiuntur  promittere  con- 
»  fessori  restituere,  postea  non  faciunt,  reiecta  illorum  opinione  (/&id.§./.), 
»  qui  putabant,  hosabsolvendos  esse  sub  conditione  de  futura  restitutione, 
^  et  admittens  sententiam  Guillelmi,  quod  simpliciter  el  sine  conditiono 
»  absolvi  debeanl,  dein  subdit:  Postquam  Confessor  perpendit,  tales  plu- 
»  ries  hoc  fecisse ,  forte  esset  bona  cautela  lalihus  dicere.  quod  prius  re- 
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QuAFR.  7°  An  fossit,  imo  an  debeat  absolvi  poenitens,  qui  vuli 
sequi  opinionem  sententiae  Confessarii  oppositam? 

Resp,  Affirm,  si  sit  vere  probabilis,  aut  saltem  poenitens  pa- 
ratus  sit  slare  iudicio  alterius  docti  et  prudentis.  —  Recole  dicta 
de  Conscientia,  tom,  L  n,  78, 

»  stituant,  et  postea  'ceniant  ad  confessionem,  seu  pro  absolutione. »  Quae 
quidem  S.  Antonini  sententia  id  confirmat,  quod  habet  P.  Gury,  expedire 
nempe,  ut  in  eiasmodi  adiunctis  confessarius  priusTestitutionem  exigatetc. 

Haud  modice  pupugit  VV.  hic  S.  Antonini  locus,  utpote  qui  distare  vi' 
deatur  a  doctrina  Danielis  Concinae,  in  cuius  opinionem  ivit  et  S.  Alphon* 
sus  {Lib.  3.  n,  682,  et  Hom.  Ap.  Tr.  10.  n.  i05.),  quo  postremo  loco  scribit: 
Cum  poenitens  potest  statim  restituere,  regulariter  loquendo  dicimus  cuM 
CoNCiNA,  quod  confessarius  non  potest  absolvere  debitorem,  nisi  prius  re- 
stituat,  Et  altero  loco :  Sed  mihi  omnino  piacet  secunda  sententia,  quam 
tenet  P.  Concina,  regulariter  non  esse  absolvendum  debitorem,  nisi  prius 
restituat,  quando  ipsi  restitutio  est  moraliter  possibilis.  Proinde  de  prae- 
missa  Nota  et  S.  Antonini  allegationc  VV.  scribunt  [Pag.  757.):  P.  Ballerini 
duo  loca  disparala  male  confundit,  atque  inale  interpretatur,  et  S.  Anto- 
nino  doctrinam  laxissimam  supponit,  quam  neque  hic  neque  alius  ex  ve- 
teribus  theologis  tradit,  qtii  diffuse  de  resUtutione  tractant. 

Resp.  In  altero  loco  [Part.  5.  Tit.14.  Cap.  19.  %.  19.)  S.Antoninus  dis- 
serit  generatim  de  illis,  qui  istud,  ad  quod  tenentur,  non  agunt,  sed  dif- 
ferunt,  v.  gr.  restituere.  In  altero  autem  loco  [Part.  2,  Tit.2.  C,  8.  §.5.) 
disserit  de  iis,  qui,  cum  reslituere  teneantur^  deberent  utique  parcius  vi- 
vere ,  ut  comparent  quod  reslilaant;  et  nihilominus  id  non  faciunt ,  sed 
semper  procrastinant,  et  annuaiim  reperiuntur  promittere  confessori  etc. 
In  altero  loco  igilur  S.  Antoninus  generaleai  quacslionem  tangit ;  in  altero 
tangit  casum  particularem,  qui  sub  generali  quaestione  continetur.  Ad  illud 
ergo,  quod  obiiciunl  VV.,  in  Nota  confundi  duo  loca  disparata,  resp.  Dis- 
tinguo:  disparata  situ,  Concedo ;  disparata  quoad  quaestionem,  Nego.  Cae- 
leram  salis  per  se  patet,  verba  deeerpta  ex  1.  c.  Part.  2.:  semper  procra- 
stinant  etc,  in  Nota  usurpari  ad  indicandam  generatim  conditionem  eius- 
modi  poenitenlium,  quam  S.  Antoninus  in  1.  c.  ex  Part.  3.  rursus  indicat 
dicens,  tales  pturies  hoc  fecisse  etc,  non  vero  prout  priora  illa  verba  de 
speciali  illo  casu  ibi  dicuntur. 

Veniamus  ad  incriminalionem  malae  interpretationis ,  quae  eo  ipso 
apparet  incredibilis,  quod  in  Nota  mere  verba  S.  Antonini  sine  glossa  -re- 
feranlur. 

Senlentia  Guillelmi,  quae  in  Nota  innuitur,  hisce  apud  S.  Antoninum 
[l.  c.  ex  Part,  3.)  conlinetar:  Quod  si  sacerdos  credit  vel  dubitat ,  quod 
confitens  non  aget  poenitentiam,  vel  islud,  ad  quod  alias  tenelur,  ut  re- 
stiluere  vel  huiusmodi,  dicit  Guillelmus,  quod  non  debet  propter  hoc  Con- 
fessor  exigere  promissionem,  vel  votum,  vel  iuramenium,  sed  sufjicit,  si 
(confitens)  dicat,  se  habere  propositum  faciendi.  Et  sic  debet  absolvere  sim- 
pliciter,  et  sine  conditione,  facta  tamen  prolestatione,  si  suspectus  habetur, 
quod  si  non  faciat  illud,  evacuabit  sibi  fructum  confessionis,  Haec  Guil- 
lelmus.  Quandoquidem  pono  VV.  [Pag.  759.)  dicunt,  quod  S.  Antoninus 
Guillelmo  adstipulatur  (quod  tamen  non  omnino  verum  est,  ut  mox  vide- 
bimus)  liceat  ad  hominem  sic  arguere:  S.  Antoninus  adstipulalur  Guillel- 
mo  docenti,  quod  confessarius  debet  absolvere  poenitenlem,  si  hic,  citra 
omnem  promissionem  vel  iuramenlum,  dicat,  se  habere  propositum  fa- 
ciendi,  seu  restituendi ,  utcumque  suspectus  poenitens  habeatur.  Ergo  do- 
ctrina  S.  Antonini  non  est  doctrina  Concinae  a  S.  Alphonso  adoptata;  neque 
mala  ulla  interpretatio  hic  apparet. 

Verum  VV.  alind  inferre  ex  Guillelmo  voluerunt.  Manifeste  engo,  in- 
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§.  IT.  De  agendi  ratione  cim  variis  poenitentium  generibus, 

Agendum  1°  de  iis  qui  versantur  in  occasione  peccati;  T  d& 
consuetudinariis  et  recidivis;  3°  de  poenitentibus  piis  et  timoratis. 

quiunt,  supponit  (Guillelmus) ,  non  esse  absolvendum  talem  poenitenlem, 
qui,  facta  ista  protestatione ,  absolutionem  recepit,  et  ad  confessionem  re- 
vertitur,  quin  restituerit.  —  Resp.  Nego  prorsus:  1*  quia  gratis  id  asseri- 
tur;  neque  enim  verba  Guillelmi  ul!o  id  modo  indicant  aut  insinuant; 
2*  quia  nullatenus  constat,  Guillelmum  haec  de  illo  tantum  dixisse,  qui 
propositum  praecedentis  confessionis  non  fregerit ;  3*  quia  obstat  S.  Anto- 
ninus ,  qui  Guillelmi  sententiam  quasi  nimis  generalem  aliquo  modo  cir- 
cumscribendam  seu  moderandam  per  ea  censuit,  quae  hic  subiicimus. 

S.  Antoninus  enim  post  allatam  Guillelmi  sententiam  ita  prosequitur: 
Sed  quia  multi  decipiunt  seipsos,  in  omni  confessione  promittentes  resti- 
tuere  et  huiusmodi ,  et  semper  differunt ;  postquam  confessor  \perpendit, 
iales  pluries  hoc  fecisse,  forte  esset  bona  cautela  talibus  dicere,  quod 
prius  restituant,  et  postea  'ceniant  ad  confesslonem  seu  pro  absolutione, 
vel  assignare  eis  aliquod  congruum  tempus,  infra  quod  illud  debeant  ex- 
pedire.  Unde  sic:  S.  Antoninus ,  ut  manifeste  signilicat  particula  adversa- 
tiva  Sed,  quidpiam  excipere  voluit  a  generali  Guillelmi  sententia,  seu  pacto 
aliquo  voluit  eam  moderari.  Ergo  aut  S.  Antoninus  vim  non  est  assecutus 
sententiae  Guillelmi,  aut  ex  S.  Antonini  mente  qualiscumque  ista  exceptio 
seu  moderatio  videbatur  sentenliae  Guillelmi  apponenda.  Atqui  supervacua 
extitisset  qualiscumque  ista  moderatio,  si  senlentia  Guillelmi  id  praeferret» 
quod  VV.  confmgunt,  nempe  si  ex  mente  Guillelmi  differenda,  saltem  in- 
star  alicuius  bonae  cautelae,  esset  absolutio  poenitenti,  qui,  nondum  im- 
pleta  restilulione,  redeat.  Ergo  non  noslra  quaepiam  mala  interpretatio 
huc  irrepsit,  sed  ex  S.  Antonini  suffragio  haec  VV.  suppositio  et  interpre- 
tatio  est  plane  gratuita,  et  ad  libitum  conQcta. 

Interim  VV.  {l.  c.)  ex  postremo  hoc  S.  Antonini  textu  volunt  deducere, 
ex  mente  ipsius  bonam  cautelam  esse,  ut  confessarius  differat  absolutionem 
quousque  poenitens  reapse  restituerit,  aut  assignet  tempus  congruum,  intra 
quod  illud  debeat  expedire,  et  (ut  VV.  subinferunt  paulo  i^os>i}  infra  istud 
tempus  possint  eum  absolvere.  —  Resp.  Non  uno  ex  capite  VV.  sententiam 
S.  Antonlni  pervertunt.  Nam  1"  S.  Antoninus  non  dixit,  bonam  cautelam 
esse  generatim  differre  absolutionem,  quousque  restituerit,  sed  dicere  illis, 
quod  prius  restituant;  quod  supponit,  id  tunc  ipsum  prompte  ac  brevi 
lieri  posse.  2°  Quod  VV.  addunt,  tempus  assignari,  infra  quod  confessa- 
rius  possit  absolvere ,  sensum  praefert  plane  absurdum.  Nam  vel  infra 
illud  tempus  supponitur  id  exequendum,  quod  poenitens  agere  debet,  ut  re 
peracta  possit  absolvi,  et  sic  secundum  hoc  disiunctivae  membrum  recidit 
in  primum ;  vel  poeuitens  infra  illud  tempus  supponitur  absolvendus,  et- 
iamsi  officium  suum  non  impleverit,  et  tunc  haec  temporis  assignatio  evadit 
insulsa.  Ergo  ista  temporis  assignatio  non  spectat  ad  dilationem  absolutio- 
nis ,  sed  mere  praefert  secundum  ex  tribus  modis  ,  quibus  S.  Antoninus 
[Ibid.)  praemiserat,  confessorem  posse  aliquid  poenitenti  imponere ,  ner 
modum  nempe  declarationis  communis  obligationis.  Et  hic  advertendijni, 
quod  ea  sententia  S.  Antonini  non  restringitur  ad  obligationem  restitutionis, 
sed  ad  quidquid  aliud,  ad  quod  agendum  quis  obligetur.  Unde  paragraphum 
incipit  dicendo :  Tripliciter  autem  confesscn*  imponit  poenitenti  aliquid: 
uno  modo  per  modum  consilii  et  exhortationis....  Alio  modo  per  modum 
declarationis  communis  obligationis...  Tertio  modoper  specialem  satisfa- 
ctionem  pro  commissis.., 

Insuper  VV.  [l.  c.)  lucem  ad  intelligcnduni  hunc  S.  Antonini  textum 
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PUNCTUM    I. 

De  iis  qui  versantur  in  occasione  peccati, 

628.  —  Definitio.  Occasio  peccati  generatim  definitur  circum- 
stantia  Nexterna,  quae  sive  ex  natura  sua,  sive  ex  fragilitate  homi- 
nis,  qui  in  illa  reperitur,  ad  peccandum  allicit,  seu  inducit.  Hinc 
differt  a  periculo  peccandi,  qua  appellatione  venit  quidquid  inipel- 
lit  ad  peccatum  sive  intrinsecum  illud  sit,  sive  extrinsecum. 

Divisio.  Multiplex  occasio  distinguitur,  scilicet  proxima  vel  re- 
mota,  absoluta  vei  relativa,  voluntaria  vel  necessaria,  praesens  vel 
iion  praesens. 

1°  Occasio  proxima  illa  est,  in  qua  homines  communiter  ut 
plurimum  peccant;  occasio  vero  remota  ea  est,  in  qua  communiter 
homines  ut  plurimum  non  peccant.  —  5.  Lig,  n,  452,  (a). 

hauriendam  putant  ex  alio  loco,  nempe  ex  Part.  S.  Tit.  S.  C,  8.  §.  5.,  ubi, 
ut  diximus,  agilur  de  iis,  qui  parce  vivendo  corrogare  debent  aliquid  ad 
restitulionem  faciendam,  qui  tamen  de  eo,  quod  possunt,  semper  procrasti- 
nant,  et  annuatim  reperiuntur  promittere  confBssori  restituere,  et  postea 
non  faciunt.  —  Resp.  Forle  quod  VV.  ulantur  hac  locorum  collatione ,  id 
mirum  cuipiam  videbitur.  Nam  si  ideo  exprobrarunt  nobis,  quod  sumendo 
aliqua  verba  ex  hoc  Partis  2"  loco,  male  loca  disparata  confundebamus, 
quomodo  nunc  non  dubitant  ipsi  ad  hunc  locum  recurrere,  quasi  iam  ces- 
sent  pro  ipsis  esse  loca  disparata?  Caeterum  cum  in  casu  de  eiusmodi 
adiunctis  agatur ,  ut  non  possit  confessarius  dicere ,  ut  supra,  quod  prius 
restituant,  S.  Antoninus  regulam  illam  generalem  sic  hisce  adiunctis  ap- 
plicat  disiunctive,  videlicet  quod  non  mdeantur  absolvendi,  nisi  prius  fa- 
ciant,  idest  manum  operi  admovere  incipiant,  vel  disponant  efficaciter  ne- 
gotium  ut  habeat  executionem ,  idest  efficaciter  statuant  rem  executioni 
mandare,  ac  de  modo  id  agendi  aliquid  defmiant:  quibus ,  uti  patet,  ne- 
gandi  absolutionem  non  imponit  necessitalem.  Unde  a  sua  generali  norma 
S.  Antoninus  non  discedit. 

Concludamus :  utique  inter  se  manifeste  differunt  doctrina  S.  Antonini, 
et  doctrina  Concinae.  Hic  statuit,  quod  regulariter  confessarius  non  potest 
absolvere,  nisi  prius  poenitens  restituerit,  nequo  distinguit,  utrum  alias  id 
confessus,  proposila  deinde,  ac  promissa  sin  minus  pluries,  saltem  ali- 
quando  non  servaverit.  S.  Antoninus  contra  solum  de  iis,  qui  pluries  pro- 
positum  seu  fidem  fregerint,  docet  forte  esse  bonam  cautelam  (quae  verba 
•onsilium  polius,  quam  normam  semper  ac  necessario  servandam  praefe- 
runt)  alterutro  uti  remedio,  aut  imponendi  videlicet  ul  prius  restituant,  et 
deinde  veniant  pro  absolutione,  aut  praefigendi  tempus,  intra  quod  nego- 
tium  debeant  expedire,  ne  scilicet  rem  de  more  in  tempus  incertum  diue- 
rentes,  landem ,  sicut  prius ,  eo  deveniant,  ut  re  adhuc  infecta  ad  confes- 
sionem  postero  anno  redeant.  Et  VV.  quidem,  ut  vidimus,  non  dubitant 
Notam  incriminari,  quasi  S.  Antonino  supponat  doctrinam  laxissimam, 
cum  tamen  mere  S.  Antonini  verba  referantur.  At  forte  mirum  non  est, 
quod  S.  Antonini  doctrina  videri  laxisslma  queat  prae  doctrina  Concinae, 
quem  S.  Doclor  Alphonsus  rigidissimum  appellare  non  dubitavit. 

^"^  (a)  Contra  hanc  defmilionem  VV.  {Pag.  942.  n.  440.)  opponunt  haec 
S.  Alphonsi  {Hom.  Ap.  Tract>  ult.  n.  1.)  verba  :  Quidam  AA.  volunt,  non 
esse  occasionem  proximam  nisi  eam,  in  qua  homo  fere  semper,  vel  ut  plu- 
Comp.  Theol,  Mor»  Tom.  II,  38 
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2°  Occasio  absoluta,  seu  per  se  ea  est,*quae  per  se  cst  indu- 
cens  ad  peccatum,  atque  adeo  talis  est  respectu  ad  homines  com- 
rnuniter  sumptos;  occasio  relativa,  seu  per  accidens,  illa  est,  quae 
licet  ,non  sit  occasio  respectu  aliorum,  est  tamen  talis  respectu 
alicuius,  spectata  eius  fragilitate. 

rimun  ceciderit ;  sed  communior  et  verior  sententia  docet,  occasionem  pro- 
a^imam  esse  illam,  in  qua  frequenter  quis  peccamt.  Alleganl  dein  eliam 
Lib.  6.  n.  462. 

Resp.  Binas  derinitiones  S.  Doctor  hic  reiicit;  nam,  ut  semet  ipse  in- 
terpretatur,  quando  unam  partem  vocat  veriorem,  oppositam  non  habet  ut 
probahilem. 

Veruntamen  quoad  primam  forte  eril,  qui  dubitet,  num  S.  Doctor  satis 
assecutus  sit ,  quo  sensu  ea  definitio  usurparelur.  Hunc  sensum  liabemus' 
apud  Lugo  {Disp.  /4.  n.  449.],  ubi  scribit:  Occasionem  proximam  aliquV 
dicunt  definiri  a  Gregorio  in  C.  Negotium  De  Poenit.  Dist.  5.,  scilicetqua 
non  possumus,  vel  certe  non  possumus  sine  difficultate  uti  absquepeccato. 
Hoc  tamen  indiget  moderatione.  Nam  Leo  Papa  in^C.  Qualitas  2.  et  C.  Con- 
trarium  3.  De  Poenit.  Dist.  5.  ait,  negotiationem  aut  militiam  non  posse 
nisi  difficillime  exerceri  absque  peccato;  et  tamen  certum  est,  non  obti- 
gari  mercatorem  aut  militem  ad  relinquenda  haec  officia ;  unde  Luc.  3. 
S.  loannes  Baptista  non  consuluit  militibus  relinquere  militiam,  sed  ob- 
servare  leges  illius  status.  Alii  ergo  addunt ,  occasionem  proximam  esse, 
(jua.  nunquam  vel  fere  nunquo.m  ulitur  homo,  consideratis  circumstantiis 
absque  peccato,  ut  qui  delinet  concubinam  domi.  Ex  quibus  satis  deduci- 
lur,  non  haberi  hic  rationem  frequentiae  lapsuum,  ex  qua  definiatur,  an 
nlicui  haec  sit  occasio  proxima,  sed  quaeri,  quaenam  circumstantiae  dicen- 
dae  siut  proxima  occasio,  quaecumque  demum  frequenlia  lapsuum  assi- 
gnetur,  ut  vere  proxima  dici  queat. 

Quoad  alteram  vero  definitionem,  ulique  S.  Doctor  verba  ut  plurimum 
referre  videtur  ad  lapsuum  frequentiam  respeetu  hominis,  qui  in  ea  occa- 
fiione  versetur.  Verum  contextus  S.  Docloris  aliqua  non  caret  difficuitate. 
Nam  eodem  illo  loco  {Hom.  Ap.  Tr.  ult.  n.  -/.),  quem  VV.  obiiciunt,  S.  Al- 
phonsus  paulo  ante  sic  proximam  occasionem  defmit:  Proxima ,  per  se 
loquendo,  est  illa,  in  qua  communiter  ut  plurimum  deficiunt.  Unde  Gury 
definilionem  suam  ex  S.  Alphonso  ad  verbum  sumpsisse  videtur.  Quomodo 
itaque  conciliatur,  quod  S.  Alphonsus  videatur  reiicere  defmitionem,  quam 
ipsemet  eodem  loco  tradit? 

Item  in  alio  loco  {Lib.  6.  n.  45Si.)  S.  Doctor  scribit:  Occasionem  proxi- 
mam  alii  defmiunt  esse  illam ,  in  qua  creditur  poenitens  nunquam  vel 
raro  a  peccato  abstinere.  Quae  definilio  forte  eo  sensu  videtur  accipienda, 
quem  supra  ex  Lugo  retulimus.  Pergii  S.  Doctor ;  Sed  haec  deflnitio  non 
placet;  melius  dicendum  cum  Sanchez,  Holzm.,  Lugo,  Suarez ,  Collet, 
Wigandt,  Crolx,  Viva,  P.  Segneri,  quod  occasio  proxima  per  se  est  ilia, 
in  qua  homines  communiter  ut  plurimum  peccanl.  En  igitur  S.  Doctor 
•'ursus  eam  defmitionem  adoptat  {metius  dicendum,  ait),  quam  reprobare 
alibi  videlur.  Quomodo  haec  facile  conciliantur? 

Et  utique  eiiam  hoc  loco  dum  definit  occasionem  proximam  per  acci- 
dens,  dicit:  Vel  quia  hic  in  illa  occasione,  etsi  non  fere  semper,  nec  fre- 
quentius,  frequenter  tamen  cecidit:  sed  iam  eadem  hic  videtur  occurrerd 
('lifficultas.  Nam  hic  vox  frequenter,  cum  opponatur  voci  frequentius,  sub- 
indicat,  ad  proximam  occasionem  constituendam  necesse  non  esse,  ut  iste 
in  ea  occasione  pluries  peccet,  quam  non  peccet.  Et  cum  haec  ita  sint,  quo- 
modo  iam  componuntur  cum  praecedenti  defmilione,  proximam  occasionem 
esse  illam,  in  qua  homines  ut  plurimum  peccant?  Nam  ut  plurimum 
profeclo  non  dicitur  de  iis,  qui  pluries  a  peccato  abstineant,  quam  peccent. 
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3*'  Occasio  voluntaria  ea  est,  quae  facile  dimitti  potest;  necessaria 
WO  ea  est,  quae  physice  vel  moraliter  non  potest  removcri. 

4°  Occasio  praesens,  seu  in  esse,  ea  est,  quam  quis  secum  habet, 
quin  eam  actu  quaerat,  v.  gr.  si  domi  teneat  concubinam,  vel  cum 
ancilla  peccare  soleat;  occasio  non  praesens,  seu  non  in  esse,  ea  est, 
quam  quis  non  habet  quidem  in  actu,  sed  facile  reperit,  ut  est 
caupona  relative  ad  ebriosum,  amasia   respectu  amasii. 

629.  Priiicipia. —  I.  Non  est  deneganda  absolutio  poenitenti 
in  occasione  remota  constituto ,  etiamsi  eam  desererc  nolit.  Ra- 
lio  est,  1°  quia  ea  non  induclt  periculum  proximum  peccandi  mor- 
talitcr;  2**  quia  nimis  dura  obligatio  poenitenti  imponeretur,  cum 
plerumque  tales  occasiones  moraliter  vitari  nequeant.  —  5.  Lig. 
Hom,  apost.  tract.  ult,  n.  2.  et  seq. 

II.  Nunquam  absolvendus  ost  poenitens,  qui  recusat  deserero 
occasionem  proximam  voluntariam  peccati,  sive  occasio  ifla  sit  pro- 
xima  per  se,  sive  per  accidens,  sive  in  esse,  sive  non  in  esse.  Con- 
stat  ex  proposit.  61.  damnata  ab  Innocentio  Xf.,  quae  sic  se  babet : 
Potest  aliquando  absolvi,  qui  in  proxima  occasione  versatur,  quam 
potest  et  non  vult  deserere;  quin  imo  eam  directe  et  ex  proposito 
quaerit,  aut  ei  se  ingerit. 

jll.  Poenitenti  autem,  qui  in  occasione  proxima  necessaria  ver- 
satur,  non  potest  absolutio  denegari  ob  istam  occasioncm,  si  aliundo 
dispositus  deprehendatur,  et  remediis  praescriptis  uti  velit.  Ratio 
est,  quia  nemo  tenetur  ad  impossibile  sive  physice  sive  moraliter, 
et  aliunde  occasio  peccandi  non  est  per  se  peccalum,  nec  in  ne- 
ccssitate  peccandi  hominem  constituit.  —  S.  Lig.  n.  453. 

630.  f|iiaesUa.  —  Quaer.  l"*  An  poenitens,  qui  promittit  sin- 
cere,  se  derelicturum  esse  occasionem  peccandi  proximam,  possit  ah- 
solvi  antequam  eam  deseruerit? 

Resp.  V  Affirm.  per  se,  si  agatur  de  occasione  non  in  esse, 
quando  poenitens,  ut  supponimus,  est  vere  dispositus;  pericuium 
vero  infringendi  propositum  non  apparet  grave  {a). 

Dixi,  per  se,  quia  si  circumstantiae  conatum  aliquem  requirant, 
V.  gr.,  in  fugiendo  aliquo  socio,  aut  non  adeunda  in  certis  quibus- 
dam  circumstantiis   temporis,  personarum,  etc.   aliqua  domo,  tunc 

Equidem  non  dubitaverim ,  haee  S.  Doctoris  loca ,  quae  inter  se  pu- 
gnantia  videntur,  posse  apte  conciliari,  praesertim  si  prae  oculis  habeatur 
sensus,  quo  vidimus  cum  Lugo  ab  aliis  occasionem  proximam  defmiri; 
cuius  tamen  sensus  nullum  vestigium  seu  menlionem  apud  S.  Doctorem 
reperio.  Illud  tamen  satis  est  manifestum,  S.  Doctoris  honori  ac  reverentiae 
melius  VV.  consulturos,  si  antequam  aliena  carpant,  paulo  diligentius  ia 
doctrinam  eiusdem  S.  Doctoris  inquirant. 

(a)  Grave  aliguod  periculum  impendere  posset  ex  circumstanlia  alicuius 
conatus  necessario  adhibendi,  quo  occasio  vitetur,  ut  statim  A.  advertit. 
Quando  vero  haec  difficullas  absit,  et  periculum  imminere  videatur  solunk 
ex  humana  fragiiitate  aut  inconstaptia ,  vide  doctrinam  Suaresii  superiuft 
[in  not.  ad  num.  6S5.)  relatam. 
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ad  Confessarii    prudentiam    perlinebit  perpendere,  an  expediat,   ut 
prius  poenitcns  diflQcultatem  vincat. 

Resp.  2^  Neg,  generatim  loquendo,  si  agatur  de  occasione  prae- 
sente  seu  in  esse,  quac  facile  diniitti  statim  possit.  Si  tamen  poe- 
nitens  det  signa  extraordinaria  doloris,  adeo  ut  credi  possil,  abesse^ 
periculum  inconstantiae  in  proposito,  absolvi  poterit,  praesertim  si 
accedat  rationabilis  causa,  v.  gr.  notae  in  omittenda  Communione, 
solemnitatis,  indulgentiae,  etc. —  Idem  ex  mente  S.  Alphonsi  dicen- 
dum  est,  si  poenitens  ad  eumdem  Confessarium  redire  non  possit^ 
vel  saltem  nonnisi  post  diuturnum  tempus.  Tunc  enim,  ait  S.  Do~ 
ctor,  non  solum  absolvi  potest,  sed  ad  absolutionem  recipiendam 
ius  habet. 

631.  —  QuAER.  2*  An  possit  absolvi,  qui  existens  in  occasione 
necessaria  remediis  adhibitis  eodem  semper  modo  relabiturl 

Resp,  V  Negari  forte  posset  suppositum  (o).  Vix  enim  fieri  po« 
test,  ut  remediis  adhibitis  emendatio  aliqua  non  sequatur,  si  haec 
opportuna  et  circumstantiis  congrua  proponantur. 

(a)  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  457.)  prima  fronte  videtur  negare,  hunc 
poenitenlem  absolvi  posse.  Verum  ex  contextu  patet,  eum  id  asserere  cum 
Croix,  quando  nulla  spes  adest  emendationis,  nempe  ut  ait  Croix  [Lib.  5. 
n,26i.)  a  S.  Alphonso  citatus,  cum  quis  nullo  modo  potest  facere,  ut  cum 
occasione  externa  non  sit  coniunctum  periculum  formale  peccandi,  et,  aliis 
verbis ,  nullo  modo  potest  facere ,  ut  proximum  periculum  emdat  remo- 
tu7n.  Haec  porro  hypothesis  illa  est,  quam  A.  merito  negandam  dicil,  tam- 
qaam  absurdam ;  nam  quando  remedia  apte  suggerantur,  et  fideliter  usur- 
penlur,  posset  imo  relapsus  reddi  moraliter  impossibilis,  v.  gr.  si  quorido 
de  peccatis  externis  agitur,  fideliter  viletur  conversatio  solius  cum  soia\ 

Quod  vero  S.  Alphonsus  (l.  c.)  post  Croix  {l.  c.)  videatur  impugnare 
Card.  De  Lugo,  aliosque  rbi  allegatos,  existimandum  non  est,  hosce  aucto- 
res  aut  de  absona  illa  hypothesi  disputasse,  aut  docuisse,  poenitenti  semper 
eodem  modo  relabenti  nunquam  deesse  debitam  dispositionem.  Quinima 
idem  S.  Alphonsus  (n.  457.  in  fin.)  demum  recidit  in  Lugonis  sententiam^ 
quam  insuper  communissimam  appellat,  nimirum  absolvi  eum  poeniten- 
lem  posse,  si  cum  vero  dolore  et  proposito  accedat.  Sic  enim  etiam  Lugo 
{De  Poenit.  Disp.  i4.  n.  i58.):  Adhuc  post  experientiam  illam  nullius  pro- 
fectus  potest  stare  dolor  verus  et  propositum  requisitum  absque  voluntate 
auferendi  occasionem  cum  tanto  detrimento.  Ergopotest  absolvi  poenitens; 
mhil  enim  aliud  requiritur,  nisi  confessio  cum  dolore  et  proposito.  Quod 
vero  stare  etiam  tunc  possit  verus  dolor  cum  requisilo  proposito,  eliamsi 
occasio  perseveret,  sic  docet  (n.  455.)  idem  S.  Alphonsus:  Communiter  af- 
firmant  doctores ,  non  teneri  poenitentem  occasionem  dimittere,  si  aliter 
grave  damnum  passurus  sit ,  dummodo  interim  sit  paratus  uti  mediis 
praescriptis...  Ratio,  quia  occasio  peccandi  non  est  in  se  peccatum,  neque 
affert  necessitatem  peccandi;  quapropter  bene  potest  cum  ea  consistere  vera 
detestatio  peccatorum,  et  firmum  propositum  non  relabendi,  et  adhibendi 
debila  remedia.  Quod  aulem  eiusmodi  dolor  et  propositum  haberi  queat 
etiam  post  praecedentem  inconstantiae  experientiam,  et  S.  Alphonsus  ipse^ 
ut  supra  vidimus,  supponit,  et  res  ipsa  clamat.  Quorsum  enim,  ut  poeni- 
lens  etficacius  resistat,  absolutionem  suspenderes,  si  impossibiie  credis  hu- 
iasmodi  proposiium?  Sed  adi  ipsum  Card.  De  Lugo  {Disp.  44.  n.  458-159.)^ 
et  nulhus  momenli  ea  apparebunt,  auae  S.  Alphonsus  ex  vana  Croixii  hy- 
polhcsi  obiecit. 
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Rcsp,  2**  In  casa  adhibonda  foret  regula  generalis,  quam  5.  Li- 
^orius  (a)  proponit  cum  Auctore  oporis,  cui  titulus:  Istruzione  per 
i  novelli  Confessori,    nempo  Francisco    Giordanini  e  Congregatione 

**  (a)  Bene  monent  VV.  {Pag.  605.  in  not.)  S.  Doctorem  Alphonsura 
nihil  habere  de  ista  regula  generali,  neque  in  hanc  finem  praefalum  Au- 
«lorem  allegasse.  **. 

Caeteram  quae  hic  a  P.  Gury  dicuntur,  directe  impetant  opinionem, 
quam  daadias  Croix  [contra  plurimos,  ut  ipse  fateiur  Lib.  5.  n.  261,) 
tamquam  verisimiliorem  defendit,  et  in  qaam  quasi  veriorem  inclinat 
et  S.  Alphonsus,  nimirum  in  casa  qaempiam  teneri  ad  occasionem  deseren- 
dam  etiam  cum  iactura  omnium  bonorum  fortunae ,  famae  et  vitae: 
pro  qua  insaper  falso  allegat  nonnullos  auctores  apud  lo.  Sanchez,  ut 
ait,  et  Stoz,  quorum  tamen  neater  reipsa  qaidpiam  horum  habet. 

Profecto  sive  cam  eodem  CroiK  chimaericam  hypoihesim  fingas  homi- 
nis,  qui  nullo  modo  facere  possit,  ut  cesset  pericutwn  proximum,  sive  me- 
lius  de  eo  loquaris,  qai  ideo  in  eadem  peccata  iugiter  relabiiur,  quia  ex 
fragilitale  etiam  usum  mediorum  intermittit;  semper  veram  erit,  istam 
Croixii  opinionem  nec  rationi  consonam  esse,  nec  prudenter  ad  praxim 
deduci  posse. 

Et  sane  poenilens  utique  ex  lege  naturae  tenetur  ad  vitandam  proxi- 
mum  pcriculam.  At  vero  cam  id  obtineri  duplici  modo  possil,  nempe  vel 
utendo  mediis  opportanis,  ut  periculum  (ati  aiant)  fiat  remotum,  vel  re- 
mqvendo  seu  fugiendo  occasionem  ;  poenilens  ex  lege  nalarae  ad  alteru- 
triim  tantummodo  tenetur.  Quo  ergo  iure  Confessarius  hoc  illi  poiius  im- 
ponet,  quam  aliad  ?  Num  qaidquam  aliud,  ut  vidimus  cum  Lugo  [sup.  not.  ad 
n.  605.),  nisi  quod  necessarium  sit,  potest  Confessarius  praecipere? 

Praeterea  cum  manifestum  sit,  non  posse  nec  debere  poenitenti  id  im- 
poni,  qaod,  utpote  ad  exequendum  ditficilius,  censeiur  moraliter  impossi- 
bile,  numquid  vero  facilius  erit  subire  discrimen  bonorum  omnium,  ut 
ait  Croix,  tum  fortunae,  tum  famae,  tum  etiam  vitae,  quam  remedia  quae- 
piam  ad  minuendum  peccandi  periculum  usurpare? 

Insuper  si  iuxta  evidenlem  Ven.  Pauli  Segneri  ratlonem  Confessarius 
praeferre  id  debet,  quod  poenitentem  a  peccandi  periculo  magis  removet, 
nunquam  profecto  eligere  id  polerit,  in  quo  poenitens  certius  est  peccatu- 
rus.  Nunquam  ergo  Confessarius  prudenler  illud  praeferet,  quod  improba- 
bilius  videri  ad  exequendum  debet.  Atqui  nonne  improbabilius  speratur 
fuga  occasionis  cum  tanto  discrimine,  quam  mediorum  ad  minuendum  pe- 
riculum  usus  opportunus?  Et  mirunj  sane,  quod  Croix  (/.  c.)  ostendat, 
nihil  se  permoveri  Pallavicinli,  quem  allegat,  ratione,  nempe  quod  si  obli- 
gatio  imponatur  occasionem  cum  tanto  discrimine  vitandi,  hanc  ordinarie 
poenitens  violabit,  nec  occasionem  deseret ;  unde  id  unice  imprudens  Con- 
fessarius  consequetur,  ut  certam  occasionem  praebeat  plura  adhuc  pairandi 
peccala ! 

Caeterum  etiamsi  indiscreta  illa  obligatio  non  imponalur,  alia  tamen 
via  praesto  est  Confussario,  cum  interim  possit,  ubi  res  postulei,  suspen- 
dere  absolutionem,  quo  poenitens  ad  opportuna  media  adhibenda  efficaci- 
ler  permoveatur.  Ut  enim  inquit  loann.  Sancius  [Disp.  iO.  n.  40.],  iudicium 
ferri  debet  de  his  tamquam  de  habentibus  consuetudinem  peccandi,  non 
tamquam  de  habentibus  occaslonem;  cum  in  eorum  etectione  sUum  non 
sit  eam  vitare.  Et  siquidem  in  poenitente  moralis  aliqua  diligentia  appa- 
rcal,  valebit  regula  Suaresii  (De  Poenit.  Disp.  32.  Sect.2.  n.  4.),  quod  neque 
est  rlli  deneqanda  abdolutio,  etiamsi  iterum  atque  iterum  reincidat,  ma- 
ahne  si  aliquantulum  se  contineat,  et  numerum  peccatorum  paulatim 
dlminunt:  quod  notavit  Navarrus  Cap.  5.  n.2f.  Interdum  vero  differri 
potest  ahsnbjtio,  et  maior  aliqua  poentientia  vet  mutio  adhiberi. 
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Missionis  presDytero,  qui  opus  suum  Roruae  edidit  ann.  1726, 
rursus  deinde  Romae  recusum  anno  1841 .  Eiusmodi  autem  regula 
est  (Op.  cit.  Part.  1.  C.  10.  n.  244.),  ut  mature  perpendatur,  utrum 
in  praxi  difficilius  sit  occasionem  removerc,  quam  vitare  peccatum, 

Illad  etiam  adden(5am  est,  quod  si  Confessarius  poenitentem  reperiat 
fragilem  adeo  atque  etiam  inconstantem  in  mediis  adhibendis,  ut  eum  mi- 
nus  dispositum  ad  absolutionem  ob  defectum  efficacis  propositi  iudicare 
debeat,  adhuc  imprudenter  ab  homine  tam  fragili,  infirmo,  el  imbecillo  id 
exiget,  quod  difficilius  ac  moraliter  impossibile  illi  est;  muUoqae  impru- 
dentius  rigide  ac  dure  eum  a  se  reiiciel ;  sic  enim  hoc  unice  consequetur, 
ut  poenitens  desperabundus  peccatis  profundius  immergatur.  Contra  vero 
charitas,  benignitas,  et  palientia  in  eo  saepe  excipiendo,  et  audiendo  hoc 
saltem  obtinebit,  ut  nec  peniius  diabolo  deseratur,  nec  media  ac  pt^eces 
omnino  nbiiciat,  ncc  via  iili  praecidatur,  qua  consiliis  et  hortationibus  iu- 
vari  possit,  aditumque  ad  reconciliationem  sciat  semper  sibi  facilem  patere; 
prouti  sciiicet  Doctores  agendum  monent,  ubi  disserunt  de  confessionibus 
meretricis,  usurarii,  aliorumque  huiusmodi,  qui  non  sunt  sufficienter  dis- 
positi,  sed  emendationis  seu  melioris  vitae  desiderium  aiiquod  minus  effi- 
cax,  seu  velleitatem  tantum  habent.  Nec  sane  in  casu  oblivisci  confessa- 
rius  debet  sententiam  ,  qua  Suaresius  [De  Relig.  Tr.  5.  Lib.  5.  c.  8.  n.  7.) 
de  hoc  argumento  concludit :  Nec  huiusmodi  humanae  infirmitaCes  effica- 
cius  curari  ab  homine  possunt. 

**  Contra  hanc  et  proxime  praecedentem  Notam  quatuor  et  triginta 
columnas  {Pag.  603-6W.)  VV.  congerunt,  seu  polius  ingenli  rerum  inuti- 
lium  farragine  replent.  Inutilium,  dixi;  quippe  rei  cardinem  vix  aut  ne  vix 
quidem  aitingunt.  Et  percomraodam  sane  viam  se  ab  difficullalibus  expe- 
diendi  VV.  tenuerunt,  ubi  [Pag.  6W.)  scribunt:  Rationes  intrinsecas,  quas. 
P.  Dallerini  pro  sua  sententia  affert,  speciatim  confutare  omittimus ,  nr 
laborem  supermcuum  subeamus;  satis  enim  omnes  istas  rationes  ad  m- 
hilum  redtgit  praemissa  explicatio  doctrinae,  quam  tenet  S.  Alphonsus. 

Atqui  hoc  prorsus  faisum  est.  El  sane  rationes  istae  intrinsecae,  qua^ 
in  Nota  indicantur,  paucissimis  hisce  continentur:  1.  Poenitens  utique  ex 
lege  naturae  tenetur  ad  vitandum  periculum  proximum.  At  vero  cum  id 
obtineri  duplici  modo  possit,  nempe  vel  utendo  mediis  opportunis,  ut  pe- 
riculum  fiat  remotum,  vel  removendo  seu  fugiendo  occasionem ;  poenitens- 
ex  lege  naturae  ad  atterutrum  tantummodo  tenetur.  Ergo  confessarim 
non  potest  ilti  hoc  potiuy  imponere,  quam  iltud.  Et  ratio  est,  quia  Con- 
fessarius  non  est  legislator,  atque  adeo,  excepta  satisfactione  sacramentali^ 
non  potest  poenitenti  quidpiam  praecipiendo  imponere,  ad  quod  poenitens 
quapiam  alia  lege  non  teneatur.  Porro  quaero :  numquid  in  expticatione^ 
quam  VV..  praemitlunt,  doctrinae  S.  Alphonsi ,  aliquid  occurrit,  quo  hoc 
principium  forte  convellatur?  Immo  num  putabit  quispiam,  hoc  principium 
ostendi  falsum  posse? 

Aliud  principium  esl :  Manifestum  est,  e  duobus  mediis,  quibus  finis 
obtineri  possit,  non  posse  nec  debere  poenitenti  illud  a  Confessario  imponi, 
quod ,  utpote  ad  exequendum  difficitius ,  censetur  moraliter  impossibile. 
Atqui  difficilius  est  subire  discrimen  bonorum  omnium,  ut  ait  Croix,  tum 
fortunae ,  tum  famae,  tum  etiam  vitae,  quam  remedia  quaepiam  ad  mi- 
nuendum  peccandi  periculum  usurpare.  Ergo. 

Accedit  confirmatio  ex  animadversione  Ven.  P.  Segneri,  quae  quoddam 
est  praemissi  principii  consectarium.  Confessarius  videlicet  praeferre  id 
debet,  quod  poenitentem  a  peccandi  periculo  magis  removet ,  atque  adeo 
nunquam  eltgere  id  poterit,  in  quo  poenitens  certius  est  peccaturus.  Ergo 
nunquam  confessarius  prudenter  itlud  praeferet,  quod  improbabilius  vy 
deri  ad  exequendum  debet,  Atqui  improbabitius  speratur  fuga  occasionis 
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occasione  pracsente,  an  vero  facilius.  Si  difficilius  sit  occasionem 
auferre,  decernatur,  moraliter  impossibile  esse  eam  reinovcre.  El 
hanc  quidcm  normain  sumpsit,  ut  ipse  Auctor  fatetur ,  ex  Opere 
Ven.  Fauli  Segneri,  cui    titulus:  //   Confessore   istruito  (Cap.  5.), 

cum  tanlo  discrimme  (bonorum  omnium,  scilicet ,  lum  forlunae,  tum  fa- 
mae,  liim  etiam  vitae),  quam  mediorum  ad  minuendum  periculum  usus 
opportumis.  Ergo. 

Porro  in  tota  illa  expticatione  doctrinae  S.  Alphonsi,  ad  quam  lecto- 
rem  VV.  remittunt,  ne  verbum  quid(3m  de  his  habent,  nedum  respondere 
aliquid  conati  sint.  Hoc  unicum  licebit  cernere,  quod  rationem  a  Ven.  Se- 
gneri  allalam  inlirmare  studcnt  {Pag.  649.),  afferendo  haec  eiusdem  verba, 
quae  leguntur  pauio  post  texlum  hic  aliatum:  In  dubbio  attenetevi  qm 
sempve  atta  parte  piii  rigoi^osa,  perciocche  questa,  come  abbiamo  veduto, 
e  la  piii  favorewte  al  penitente.  Quae,  uti  patet,  ad  rem  non  faciunt,  quia 
regula  ab  eodem  Ven.  Auctore  proposita,  et  superius  inconcussis  rationibua 
contirmata,  nequaquam  ad  casu^;  dubios  spectat.  Ergo  ad  iiitrinsecas  prae- 
missas  rationes  reipsa  nihil  VV.  respondent,  utcumque  se  respondisse  fin 
gant;  quo  quidem  artilicio  sane  miscro  ad  contrarias  rationes  eludendaa 
S.  Alphonsus  usus  est  nunquam,  et  certissime  credimus,  nunquam  usurum 
fuisse. 

In  explicatione  itaque  doctrinae  S.  Alphonsi,  quam  VV.  per  sex  colu- 
mnas  [Pag.  608-610.)  praemittunt,  iliud  unom  ad  rem  facit,  quod  conen- 
tur  ostendere,  non  esse  ciilmaericam  hypothesim,  sic  a  Croix  descriptam 
[Lib.  6.  n.  261.):  Cum  quls  nutlo  modo  potest-  facere,  ut  cum  occasione  ex- 
terna  non  sit  coniunctum  periculum  formate  peccandi,  seu  aliis  verbis, 
cum  quis  nullo  modo  potest  facere,  ul  proximum  periciUum  ecadat  remo 
tum.  Quam  quidem  hypothesim  in  Nota  diximus  absurdam,  quando  vide- 
iicet  remedia  apte  suggerantur,  et  fideliter  usurpentur. 

Ut  falso  haec  dici  evincant,  duo  exempla  VV.  proponunt,  quorum  ta- 
men  alterum  {Pag.  610.),  e  Cardenas  dosumplum,  non  est  ad  rem.  Proponit 
nimirum  Cardenas  [Part.  4.  Diss.  40.  n.  145.)  casum  mulieris  concubinae, 
quae  si  resistat  libidini  complicis,  iltam  certvosime  e  domo  expelteb;  quo 
facto,  prae  fame  peribit.  Dixi,  hoc  exemplum  ad  rem  non  esse;  ubinani 
enim  hic  locus  aliquis  ad  adhibenda  remedia,  quibus  periculum  flat  re- 
motum,  quando  haec  unica  optio  ei  datur,  ut  aut  peccet,  aut  domo  expei- 
lalur,  fame  peritura?  Perinde  scilicet.  est,  ac  cum  Matiliathiae  optio  data 
est,  ut  aut  carnes  porcinas  manducaret,  aut  moriem  subirct.  Et  si  quidem 
huc  demum  spectaret  hypothesis  Claudii  Lacroix,  omnis  abesset  sane  con- 
iroversia.  Verum  Lacroix  [l.  c.)  asserit,  pro  sententia  opposita  stare  Aucto- 
res  gravissimos ,  quo^  infra  etiam  dicit  plurimos,  et  in  fine  permittere 
quoque  praxim  conlrariam  videlur,  inquicns:  Qui  primam  bemgniorem 
sententiam  votet  defendere ,  legat  Vindicias  Gobat.  Ergo  prorsus  alia  est 
Lacroix  hypothesis. 

Et  ad  hanc  palam  pertinel  aliud  exemplum,  quod  VV.  {Pag.  608.)  fin- 
gunt,  adolescentis  scilicet,  qui  sui  iuris  non  est,  et  perdite  amat  coniun- 
ctam,  cum  qua  in  eadem  domo  habitare  cogitur.  Pturibus  peccatis  cum 
ipsa  commissis ,  conscientiae  stimutis  agitaius ,  ad  confessionem  accedit. 
Confessarius  occasionem  hanc  necessariam  esse  agnoscens  remedia  consueta 
ipsi  praescribit,  in  primis  ut  solus  cum  snta  versari  evitare  studeat.  Poe- 
nitens  nihit  praescriptorum  omittit,  fideliter  solus  cum  sola  esse  evitat; 
sed  non  evitat  complex ,  quae  industrioss  eum  inquirit,  et  blanditiis  ac 
sollicitationibus  eo  perducit,  ut  denuo  misere  cadat  et  peccet,  sin  minus 
consummatis,  saltem  imperfectis  actibus,  aut  consentiendo  interius.  Redit 
ad  confessarium,  qui  in  adhibendis  remediis  nuttatenus  negligentem  ab- 
solvere  non  haesitat.  Redit  iterum ,  atque  iterum  eodem  modo  recidivus 


Non  peccat,  praeterquam  si  a  complice  inquiritur  ac  sollicitatur ,  ita  ut 
sensu  strictissimo  vera  sit  suppositio :  eodem  semper  modo.  At  denique 
confessarius...  absolutionem  ipsi  differt.  Redit  poenitens,  veruntamen  de- 
nuo  eodem  modo  recidivus.  Exinde  VV.  concludunt :  Habes  ergo  sensu  stri- 
ctissimo  casum,  quemponit  S.  Alphonsus,  et  non  remanent  nisi  duae  quae- 
stiones :  1.  An  in  hoc  casu  spes  emendationis  adsit,  et  2.  Quid  confessario 
agendum  sit. 

Resp.  Confessarius ,  ut  aiunt  VV.,  consueta  remedia  praescripsit,  At 
quaero:  cur  omisit  quaedam  alia  remedia ,  utique  minus  consueta ,  sed 
circumstantiis  admodum  opporluna?  Poenitens,  inquiunt,  nihil  praescri- 
ptorum  omittit,  fideliter  solus  cum  sola  versari  evitare  studet;  sed  non 
evitat  complex.  Et  infra :  Non  peccat,  praeterquam  si  a  complice  inquiri- 
tur  ac  solUcitatur .  Veram  de  B.  Thoma  legitur:  Mulierem  etiam,  quae  ad 
labefactandam  eius  constantiam  introducta  fuerat ,  titione  fugavit.  Cur- 
nam  itaqae  confessarius  adolescenti  non  suasit,  ut  scelestam  feminam, 
quam  sibi  laqueum,  ac  funestam  aeternae  damnationis  causam  iam  proba 
agnoscit,  verbis  etiam  acerbls  prius  frustra  monitam,  adhibito  demum  ti- 
tione  fugaret?  Et  sin  minus  titionem  ad  manum  haberet,  alapis  et  calcibus 
eam  exciperet?  Quis  enim  nescit,  hoc  remedii  genus,  si  caetera  non  profi- 
ciant,  et  a  viro  cum  procaci  femina ,  et  a  femina  cum  viro  procaci  op- 
porlunissime  et  non  raro  adhiberi,  ac  porro  adhibendum? 

Verum,  quod  magis  mirabile  est ,  VV.  denique  in  sententiam ,  quam 
videnlur  impugnare  deveniunt.  Nam  postquam  perperam  finxerunt,  confes- 
sarium  omnia  remedia  adhibuisse,  ac  porro  ab  omni  emendaiionis  obtinen- 
dae  spe  excidisse,  ac  denique  adolescenli  serio  indixisse  nullam  salutis 
spem  ipsi  superesse,  nisi  domum  paternam  deserat;  ipsum  adolescentem 
exhibent  ita  comparatum,  ut  de  aelerna  sua  salute  sollicitus  aut  domum 
paternam  relinquat,  aut  extrema  tentaturus,  omnes  vires  ac  nervos  con- 
tendens,  atque  ferveniius  solito  et  ex  toto  corde  divinam  opem  implorans 
soUicilationi  complicis  resistat,  et  tandem  vlctor  in  hoc  certamine  exi- 
stat....  Imo  etiamsi  haec  sana  consilia,  non  statim  iniret,  nihilominus 
vigil  conscientia  in  peccatis  marceicere  ipsum  non  sineret,  nec  clamare 
cessaret,  donec  aUeruirum  opere  impleverit.  Ita  quidem  VV.  {Pag. 608-609.). 

Atfjui  1"  ex.his  iam  plane  colligitur,  chimaericam  \g[\,u.r  et  absurdam 
esse  hypoihesim  Croix  de  poenitente,  qui  nullo  modo  possit  facere,  ut  cum 
occasione  exierna  non  sit  coniunctum  periculum  formate  peccandi:  aut  aliis 
verbis,  qui  nuiio  modo  possit  facere,  ut  proximum  periculum  evadat  re- 
motum.  Nam  ipsimet  in  hoc  casu,  quem  alioquin  ita  exhibent,  ut  nulla 
spes  emendationis  afTulgeat,  supponunt,  adolescenlem,  fervenliori  studio 
assumpio,  ila  po?^?e  soUicitationi  complicis  resistere,  ut  tandem  victor  in 
hoc  cerLamine  existat.  Ergo  fatentur,  iieri  posse,  ut  adhuc  perseverante 
occasionis  praesentia,  periculum  proximum,  adhibiiis  opporlunis  remediis, 
evadat  remolum.  Ergo  ropugnantia  dicunt ,  dum  et  nullam  spem  adesse 
emeniJntionis,  et  niliTlominus  sperandam  morum  mulationem  asserunt. 

2"  Krgo  concedunt,  praediclo  adolescenti  non  esse  necessario  deseren- 
dam  domum  paternam;  sod  alterutrwn  illi  eligendum  esse,  ul  aut  firmiori 
voluniate  ad  lentaliones  vincendas  opportuna  media  adhibeat,  aut  certe  ab 
occasione,  palernam  domum  deserendo,  fugiat,  sif|uidem  adhibendi  medi?| 
curam  ac  Inborem  nolit  assumere.  Nam  alioquin,  ul  optime  VV.  {Pag.608.) 
scrihuni,  certum  esl  hunc  poenltentem  soUiciiationi  resistere  posse,  et  non 
resis',ere  propter  defectum  propositi;  nemini  enim  atiqua  mandata,  divina 
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il  peccato,  non  vi  puo  essere  ohliijazione  di  toglierla:  altrimenti  si 
accrescerebbe  il  pericolo  di  raddoppiare  la  colpa  per  quei  medesimi 
mezzi,  che  sono  prescritti  dalla  legge  a  distruggerla, 

PUNCTUM    II. 

De  consuctudinariis  et  recidivis, 

632.  —  Consuetudinarius,  prout  distinguitur  a  recidivo,  iuxta 
receiUiores  dicitur  ille,  qui  contraxit  habitum  alicuius  peccati,  in 
quod  tamen  nondum  post  confessionem  sit  relapsus.  —  Recidivus 
yero  vocaliir  .lle,  qui  habitum  contraxit,  et  post  confessionem  in 
idem  peccatum  rtlabitur.  —  5.  Lig.  w.  457.  (a). 

ndiumnte  gratia,  servare  impossibile  est.  Ergo,  contra  ipsos  concludere 
«st,  si  a  proposito  deficiat,  inde  causa  petenda  est,  quod  opportima  media 
iiut  non  ipsi  a  confessario  suggerantur  ac  praescribaniur,  aut  ipse  lideli- 
ler  non  usurpet.  ^ 

Hinc  vero  consectarium  contra  opinionem,  quam  Croix  praefert.  Nam 
si  poemiens  ad  alterutrum  tantummodo  tenetur,  et  obligatloni  suae  satis- 
facit,  si  e  duabus  viis  evadendi  peccati  periculum  alterutram  eligat,  ac 
teneat;  ergo  non  potest  confessarius  alteram  earum  determinatam  nraeci- 
piendo  imponere:  ac  multo  minus  debet  aut  potest  eam  praescribere.  quafl 
ad  exequendum  cum  sit  difficilior,  certiori,  ut  aiebat  Segneri,  peccati  De-. 
riculo  poenitentem  exponit.  ^  ^ 

/D^  ^L!!'1)^®,^  facile  se  prodit  responsum  ad  textus  Auctorum,  quos  VV. 
[Pag.  610-617.)  per  tredecim  columnas  congerunt.  Obligatio  nimirum  quam 
urgent,  9ccasionem  deserendi,  intelligenda  Q%i  conditionata,  nimirum  quan- 
<lo  poenitens  animum  non  inducit  opportuna  imo  et  necessaria  adhibere 
remedia,  quae  penculum  e  proximo  efflciant  remolum 

Conqueruntur,  imo  et  graviter  reprehendunt  [Pag.  607.)  VV..  ouod  hv- 
pothesis  a  Croix  conUcta  dicatur  absurda  et  chimaerica,  praxis  vero  con- 
sequenter  ad  absonam  illam  hypothesim  ab  eodem  proposita ,  illud  nimi- 
rum  a  poenitente  exigendi,  quod  iuxta  Segneri  verba  certiori  peccandi  pe- 
riculo  illum  exponit,  dicatur  imprudens,  mdiscreta,  et  rationi  n(fn  con- 
sona,  quando  eam  etiam  S.  Alphonsus  praetulit,  cuius  tamen  virtutes  atque 
^deo  prudentiam  gradum  heroicum  altigisse  iam  declaralum  est 

^nni  f;'P;.^  ^'  -^P^'  "^^u'  ^^  ^uperius  Yidimus,  hypothesim  illam  explo- 
dunl,  nijsamque  esse  probant,  dum  eam  tulari  velle  videntur.  Quoad  2.  quo^ 

rp?nc^^m"''.»  y-  ^^•«^^»!'  S.  Doctorem  eam  praxim  laudare,  quando 
ob  eius  difficultatem  prae  aliorum  mediorum  usu  poenltentem  in  certius 
peccand,  periculum  induclt  ?  Sed  deinde  hoc  argumenti  genSs  evidenter 
nimis  probat.  Equidem  superius  [Vid.  Not.  ad  n.  627.  0  6.)  vldlmus  ia 
hoc  prudentiae  negotio,  quando  scilicet  quaestio  est  de  differenda,  nec'ne 
absolutione  poeniienti,  qui  nondum  reslituendi  obli^aiioni  salisfecit  S  An- 
tonini  doctnnam  a  doctnna  S.  Alphonsi  diversam.  Et  cum  utriusque  virtu- 
tes  ac  porro  etiam  prudentia  in  gradu  heroico  declaratae  fuerint.  quin  et 
b.  Anloninus  m  expiicandis  consiliis  tantae  dexieritatis  fuerit  ut  cotn- 
mum  elogio  Antoninus  consiliorum  diceretur,  ut  habet  Breviarium  roma- 
num,  quonam  haec  pacto  concillari  poteruni? 

ro^.lr^  ^^^^^^  ^^^  dennitiones  iribuii  Recentioribus ;  quia  reipsa  tantum 
[^f^^^~^ciMommdnm  fuit  eiusmodi  inter  con.uetidmarium  eireeidt 
mm  disiinctio,  ui  pnor  dicaiur,  qui  habltum  contraxit  alicuius  peccati. 
quod  nondum  coafessus  sil  (adduat  babitum  contrahi  per  actum  qumquies 
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REGULAE 

633.  —  P  Regula,  Consuetiidinarius  quilibet  absolvi  semper  po- 
test,  etiam  prima  vice,  qua  pravum  habitum  confitetur,  etsi  nulla 
emendatio  praecesserit,  modo  hanc  serio  proponat,  et  poenitentiae 
signa  ,  quamvis  ordinaria  tantum,  ostendat.  —  5.  Lig.  n.  450,  et 
alii  communiter  (a). 

in  mense  repetilum),  alter  vero,  qui  semel  post  coiUractiim  talem  habitum 
confessus,  in  eadem  peccata  relapsus  fuerit  [Vid.  S.  Alph.  Prax.  Confess, 
n.  70-71.).  Quae  quidem  sensu  aliquo  admitti  forte  poterunt,  sicut  et  quod 
recidivus  appellelur ,  qui  post  confessionem  in  peccatum  etiam  diversae 
speciei  relabatur,  ut  cum  nonnullis  voluit  quidam  Franzoia,  qui  Medullam 
Theologiae  moralis  Hermanni  Bus^mbaum  Notis  suis  deturpavit  potius, 
quam  illustravit.  Verum  theologica  acceplione  intelligitur  a  Doctoribus 
frequens  reincidentia  in  eadem  peccata  post  multas  confessiones  absque 
ulla  emendatione,  ut  ait  Card.  De  Lugo  {De  Poenit.  Disp.  14.  n.  166.),  ve!, 
ut  habent  Saimanticenses  (Tr.  17.  Cap.  S.  n.  167),  Quaestio  est  de  eo,  qui 
saepius  admonitus  in  eodem  semper  statu  permanet,  nihil  ex  parte  sua 
curae  apponendo,  ut  ad  meliorem  fmgsm  redeat.  Et  Gobnt  [Theol.  Expe- 
rim.  Tract.  7 .  Cas.  16.  n.  518.):  Quando  Theologi  morales  tractant  de  re- 
cidivis...,  toquuntur  solum  de  iis  recidivis ,  qui  idem  peccatum  mortale 
pergunt  committere  etiam  post  propositum  emendationis ,  postque  plures 
confessiones ,  ut  exprimit  loann.  Sanchez ,  Lugo,  Lessius,  Fillluccius.  Et 
Ven.  P.  Segneri  {Crist.  Istr.  p.  3.  disc.  S'2.):  Intendo  dl  ragionare  d'un'al' 
tra  razza  di  recidivi,  e  sono  coloro,  che  dopo  la  confessione  tornano  su- 
bito  alla  medesima  colpa  senza  veruna  emendazione  e  senza  veruno  studio 
per  emendarsi.  Et  Ludovicus  a  Granata  eosdem  describit,  qui  ubi  primum 
scelera  sua  hoc  tempore  confessi  fuerint,  in  eadem  protinus  relabuntur, 
neqm  de  prava  consuetudine  et  ticentia  iurandi,  peierandi,  mentiendi, 
detrnhendi ,  maledicendi ,  maleprecandi ,  atque  concupiscendi  quidquam 
remittunt,  ncc  ullum  virtutis  ac  pietatis  officium  amplectuntur,  sed  iideni 
permanent,  qui  antea  fuerant.  lla  sanclissimus  vir  apud  Andreucci,  qui 
ex  sententia  communi  DD.  [In  Opusc,  Confessarius  Recidiv.  §.  1.  in  Ap- 
pend.  ad  Vol.  2.  Medullae  Busembaum.  Romae  1844.  Typ.  Prop.  Fid.)  tria 
haec  ad  recidivum  acceptione  theologica  constituendum  requiri  coliigit: 
1°  frequentem  relapsum  post  plures  confessiones ;  2"  relapsum  in  eadem 
specie  peccala;  3°  defectum  omnis,  etiam  inchoatae,  emendationis. 

Quocirca  consideratio  de  consuetudinario,  qui  recidivus  hoc  sensu  non 
sil,  spectare  hiic  solummodo  polest,  quando  quis  forte  per  plures  annos  a 
confitendo  abstinens ,  et  vi  contracti  habitus  in  eadem  peccata  frequenter 
recidens ,  indiget  peculiari  confessarii  cura ,  utpote  ea  consuetudine  labo- 
rans,  quae  (ut  ait  Suarez  De  Relig.  Tr.  5.  Lib.  3.  c.  8.  n.  7.)  quodam  modo 
transiit  in  naluram :  de  eiusmodi  enim  consuetudine,  ac  porro  de  huius 
emendandae  ditricuitate  Theologi  inquirunt,  non  de  nuperius  a  recentiori- 
bus  excogitata. 

Facilis  vero  ratio  patet,  cur  prae  oculis  habenda  sit  haec  inter  Scholae 
Theologos  et  nonnullos  recentiores  diversitas  in  tradendis  consueiudinarii 
aut  recidivi  notionibus.  Semel  enim  ac  constet,  diversimode  has  notiones 
a  Thcologis  accipi,  ac  ab  istis  recentioribus,  manifesto  apparebit,  diversum 
esse  apud  ulrosque  disputationis  subiectum ,  ac  propterea  perperam  pro 
theorlis  novae  notioni  superstructis  auctoritatem  ac  sulTragium  invocari 
Theologorum,  qui  de  alio  subieclo  disputabant,  licet  utrique  iisdem  utan- 
lur  vocaijulis. 

(a)  Est  contra  luvenin,  et  illum  Ludovicum  Habert,  qui  propter  suam 
in  oppugnanda  Constitutione  Unigenitus  pertinaciam  ex  Academia  Sorbo- 
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II'  Regula.  Neganda  autem  est  absoliUio  consuetudinario  ,  si 
media  a  Confessario  prudenter  proposita  et  ad  consuetudinem  vin- 
cendam  necessaria  adliibere  recuset.  Ratio  est ,  quia  co  ipso  nou 
Yult  sincere  corrigi ,  quamvis  asserat  se  velle  vitam  mutare  ;  et 
proinde  est  siinpliciter  indispositus  (a). 

634.  —  IIP  Regula.  Recidivus  pracbens  extraordinaria  seu  spe- 
cialia  signa  doloris,  toties  quoties  absolvi  potest.  Ratio  est,  quia  per 
signa  doloris  extraordinaria  quaevis  prudens  tollitur  suspicio,  quain 
praecedentes  lapsus,  ctsi  frequentes,  inducere  potuerunt ,  et  Con- 
fessarius  prudenter  iudicare  potest,  poenitentem  satis  esse  dlsposi- 
tum.  —  Dixi  absolvi  poiest ,  non  autem  necessario  debet ;  Confos- 
sarius  enim  potest  absolutionem  in  hoc  casu  differre,  si  dilationeni 
poenitenti  ulilem  futuram  esse  iudicaverit,  licet  ordinarie  magis  e\- 
pediat,  ut  non  differatur  (6).  —  S.  Lig.  n.  460,  et  Prax.  Confess. 
n.  16. 

635, —  IV*  Regula.  Recidivus,  etiam  sola  contritionis  signa  ordi- 
naria  (c)  pracbens,  absolvi  potest  et  generatim  debet,  quoties  ahso- 
lutio  non  potest  facile  differri.  Ratio  est,  quia  ex  una  parte  abso- 
lute  iudicari  potest  sat  dispositus  ex  signis  ordinaiiis;  et  ex  alia 
parte  adest  gravis  ratio  euni  absolvendi,  ne  diu  permaneat  in  statu 
peccati  mortalis;  sed  Confossarius  antequam  talem  absolvat,  curam 
adhibebit,  ut  eum  ad  recipiendum  benelicium  absolutionis  melius 
ac  certius  disponat  {d). 

nica  expulsus,  Blesls  in  exilio'7.  Aprilis  1718.  infeliciter  interiit.  Hi  currr 
nonnuUis  aliis  exigunt,  ut  vera  conversio  per  vitao  emendationem  prius 
probetur;  secus  enim,  ut  inquit  lavenin  in  damnatis  suis  Inslitulionibus 
Theoiogicis  {Vid.  Indic.  librorum  prohibitorum  Romae,  an.  1744.  V.  luvfiNiN 
et  Edit.  Recenlior.  ad  V.  Institutiones  Theolog.)  De  Poenit.  Dlss.  S.Cap.sl 
art.  i.,  moraliter  certum  est,  affectum  ad  peccaLum  ynortale  in  iis  repe- 
riru  In  quibus  vides  duo  male  confundi,  nimirum  inclinationem  quandam 
m  malum  seu  melius  facilitatem  quandam  alicuius  potentiae  ad  suos  actus 
et  dehberatum  ad  peccatum  mortale  atTectum.  Et  exinde  sane  probaretur' 
omnes  ad  peccatum  mortale  affeclos,  atque  adeo  absolutionis  beneficio  sem- 
per  esse  indignos ;  quippe  ,  ut  Scriptura  loquiiur  [Gen.  8.  21.),  sensus  et 
cogitatio  humam  cordis  in  malum  prona  sunt  ab  adolescentia  sua 

Contra  istos  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  459.)  urget  illa  verba  Catechismi 
Romam  [De  Sacram.  Poenit.  n.  60.):  Si  audita  confessione  iudicaverit  (sa- 
cerdos)  neque  in  enumerandis  peccatis  diligentiam,  neo  in^  detestandis  do- 
lorem  poenitentt  omnmo  defuisse,  absolvi  poterit.  Etsubdit:  Nota  omnino 
DEFUissE.  Et  utique  in  rem  haec  optime  quadrant.  Illud  tamen  inquiren- 
dura  cuipiam  videbitur,  curnam  ea  Calechismi  verba,  quae  generalis<ima 
sunt,  aeque  non  valeant,  etiam  cum  poenitens  post  confessionem  in  eadem 
peccata  relapsus  fuerit,  sed  gratis  ad  unicum  hunc  casum  constrino-autur 

[aj  Haec  pertinent  ad  doctrinam  generalem ,  de  qua  {sup.  n.  eh  )  di- 
clum  est,  absolutionis  eum  esse  incapacem,  quisquis  certam  ac  ffravem 
aliquam  obligationem  implere  renuit. 

{b)  Vide  quae  fusius  de  hoc  argumento  superius  (n.  62f.)  dicta  sunt 

(c)  Superius  {Not.  ad  n.  625.)  advertimus,  ordinaria  ab  A.  fere  ea  si- 
gna  (lici,  quae  S.  Alphonsus  extraordinariis  accenset. 

[d)  De  nepAssaria  hac  in  Confessariis  cura,  vif^^^  NQtn.m  ad  seq,  *^um  "«7 
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636.  —  V  Regula.  Recidivus  rediens  cum  eodem  pravo  habitu, 
nullo  adhihito  conatu ,  nulloque  impleto  medio  ex  iis  quae  a  Con- 
fessario  praescripta  sunt,  non  potest  absolvi ,  nisi  signa  extraordi- 
naria  doloris  ostendat.  Ita  S.  Ligorius  (a):  Tertia  sententia  commu' 

(a)  Quod  A.  pro  hac  doclrina  solum  S.  Alphonsum  alleget,  non  for- 
tuito  factum  dixerim.  Nam  fet  haec  ideo  lantum  dicta  fQerint,  ut  sua  histo- 
riae  et  veritati  iura  serventur)  multos  quidem  [l.  c.)  ipse  atTert  auctores,  nec 
dQbitat,  sententiam  hanc  suam  appellare  communem.  At  enlm  l'pleri/Qa 
ex  iis,  quos  hic  allegat,  iidem  illi  sunt,  quos  superius  {in  not.  ad  n.  6H.) 
habes  allegalos,  Sanchez  nimiram,  Suarez ,  Paiaus,  Bonacina,  Azorvjis, 
Sayrus,  Hurtadus,  Lugo,  etc,  et  caeterum  non  alia  horum  loca  ipse  in- 
dicat,  quam  quae  ibidem  nos  attalimas.  Porro  horum  sententia,  quarn  ibi 
allatis  ipsorum  verbis  innuimus,  toto  caelo  ab  ista  thesi  distat ;  expresse 
enim  affirmant,  aul  manifeste  supponunt,  poenitentem  absolm  posse,  alque 
dilalionem  absoIuLionis  ul  mere  utilem,  atque  adeo  solum  ox  salubri  con- 
silio,  et  quandoque  tantummodo  adhibendam  proponunt.  Hinc  nonnisi  o  u- 
loram  aut  memoriae  lapsui  tribuendum  videtur ,  quod  S.  Alphonsus  jcS 
citationes  sumpserit  ex  Salmanticensium  Tractatu  47"  Cap.  T  n.  i68,  pr  )UU 
ipse  ibidem  illos  allegat.  Nam  utique  Dociores  isti  ibi  afferuntur;  sed  sen- 
tenlia,  pro  qua  ibi  invocantur,  non  est  S.  Alphonsi  thesis,  sed  alia,  quani 
Salmanlicenses  sic  exprimunt :  Licet  salubrk  sit  co.vsilium  differre  abso- 
luliomm,  quando  creditur  profuLura  talis  dilatio...;  at  si  poenitens  cum 
dolore  et  proposito  firmo  accedat...,  confcssariuj  potest  illum  absolvere, 
etsi  haclenus  non  curaverit,  per  plures  vices  admonitus,  emendari:  quae 
quanlum  consonant  cum  allegatorum  DD.  sensu,  tantundem  a  S.  Alphonsi 
opinione  differunt. 

2*  Sed  ei  ipse  S.  Alphonsus  [L  c.)  manifeste  prodit,  aliam  esse  doctri- 
nam  suam,  aliam  vero  sententiam  DD.,  quos  paulo  ante  pro  se  allegave- 
rat.  Non  multo  post  enim,  memorata  senteniia  Sanchezii,  Laymanni,  Lug% 
Palai,  Vivae,  Sporer,  et  aliorum ,  quod  bene  possit  pluries  absolvi  roci' 
divus ,  etiamsi  eodem  modo  relapsus  fuerit,  et  nullum  adhibusrit  reme' 
dium,  subdit:  Veneror  tantorum  Doctorum  auctoritaiem ;  sed  ego  eorurn 
opinioni  nunquam  acquiescere  potui.  At  vero  quod  habent  Doctores  hciC 
a  S.  Alphonso  nominati,  nimirum  quod  possit  pturies  absoloi  recidivus, 
etiamsi  eic,  id  ipsum  commune  est  ad  unum  usque  omnibus,  quos  pro  se 
antea  citaverat,  et  vel  ipsi  auctori  theologiae  ad  usum  Seminarii  Petroco- 
rensis,  utut  iste  luveninii  potius,  Habertii,  ac  Gennettii,  quam  scholarum 
theologicarum  vestigiis  insistere  consuescat. 

3"  Si  qui  pauci  sunt,  qui  mentionem  iniiciant  extraordinarii  signi 
dispositionis,  hoc  non  exigunt  ceu  conditionem,  sine  qua  absolvere  Con- 
fessarius  non  possit,  sed  vel  mere  dicunt,  illud  quoque  ad  dignoscendam 
dispositionem  conferre,  ut  Lugo  {De  Poenit.  Disp,  14.  n.  166.),  vel  memo- 
rant  tanquam  casum,  in  quo  (conlra  ac  senseril  S.  Alph.,  n.  463-464.)  non 
ditferenda  est  absolutio,  uti  Laymann  [De  Poenit.  Cap.  5.  n.  iO.).  Unos  ita- 
que  reperies  Salmanticenses,  qui  (Tract.  i7.  Cap.  2.  n.  170.)  ceu  probabi- 
lius  tradunt,  quod  tunc  non  sotum  salubre  erit  consiUum  differre  abso- 
lutionem,  sed  ad  id  tenebitur  Confessarius.  Verumtamen  horum  quoque 
senlentia  ab  opinione  S.  Alphonsi  recediU  Nam  primo  quidem  isti  [ibid, 
n.  167.)  probabiles  censent  et  alias  sententias,  quarum  prima  {ibid.  n.168,) 
contra  S.  Alphonsi  opinionem  docet,  absolutionem  conferri  posse,  licet  ali- 
quando  ex  consilio  salubre  esse  queat  eam  dilTerre.  Deinde  obligationem 
illam  difTerendi  absolutionem  {ibid.  n.  170.)  limitant,  wisi  ex  denegata  ab- 
iolutione  scandalum  aliquod  sequatur ,  aut  atiud  extrinsecum  inconve- 
niens;  qua  lim  taiione  tantum  non  subvertnnt  S.  Alphonsi  thesim,  dum  eo 
ipso  concedunt,  absoIuLioiiem  per  se  loquendo  posse  conferri.  Denique  {^ibicL 
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111*5,  quam  sequimur,  et  tenent  Sanchez,  Palaus,  Bonacina,  Lugo, 
Petrocorensis,  Sporer,  Azor,  Viva,  Laymann,  Holzmann,  Anacletus, 

n.  ^/68,)  ipsi  disserunt  de  eo,  qui  saepius  admonitm,  in  eodem  semper  statu 
permanet,  etc;  quocirca  etiam  ipsi  iain  sunt  iis  accensendi,  quorum  sen- 
tenliae  S.  Alphonsus  dicit  (ut  nuper  vidimus) ,  se  nunquam  acquiescere 
poluisse. 

4°  Item  si  nonnulli,  quos  et  Salmanticenses  (n.  i70.)  avidissirae  inqui- 
siverunt,  usi  sunt  iis  phrasibus,  non  posse  absoloi,  non  esse  absolvendos; 
horum  tamcn  sentcntia  nec  S.  Alphonsi,  imo  nec  Salmanlicensium  opinioni 
ullatenus  favet.  El  sane  quid  horum  Iheoriae  suITragatur ,  quod  Sanchez 
(In  Decal.  Lih.  2.  Cap.  52.  n.  45.)  dum  dicit,  assuetum  blasphemiis  absolvi 
posse,  imo  et  esse  absolvendum,  excipiat  tamen  casum   scandali  resar- 
ciendi,  nisi  (inquil)  quando  ille  iis  blasphemiis  ingens  praeberet  scanda- 
lum,  et  ita  Confessarius  iudicaret ,  postponendum  privatum  illim  sola- 
tium,  et  ad  gloriam  divinam  expediret  illum  non  absolm,  donec  scandalo 
pubtico  satisfaciat,  nitendo  vitae  emendam?  Et  hoc  idem  est,  quod  ait  Bo- 
nacina  {De  11.  Praec.  Disp.  4.  Q.  1.  Punct.  14.  n.  7.]:  Ratione  vicandi  scan- 
dali,  quod  peierans  aliis  praebere  solet,  deneganda  est  absolutio  iuxta  pru- 
denlis  confessarii  iudicium;  scandalum  enim  praecavendum  est.  Rursus 
quid  eoram  theoriae  favet,  quod  Ludov.  Lopez  ei  Bart.  Medina,  ab  iis  al- 
legati,  dixerint ,  non  esse  absolvendum  eum ,  qui  non  habet  propositum 
corrigendi  viiium?  Sic  enim  Lopez  suam  ac  Medinae  sentenliam  proponens 
[Instr.  Consc.  P.  4.  C.  S5.)  ait:  Huic  sententiae  Soli  videtur  subscribere  Me' 
dina ,  quod  qui  consuetudine  iurandi  passim  tenelur  absque  delectu  et 
consideratione  utrum  verum  falsumte  iuret,  caretque  vero  proposito  ex- 
stirpandi  iniquam  consuetudinem,  non  est  absolvendus.  Si  autem  emendam 
sLatuat,  bonoque  anlmo  remedia  sibi  indicta  a  Confessario  amplexus  fue- 
rit,  non  est,  cur  ei  prolatanda  sit  absolutio.  Quid  prodest,  quod  Rodriguez 
ab  iis  allegatus   {Summ.  P.  i.  Cap.  192.  n.  13.)  exscribens  Medinam  haee 
dixerit?  (?wi  vero  est  tam  defectuosus  in  sua  pram  consuetudine ,  ut  in 
ipsa  confessione  iuret  ad  singula  verba,  non  debet  pro  tunc  absolvi.  Imo 
Lud.  Lopez  {t.  c.)  ceu  rigidius  liabet  id,  quod  suggesserat  Medina,  et  a 
Medina  sumit  Rodericus,  eum,  qui  in  multa  prorupit  iuramenta,  mala 
consueludine,  qua  tenetur,  ad  id  raptus,  iamque  pluries  ante  de  hoc  con- 
fessus  cum  fuerit,  nunquam  praestitit  emendam,  non  absolcendum,  sed 
mittendum  esse ,  ut  per  dies  aliquot  attentum  se  gerat  ad  extirpandam 
tam  permciosam  consuetudinem.  Et  ratio,  qaam  hic  attert  Medina,  diffe- 
rendi  absolutionem  aliud  ingens  discrimen  iaducitinter  horum  sententiam, 
et  receniem  S.  Alpbonsi  opinionem.  S.  Alphonsus  nimirum  iuxta  Iheorias 
luvenin  el  similium  universim  negat,  eiusmodi  poeniientem  posse  absolvi, 
utpole  qui  censeri  debeat  indispositus ;  secus  vero  plerique  doctores,  quos 
vei  ipse  vel  Salmanticenses  allegant.  Hi  siquidem,  ui  alias  advertimus  {Sup. 
in  not.  ad  n.  621.),  cum  potissime  de  vittis  linguae  disputent,  dilationem 
absolutionis  habent  ut  meram  indusiriam  ad  excitandam  landem  aliquando 
et  exsiimulandam  ignaviam  eorum,  qui  vi  pravae  consueludinis  in  verba 
aut  blasphema  aut  periura  eliam  minus  deliberata  prorumpentes,  in  iugi 
peccali  mortalis  stalu  (ut  notat  etiam  Trullench.  In  Dec.  Lib.2.  C.  1.dub.20. 
n.  6.,  perperam  idcirco  a  Salmaniicensibus  citatus)  versantur,  nisi  con- 
gruam  ad  corrigendum  vilium  curam  adhibeant.  Imrao,  ut  expresse  ad- 
verlil  Medina  {Instr.  Confess.  Lib.  1.  Cap.  54.  §.  F.j,  cum  hoc  peccatum  in 
lingua  sit,  potiusquam  in  corde  seu  affeclu,  nihil  de  dispositione  poeni- 
lentis  disputarunt,  et  ideo  etiam  Azor  {P.  1.  Lib.  XI.  C.  3.  q.  4.),  perperam 
et  ipse  a  Salmanlicensibus  allegatus,  postquam  dixit:  Videtur  tamen  ad 
tempus  absolutio  differenda,  ut  operae  aliquid  interim  in  id  (ad  corri- 
gendain  consaetudinem)  confei^at ;  mox  subdit:  nisi  iusta  atioquin  causa 
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Milante,  Wigandt,  et  Salmanticenses  Tr,  /7.  Cap,  2.  n,  ^68,  et  /70. 
€um  Suarez,  Sayro,  Hurtado,  Prado,  Rodriguez,   Lopez  etc,  docet, 

subsit,  qua  statim  a  peccatis  absolvi  debeat,  Si  qui  vero  sant,  qui  de  dif- 
ferenda  absolutione  sermonem  iniiciunt  ob  suspicionem,  ne  poenitens  mi- 
nus  dispositus  accesserit,  id  non  tamquam  regulam  universim  cum  reci- 
divis  servandam  proponunt,  sed  eiusmodi  suspicioni  locum  interdum  tan- 
tummodo,  aut  aliquando  esse  dicunt;  qua  do  re  in  seq.  Nota  dissereraus. 
Insuper  ipsi  supponunt,  poenitentem  eiusmodiiamplurie^  absolatum  fuisse; 
in  quo  rursus  se  ab  iis  discedere  S.  Alphonsus,  ul  vid  laus,  profiietur. 

S^Ethaec,  quamvis  pauca  proargumenti  gravitate  {aeque  enim  brevitas 
Notae  fert  plura,  quae  ad  evidentiorem  rei  demonstratioaem  facerent)  satis 
€sse  possunt,  ut  constet,  praemissam  S.  Alphonsi  opinionem,  quolies  integra 
cum'  omnibus  suis  partibus  inspicialur,  potiusquam  communem,  contra  DD, 
communem  dici  posse.  Quod  tamen  non  in  aliquam  eiusdem  opinionis  re- 
prehensionem  dictum  fuerit,  sed  solum  (ut  supra  dictum  est)  quo  suus  hi- 
storicae  veritati  locas  ac  ius  maneat,  et  exinde  facultas  supersit  ulendi  illo 
canone,  quem  et  idem  S.  Alphonsus  [n.  460.)  laudat  dicens:  Puto,  nequa- 
quam  errare  eum ,  qui  se  dirigit  cum  sententiis  communiter  receptis  ab 
huiusmodi  Doctoribus  non  humilis  notae.  Caeterum  quo  pacto  S.  Alphonsi 
opinio  ad  communem  sententiam  pertrahi  aliqua  ratione  possit,  in  nola 
sequente  indicabimus. 

6'  Interim  adverte  rationem,  quam  A.  pro  ea  regula  profert,  ac  proferre 
nonnulli  alii  solent,  logico  {dissimulandum  qaippe  hoc  non  est)  vitio  non 
carere.  Nam  quod  post  confessionem  quispiam  eodem,  et,  si  vis,  etiam  de- 
teriori  modo  ac  mensura  in  eadem  peccata  relapsus  fuerit,  esto,  forte  su- 
spicionem  aliquam  iniicere  poterit,  in  ea  confessione  minus  efficax  extitisse 
proposiium;  et  dixi,  forte  aliquam  suspicionem;  quia  cum  humana  vo- 
Juntas  mutationi  subiaceat ,  ne  ad  praecedentis  qaidem  cqnfessionis  defe- 
ctam  aliquem  logice  arguere  possumus  ex  sequenti  relapsu;  quippe  qui 
Tion  defectui  proposili  sincerissimi ,  sed  (ut  quotidiana  experientia  docetj 
fragilitati  et  inconstanliae  post  sincerum  propositum  saepissime  adscribi 
debet.  At  quod  ex  praecudentibus  lapsibus  quispiam  arguere  praeterea  velit 
ad  defeclum  doloris  ac  propositi  in  praesenti,  id  nulla  lex  logicae  consen- 
tit,  ut  egregie  ratiocinanlur  cum  S.  Thoma  omnes  Theologi. 

**  Equidem  in  animo  non  esl,  neque  esse  polest,  ut  VV.  persequaraur 
per  dacentas  illas  et  octoginta  columnas,  quibas  labore  prope  inutili  pa- 
tientissimum  quemque  lectorem  opprimunt.  Satis  in  praesens  nobis  fue- 
rit  sufficientem  rationem  eorum  reddere,  quae  de  hoc  argumento  adnota- 
vimus. 

Dicitur  in  Noia  [n.  i.),  S.  Alphonsura  non  dubitasse  sententiam  suam 
utique  appellare  communem;  attamen,  ut  subditur  [n.  5.),  potiusquam  com- 
munem,  conlra  DD.  communem  dici  posse.  Veruntamen  ut  aequam  de  hae 
afTirmatione  iudiciam  feratur,  non  negligenda  sunt  verba,  quae  ibi  addun- 

tur,   QUOTIES  INTEGRA   CUM   OMNIBUS   SUIS    PARTIBUS    INSPICIATUR :    qUOrum   ta- 

men  verboram  ralionem  habuisse  aliquam  VV.  per  ducentas  et  octoginta 
illas  columnas  nusquam  videntur. 

Cur  itaque  illud  affirmaverimus  prima  ratio  est,  quara  sup.  in  Not.  ad 
n.  632.  tetigimus,  videlicet  quia  alia  notio  est  tum  consuetudinarii ,  lum 
recidim,  quam  tradit  S.  Alphonsus,  et  sequutus  est  Gury  ( Vid.  sup.  n.  652., 
H  infr,  n.  658.);  alia,  quae  communiter  a  Doctoribus  iraditur.  Porro,  prouti 
ibidem  est  animadversura ,  semel  ac  constet,  diverso  sensu  has  notiones  a 
Theotogis  usurpari,  ac  ab  isUs  recentioribus,  manifesto  apparebit,  diver- 
sum  esse  apud  utrosque  disputationis  subiectum ,  ac  propterea  perperam 
pro  theoriis  novae  notioni  superstructis  auctoritatem  ac  suffragium  inw- 
cari  Theologorum,  qui  de  alio  subiecla  dlsputabant,  licet  utrique  iisdem 
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quod  peccator  recidivus  rcdicns  cum  eodem  hahitu  pravo  nonpotest 
ahsolvi,  nisi  afferat  extraordinaria  signa  auat  dispositionis Ra- 

utantur  vocabulis.  Huic  antem  rationi,  quae  alioqui  nerjue  levis  est,  neque 
abstrusa,  frustra  in  ducentis  illis  et  octoginta  columnis  responsum  aliquod 
qualecumque  requires. 

Et  utiqne  in  Nota  illa  ad  n.  632.  neque  novas  illas  Consuetudinarii  ac 
recidivi  notiones  expresse  S.  Doctori  tribuimus,  cuiusdam  nimirum  erga 
eum  reverentiae  gratia,  neque  ibidem  expresse  contra  ipsum  postremam 
illam  conclusionem  deduximus.  Nihilominus  ,  si  quidcm  VV.  hanc  defen- 
dendi  S.  Doctoris  viam  praetulerimt,  non  ut  eiusdem  doctrinam,  qualis  in 
se  est  reipsa ,  tuerentur,  sed  ut  eiusdem  consonantiam  cum  communibns 
scholarum  doetrinis,  quae  quaestio  est  non  iuris  sed  facti,  ostendere  cona- 
rentur,  profecto  et  istam  quaeslionis  partem,  quae  gravissimi  est  momenti, 
negligere  nullo  modo  fas  erat. 

Aliam  rationem  aflTirmationis  nostrae,  eamque  manifeste  peremptoriam, 
altulimus  in  Nota  (n.  ^.),  allatts  nempe  ipsius  S.  Doctoris  verbis  illis:  Ve- 
neror  tantorum  Doclorum  auctoritatem ;  sed  ego  eorum  opinioni  nunquam 
acquiescere  potui:  ubi  nimirum  dicit,  se  discedere  a  senteniia  Sanchezii, 
Laymanni,  Lugo,  Palai,  Vivae,  Sporer ,  et  aliorum.  Nihil  huc  pertinel 
nunc  inquirere,  melior  ne  sit  sententia,  quam  S.  Doctor  profitetur,  an  sen- 
tentia  eorum,  quibus  acquiescere  sese  dicit  potuisse  nunquam ;  quaestio 
modo  fit  de  facto  ipso:  Disceditne  S.  Doctor  a  communi  sententia?  VV. 
fPag.  656.)  circa  controversiam  eo  loco  a  S.  Doclore  tactam  scribunt:  S.  Al- 
])honsus  coNTRA  PLURES  DD.  pro  prima  propositione  allegatos,  qui  censent, 
talem  (recidivum)  absolvi  posse  usque  ad  tertiam  vel  quariam  vicem,  se- 
qucntem  statuit  doctrinam:  Absolvi  nequit  Consuetudinarius  seu  Ilabitua- 
tus,  qui  semel  iam  admonitus,  eodem  modo  relapsus  est,  etc.  Hic  VV.  ve- 
ritalem  dicunl,  sed  non  integram:  fatentur  nimirum,  S.  Doclorem  disce- 
dore  ab  Auctoribus,  quos  pro  sua  ip^^ius  thesi  allegaverat.  At  enim  si  ipsis 
VV.  fatentibus,  S.  Alphonsus  discedit  a  sententia  illorum  tantorum  Docto- 
rwn ,  quos  pro  sua  doctrina  ipse  allegaverat,  cur,  quaeso ,  tantopere  iis 
ira-cuntur,  qui  forte  dixerint,  eos  Auctores  thesi  S.  Doctoris  nequaquam 
suITragari? 

Dixi  autem,  VV.  veritatem  hic  fassos  esse,  sed  non  integram.  Dicunt 
nimirum,  S.  Alphonsum  thesim  suam  statuisse  contra  plures ;  quod  veris- 
simum  est.  At  vox  plures  indicare  potest  vel  muUos  simpliciter,  vel,  com- 
parative  sumpta,  maiorem  aliquam  mullitudinem  praeconirariis.  Atqui  neu- 
tro  scnsu  ea  vox  accepta  integram  exprimit  veritatem.  Curnam  vero?  Quia 
scilicet  nec  S.  Doclor  Alphonsus  quempiam  Auctorem  habuit,  quem  pro 
sua  opinione  allegaret,  nec  eliam  VV.  ullum  invenerunt ,  nec  inventuri 
^unt,  nisi  forte  recurrant  aut  ad  illos,  qui ,  ut  ait  S.  AIphon?us  [Lib.  6. 
n.  459.),  cum  intolerabiti  rigore  dicunt,  nunquam  absolci  posse  consuetu- 
dinarium  nisi  per  longam  experientiam  constet  de  ipsius  emendatione, 
nut  ad  aliqueni  ex  iis,  qui  forte  sibi  exscribendum  S.  Alphonsum  praesti- 
luerint,  quorum  alioquin  suffragium  non  probaret,  S.  Doctorem  ab  unanimi 
Doctorum  omnium  sententia  non  discessisse. 

Et  cum  apertissime  constet  etiam  ex  S.  Docloris  Alphonsi  disertissimo 
testimonio,  a  communissima  quin  et  ab  unanimi  Doctorum  omnium  sen- 
tentia  ipsum  recessisse,  quid  demum  sentiendum  erit  de  ducentis  illis  et 
octoginta  columnis,  quibus  contendere  VV.  volunt,  nonnisi  per  calumniam 
assertum  fuisse,  sententiam  S.  Alphonsi  potiusquam  communem,  contra 
communem  Doctorum  dici  possef  His  vero  illud  adde,  quod  superius  in- 
nuimus,  notiones  tum  Consuetudinarii ,  tum  Recidivi,  quas  S.  Alphonsus 
adoptat,  alio  sensu  ab  omnibus  ,  quos  allegat,  Doctoribus  usurpari,  adeo 
ul  etiamsi  verbo  tenus  iheses  S.  Doctoris  cum  thesibus  DD.  consonarent. 
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tio  €8t,  quia  ut  confessarius  possit  poenitentem  absolvere,  dehet  esse 
moraliter  certus  de  eius  dispositione ;  unde,  quamvis  peccator  prima 

sensu  tamen  differrent:  tanlo  igilur  magis  confirmatur,  et  perspicuum  eva- 
dit,  doclrinam  S.  Alphonsi,  quoties  imegra  cum  omnibus  suis  partibus  in- 
spiciatur,  potiusquam  communem,  contra  DD.  communem  dici  posse.  Quod 
lamen  (ut  in  Nota  animadversum  esl)  non  in  atiquam  eiusdem  opinionis 
reprehensionem  dictuyn  fuerit,  sed  solum  quo  suus  historicae  veritati  locus 
ac  ius  maneat ,  et  e%inde  facultas  supersit  utendi  illo  canone ,  quem  et 
idem  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  460.)  laudat  dicens:  Puto,  nequaquam  er- 
rare  eum,  qui  se  dirigit  cum  sententiis  communiter  receptis  ab  huius- 
modi  Doctoribus  non  humilis  notae. 

Hisce  praeiactis,  quae  ad  rei  substantiam  pertinent,  ad  reliquas  Notae 
partes  veniamus ,  quae  minoris  momenti  sunt,  utpote  quae  quaestiunculas 
incidentes  praeferunt. 

Et  quoad  ea,  quae  n.  1.  continentur,  ebce  VV.  (Pag.  660.)  nihil  dubi- 
tant  afflrmare,  eandem  omnino  thesim  esse  S.  Alphonsi,  qui  dicit  recidivum 
non  posse  absolci,  etc,  ac  illorum  Auctorum ,  quorum  diserta  verba  in 
Not.  ad  n.  621.  retulimus,  et  quos  Salmanticenses  afferunt  [Tr.47.  C.  2. 
n.  168.)  pro  sententia ,  quae  slaluit,  eiusmodi  recidivum  absolvi  absolute 
posse,  licet  aliquando  uliie  sit  illi  dilferre  absolutionem ;  c(uod  quidem  ar- 
gumentum  VV.  versant  per  viginti  et  quatuor  columnas,  ac  contendunt 
{Pag.  680.],  falso  Salmanticenses  pro  ea  sententia  hosce  auctores  allegasse. 
Infelicissimum  sane  consilium,  quo  contra  manifestam  facti  evidentiam  pu- 
gnare  aggressi  sunt:  quod  tamen  lector  non  stupebit,  qui  iam  saepe  sae- 
pius  animadvertere  potuit,  hoc  illis  in  more  positura. 

Leganlur,  quaeso,  lestimonia  sup.  in  Not.  ad  n.  621.  allata,  quae  poe- 
nitenlem  supponunt  sw/7lcienfer  dispositum,  ei  absolutionis  capacem.  Estne 
eiusmodi  poenitens,  quem  S.AIphonsus  posse  absolvi  negat?  Ibi  altulimus 
V.  gr.  diserta  Suarezii  verba,  ubi  ait,  prodesse  interdum  absolutionem  eius- 
modi  recidivo  poenitenti  differre.  Obiiciunt  vero  VV.  [Pag.  669.},  truncatum 
ibi  afferri  Suarezii  texlum,  quia  omissa  sunt  haec  verba:  Quod  si  tandem 
experimento  constet  haec  (remedia)  non  sufficere,  cogendus  interdum  erit 
poenitens  ad  tollendam  occasionem  elc.  At  vero  numquid  thesis  S.AIphonsi, 
de  qua  sermo,  haec  est,  quod  interdum  confessarius  obligationem  remo- 
vendi  occasionem  potest  et  debet  poenitenti  intimare?  Haec  et  alia  eiusmodi, 
mere  idonea  ad  fucum  faciendum  lecloribus,  qui  ex  magna  voluminum 
mole  iudlcare  solent,  perlegat  quisquis  olio  et  patientia  abundat. 

Contextu  S.  Docloris  diligenlius  perspeclo,  alia  suppelit  ratio,  propter 
quam  dicamus,  non  omnino  abs  re  S.  Doctorem  allegasse  Auctores,  a  Sal- 
manticensibus  n.  168.  allatos,  utcumque  horum  senientia  opposita  sit  opi- 
nioni,  quam  S.  Doctoris  Ihesis  propugnat.  Attendantur  enim  ea  S.  Alphonsi 
verba  [Lib.  6.  n.  459.):  Prima  pars  (scilic.  thesis)  est  contra  primam  sen- 
tentiam  dicentem,  quod  recidivi  debent  absotvi  semper  ac  ad  Sacramen- 
tum  accedent. 

Missum  nunc  fiat,  num  aliquis  reipsa  absurdissimam  hanc  docirinam 
professus  sit.  VV.  [Pag.  680.)  affirmant ,  eam  in  veritate  profiteri  loan, 
Sancium:  et  sic  palam  faciunt,  se  Sancium  non  legisse,  quemadmodum 
ipsi  aiunt,  S.  Alphonsum  non  legisse  Auctores  alios,  quos  pro  eadem  opi- 
nione  cital,  sed  allegationes  eum  a  Salmanticensibus  sumpsisse.  Dixi,  VV. 
loan.  Sancium  non  legisse.  Nam  alias  [In  Not.  ad  n.  621.)  iam  adverlimus, 
perperam  eliam  loanni  Sancio  absurdam  eam  opinionem  fuisse  adscriptam, 
cum  mere  contendat,  poenitenti  rite  disposito  absolutionem  ob  spem  maio- 
ris  fruclus  non  esse  differendam.  Ita  ille  [Disp.  Setect.  9.  n.  11.):  Infertur, 
non  fore  salubei^rimwn  consilium,  interdum  negare  absolutionem  habenti 
eomuetudinem  peccandi;  quantumcumque  id  consutant  Sayrus,  Suarex, 
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ffice  se  confitms  censindus  sit  dispositns,  eo  quod  (ut  diximtis)  nuUa 
ei  ohslat   praesumptio   in    contrarium,  tamen  quando  iam    in  alia 

Sanchez,  Reginaldus,  Toletus,  Sd,  et  alii.  Nam  si  confessartus  potest  licite 
absolvere  poenitenLem,  ut  ipsi  admittunt,  ad  id  tenebitur ;  iiabet  namque 
ius  poenitensr,  ut  sibi  non  negetur  absolutio,  si  dignus  sit,  nisi  deproprio 
consensu.  Credo  certe,  praefatos  auctores,  cum  dicunt  rectum  fore  consi- 
lium  negare  absolutionem  poenitenti  habenti  consuetudinem  peccandi,  non 
absolute  id  intellexisse,  sed  praestito  priua  consensu  poenitentis.  Ah<otute 
tamen  iudico,  nunquam  fore  reclum  consilium,  absolutionem  negare,  nuan- 
tumris  conseniiat  poenilens,  supposito  quod  licile  potest  impendi.  Quando 
fiamqve  negotur ,  eo  fine  fieri  debet,  ut  cautior  poenitens  reddatur  ad 
praecavenda  peccata.  Id  tamen  non  inteltigo,  quod  rnaiores  vires  inhae^ 
surac  sint  poenitenti  ad  vitanda  peccata,  si  careat  gratia  sacramentali, 
et  caeleris  auxiliis  a  Sacramento  provenientibus ,  quam  si  ea  et  illis  in* 
duatur.  Cumque  consiltum  de  meliori  bono  debeat  esse,  sane  non  capio, 
melius  bonum  esse  poenitentis  carerepro  aliquo  tempore  gratia  sacramenti, 
quam  illa  xesliri  etc.  Haec  Sancius ;  quae  fere  recidunl  in  illam  S.  Al- 
phonsi  sonicniiam  [Lib.  6.  n.  464.):  Magxs  sperandum,  quod  itle  emenda- 
bitur  per  auxitium  gratiae  in  Sacramento  susceptae  j  quam  per  ditatio- 
nem  absolutionis.  Quocirca  S.  Doctor  raro  his  differendam  absoUuionerai 
ccnsuil. 

Ouomodo  vero  factum  sit,  ut  S.  Alphonsus  Sancii  sentenliam  tam  diver- 
sis  coloribu?,  ut  exposuimiis,  effinxeril,  adeo  ut  contra  ipsam  intorserit  da- 
mnalionem  Prop.  60.  inter  pro.^cripias  ab  Innoc.  XI:  Etsi  emendationis  spes 
nulia  appareat,  non  est  neganda  absolutio.  dummodo  ore  proferat  se  do- 
lere  et  proponere  emendationem,  vix  inielligi  pote^t.  Equidem  Salmanticen- 
se?,  e  quibus  S.  Doctorem  haec  exscrlpsisse  VV.  {Pag.  680.)  aiunt,  de  pec- 
calore  disserunt,  qui  cum  dolore  et  proposito  dicto  accedat  {t.  c.  n.  169.): 
dixcrant  auiem  [ibid.  n.  167.),  si  accedat  cum  dotore  de  praeteritis,  et 
imposierum  emendam  firmilcr  proponat,  et  rursus  (n.  168.),  si,  poenitens 
cum  dotore.  et  proposito  firmo  accedat,  qunlem  poenitentem  videlicel  exi- 
guni  ibi  allogaii  Sanchez,  Bonacina,  Sayrus,  Palaus ,  Suarez...,  ut  tunc 
ipsum  absoiuie  possii  ab^olvi:  conlra  quam  lamen  horum  senteniiam,  rai- 
rum  sane,  quod  ctiam  W.  {Pag.  677.)  non  dubitent  praedicinm  damiia- 
lionem  Prop.  GO.  obiicere,  innixi  nimirum  miserrimis  illis  ad  Salmanticen- 
6cs  poslerioribus  addilionibus. 

Scd  ut  ad  rom  rodeomu?!,  quidquid  de  hisce  miseriis  sit,  manifeslum 
€sl  ex  dictis,  S.  Doclcrem  Alphonsum  ihesim  suam  slaluere  voluisse  eiiam 
adversus  hanc  sonlenliam,  quam  primo  loco  refert.,  qualemcumque  demum 
illam  sibi  cffinxeril.  Porro  cum  haec,  prouli  ipsani  idem  inexacto  exponil, 
Ftaluerel,  quod  recidivi  debent  absotvi  semper  ac  ad  socramentum  acce- 
dant ;  ralio  iam  patei ,  cur  huic  sententiac  opponere  ip>e  poluerit  non 
modo  auclores,  quos  Salmanlicenscs  n.l70.  allegnnl  pro  opinione,  quam 
ipse  S.  Doclor  sequulus  cst,  sed  eos  quoque,  quos  Salmanticenses  allegant 
n.  168.,  qui  nempe  docent,  interdum  utile  esse  his  peccatoribus  abso- 
lulionem  dilTerre.  Nonne  enim  eliam  Sancius,  ut  vidimus,  hosce  auclo- 
res,  Suarez  scilicet,  Sanchez,  Bonacin.,  Sayrum  etc.  ceu  sibi  opposilos 
habet? 

Duo  hinc  concludamus,  licet.  Ac  primo  ad  reddendam  ralionem,  cur 
S.  Alphonsus  pro  Ihesi  sua  allegaveril  Suarez,  Sanchez,  Palaum  eic,  ne- 
ce-se  non  est  supponere  oculorum  aul  memoriae  lapsum.  Nam  pro  scopo 
sibi  proposilo  impugnandi  sentenliam  Sancii,  aliorumve,  qualem  sibi  eam 
confinxcral,  utique  ad  rem  faciebant  Auctores,  quos  Salmanlicenses  lum 
n.  168.  tum  n.  170.  referebant.  Et  cum  haoc  duplex  allegalio  ad  scopum 
S.  Doctoris  conftrrel;  exinde  non  sapieniissima   fiiit  correctio,  quani  VV. 

Comp.  Theol.  Mor,  Tom.II,  39 
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vonfessione  ips^  fuit  admonitus,  et  codem  modo  cecidit,  nullo  adhi- 
bito  conatn,  et  nullo   impleto  ex    mediis  a  confessario  praescriptii, 

[Pag.  680.  in  NoL)  dicunt  inductam  in  Editione;*   Mechlin.   1845.,   Ratis- 
bon.  1846.,  et  Taurinens.  1847.,  quae  allegationem  n.  168.  deleverunt. 

Sed  retinendum  secundo  prorsus  est,  non  item  auctores  n.  168.  a  Sal- 
man(k;ensibus  adductos  stare  pro  doctrina  S.  Alphonsi,  non  qua  opinionem 
Smpii  refellit,  sed  qua  suam  statuit  opinionem,  ut  pro  hae  rite  iillegari 
pos^int,  uli  supra  iam  ostensum  est.  Habeant  sibi  VV.  hac  in  re  eiiam 
suffragium  eoriim,  qai  modo  dictas  Editiones  curaverunt,  utpote  qai  non 
perpendentes,  quorsum  illa  allegatio  ad  S.  Doctoris  scopura  conducere  pos- 
set ,  eam  supprimendam  ideo  censuerunt,  quia  eos  Auctores  sententiae 
S.  Docioris  in  sf?  f^pectatae  oppositos  satis  noverunt. 

Nanc  veniendum  ad  ea ,  quae  in  Nota  (n. ,?.)  habentur  de  signis  do- 
lo^vs  extraordinariis;  quae  tamen,  additis  VV.  explicationibus,  vix  aliquam 
babeni  difficultatem.  Et  in  primis  VV.  {Pag.  682.)  invidiam  novi  vocabuli, 
ugnorum  nempe  extraordinariorum  curant  removere;  et  iuxta  illud  Poe- 
tae  :  Si  licet  in  parvis  exemplis  grandibus  uti,  in  medium  ea  trahunt, 
quae  Benedictus  XIV  scribit  in  Opere  De  Serv.  Dei  Beaiificatione  Lib.  2. 
Cap.  28.  n.  6.  et  7.,  videlicet  quod  non  poterit  doctrina  uti  nom  quatifi' 
mri,  cum  aliqua  vox  nom  usurpatur ,  non  ut  res  nooa  significetur,  sed 
ut  facilius  mysteria  nostrae  fidei  exponantw\  et  haereses  contrariae  re- 
fellantur. 

Diinde  vero  iidem  VV.  {Pag.  653.  in  Not.)  ut  ostendant,  non  novam 
(ioctrinam  novo  vocabulo  subesse,  utque  simul  emolliant,  si  quid  rigidi 
praeferai  vocabulum  signi  extraordinarii ,  primo  quidem  advertunt,  ea 
doloris  signa,  quae  S.  DoQior  extraordinaria  appellat,  ab  Auctoribas  sum- 
pta  fuisse,  sicabi  signum  aliqaod  disposilionis  poenitentium  memorant. 
S.  Alph  >nsus  (inquiunt)  signa  extraordinaria,  quae  singiltatim  apud  sin- 
gulos  Doctores  habentur,  collegit,  et  coniunctim  exposuit. 

Subdunt  deinde:  Ex  hac  expositione  simul  patet,  S.  Alphonsum  in 
admictendis  signis  extraordinariis  non  rigidiorem.,  sed  potius  mitissimum 
se  exhibere,  quippe  quod  haec  sif/na  amplissimae  latitudinis  sint.  Vix 
enim,  saltem  secundum  communiier  et  regulariter  contingentia,  cogitari 
potest,  ut  recidims  vero  dolore  et  sufficienti  proposito  non  carens,  horum 
signorum  wmm  allerumve  non  afferat,  cum  iam  minor  peccatorum  nu- 
merus,  vet  aliquci  continentia  poit  ultimam  confesiionem ,  vel  impletio 
mediorum  a  confessirio  praescriptorum  suffieiat.  Patet  igitur,  S,  Alphon- 
sum  nuUatenus  exigere  contritionem  extraordinariam,  sed  signa  extraor- 
dinaria  s^ncerae  CDntritionis  ordinariae,  imo  nequidem  exigit  signa  extra- 
ordinaria  sensu  slricto,  seu  rara  et  vix  possibdia;  sed  tantum  requirit, 
ut  poenltens  eodem  modo  relapsus,  praeter  solitam  confessionem ,  ac  con- 
suetas  (ndde:  si  tamen  et  has  utcumqae  proferat,  et  non  mcre  confessioni 
illud  subdat:  nihil  habeo  aliud)  dubias  protestationes  de  sincero  dolore  et 
firmo  proposito,  afferat  qmddam  solidum  ac  probatum  signum ,  ex  quo 
confes^arius   prudens  sibi  efformare  possit  iudicium'  de  eius  dispositione. 

Et  s;ine  prorsas  miiom  in  ea  re  habebimus  S.  Doclorem,  praesertim 
«^i  ubi  exigit  «i^MM/n  extraordinarium,  excludere  demum  unice  velit  opi- 
nionem,  contra  quam,  ut  sup.  vidimus,  primam  partem  suae  thesis  oppo- 
nil,  opinionera  videlicet  damnatam  in  memorata  Prop.  60.  inler  proscriplas 
rsb  Innocentlo  XI.  El  lioc  quidem  illud  etiam  insinuare  videtur,  quod  S.  Do- 
ctor  damnalam  hanc  propositionem  adversus  illam  nimirum  opinionem  (qua 
lem  ipse,  ut  diximus,  apprehendit)  inter  alias  rationes  obiicil ,  secus  ae 
ineptissima  illa  ad  Salmanlicenses  additio  a  VV.  laudata,  quae  damnatam 
Proposiiionem  obiicit  etlam  adv^rsus  primam  apud  Salmaniicenses  senten- 
fnm.  et  haiii^  p;nronos.  quos  Immo  S.  Doctor  pro  thesi  sun  alle<:at. 
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frequens  ille  i-chtpsus  signum  praebct,  vel  saltem  prudentem  dat  su^ 
spicionem,  quod  sua  poenitentia  non  sit  vera:  qui  enim  firme  pro- 
ponit  (hene  ait  Lugo  Disp,  /4.  n,  460,)  rem  sibi  morahter  possi- 

Hiac  vero  palel,  non  sine  causa  in  Nota  (n.  5.)  fuisse  dcmum  subie- 
ctum,  S.  Alphonsl  opinioneni  ad  communem  sententiam  perlrahi  aliqua 
ratione  posse;  quod  deinde  fu^ius  in  soq.  Nota  faclum  est,  ubi  S.  Doctoris 
sensa  reluiimus.  Et  gemina  illis  habes,  ubi  ait  {Lib,  6.  n,  459.):  Quoties 
poenitens  affert  vera  signa  doloris  et  propoaiti,  tolies  bene  absolci  potest, 
El  posi  allata  SS.  Hieronyini  ac  Ciirysostomi  testimonia  pergit:  Hinc  Auctor 
libri  Romae  editi ,  cui  titulus  Instruzione  per  ii  novelli  confessori  p.  1. 
C.  15.  n.  356.  sie  inquit:  Se  la  ricaduta  nasca  dalia  propria  fragilita,  sen- 
z'aUra  causa  estrinseca  volontaria,  e  quasi  temerita  ii  dire,  che  ogni  rica- 
duto  sia  indisposto.  Ac  ideo  in  C.  9.  n.  213.  dicit,  quod  peccator  relapsus 
propter  mali  habitus  vim  statim  absotmndus  est,  sl  firmam  habeat  vo- 
luntatem  adhibendi  medta  ad  se  emendandum ;  additque:  E  giudichiamo, 
che  il  fare  allrimenti  sia  troppo  rigore,  e  che  il  Confessore  faceadolo,  s'al- 
Jontanerebbe  dal  vero  spirilo  della  Chiesa  e  del  Signore,  e  dalla  natura 
del  Sacramento,  il  quale  non  solamente  e  giudizio,  ma  e  mediciiia  salutare. 

His  autem  adde  conclusionem,  quam  S.  Doctor  {Lib,  6.  n,  46 i.)  deducit 
ex  doctrina  Catechismi  Romani,  inquiens:  Ergo  semper  ac  confes iario  non 
innotescit,  poenitenti  omnino  defuisse  dolorem,  ipsum  absolvere  potest;  et 
exinde  facile  inferes,  his  perpensis  principiis  B.  Alphonsi  sensa  facillime 
iandem  cum  communi  doctrina  conciliari  posse. 

Quoad  ea  denique,  quae  in  Nota  {n.  6,]  dicuntur  de  argumento,  quo 
Gury  utitur  ad  suam  regulam  stabiliendam,  amarissime  conqueruntur  VV. 
{Pag,692.),  quasi  gravem  iniuriam  contra  S.  Doctorem  praeferant:  eo  vel 
magis,  quod  in  eadem  Nota  (n.  4.)  praemittatur,  theoriam  luveninii  et  si- 
milium  sapere  illud  priucipium,  quod  recidivus  absolvi  non  possit,  uipote 
qui  censeri  debeat  indispositus :  quasi,  aiunt  VV.  [Pag.  693.),  reprehendo 
uon  esset,  dum  S.  Doctorem  ceu  sectatorem  theoriae  luveninii,  cuius  in- 
stitutiones  damnatae  sunt,  et  Ludovici  Habert ,  qui  infeticiter  interiit, 
denuntiat. 

Resp.  Numquid  non  saepe  ah'as  S.  Alphonsus  pro  quapiam  sententia 
a  se  probata  ailegavit  luveninium  et  Ludovicum  Habert?  Nonne  id  ipsuna 
cernitur  in  hac  ipsa  paragrapho,  ubi  scribit:  Vid.  luvenin.  Instit.  theolog, 
i.  7.  pag.  408.  et  Sahnanticenses  etc?  Num  idcirco  quisquis  dicat ,  S.  Al- 
phonsum  sententiam  luveninii  adoptasse,  putandus  est  S.  Doctorem  repre- 
henOere  ceu  damnatarum  Institutionum  Theologicarum  luveninii  seclato- 
rem?Estoid,  si  iniVoiaatrirmarelur,  luveninii  Insiitutiones  ideo  fuisse  pro- 
scriptas,  quod  dixerit,  peccaiorem  habituatum  nunquam,  cum  ad  confes- 
sionem  accadit,  censendum  esse  ad  absolutionem  dispositum.  At  hoc  in  Nota 
non  affirmalur. 

Caeterum  verba  S.  Alphonsi  {Lib,  6.  n.  459.)  huiusmodi  sunt:  Quando 
iarn  in  alia  confessione  ipse  (poenitens)  fuit  admonitus ,  et  eodem  modo 
cecidit ,  nutlo  adhibito  conatu,  et  nulto  impleto  ex  mediis  a  confessario 
praescriptis,  frequens  itle  relapsus  signum  praebet,  vet  saltem  prudentem 
dat  suspicionem,  quod  sua  poenitentia  non  sit  vera.  Et  Gury  posl  S.  Al- 
phonsum  rationem  addit:  Etenim  qui  firmiter  proponit  peccatum  vitare, 
non  ita  facile  sui  propositi  obtiviscitur ,  sed  sattem  per  aliquod  tempus 
perseverat,  et  dlfficilius  aut  rarius  cadit:  quae  verba  reipsa  sunt  Lugonis 
{Disp,  H,n.  160)^  et  uti  verba  Lugonis  a  S.  Alphonso  ibidera  afferuntur. 

Al  inter  Lugonis  senteatiam  et  seatentiam  S.  Alphonsi  non  modicuni 
intercedit  discrimen.  In  primis  Lugo  disputat  de  eo,  qui  in  proxima  pec- 
candi  occasione  versatur;  non  item  S.  Alphonsus  nec  Gury.  Deinde  Lugo 
[Ibid.  n.  156.]  loquitur  de  eo ,  qui  saepius  absolutus  eodem  modo  semper 
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bilem,  non  ita  facile  sui  propositi  obliviscitttr,  sed  sallem   per  ali^ 

quod  tempus  perseverat,  et  difjicilius  aut  rarius  cadit  (Lih.  6.  n.  459.),. 

637.  —  VI*  Regula.  Recidivo  dubie  disposito  absolutio  differenda 

relabitur;  S.  Alphonsus  autem  de  co,  qui  semel  fuerit  admonitus  et  ah- 
solutus.  Insuper  Lugo  [Ibid.  n.  460.)  ait,  suspicionem  eiasmodi  locum  ha- 
bere  posse  per  accidens  aliquando,  non  seous  ac  Sporer  [De  Poenit.  n.  350.), 
et  Laymann  (De  Poenit.  Cap.  5.  n.  iO.)  dicunt  id  contingere  posse  inter- 
dum;  S.  Alphonsus  vero  id  ceu  generalem  normnm  iudicandi  de  recidivis^ 
uunquam  noa  adhibeiidnm  trauit. 

Ki  quidem  ad  siinm  sejitenliam  (irmnndam  S.  Alphonsus  (/.  c.)  promit 
veri)a  Isidori:  Jlle  popjiiieniinni  dujne  agit,  qui  sic  praeterita  mala  de- 
plorat ,  tii  futura  iternm  non  committat:  quae  S.  Doctor  a  quonam  hic 
exscripserit ,  non  apparet.  Nam  Faure  {Dubit.  Theol.  Dub,  S.  §.  4.)  scite 
monet  hanc,  aliasve  eiusmodi  sentenlias  modernos  ex  impio  Arnaldo  ex- 
scripsisse,  oslenditque,  has  sententias  sibi  olim  veleres  Doctores  obiecisse 
et  explanasse.  Et  sane  Pelrus  Lombardus  [Lib.  4.  Dist,  U.)  ita  huic  obie- 
ctioni  responderai:  Illa  verba  praemissa,  Poenitere  est  anteacta  defttre  et 
flenda  non  commiitere,  recte  sic  accipi  possunt ,  ut  non  ad  dicersa  tem- 
pora,  sed  ad  idem  referantur:  ut  sciiicet  tempore,  quo  deflet  commissa 
mala,  non  commiitat  voluniate  opera  flenda.  Quibus  gemina  habetet  S.Ray- 
mundus  {Lib.  4.  Dist.  14.). 

Et  S.  Thoraas  ^on  Raymundnm  idem  responsum  sic  [z.q.  84.  arl.  10. 
ad  4.)  usurpavit  :  Dicendum,  quod  poeniiere'  sit  anleacia  deflere ,  et 
flenda  non  commitiere,  sciiicet  dum  flei,  aciu  vel  proposiio.  Ilie  enim  est 
irrisor  et  non  potniiens,  qui  simut  dum  poeniiet,  agii  quod  poeniiei,  vet 
proponit ,  iterum  se  faciurum ,  quod  ge>sii ,  vel  eiiam  actualiter  peccat 
eodem  vel  alio  genere  peccati.  Quod  autem  aliquis  posiea  peccet  vel  aciu 
vel  proposilo,  non  excludit,  quin  prius  poeniientia  vera  fuerit.  Nunquam 
enim  veriias  prioris  acius  excludiiur  per  acium  contrarium  subseguen- 
tem.  Sicui  enim  vere  cucurrit ,  qui  posiea  sedet,  ita  vere  poenituit,  qui 
postea  peccat. 

Et  in  bis  rationem  habes,  cur  in  Nota  dictum  fuerit,  regulam  iudi- 
candi  a  Gury  propositam  post  S.  Alphonsum  vilio  logico  non  carcre.  Ue- 
lapsus,  inquit  S.  Alphonsus,  signum  praebei ,  vel  satiem  prudeniem  dat 
suspicionem,  quod  sua  poeniteniia  non  sit  vera. 

Si  S.  Doctor  dixisset :  quod  sua  poeniientia  non  fuerit  vera,  in  prae- 
cedenti  scilicet  confessione;  etiam  sic  occuriit  iilud  S.  Thomae:  Vere poe- 
niiuit,  qui  postea  peccat.  Ut  enim  alibi  {In  4.  Dist.  14.  q.  1.  ari.  4.  q.  2.) 
inquit,  quantumcumque  aliqua  virtus  efficaciam  habeat,  fiexibititaiem  a 
libero  arbitrio  non  tollit,  dum  est  in  staiu  viae.  Similiier  iliud,  quod 
fuiurwn  esi,  non  poiest  esse  de  substantia  vel  de  integriiaie  alicuius  vir- 
tutis,  nisi  secundum  quod  esi  praesens  in  apprehensione  vel  in  votuntate, 
quia  virius  quanium  ad  habiium  non  expeciat  atiquid  in  fulurum.... 
Unde  cum  poeniientia  sit  virius,  et  secundum  quod  est  sacramenium  non 
se  extendat  ulira  actum  virtutis,  non  erii  de  iniegritate  poeniieniiae  es- 
seniiali  fuluri  coniinuaiio,  nisi  ut  sit  in  proposiio ;  et  ideo  potest  esse 
vera  poenitentia,  et  tamen  ab  ea  posimodum  aiiquis  excidet.  Qno  quidem 
spectal  id,  quod  et  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  459.)  habet:  Bene  docet  Lugo 
Disp.  14.  n.  166.  cum  Suarez,  Sanchez,  Regin.,  Henriq.,  et  aliis  commu' 
niier,  quod  disposiiio  sufRciens  esi  dolor  et  propodium  praesens ,  non' 
emendaiio  futura:  aique  ua  poeniiens  poterit  absotci,  licet  iudicetur  re-' 
lapsurus. 

At  vero  si  a  relapsu  in  peccata  non  tenet  illatio  ad  excludendam  veram 
poenitenliam  praecedentem ,  profecto  a  fortiori  relapsus  argumentum  noa 
praebel  iudicandi  de  praesenti  di^positione  illius,  qui  moilo  accedit.  Pro- 
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est  pcr  allquotl  lempns  ,  usquodum  prudens  dispositionis  signum 
appareal.  —  S.  Lig.  Praxis  (onfeHn,  n.  7/.  et72.  —  Hom,  apost. 
tr.  ull.  n.  9.  el  ^O.  (a). 

indc  elinm  S.  Alphonf^us  praemi^^sam  suam  sententiam  poslea  sic  temperal 
{L  c.):  Ueiapsus  tameisi  praebeat  aliquam  suspicionem,  non  tamen  cerlum 
exhibet  signum  indispositionls ;  bsne  enim  contingere  potest,  quod  poeni- 
lens  xere  fiabuerit  firmam  voluntatem  non  relabendi,  et  tamen  vi  pravi 
habitus  sit  relapsus:  quae  qiiidem  important,  ut  S.  Doctor  ex  vera  poeni- 
tenlia  praecedenii  insinuet  argui  posse,  nee  in  pracsenti  disposilionem  dees- 
se.  Et  reipsa,  prout  ipse  S.  Doctor  praemiseral,  poenitens  ex  unaparte  non 
est  praesumendus  malus,  ita  ut  velit  indispositus  ad  Sacramentum  acce- 
dere;  ex  atia  praesumiLur  dispositus,  dum  peccata  sua  confitetur,  cum 
ipsa  spontanea  confessio  sit  siqnum  contritionis ,  nisi  obstet  aliqua,  posi- 
iica  praesumplio  in  contrarium,  videiicet,  ut  subdit  (Ibid.  n.  460.),  nisi 
flppnreai,  pooniteniem  accedere  ad  confitendum  mere  ex  obligatione  prae- 
ceptl  paschalis,  xel  impulsum  a  parentibus,  paedagogo,  domino  elc.  Quod 
si  relapsus  eodem  modo  aliquam  suspicionem  praebet  indispo>itionis,  vo- 
lunlalis  nempe  non  adeo  lirmae  atque  efficacis  ad  remedia  adhibenda;  at, 
lU  ipse  S.  Doclor  subiicil  {ibid.  n.  459.),  quoties  poenitens  ajfert  signa  ex- 
traordinaria  doloris,  per  ea  tollitur  suspicio  itta  de  indispositione ;  et 
iunc  confesmrius  prudenter  iudicare  poterit,  suum  poenitentem  satis  esse 
dis.mitum.  Porro  cuni  isla  dispositionis  signa  sufficienLia,  quae  S.  Doclor 
exiraordinaria  vocat,  si  forte  desint  speci-jito  vivendi  habitu  in  anteces- 
suin  ,  docenle  ipso  S.  Alphonso  apparere  po^sint  in  ipsa  etex  ipsa  confes- 
sione ,  ut  in  seq.  Nola  traditur;  rursus  elucet,  quomodo  sententia  S.  Al- 
plionsi  cum  conimani  aliorLirn  doctrina  conciliari  possit,  ulut  duriora  vi- 
deri  ea  possint,  (|u:ie  praemi?erai:  quae  tamen  duriora  non  videbunlur,  si 
fu^^picio,  f|uain  saepius  repetilus  in  eadem  peccala  sine  ulla  emendniione 
rei.ipsus  iniicit,  confessarium  moveal,  noa  quidem  ut  a  priori  poenitenlem 
inilisposilUMi  ac  sine  ab!=;olulione  dimittenduni  decernat,  sed  ut  pro  oiricio 
suo  lie  pn^es^eati  poenileniis  disposilione  accuratius  inquirat. 

{a)  Ouod,  exceplo  casu  necessiiniis,  absolvi  licite  non  possil  poenitens 
ciiibie  dispoutus,  queni  scilicet  suTicienter  disposilum  esse  ad  gratiam  in 
sacnimenlo  recipiendnm,  nulla  prudens  ralio  suadet,  extra  controversiam 
osse  debel.  Et  hinc  petenda  ratjo  est,  cur  subinde  Theologi  sic  agendum 
iiioriennt  cum  iis  recidivis  esse,  qni  aut  nullum  aut  certe  ambiguum  bonae 
volunlatis  indicium  praeferunt,  adeo  ut  eos  oppoitunis  disposilionibus  hic 
cl  nunc  forie  carere  liaul  imprudens  sub>it  suspicio.  At  aiiud  est  quod 
poenitens  in  oa  conditione  non  possit  ab<olvi,  alliid  est,  quod  in  aliud  tera- 
pu<  absolvendus  dimilli  debeat;  quasi  vero  autdilaiio  ista  virtuteiu  arces- 
scndl  disposilionem  hahoal,  aut  revertendi  pniientia  in  poenitente  melioris 
disposiiionis  cert:u>  indicium  sit,  aut  conlra  non  magis  expediat,  imo  offi- 
ciiim  Conlessnrii  sit  omnein  tunc  ip>um  cur-.im  adhibere,  ut,  quanlum  fieri 
cum  giaiia  Dji  possit,  ad  beneficium  absolutionis  rite  accipienJum  poeni- 
teiitcm  disponat. 

Ul^n.im  s.icerdolum  omnium  menti  infigerentur  verba,  quibus  S.  M. 
Leo  PP.  XII.  lubilacum  orbi  universo  indirens  (Const  Charitate  Chrisii  ^b. 
Dec.  I8i5.  ^.  0.)  Confe-sario>  monebat:  Sistunt  se  quidem  (inquit)  mutti 
SacromeuLi  Pojnitentiae  ministris  prorsus  imparati,  sed  persaepe  tamen 
huiusmodi,  ut  ex  imparatis  parati  fieri  possint,  si  modo  Sacerdos  viscsra 
induLus  misericordiae  Christi  lesu,  qui  non  cenit  vocare  iusioi  sed  pecca- 
tores,  jiciac  siudiose,  pativnier,  mansw^te  cum  ipsis  aqere.  Quod  vero  heic 
imparnii  dicniuur  ii  et  quidem  soli,  qui  essentiali  carent  di<posiiione,  p.itet 
cx  S('<nnMiiibus:  Imparati  enim  itli  tanLummodo siLnt  iudicandi,  non  qui 
tet  gracis;>ima  admiserint  p,agitia,  vet  qui  plurlmos  etiam  annos  abfae- 
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Caeterum,  semper  spectandum  est  bonum    maius   poenitenlis 
sio  optirne  5.  Ligor.  n.  459;  Concina  (c.  40.  n.  24 J   ait :  Ut  cr 
randi  peccatum  declines,  si  vides,  hina  tel  trina  absolutione  te  posse 
infirmum  curare,  esto  in  misericordia  dives.   Emendatio   peccatoris 

rint  a  confessione ;  misericordiae  enim  Domini  non  est  numerus,  et  boni- 
taiis  infinitus  est  the.aurus;  vel  qui  rudes  conditione  aut  tardi  ingenio 
non  sacis  in  se  ipsos  inquisierint,  nulla  fere  indusiria  sua  id  sine  Sacer- 
doLis  ipsius  opera  assecuturi ;  sed  qui  adhihita  ab  eo  nrcessaria,  non  qua 
praeLer  modum  graventw\  in  iis  inCerrogandis  ditigentia,  omntque  in 
iisdem  ad  detestaLionem  peccatorum  excitandis....  exhausLa  charitatis  in- 
dusLria,  sensu  tamen  doloris  ac  poeniLeniiae,  quo  salLem  ad  Dei  graLiam. 
in  sacramenlo  impetrandam  (qiiae  sunt  verba  Tridentini  de  atlritione)  dtS' 
ponaniur ,  carere  prudenLer  iudicantur.  Ex  quibus  patet ,  absolvi  posse 
eos  quoque,  qui  nedum  dubie  dibposlLi,  sed  manifeste  accedunt  indispo- 
siti;  siquidem  patientia,  mansuetudo,  et  industrii  sacerdotis  charitas  id 
consequi  lunc  ip<ura  potest,  ut  ex  imparatis  parati  fiant,  idqne  prudenter 
confes<ariiis  iudicare  queat. 

Idcirco  SS.  Pontifex  non  praetermitlit  iHsuper  eos  notare,  qui  potius- 
quam  hanc  in  se  curam  suscipiant,  ut  sollicita  charitale  peccatores  Deo 
reconcilient,  facilem  se  aU  hoc  onere  expediendi  viam  ineunt,  remittendo 
poenitentes  in  aliud  tempus  absolvendos.  Poslquam  igitur  indicavit,  qui- 
nam  buneticii  absoluiionis  iudicandi  sint  incapaces,  quales  (inquit)  sunt, 
qui  NULLA  danL  signa  dotoris,  qui  odia  et  inimiciLias  deponere,  auL  aliena, 
si  possunL,  resLiLutre,  aut  proximam  peccandi  occasionem  deserere,  aut 
alio  ynodo  peccaLa  derelinquere,  eL  vltam  in  mslius  emendare  nolunL;  aut 
qui  ptibticum  scandalum  dederunL,  nisi  pubtice  satisfacianL,  eL  scandalum 
tollanL ;  mox  graviter  monet,  qunnt  tonge  a  more  periti  medici,  qui  si- 
mtliter'  infundtt  cinum  et  oleum  vulneribus  samiati,  disLet  eorum  ratio, 
qui  ul  gractus  aliquod  audiunt  peccaLum ,  aut  aliquem  senLiunt  mulLi- 
plici  peccaLorum  gmere  infectum,  statim  pronunciant ,  se  non  posse  ab~ 
solcere:  iis  nempe  ipsis  (pergit  SS^  Poniifex)  merferi  recusanL,  quibus  ma- 
xime  curandis  ab  eo  sunL  consLiLuti,  qui  ait:  Non  esL  opus  oalenLibus  me- 
dtcus,  sed  male  habenLibus.  Quocirca  merito  pronunciat,  magis  indisposi- 
tum  ad  audiendas  confessiones  huiusmodi  sacerdotem  esse,  quam  peccaior 
ad  confessionem  accedat  imparalus:  Quod  si  praestare  (ait)  praeLermiLLat, 
profecLo  non  magis  ipse  [Sacerdos)  dtcendus  est  paratus  ad  audiendum, 
quam  caeteri  ad  confitendum  accedere. 

Ex  quibus  iilud  etiam  colligitur,  timendum  non  esse,  ne  sufficiens  dis- 
positionis  signum  haberi  nequeat,  eiiamsi  nulla  adhibeatur  absoliuionis 
dilatio,  saepe  alioquin  fallacis-ima  dispositionis  probatio.  Hoc  ipsum  mo- 
nuit  el  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  459.),  ubi  scribit:  Nec  verum  e-4,  quod 
sola  lemporis  probaLio  unicum  siL  signum  muLaLae  voluntaiis;  nam  vo- 
luntaiis  muLatio  pendeL  a  divina  gratia,  quae  tempore  non  indiget,  sed 
in  instanLi  operaLur,  et  ideo  noh  solum  per  experimentum  Lemporis,  sed 
ettam  per  alia  quaedam  signa  paLefieri  poLesL.  Imo  aliquando  atiasigna. 
praesentis  disposttionis  multo  melius  manifesLanL  muLaLionem  voluntacis, 
quam  experienLia  Lemporis;  nam  signa  illa  direcLe  indtcanL  dioposiLio^ 
nem  poemLenLts,  experienLia  vero  tantum  indirecte:  adeo  uL  non  raro  eve- 
ntre  possiL,  quod  altquis  eLiam  tongo  tempore  se  a  vitiis  pro  mundi  huius 
honescate  (v.  gr.  ut  absolutionem  carpat,  vel  admittatur  ad  communioneflfi 
paschalem)  conttneat...,  ec  nihilominus  non  stt  rite  dispositus.  Propterea 
quoties  poenicens  afferL  vera  signa  dotoris  eL  propostti,  LoLies  bene  absoloi 
poterd.  AJ  quae  fac  advertas,  esse  quidem  aliqua  peccata ,  in  quae*  quis» 
prolabitur  ex  atfectu  et  cum  afTeciu  tenaciter  inhaerente  cuipiam  obiecto 
illicito,  V.  gr.  cum  ex  odio  et  yindicLae  appetiiu  quis  proximo  deirahit,  mala 
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securior  omnihus    regidis    est    norma  vel  impertiendi   vel  dcnegandt 
absohitionem, 

638.  ^uaesita.  —  QuAER.   l^*  Quandonam  censeatur  contracta 

consueludo  ? 

imprecalur  aul  eliam  inferl,  vel  cum  dlvitiis  perdite  inhians  lucra  illicib 
secialur,  vel  feminam  quampiam  deperil,quacuin  consuetudinem  habet  adal 
terii,  elc;  et  cum  his  sane  opporlunus  incidi:  sermo  de  mutatione  volun- 
toiis,  quae  dclesiari  iliud  debeal,  quod  ardenter  diligebat.  At  in  pluribus 
aliis,  etiamsi  peccata  ex  quadam  consuetudine  perpelrentur,  perpervm  hunc 
affectum  erga  peccati  obiectum  requires ,  uti  v.  gr.  plerumque  Ut  in  vitiis 
linguae,  ac  saepe  etiam  in  mollitie;  unde  fit,  ut  homo  ulique  relabalur 
iierum  atque  ilerum,  non  tnmen  quasi  ?e  tnium  peccato  dedens,  sed  potius 
jgnavia  quadam  ac  frngilitate  vicius,  semet  simul  accusans,  ac  mox  facti 
poenitens,  ac  modo  vitio  obluclans,  modo  ex  infirmitate  ipsi  succumbens, 
ei  iugum  vitil  semper  quodammodo  invitus  ferens.  Porro  cum  huiusmodi, 
«li  palel,  de  volunlate  agitur  non  tam  mutanda,  quam  corroboranda,  quo 
vigilare  allentius,  si  de  vitiis  lingune  sit  sermo,  et  repugnare  validius,  si 
de  aliis  viiiis  res  est,  dlligenliusque  praesidiis  opportunis  uti  assuescat. 

Caeterum  cum  S.  Alphon?us,  dum  signa  dispOHitionis  extraordmaria 
exigit,  nihil  demum  aliud  intelligere  videatur,  quam  quod  in  allato  lextu 
habel,  nempe  verwn  aliquod  signum  doloris  ac  propositi,  adeo  ut  extra- 
ordinario  aliquo  carentem  signo  putet  {Prax.  Conf.  n.  71.)  designari  in  Pro- 
]io>ltione  60"  ab  Innoc.  XI.  dnmnaia  de  lllo,  qui  laiiium  ore  proferat  se 
dotere  et  proponere  emendaiionem ;  haud  aegre,  quu.-ul  !»oc  conciliabitur 
cum  communi  DD.  sentenlia  ,  cumque  praxi,  (|ii:im  siimmus  Poniifex  el 
magistrorum  Magister  Leo  XII.  in  allata  Constitiiiiono  commriidMt.  Ntuiue 
enim  ullus  e  DD"  docuit,  absoivendum  eum  essc,  (jui  (ui  aii  Poiiiifcx^  s  nm 
doloris  ac  poenitcniiae,  quo  ad  gratiam  in  Sacrnn.cnU:  nnpeLraadani  dis- 
pnnatur ,  prudenLtr  carere  iudiceLur;  neque  itrriim  S.  Alplioii  u-,  iil  cx 
allalo  textu  patet,  contendit,  necessariam  esse  dil.tiitnRMii  .ib-oIiKioiiis ,  ui 
dispositio  etiam  recidivi  vel  satis  cognosci ,  5i  (iu:i:i(lo  diibia  primiiiii  ap- 
parcal,  vel  etiam  comparari  possit,  si  penitiis  (or  e  pojiiitoiiii  acccdciiii 
decsse  videatur;  quinimo  {l.  c.  n.  460.)  inter  si;jn:i ,  qu  le  extr/inrd.naria 
ipsemet  appellat,  hoc  quoque  enumeral:  Si  pocniLens  ad  mo-.iiiinneni  C  m- 
fessarii  significet,  se  adepLum  fuisse  nocam  coynLtLuncni  suac  inifiu.taLii, 
Tet  pericutt  suae  damnatwnts. 

Meihodum  ,  qua  citra  dilatae  absolutionis  oxperimenium  huiu^modi 
scopus  aitingi  queat,  ac  simul  praxis  a  summo  Pontifice  Leone  XII.  com- 
mendata  nnineatur,  dilucide  iuxla  ac  breviter  expositam  habes  a  Pktlippo 
Maria  Salvatori  in  Ojiuscuio  pluries  Romae  edito  cum  titulo:  Istruzione 
pratica  pei  Confessori  noveltt;  de  quo  tamen  vide  quae  sup.  adiiotavimus 
ad  n.  519.  pag.  405.;  quam  quidem  methodum  sicut  non  sine  labore  ser- 
vari,  iia  non  sine  (^ulpa,  ubi  opus  sit,  a  confessario  omitti  merito  ipse  af- 
lirmal,  conlirmanique  ea,  quae  ex  Leonis  XII.  Conslitutione  superius  attu- 
limus.  Ut  itnque  pius  ac  doctus  et  in  ministerio  audiendi  confessiones 
isiiusmodi  hominum  exercitafeissimus  Auctor  advertil  {Part.  2.  §.  i,) ,  et- 
iamsi  nullum  aliud  indicium  ex  lis  ,  quae  alii  exLraordvnaria  dixerint, 
poimitens  aut  primo  occursu  aut  etiam  inter  contltendum  praebeat,  quo 
Confessarius  de  dispositione  satis  iudicet;  altamen  si  confessione,  non  sine 
oppormno  sacerdotls  patienter  man^ueii  auxilio,  expleta,  hic  ob  poenitentis 
oculos  eflicaciter  ponere  insiituat  peccatorum  vitiorumque  suorum  gravi- 
tatem,  deformitatem,  turpitudinem  ;  tum  si  pessimos  peccalorum  effecius, 
damna,  deirimentum  animae,  salutisque  aeternae  discrimen  ac  thesaurum 
irae  per  inordinaiam  vitam  cumulaium,  ac  vanam  quoque  spem  sibi  con- 
sulendi,  ubi  hora  iam  instet  mortis.  imininen^que  Dei  iudiclum;  tum  etiam 
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Resp.  V  Hoc  generali  regula  determinari  neqiirt,  quia  alli  plus 
facilitatis  contrahunt  ad  aliquod  peccatum  paucis  actibus  ,  v.  gr, 
tribus  vel  quatuor,  quaio  alii  illud  saepius  committendo  ;  unde  nec 
semper  pro  consuctudinario  habendus  est,   qui  pluries  in  certo  ge» 

facllem  rationem  suggerat,  qua  et  malis  hisce  occurrere,  rectamque  salutis 
viara  inire  possit ;  his  insuper  si  adiiciat,  serio  perpendendum  cailibel  poe- 
nitenli  esse,  sacramentalem  absolutionem  elTectum  sortlri  coniitentium  dis- 
positionibus  congruum,  atque  adeo  sicut  sincere  poenitentem  solvit  ac  mun- 
dat,  sic  verae  poenitentiae  sensu  carentes  arclius  ligare  atque  peccata  re- 
liqua  addito  sacrilegio  cumulare;  haec,  inquam,  omnia  aliaque  huiusmodi 
Confessarius  si  proponal,  idque  non  zelo  indignanlis ,  sed  magna  potius 
charitate  commiserantis  ac  poenilentium  salutem  sollicite  concupientis  prae- 
stet,  merito  laudatus  Auctor  concludit,  tieri  noa  posse,  quin  signam  ali- 
quod  saffleiens  animi  sui  poenitens  exhibeat;  proindeque  affirmanti,  se 
sincerd  agere,  atque  ea,  quae  Confessarius  exigat,  praeslare  se  velle,  posso 
confessarium  tuta  conscienlia  absolutionem  impertiri ,  etiamsi  poenitens 
aliud  conversionis  suae  signum  nuilum  in  anlecessum  dederil. 

Ratio  autem  est,  quia  cum  in  hisce  adiunclis  neque  ex  ignorantia  ne- 
que  ex  dolo  repeli  ratioiiabiliter  possit  illad  poenitenlis  testimonium,  iam 
vaiet  Id,  quod  instrir  axiomalis  est  apad  omnes  Theologos,  poenUentl  cre- 
denium  esse  el  pro  S3  el  conlra  se.  Dixi,  mqm  ex  dolo ;  qaia  in  praesenti 
nuliain  sconum  aut  causam  fraas  habet,  quae  mere  cederet  in  mentientis 
perniciem.  Hinc  discrinan,  quod  S.  Thomis  notat  inter  loquentem  in  con- 
h^-ione  de  se,  el  d3  allis  {Opus:.  7.  al.  12.  q.  6.)\  In  confesslone  al  creden- 
diini  peccalori  con^ilenli  el  pro  se  et  contra  se;  sed  contra  alium  nallo\ 
modo  esl  ei  cnden  iu  n;  alioquln  darelur  muUis  occasio  ficlae  confessionis, ' 
et  frauiubn'a;  infLmUionis.  In  conlrarium  vero,  cum  de  se  loqaitar  poe- 
niiens,  ratiosiom  sic  S.  Doclor  [In  4.  Dist.  17.  Q.  3.  art.  5.  q.  3.  ad  2.)  innuit: 
Quintum  ad  hanc  cojnUionem  (^cilieel  per  confcssionis  manifdsiationem) 
non  potesl  [Saczrdoi]  maiorem  certitudinem  accipsre,  quam  ut  subdito  cre- 
dat,  QUiA  Hoi:  Ei^T  AD  su3VE.\iENDUM  coN^ciENTiAE  1P31US ;  undc  ifi  foro  con- 
fessionis  credilur  homini  et  pro  s:  et  contra  se. 

El  sed  i'o  ndverte  iila  S.  Do:;loris  verba  gravis-ima:  Non  potest  maio- 
rem  certiluiinem  accipere,  quam  ut  subdito  credat.  Et  sane  nonne  uni 
huic  cnnoni  niritar,  quod  Conf.iSsarii  tuta  conscienlia  absolvant  poenitenles 
qunsi  integra  conressos,  cu:n  lamen  cxperienlia  doceat,  haud  infrequenter 
aci^edere,  qai  sacrilege  pe;^cata  reticenl?  Et  licet  sectari  qais  velit  iheoriam 
siqnorum  ejciraordinariorum.  nonne  et  isla  simulari  possant?  Imo  nonne 
freqaens  est  qaerela,  qaod  Confessariis  saope  saepius  iiludl  contingal  specie 
piL't;iiis  ac  divolionis  in  alios  fines  a  quihu^dam  conficla  ?  Et  tamen  quis- 
nnm  idcirco  confessarios  iure  repr.^hendat?  Aat  quis  a  Confessariis  exiget 
ut  ad  docepiioncs  cavendas  nemini  lidem  habeant,  etiam  cum  nulla  ne- 
g:iadi  li  loin  prulens  adest  ratio?  Nonne  sic  fumlilus  subvertetur  oecono- 
min,  qna,  leno  S.  thoma  cum  universis  Theologis,  tota  regitur  haius  sa- 
cram  Miii  asiininistratio? 

E\indo  sarnnuis  Ponlifex  Leo  XII.  dum  In  citala  Constilulione  prae- 
mi^sam  pr.ixiin  ronmjndal,  nolare  non  o.niliit  morosos  lilos  Confessarios, 
quibus  'ul  ail)  cix  utla....  doloris  ac  propositi  satis  vidstur  sifjnificatlo, 
ut  absolc;re  ss  poss3  exhstiment;  ac  tum  demuoi  tutum  si  cep,sse  consi- 
Uum  puianl,  si  homines  in  aliui  tempus  absotosndo;  dim  serint. 

No(|UJ  ab  his  dissontire,  aul  p!ui  alitjaid  exigere  dicondus  est  S.  Al- 
phonsu^  e  (lU)  iuvoril  hiec  exscrip>isso  [Lib.  6.  n.  461.):  Qumd  nostrum 
prnpoulum  s  teciat.  suficit,  quod  Confe.sarius  habeat  prudentem  proba- 
OiliLatem  didis  )0.aL0ne  {fOenitc^ntis.  et  non  obs'.ei  ex  atia  parte  prudens 
suipicio  indiipontionis;  aUas  mx  ullui  ab.olci  possH,  dum  quuecumqua 
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nero  deliquit,  ncc  semp.r  pro  non  consiietudinario,  qui  ter  aut 
quater  peccan^  inccpit. 

Resp.  2°  Gencralim  loquendo,  pcccatum  saepius  repetitum  brevi 
tempore  facilius  inducit  eius  consuctudincm,  quaiu  si  longioris  tem- 

Mgna  poenitentium  non  praestant  nisi  probabilitatem  dispositionis ,  ut 
recLe  docet  Suarez  De  Poenit.  Disp,  52.  SecL.  S.  n.  1.,  ubi  ait,  quod  oportet 
et  .'inlJicit,  ut  Confessnria^  prudenler  et  probabiliter  iudicet,  poenilentem 
essc  disposilum.  Et  hoc  videtur  satis  exprimi  in  Catechismo  llomano  De 
Poenit.  n.  60.,  ubi  dicitur:  Si  audita  confessione  (Sacerdos)  iudicaverit, 
neqiie  in  enumerandis  peccatis  diiigenliam,  nec  in  detestandis  dolarem  poe- 
nitenti  omnino  dcruisse,  absolvi  poterit.  Ergosemper  ac  Confessario  posl- 
iice  non  innotescit,  po3nitenti  omnino  defulsse  dolorem,  ipsum  absoloere 
poltsi.  Hinc  Aucior  sup.  cU.  Istruziont  per  li  nocelli  Confessori  (sciL  Gior- 
(ianini)  P.  1.  C.  io.  n.  360.  cum  Evparza  sic  toquitur:  Donde  noi  fermiamo 
qui  per  uliimo  la  conclusione,  ctie  e  la  chiave  di  tutta  quesia  maieria: 
jjon  ricercarsi  altro  per  amministrare  la  penitenza  ,  che  un  giudizio  pru- 
■flentc  probabile  della  disposizionc  del  penltente.  Onde  se  le  circostanze  non 
f.)ndnno  un  dubbio  prudente,  ch'  egli  non  sia  suflioientemente  disposto,  noa 
<!ee  il  Confessore  inquielare  se  stesso ,  ne  il  penitente  per  averne  l' evi- 
(ienza,  che  non  e  possibile.  Et  huic  conducit  textus  in  Cap.  A  nobis  2.  De 
Sent.  Excommunicationis,  ubi  dicitur...,  iudiclum  Ecclesuie  nonnunquam 
opinionem  s^qui,  quam  et  fallere  contingit,  et  faili.  Hut;u-^que  S.A.Iphoasus. 

lllud  quosdam  movere  consuevil,  quod  faciiilas  fibsolvendi,  quae  per 
hnnc  praxim  induciuur,  faciliialem  infcrat  relabendi  in  eadem  peccala.  — 
€ui  instaniiae  responderi  equidem  posset  cum  laudato  Saloatori  (/.  c), 
-cuius  haec  sunt  vcrba  :  Rispondo  prnno:  Cos\  aceoa  sentito  dire  ancor  io, 
^d  in  speculativa  ci  credeoo:  ma  La  prattca  mi  ha  disinqannaLO.  Non  ho 
Irocato  ancora  uno  di  vtta  perduta,  che  siasi  messo  allo  sbaragtio  detla 
iniquitd  per  la  picilitd  trocaia  nei  Confessori:  motii  ne  ho  trooati  bensi, 
che  t'  abbian  fatto  per  una  durezza  e  di/fiottd  sooerchia  di  assotcer^..  Sed 
<1einde  negandum  pjorsus  est,  facilttatem  adesse  absolvendi  el  coasequen- 
lem  facililalem  relapsus,  qnando  Confessarius  pot'US  |uam  cominoda  ralione 
se  expedial  dicens  non  posse  sc  absolvere  (quo  tit  ut  poeniiens  discedat  In 
x^odcm  slalu  ac  forle  deteriori,  ulpole  ad\^eisus  et  sacerdoteai  et  sacramen- 
lum  indignatusj,  non  sine  labore  ingenti  in  se  suscepio  elfieit,  ul  tunc 
pocnilens  absolvaiur,  cum  suTicienlia  sineerae  ac  soriae  poenitentiae  sigaa 
^.'xhibens  prudenteai  spem  facit,  sacraaientalem  absoiuiionem  ipsi  saluta- 
rem  fore. 

Cacterum  per  hnec  haud  excludilur,  quominus  aliquatido,  ubi  res  po- 
^tulel,  absolulio  ditferri  possit  iuxta  ea,  quae  sup.  {ad  n.  621.)  iam  adao- 
tavimus.  lllud  lamea  etiam  quoad  hoc  prae  onuiis  habendum  e-t,  quod  ia 
cil.  Coasliiulione  moaet  suminus  Poatifex  L'.;o  XII.  QuDcumque  ((aqail)  ani- 
mo  slnt,  qui  accedant  ad  sicramentum  PoeaUentiae,  nihit  et  {Confesiario) 
maqis  cacendum  e<t.  quam  ne...  quispiam...  sacramenio  reconcUiationis 
infensus  dtsccdat.  Quare  si  iusta  sit  caus  i,  cur  differenda  sit  absotutio, 
ocerbis,  quoad  poleru...,  humanisiimis  psrsu^tdeat  confessis,  neces^ie  est,  id 
€t  munus  offtciumqws  suum.  et  eorum  ip>hrum  sUutem  omnino  pouutare, 
eosque  ad  redeundum  quamprimum  biandissime  alliciat,  ut  iis  fidtliter 
peractis ,  quae  situbriter  praescripia  fuzrinl ,  vinculis  soluu  peccatorum 
gratiae  caeleslis  dutcedtne  reficiantur.  El  saae  quisquis  aliqaaai  iu  exci- 
pieadis  coafessionil)Us  cxperieniiam  habeal,  verissiumm  es-se  id  fatebitur, 
^uod  nlTirmavit  lau  lata<  Saiiaiori  [l.  c.)  quo  I(|ue  suis  ip^iu^  verbis  refcrre 
Npiaeslai:  E  qui  non  pos>o  a  meno  di  n^n  di,re  una  coja .  la  quaie  ojni 
votta  che  ranimento,  mi  fa  fremere  lo  sptrito.  Tra  i  m^ttisiimi,  che  mi 
sono  capUuti  net  confejiure  negti  spedati,  o  aUonlanatisi  affatto  per  moUl 
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porls  inlcrvnllo  totidrm  vicibus  repeteretur.  —  5.  Lig.  in  Praxi 
Confess.  n.  70. 

639.        yuAER.  2^  Qiiaenam  sint  signa   extraordinaria  doloris? 

Resp,  Sequentia  communitcr  rccensentur  :   1"  si  poenitens  multa 

avni  dalla  confessione,  o  che  per  molti  anni  le  hanno  fatte  dimidiate  e 
sacriLefihe,  la  magijior  parte  ho  trocato  [e  lo  stesso  mi  hanno  deito  d'acers 
ossercaLo  altri  Confessori),  che  l'  ortgine  di  tio  e  nata  dat  cattiw  ricem- 
meuLo,  incontrato  con  qualche  Confessore. 

**  Satisfaciendum  hic  vi<U[ii  est  nonnullis  dubiis,  quae  circa  superius 
difln  do  Recidivis  movit  egregius  sacerdos,  Aerailius  Berardi  in  Opuscula 
De  Ikcidivis.  Faveniiae  1873. 

Ac  1.  Scribit  Cl.  Berardi  [Pag.  6-7.)  :  Ballerini ,  Frassinetti,  et  Gury 
aliqua  ad  rem  discerunt,  tit  faciliorem  viam  aperirent.  Sed...  circa  reci- 
dicos  non  satis  aperte,  clare,  et  praecise  nocas  facititates  deurmlnant. 

Resp.  Sepo  ita  modo  tum  Frassineui  tum  Gury  causa  (praesertim  cum 
hic  in  hoc  Compeiidio  tantum  non  presse  quoad  Recidivos  S.  Alphon-um 
sequulus  fueiit)  ridenier-dixerlm  ,  nullam  unquam  faisse  mihi  mentem^ 
notv/s  eiusmodi  promere  facititates,  lum  quia  nihil  unquam  habui  anti- 
qiiius,  quam  ullrilas  probalorum  Doitorum  vias  sequerer,  tum  quia  post 
ex(|uisiiissima  tot  Doclorum  siudia  satis  enimvero  arduuin  videbilur  novi 
aliijuitl  proferre.  Quod  si  quid  novum  in  hisce  Notis  visum  est  quibusdam, 
i(I  vero  per  accidi-ns  factuin  dixeris  ,  quatenus  ex  dilissimo  magislrorum 
nosirorum  ihesauro  rur  iis  in  lucem  fuerit  quidpiam  revocatum,  quod  vi- 
derl  noniiullis  iiovum  potuit,  po^tcjuam  praesertim  ab  elapso  saecuio  etiam 
in  nostra  Italia  plures  scholas  Opera  et  doctrinae  v.  ^r.  Gennetti,  Witasse^ 
Merhesii,  Colleti,  IiiYcninii,  Ludovici  Habert,  Anloine  et  huius  farinae  alio- 
i"um  luvaserani:  (|uihus"malis  medendis etiam,  immo  potissime  divina  pro- 
\idv,'iitia  B.  Doctorem  Alphoiisum  excltavit. 

2.  Addil  Cl.  Bcrardi  [l^ag.  7.]:  Quid  aulem  sentiat  (Ballerini)  circa  sen- 
temiam  iemgnam,  quae  cmcedit  qindem  absotci  posse  recidicos  per  pLa- 
rej  vices,  s'd  ftosiea  obtiqat  ad  differendam  ipsis  absoluLionem,  nisi  prae- 
beant  aLiqnod  signum  (Xtraordmarium ,  non  satis  aperte  declaraL.  Ex 
vna  pane  videlur  excLudere  eLiam  iunc  obligaLionem  differendi  absoLuiiO' 
nem ,  negare  ncccssiLaLem  cuiuscnmque  signi  exLraordinarii,  eL  reiicer6 
tlieoriam  signoruni  exLraordinariorum....  Ex  atia  parie  videtur  ommrio 
(juoi  exigai  aiiquod  signnui  extraordinarium,  quatenus  scdicet  poeniLens 
prnpLer  quandam  specialem  Confessarii  admonittonem  manifesLiorem  do- 
loreni  osLendaL. 

Resp.  Hallerini  id  sentit,  quod  sentlunt  aut  certe  sentire  omnes  debent, 
nimiruiM  1.  iioii  pnsso  cum  ab  olvi,  qui  non  est  dispositu-,  et  absolvi  illum 
posse,  (jiii  disposiiiis  appareat;  2.  (^onfessarii  munus  esse,  ul  dispiciat, 
alTiTal,  iiec  nc,  poenih'ns  disposilionem ,  idest,  ui  ait  Tridenlinum,  animi 
doLorem  ac  deLesLationem  depeccaio  comimsso  cum  proposito  non  peccandi 
de  caeiero;  qaod  mu:ius  necessarium  i3St,  lum  si  poenilens  habiluatus  sit 
ac  recidivus,  tum  si  lalis  non  sit;  3.  ex  adiunciis  de<umi,  quo  paclo  de 
Iiac  disposiiioiu;  (^ertior  lial,  quantum  salis  est,  coiifes^arius.  Inlerdum  enim 
iiaec  di  po-ilio  ex  indole  (H  siatu  poenilentis  aliisve  adiunciis  satis  apparet,. 
inicrdiim  de  ( a  incerlus  contVssarius  hacrebit,  interdum  eam  plane  deessft 
(lepreliiMidet.  In  priiro  casu  non  est,  cur  ulierius  confe-sarius  sit  sollicitus; 
in  se:'unlo  media  adhibebit  ad  dubium  dcpullendum;  in  tertio  curam  sus- 
ripiei,  ul  cuiii  divina  gratia  indispositum  poenitentem,  si  lieri  potest,  elli- 
cial  di-posiuiiii. 

Ouod  v(3ro  indicia,  ex  quibus  dispositio  arguatur,  quidam  alicuius  cla- 
ritalis  gratia  distmxerint  in  ordmar^a  el  exiraitrdiytar ta,  vel  in  communia 
cl  speciatia,  eslo  (jiiidjui,  si  i.imon  sat  diiiKude  re:ii  proponanl:  nam  Gury 
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maiorcm  conatum,  quam  antea  ,  adhibuent  acl  sese  empndandum; 
vel  si  fuerit  notabiliter  emendatus:  a  fortiori  si  vitam  iam  integre 
in  melius  mutaverit;  2"  si  peccatum  diu  celatum  cum  magno  ru- 
bore  confiteatur;  3°  si  remediis  a  Confessario  praescriptis   diligen- 

'  V.  gr.  quaedara  dicit  ordinaria,  quae  S.  Alphonsus  censei  extraordinaria; 
et  rursus  quod  in  Petro  ordinariam  est,  in  loanne  extraordinarium  vide- 
bitur;  imo  pro  diverso  confessariorum  iudicio  accidet  alteri  extraordina- 
rium,  quod  alteri  ne  ut  ordinarium  quidem  probabitur,  cuiusmodi  moro- 
sos  confessarios  notat  el  Leonis  Xll  Consiitutio,  de  qua  sup.  in  Nota,  Cae- 
terum  rei  substantia  in  hoc  residet,  ut  Confessarius,  undocumque  dcmum 
iudicandi  argumenla  hauriat,  prudens  iiiud  de  poenitentis  dispositione  iu- 
dicium  elTormet ,  quod  eliam  S.  Alptionsus ,  prouti  in  hac  et  praecedenti 
JVoia  irmuimus,  sufficiens  ad  rite  absoivendum  censuit.  Sintne  haec  dispo- 
sitionis  argumenta  scu  indicia  dicenda  ordinaria,  an  extraordinaria  iuxla 
quorundam  theorias,  quaestio  minoris  momenii  videri  potest. 

3.  Quaerit  {Pag.  8.)  Cl.  Berardi :  Quid  si  vetpropier  defectum  fervoris 
in  hac  [confessarii)  admonitione,  vel  utut  illa  sit  ferventtssima ,  poeni- 
tens  nullum  unquam  speciale  signum  praebeatf  Potestne  nihilominus  sem- 
per  absolvi,  aut  adestne  vera  obiigatio  tunc  dimitLendi  illum  sine  abso- 
Lutionef  Quid  senserit  Ballerini,  non  satis  aperte  constat. 

Resp.  Huius  dubii  soiulio  facile  colligiiur  tum  ex  tex.u  Gury,  tum  ex 
adiectis  Notis ;  quoties  nempe  conslare  de  sufficienti  poeniteniis  disposi- 
lione  non  potest,  in  promplu  est  norma,  quam  cum  poenitenle  dubiedis- 
posito  servandam  communissima  doctrina  tradit. 

4.  Addii  Cl.  Berardi  {Pag.  29.):  Omnes  dicunt,  aut  manifesto  suppo- 
nunl,  Confe^sarium  nedum  ex  consdio  posse,  sed  tenen  differre  absolutio- 
iicin  recidivis,  nsi  praebeant  atiquod  signum  extraordinarmm.  Idcirca 
non  tideiur  accuraia  sententta  Batlerim  scribentis:  <^  Unos  reperies  Sat- 
mttnticemes,  qui  ceu  probabilius  tradunt,  quod  tunc  non  solum  salubre 
erit  consHium  d.fjerre  absolutionem,  sed  ad  td  tenebdur  confessariu^.» 

\]l  \n  candcm  rem  vir  Cl.  {Pag.  43.)  scribit:  Atiam  obiectionem  faclt 
P.  Bailerini  proul  sequitur:  Decem  theologi,  idest  Lugo,  Sayrus,  Bonadna, 
'Joleu(s  ctc.  nntlain  ponunt  obtigationem  differendi  absoluiionein  recidi- 
10, s:  iino  apn\e  suppiniunt,  tpsos  semper  absotci  posse.  Tum  post  niulia 
concludit  {Pug.  48.}:  AlutLtptict  ergo  ratione  etiam  ista  P,  Baiterini  obtectia 
corruere  VidcLur. 

Et  de  eadem  re  vir  Cl.  iam  praemiserat  (Pag.  iO.) :  Ballerini  dicit, 
quod  si  solos  excipias  Salmanticenses.,.,  caeteri  theotogi  antiquiores  ex- 
presae  affirmant  aut  mantfesto  supponunt  poenitentem  abcolvi.  posse,  at- 
que  dilationem  absotutionis  ut  mere  uttlem,  atque  adeo  i>otum  ex  satubri 
consitio,  et  quandoque  tantummodo  admittendam  proponunt. 

Resp.  Decem  illi  theologi  a  Ballennio  non  atJerumur  conlra  praxim 
differendi  absolutionem  recidivis  extraordinario  doloris  signo  carentihus,^ 
ac  multo  minus  ut  probetur,  eiusmodi  recidivos  semper  absolvi  posse.  Et, 
ut  plane  dicam,  paulisper  difficile  miellectu  est,  quomodo  Cl.  Berardi  aut 
alius  quispiam  suadere  sibi  potuerit,  hoc  docirinae  monstrum  a  nobis  iradi 
aut  defendi.  Equidem  iuxta  ipsos  recidivus  extraordinanuni  signuni  nut- 
lum  afferens  sin  minus  habendus  sit  ceu  posiiive  indispositus,  saltem  talis 
est  censendus,  de  quo  non  constet,  ulrum  sit  dispositus.  At  vero  quamnam 
rationem  afferunt,  ulaffirmare  non  dubiient,  ex  Ballerinii  senteuiia  absolvi 
semper  posse  recidivum,  de  quo  nullatenus  constel,  utrum  sit  dispositus? 
Immo  quis  unquam  e  theologis  hoc  opinionis  porienlum  protulit?  Nam  no- 
vimus  quidem,  hanc  opinionem  loanni  Sancio  fuisse  aliributam;  at  erro- 
nee,  ne  dicam  per  meram  caiamniam,  id  factum  in  praec.  Nota  aniraad- 
Tersum  est. 
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tius  usus  sit;  4*  si  longuin  iter  fuorit  aggressus  ad  conlessionem 
rite  peragendam  ;  5°  si  impense  requirat,  ut  confessionem  genera- 
lem  instituat,  aut  maiorem  vitae  anteactae  peccatorum  partem  re- 
petere  velit;  6°  si  fuerit    inductus  cxtraordinario  motivo  ad  confi- 

Caeterum  quorsum  adducli  sint  decem  illi  theologl ,  manifeste  ex  sco- 
po  illius  ISotne  [Not.  ad  n.  621.)  palet.  Ibi  expresse  senno  est  dt  posni- 
tente  rite  disposito,  quocum  adhiberi  utiliter  posse  dilatae  absolutionis 
remediura,  ut  ad  corrigendam  pravnm  consuatudinem  impellatur,  auctori- 
tate  decem  eorum  theologorum  contirmaiur.  Quin  irao  in  allegatis  DD.  te- 
stimoniis  agi  de  poenitente  rite  dlsposito  inde  ibidem  evincitur,  quod  di- 
laiionem  absolutionis  mere  utilem ,  non  autem  necessariam  dicant.  Quod 
mro  isti  Doctores  (ita  disertis  verbis  in  ea  Nota)  dlsserant  dk  poenitentb 
DisposiTO ,  inde  manifeste  palet ,  quod  absolutionis  dilatinnem  insinuent 
non  tamquam  necessariam,  sed  uc  mere  uUlem,  et  ex  mero  coasUio ,  et 
solum  aliquando  adfiibendam :  quae  quidem  verba  satis  per  se  indicant, 
necessariam  etiam  iuxta  nos  esse  dilationem  absolutionis,  quolies  poenitens 
minus  dispositus  deprehendatur,  aut  de  eiusdem  dispositione  non  satis  coa- 
stel.  Quod  vero  ibi  ad  indicandum  poenitentem  rite  dlspositum  non  usur- 
petur  phrasis  signorum  extraordinariorum,  parcat  Cl.  Berardi;  at  1*  noa 
erat  hic  locus ;  2*  habeat,  per  nos  licet,  quisquis  velit,  hanc  phrasim  ceu 
necessariam:  at  nobis  invicem  venia  detur,  ut  quandoquidera  hic  dicendi 
raodus  per  tot  saecuia  necessarius  visus  non  est,  ita  nova  hac  theologica 
lege  nemo  constringatur,  ac  multo  minus  perperam  inlelligatur,  si  cum 
recepta  theologorum  consuetudine  alio  loquendi  raodo  quis  utitur. 

5.  Advertet,  hic  forte  Cl.  Barardi,  hosce  decem  theologos  in  raedium 
trahi  eliara  in  Nota  iramediate  huic  praecedente,  ubi  sermo  esl  de  Recidivis. 

Resp.  Hoc  verissiraura  est.  Sad  simul  verum  est,  hos  Doctores  ibi  al- 
legari,  non  quidem  ut  eorum  senlentia  exponatur  circa  modura  agendi  cum 
recidivis,  aut  de  disposiiione  eorura  iudicandi ,  sed  solum  ut  ostendatur, 
minus  ad  rem  S.  Doctorem  Alphonsum  hos  Doctores,  eaque  horum  loca  al- 
legasse,  quae  a  nobis  in  Nota  ad  n.  621.  allata  fuerant.  Quod  ergo  Cl.  Be- 
rardi  ait:  Dallerini  dicit,  quod  si  solos  excipias  Salmanticens?s...,  caeteri 
theoloffi  antiqulores  expresie  afjirmant,  vet  manifeste  supponunt  poenilen- 
tem  absoloi  pis>e  etc,  id  sansum  sane  exprimit,  quem  utique  visus  sibi 
est,  posse  Ballerinio  allribuere,  sed  non  quem  aut  verba  aut  contextus 
Nolarum  Ballerinii  ferant. 

Ilidem  verum  est ,  quod  vir  cl.  habet,  collalis  Notarura  contextibus 
laudatos  Doclores  ceu  Salmanticensibus  opposilos  apparere;  nequeverores 
aliter  se  habere  ob  evidentiam  facti  poterat;  quippe  Salmanticenses  ipsi 
(Tr.  47.  C.  2.  n.  470.)  ab  eorum  Doclorura  senlenlia,  quam  alioquin  proba- 
bilera  dicunt,  se  discedere  palam  profitenlur.  Veruntamen  ne  huic  opposi- 
lioni  sensus  minus  veritati  consonus  afTingatur,  habendus  prae  oculis  est 
scopus,  propier  quem  in  Nota  praec.  lum  praedictorum  Doctorum  (n.  4.), 
tum  Salmaniicensium  [n.o.)  raentio  iniiciiur.  Ouemadmodum  videlicel  finis 
in  scenam  trahendi  [n.  4.)  eos  Doctores  unicus  hic  fuit,  ut  ostenderelur 
allam  esse  senleniiara  S.  Doctoris  Alphoiisi,  aliam  vero  eorura  Doclorum, 
quorum  allegaiiones  se  sump-isse  ex  n.  168.  loc.  cit.  Salmantic.  ipsemet 
indlcabal;  ila  et  disserendi  [n.  5.)  de  Salminlicensibus  haoc  ratio  exiitit, 
ul  palam  fieret,  S.  Djctoris  seatenliam  dislare  a  Salmaniiceasiufn  quoque 
plac.tis,  a  qulbus  lamen  suara  hausi>se  sentcnliara  videtur.  Porro  ex  eo, 
quod  diversa  ibi  exhiheri  causa  videalur,  propler  quam  S.  Alphonsi  do- 
cirlna  distal  mo  lo  a  lauditorum  Doclorum,  modo  a  Salraanllcensiu;n  sen- 
lentia,  non  se^iuilur  profecto,  rationem  oppositionis  inter  eos  Doclores  et 
Salmantlcenses  eam  esse,  fjuim  vir  cl.  assignat.  Nihil  equidem  in  Nota 
curae  fuit  plus  aliquid  adJero  da  fiuaQ-Uione,  prouti   eam  Salmanlicenses 
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londum  ,  neinpe  ,  concionis  auditan  ,  mortc  alicuius  amici  ,  etc.  ; 
7°  si  confitealur  cum  magna  humilitate  et  verbis  compunctionem 
cordis  rcdolentibus  (saltem  ordinarie);  8°  si  sponte  asserat  se  velle 
omnino  peccatum  vitaro  cum  omni  incommodo:  a  fortiori  si  dicat 
se  inallc  n)ori  quam  poccare  ;  9''  si  suspiria  aut  gcinitus  edat,  vcl 
lacrymas  fundat  (saltem  ordinarie);  10''  non  raro  eliam  spontanea 
confessio  haberi  potest  ut  signum  extraordinarium  doloris  ,  prae- 
sertim  in  illis  iuvenibus  et  viris,  qui  seipsos  et  timorem  humanum 
vincrre  debent,  ut  ad  confitendum  accedant. 

640.  —  QuAER.  3"  An  ahsolulio  negari  possit  consuetudinario,  qui 
recttsat  confiteri  phiries  in  anno? 

Resp,  Neg.  per  se,  si  aliunde  videatur  suCQcienter  dispositus;  quia 
nullum  est  prneceptum  confitendi  pluries  in  anno  ,  et  sunt  alia 
media,  q*iae  iniungi  possunt  ad  consuetudinem  vincendam.  Talcs 
potlus  sunt  suaviter  et  forliler  inducendi,  ut  saepius  accedant,  v.  gr. 
in  fcsto  Pcntecostes,  Assumplionis  13.  Mariao  Yirg.,  Nativitatis  Do- 
mini,   clc. 

(^L'AKr%.  4**  O^id  agendum  ciim  iis,  gui  confitentiir  immediate  ante 
tnaliimonium  contrahendum,  el  hucusque  pravae  consuetudini  addicti 
fuere? 

pertraclnnt;  qulppe  ad  scopum  Notae  nullatenus  id  pcTtfncbst.  At  sl  ca 
inspicialur,  haud  aogre  apparebit  lum  alia  ralio  prnediclae  oppositioni?, 
lum  etiam  raiio,  cur  Salmanlicensium  opinio  prorsus  singularis  dici 
qiionl. 

Ounestionem  nimirum  inslituunt  (/.  c.  n.  i67.)  de  habente  consueludi- 
nem  peiornndi  vel  bla<phemandi,  qui  ad  confessionem  acccdnt  cuni  do- 
lore  de  praeteriiis  el  imposlerum  emendam  firmiter  paopoNAT.  Tum 
(m.  468.)  piimnm  senlentinm  (ipsis  probnbiiom)  nfforunt,  quod  liceL  snlubre 
sit  consilium  differre  absolutwnem,  quando  credlLur  profulura  Latis  di- 
Intio:  aL  si  poeniLens  cum  dolore  eL  proposito  firmo  accedat,  polesl  illura 
absolvere.  in  socundn  senlenlia  afferondn  addunt,  qnod  non  solum  potost, 
sod  dobel  poenilen-^  ab-olvi  ,  si  cum  dolore  eL  proposito  dicto  accedaL..,, 
nisi  ex  aliqiia  circumsLnnLia  eum  non  habere  verum  doloreni  diiudiceL, 
At  vcro  nonne  ista  prneforunt  eum  slatum  poenitenli<,  quem,  ut  vidimus, 
eliam  S.  Alphon-us  suflicientem  censull,  ut  possil  absolvi?  Nonne  idipsura 
conlirmal  allogntio  Suarozii,  Snnchozii,  Palai  olc,  qui  adducuntur  uli  ar- 
bilrnntes  poGnilentom  sau.>^  esse  dispositum ,  ut  ab^^olvi  possit?  Nonne  id 
sundol  et  secundae  sentontlae  allegniio,  ubi  lonn.  Snncius  adducitur,  con- 
londons  contra  primae  scnlontiae  anctoros,  nunquam  esse  difTerondam  ab- 
solutlonem,  proptoroa  quod  plus  pro^it  grntia  sncramenti ,  quam  absolu- 
lionis  dilntio?  Nonne  demum  ipsi  Snlmanticonses  concedunt ,  posse  eum 
pooniioniem  absolvi,  si  ralio  quaepiam  exirinseca  id  posiulare  videalur? 
Kon  ergo  eo  sen>u  acclpionda  est  oppositio  inter  Salmanticonses  et  Auclo- 
res,  a  qnlbus  dlscedunt,  qunsi  hi  censoantur  sensisso,  absolvi  poenilenlera 
quoque  posso,  de  culus  sullicienti  dispositione  non  constet,  sed  potius  pro- 
uum  esl  conchidoro,  habiln  contcxtns  toiius  rntione  Salmanticonses  in  se- 
veriorem  prnc  ipso  S.  Alphonso  doctrlnam  qundantenus  doclinnsse,  quale- 
nus  singulnrin  doloris  signa  exogerint,  ubi  inm  satis  poenitens  dispositus 
dignosci  poi<rnt,  utcumfjue  diffitendum  non  sil,  quacdam  inlbi  (quod  no- 
vum  in  hoc  opero  non  osi)  ponnisceri  elementa ,  quae  omnimodam  ia  ea 
rerum  congosiiuno  cohaerentiam  desidorandnm  rehnquunt. 
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Resp.  1*  Si  inter  se  peccare  soliti  faorint,  faciiius  absolvi  pos- 
sunt;  occasio  enim  per  matrimonium  cessabit. 

Rpsp.  T  Maior  est  difficultas,  si  prava  consuetudo  ex  alia  parte 
proveniat;  attamen  magis  expedit  tales  absolvere  saltem  conditio- 
nate,  quam  non  absolutos  dimittere,  nisi  de  eorum  indispositione 
certo  constet  (a). 

PDNCTUM    III. 

De  poenitpntibits  piis, 

Confessarius  constituitur  non  tantum  ad  absolvendos  peccatores, 
jed  etiam  ad  animas  in  via  perfectionis  dirigendas;  omnibus  enim 
Confessanis  repetit  Dominus,  quod  olim  leremiae  dixit:  Ecce  con- 
itilui  U  super  gentes,  ut  evellas  et  dissipes,  aedifices  et  plantes, 

Regulae  generalis  directionis. 

641.  —  V  Regula.  Ante  omnia  studeat  Confessarius  poeniten- 
tium  intimos  animi  motus  et  conditionem  perspicere,  ut  instructio- 
iiem  possit  illorum  capacitati  et  naturae  accommodare;  neque  enim 
omnes  sunt  eodom  spiritu  ducendi  ,  nec  uno  modo  omnes  regen- 
di.  —  Vide  5.  Lig.  in  Praxi  Conf.  n.  99.  et  seq, 

TI*  Regula.  Ducat  poenitentes  ad  perfectionem  per  gradus  et 
■ordinate  ,  ita  ut  prius  conentur  assequi  primum  virtntis  gradum 
ijuam  ad  snpremum  contendant,  v.  gr.  prius  discant  operari  recta 
tntentione  (6),  et  actiones  ordinarias  recte  peragere,  quam  altiora 
«xcogitent;  prius  discant  levia  patienter  ferre,  quam  gravia  appetant; 
prius  discant  pati  aequo  animo,  quam  de  adversis  velint  gaudere  (c). 

lU*  Re.gula.  Doceat  omnes ,  perfectionem  cuiusquc  in  eo  si- 
tam  rsse,  ut  opera  ordinaria  bene  peragant,  v.  gr.  ut  bene  orent, 
Missae  intersint ,  laboribus    sese    exerceant  ,  refectioncm    corporis 

(a)  Quaestio  isliusmodi,  additaque  solulio  theorifim  redolent,  qunm  ne- 
«que  Auc'or  ipse  probnl,  oorum  scilicet,  qui  quemlibet  con^uetuilinariiim  a 
priori  dermiuniuti  indisposilum  alque  absolutionis  incapacem.  Cai  qaideni 
theoriae  ea  quoqut^  repugnant,  quae  A.  sap.  [a  n.  653.)  praemi^erat.  Scho- 
larum  caiholicarum  docirina  certa  est,  qaemlibet  poenit(3niem,  sive  sii  con- 
saetudinarius  sive  non,  absolvi  non  posse,  si  non  app.ireat  dispo^itu?,  ab- 
solvi  vero  posse,  si  sailidentia  verae  poenitenliae  indicia  praebeat.  Et  cam 
in  casu  dilatio  absolutionis  grave  indacat  incommodum,  quando  suHicien- 
ter  dispositus  appareat,  non  solum  polest,  sed  debet  sine  diiatione  absolvi. 

{b)  Intellige  de  recta  inlentione  negative,  idest  neactionibus  ex  obiecto 
bonis  tinem  inordinatum  superaddant.  Nam  fmem  rectum  si  intelliga^,  ut 
actio  Deo  placeat,  ob  amorem  Dei  fiat ,  etc,  non  primam  seu  intimnra 
habes  gradum  virtutis,  sed  sapremum,  qui  in  exercitio  perfectae  charitatis 
residet. 

(c)  Adverte  taraen  illud,  Spiritus,  ubi  vult,  spirat;  insuper  quof^dam, 
I)eo  sic  perraitlente,  defectibas  infici,  diim  niiojniu  magnis  Dei  donis,  so- 
iidoque  virtutum  fractu  abandant. 
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modo,  quo  par  est,  siimant,  inoffense  cunri  proximo  conversontur, 
omnia  dcnique,  ad  quae  cx  officio  et  statu  incumbunt,  recte  obcant. 

642.  —  IV'  Regula.  Probet  opportune  poenitentcs  devotion<  m 
profilentes,  ut  advertat  quo  spiritu  ducantur  ,  an  Dei  vcl  mundi, 
amoris  vel  timoris;  et  quis  affcctus  sit  in  eis  praedominans  ,  qui 
primo  mortificandus  sit.  Attamen  non  omncs  eotlem  modo  pro- 
bandi  et  tractandi  sunt  ,  sed  cautela  et  discretione  opus  cst:  sic 
benignius  excipiendi  ,  qui  ad  tristitiam  proni  sunt ,  ne  in  animi 
deiectionem  labantur;  animae  etiamnum  tenorae,  quas  Deus  primo 
sibi  conciliat,  mollius  sunt  tractandae;  si  autem  animae  sint  no- 
biliores  aut  fortiores,  vel  tabeant  beneficia  Dei  extraordinaria,  sua- 
vitati  iungenda  est  quaedam  severitas.  Sed  caveat  Confessarius,  ne 
probatio  sit  aperta  (a);  secus  enim  nihil  prodest. 

V*  Regula.  Non  imponat,  quinimo,  ubi  opus  sit,  temperet  ex- 
traordinarias  poenalitates;  sed  sic  institnat  animas,  ul  lpsa(Hnet  eas 
sponte  deposcant ;  neque  credendum  illarum  spiritui,  quae  studiose 
extraordinaria  sectari  deprebenduntur ,  nisi  adsint  signa  certa  eas 
impulsu  divino  duci.  Si  quis  advertatur  esse  in  rebus  agendis  jiro- 
prii  iudicii  tenax,  suaviter  est  corrigendus  (6). 

\T  Regula.  Curet,  ut  ii  qui  ad  sacram  ^ynaxim  frequenter  ac- 
cedere  possunt,  singulis  hebdomadis  aut  saltem  bis  in  mense  con* 
fiteantur  (c). 

Vide  plura  apud  S.  Ligorium,  in  Praxi  Confessarii, 

ARTICULUS  11. 

DE   OFFICIO  MINISTRI   POST  CONFESSIONEM 

Dupiex  est  obligatio  Confossarii  post  confessionem:  1*  per  acci* 
dens,  quoad  defectus  commissos  reparandos ;  2''  per  se,  quoad  si- 
gillum  servandum. 

(a)  Caveat  priiesertira,  ne  hisee  probaiionibii^  plus  qiiam  parcissirae  et 
rarissime  utatur.  Nam  fere  occasioaes  internoscendi  spiritum ,  quo  poeni- 
tentes  dacuntur,  centies  se  sponte  olTerenl. 

{b)  Num  cum  per.>ona  proprii  iudicii  tenaci  suavUer  agendarn  sit,  nee 
ne,  potius  ex  perspecta  eias  indoleet  adiunctis  deliniendara  videtur.  lllud 
sane  maxime  interest,  ut  haic  vitio  prorsus  efficaciter  confes^arius  raedea- 
tur.  Tenacitas  enim  iudicii  aegre  coraponetur  cum  perfecta  illa  obedientia, 
sine  qua  et  profecius  in  vera  virtate  vix  ullus  sperari  potest ,  et  gravis 
quoque  ruinae  periculum  non  frustra  timetur.  Eara  in  rera  S.  Ignatius 
Loyola  {Epist.  Ds  virtuU  Ohedienliae  %.  11.)  apposite  affert  verb.i  Cassiani 
(Collat.  2.  Abb.  Moysis  Cap.  11):  Nullo  alio  vitio  tam  praecipitem  diabo- 
lus  monachum  pertrahit  ac  perducit  ad  mortem,  quam  cam  eum,  negle- 
ctis  consiliis  seniorum,  in  suo  iudicio  persuaserit,  ac  de/inUione,' doctri- 
nave  confidere. 

{c)  Siraul  autem  caveat,  ne  si  forte  eiusmodi  personae  statis  terapori- 
bu?  accedere  ad  confessionera  non  possint,  idcirco  ctiam  a  S.  Coramuniond 
jib?lineant. 
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§.  I.  De  ohliyatione  corrigendi  defectus  in  confessione  commissos, 

643.  S^riMcigjaa.  —  I.  Error  circa  ^yalorem  Sacramenti  cum 
\gravi  culpa  vd  gravi  negligentia  commissus ,  ^supposito  gravi  damno 
poenitontis  (a),  reparandus  est  etiam  cum  gravi  incommodo  Con- 
fessarii.  Ratio  est ,  quia  Confessarius  ex  officio  et  ex  quasi-con- 
traclu  cum  poenitente  inito  tenelur  ,  rile  ipsi  adminislrare  Sacra- 
mcntum.  Si  autem  error  sit  inculpabllis  vel  leviler  culpabilis,  Con- 
fcssarius  obligatur  quidem  ex  iustitia  (6),  sed  cum  minori  incom- 
modo.  —  S.  Lig.  ti,  649,    ^^^^Jt^^N^^,^  ^c«k.*^n.^.  ^-.r.-i^  >  ^>^i^   '  -^^  >iJi«/v> 

(rt)  Grave  poenitenlls  damnum  seu  periculum  adesset,  si  v.  gr.  inva- 
lide  oinnino  aut  nullo  modo  absolvisses  infirmum  ad  mortem^  qui  idcirco 
aeternae  salulis  discrimen  incurreret, aut  eiiam  (ut  ait  S.  Alphonsus  n.S-fQ.) 
si  poeniiens  essel  in  gravi  periculo  non  amplius  conlitendi,  v.  gr.  dura 
longum  iier  maritlmum  aggreditur.  Abesset  vero  grave  hoc  poenitentis 
damnum,  quando  etsi  conles=arius  vel  citra  facullales  suas  absolvat  a  re- 
servalis  tum  censuris  lum  peccatis,  vel  prorsus  invalide  aut  nullo  modo 
absolulionem  imperlierit,  tamen  in  primo  casu  poenitenti  bonae  fidei ,  ut 
supponimus,  eliam  reservata  fuissent  ijidir_ecle  remissa,  in  aliis  vero  ca- 
sibus  remedium  non  deesset  aut  in  sumptione  Eucharistiae,  quae  per  ac- 
cidens  ex  communi  doctrina  cum  S.  Thoma  primam  gratiam  homini  attrito 
conferret,  aut  in  sequenii  confessione  cum  alio  sacerdote,  qua  indirecie 
peccala  quoque  praecedentia ,  non  secus  ac  fit  de  peccatis  per  oblivionem 
omissis,  lemilterentur. 

OJiando  autem  grave  illud  poenilenti  immineat  periculum,  atque  adeo 
conf.;'isarius,  ut  crrorem  reparet,  monere  poenitentem  debeat,  sunt  qui  ge- 
nf^ratim  dicant,  peiendam  ab  hoc  veniam;  quia  ex  communi  sententia  "si- 
glllum  vetat,  ne  sacerdos  vel  cum  ipso  poenitente  post  perfectam  confes- 
sionem  loqualur  de  rebus  in  ea  auditis,  etc,  et  si  poenitens  veniam  delre- 
clet,  confessario  nihil  superesse  agendum.  At  merito  S.  Alphonsus  (w.  622.) 
casum  excipit  absolutionis  aut  nuUo  modo  aut  invalide  imperlitae;  ralio 
esL,  quia  ubi  confessarius -mere  dicat,  v.  gr.  se  eum  non  absolvisse,  pro- 
fecto  nec  piidor  iniicitur  poenitenti,  nec  ulla  inlervenil  peccall  exprobratio, 
atque  adeo  decst  ratio  cur  poenitens  invilus  sit,  onerosaque  exinde  fiat 
confossio ;  quae  sunt  causae,  cur  sacerdos,  sponte  miscens  cum  poenitente 
sermonem  de  auditis  ab  eo  in  Confessione,  contra  sigillum  facere  censeatul*. 
Caeterum  in  casu  non  teneretur  Confessarius  fateri,  se  culpabiliter  errsisse; 
salis  enim  foret  dicere,  errorem  intercessisse,  aul  simplicius  quoque  opus 
esse,  ut  iterum  illum  ab^olvat.  Si  vero  poenitens  nondum  monilus  ad  eun- 
dem  confessarium  redeat,  ne  opus  quidem  erit  de  errore  illum  monere; 
nam  si  excitetur  ad  dolorem  de  omnibus  eliam  antea  confessis,  absolutio 
praesens  ad  praecedentia  quoque  peccata  directe  terminabilur. 

(/))  S.  Alphonsus,  quem  A.  hoc  loco  allegat,  mavult,  Confessarium,  qui 
inculpabiliter  erraverit,  teneri  tantum  ex  charitate,  nisi  sit  parochus  poe- 
niieuiis.  Sed,  ut  verius  aliis  videtur,  sacerdos  ex  charitate  quidem  confes- 
sionem  audii;  verum,  audita  confessione  ,  ad  sacramenlum  perficiendum 
tenemr  ex  iustitia,  quia  leneUir  ex  officio  (utcumque  sponie  suscepto),  et 
ex  quodam  quasi  contraclu;  quae  confessarii  conditio  eadem  perseverat, 
etiauK^i  sine  culpa  erraverit.  Trout  igitur  error  cutpabilis  yel  incutpabilis 
exliterit,  dilTerct  obligalio  confessarii  ,  non  quod  modo  ex  iustitia ,  modo 
ex  charilale  haec  urgeat,  sed  solum  sicul  dilTert  obligatio  servandi  alium 
indemnem,  prouii  damnum  infertur  per  iniuriam  formatem  vel  mere  ma' 


DK   SACRAMENTO   POKNITKNTIAE  625 

Tf.  Error  circa  accidcMilia  Sacram(!nti  non  est  rcparandus  extra 
confessionem,  si  Confessarius  in  hoc  ^negative  tantum,  etsi  culpa- 
biliter,  se  habuerit:  ratio  ,  quia  Confessarius  non  lenetur  procu- 
rare  integiitatem  Socramenti  et  utilitatem  poenitentis,  nisi  in  con- 

tmalem,  ?eu  eliam  prout  differt  obligalio  restituendi  rem  Inigue  ablatam, 
ac  obligalio  quaerendi  domiiium  rei ,  quam  quispiam  casu  invenerit:  liic 
cnini  ulique  ex  charilale  curani  rei  suscipit;  sed  post  hanc  curam  susce- 
ptam,  ad  rum  cuslodiondam,  dominumquc  eiusdem,  prout  adiuncta  exigunt, 
quaerendum,  non  ex  charilate,  sed  ex  iustitia  tenetur. 

"^*  S.Doclorcm  Alphonsum  defensuri  V  V.,  prope  octo  columnas  [Pag.621- 
624,)  conlra  hanc  Notam  slruunt.  Sic  itaque  arguunt  [Pag.  623.):  Si  quls 
graluito  ex  mera  charitate  depositum  suscepit,  nihilominus  ex  vustiLia 
rem  ea  dtligentia  sermre  et  cusLodire  tenetur,  qua  homines  diligentes  hu- 
iusmodi  res  sermre  et  custo  iire  solent...»  Si  auLem  praedicta  diiigenlia 
adhibita  res  citra  omnem  culpam,  perit  aut  deterioratur,  ad  nihil  ptane 
ex  tilulo  iustitiae  tenetur.  Et  de  exemplo  in  Nola  proposito  subdunt:  Post- 
quam  rem  imentam,  licet  ex  mera  charitate  in  depositum  et  curam  suam 
suscepit,  exiustitia  non  lantum  ad  dominum  quaerendum,  prout  adiuncta 
exigunt,  sed  etiam  ad  rem  ordinaria  ditigentia  custodiendam  lenetur:  si 
autem  res  sine  culpa  ex  sua  parte  perit  vet  deterioratur ,  et  posLmodum 
dommus  eam  reclamat,  ad  nihit  tenetur.  Et  ex  his  concludunt:  Nutta 
ergo  est  obtigatio  Confessarii,  qui  inculpabititer  erravit,  ad  damnum  re- 
parandum  ex  titulo  iustUiae.  Si  autem  Confessarius  nihilominus  tenetur, 
solum  tenetur  ex  charitate;  et  quidem  ex  generali  illa  charitatis  lege, 
qua  procimo  subcenire,  et  damna  tcmporalia  et  spiritualia  ab  ipso  acer- 
tere  obitgamur,  in  quanLum  hoc  sine  gravi  incommodo  fieri  potest. 

Res|).  Nego  SupposiLum,  atque  adeo  paritatem ;  et  exinde  Nego  Con- 
sequens  et  Consequentiam.  Suppositam  est,  quod  per  errorem  confessarii 
res  in  eum  staiuin  jiddacta  sit,  ut  reparari  nequeat  per  ea  media,  ad  quae 
idem  conressarius  ex  offlcio  tenelur ;  quemadmodum  nempe  per  eam  dili- 
geniiam,  ad  quam  tenetur  deposiiarius,  prospici  non  potest  rei  depositae, 
quae  rilra  depositarii  culpam  iam  inlerierit.  Atqui  hoc  manifeste  falsum 
ex  ipso  quaeslionis  slatu  apparet.  Si  enim  confessarii  error  irreparabilis 
supponitur,  perperam  disputatur,  num  ad  eum  corrigendum  leneatur  ex 
iusiitia,  an  solum  ex  cliaritate.  Porro  S.  Alphonsu^  (lib.  6.  n.  619.)  affir- 
mat,  confessarium  ex  charilate  leneri  ad  errorem  suum  emendandura.  Rrgo 
non  esl  quaesiio  de  re  ad  eam  conditionem  deducta,  ut  comparari  queat 
cum  re  depbsiia,  quae  iam  interierit. 

Ouodam  suo  niodo  paulo  apiior  esset  comparatio  cum  depositario,  qui 
per  inculpabilem  errorera  rem  deposilam  forte  venderet,  aut  donaret,  aul 
eo  ioco  reposuissei,  in  quo  forie  perituram  aut  damnum  passuram  deinde 
adverlerel.  Quaeslio  porro  fial:  Kx  sola  ne  charitate  ,  an  vero  ex  iustitia 
iste  leneretur  ad  rem  forte  vendilam  aut  donatam  recuperandam,  si  fieri 
possit,  aut  ad  rem  removendam  ab  eo  loco,  in  quo  damnum  passura  esset? 
Et  adhuc  clarius  in  rem  nosiram :  Exigereine  diligentia,  ad  quam  ex  iw- 
stitia  tenetur  deposit-irius,  ul  in  hypothesi  rem  alieri  traditam  recuperan- 
dam  curarei,  aui  a  loco  noxio  subiraherei,  an  vero  hoc  diceremus  merae 
charitatis  ofTicium?  Concludatur  ergo,  VV.  ex  incongrua  parilale  falsum 
deduxisse  conseclarium. 

Neque  vero  eiusmodi  pariinte  aut  argumento  ductus  S.  Alphonsus  as- 
seniil,  ex  sola  charitate  confessnrium  in  hypoihesi  ad  monendum  de  er- 
rore  a  se  commisso  poenitenlem  obligari.  S.Doctor  [t.  c.)  videlur  hoc  ra- 
tiocinio  usus:  obligatio  in  casu  non  urget  sub  gravi  incommodo  ;  ergo  con- 
fessarius  tenetur  ex  sola  chnnlale.  Neino  tamen  ex  DD.,  quos  ibi  S.  Al- 
phonsus  alleg.it,    iia    raliocinatur.  Nain   omjies  oblii(:»Lionem   monendi  ex 

Comp.  'J'/u3ol.  Mur,  Tom.  II,  4q 
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fessione,  ut  medicus  spiritualis  et  minister  Sacramenti.  —  Reparan* 
dus  est  autem  etiam  nxtra  confessionem  error,  si  positive  et  cum 
culpa  gravi  commissas  fuerit;  quia  ex  iure  naturali  quisque  debet 
tollere  causam  mali»  quam  positive  et  voluntarie  posuit  (a).  Quae- 
renda  tamon  est  poenitentis  venia ;  quam  si  poenilens  neget,  Gon- 
fessarius  ad  nihil  ulterius  tenetur.  —  5.  Lig,  n.  620.  ^A 

lil.  Nulla  erit  obligatio  monendi  extra  confessionem,  si  defectus 
versetur  circa  integritatem  confessionis,  quia  hic  error  vix,  aut  ne; 
vix  quidem  poenitenti  vel  aliis  nocere  potest  (6).  -^  Ita  commu- 
niter, 

ofjicio  confes^arii  repetunt,  utcumque  addanl  in  hypothesi  cum  magno  de- 
trimeiito  aul  ineonimoclo  non  urgere.  Rem  bsne  explanat  Lugo  [De  Poenit,  i^^ 
Disp.  22.  n  62,),  qaem  et  S.  Alphonsus  allegat :  Unmquiiqas  (Lugo  ia- 
quil)  tenelur  ex  lusrmv,  non  solum  ad  non  inferendum  directe  et  ex  in» 
dwitria  malum  provimo;  sedeliam  ad  prooarandum,  quantum  commoi$ 
possiT,  n-?  ejc  su%  aclione  prooeniat  proximo  d%mnum  contra  im  illius: 
V.  qr.  si  inadcertmter  acceniisti  domum  alienam,  temris,  cum  primum 
adoe^^tis,  e.D  iuHitia  exlinjuere  ignem,  si  commode  potes;  licet  alius,  qui 
non  acceniit  ignem,  non  teneatur  ex  iustitia,  seitex  charitate  ittum  ex- 
tinguzre.  Nam  liczt  actio  fuerit  inculpabilis ;  fuit  tamen  tua,  et  teneris 
pro2urare,  ne  ex  tua  acliom  palialur  aliquod  detrimmtum  proximui  in 
rebus  suis,  si  commode  possis:  minor  enim  est  haec  obtigatio,  quam  ilta 
alia  non  laedmdi  posUioe ;  et  idzo  ad  hoo  non  teneris,  nisi  cum  commoie 
possis  impeiire.  SimiUter  si  bona  flde  infamasti  aliquem,  patans  esse 
veruni  crimen,  quoi  auiieras  de  illo;  debss  postea,  si  commoie  pot^s, 
cognito  errore  reparare  illlus  famam,  et  extinguzre  incendium  famae, 
quod  inculpabiiiter  accenieras.  Egregie  autem  idem  Lago  {L  c.)  hoc  prin- 
cipium  praemiserat,  nimirum  qumdo  error  coaiingat  sine  graoi  culpa: 
Tanc,  iaqnit,  iuvta  regulam  supra  positam  dicmdum  est,  debere,  si  com- 
mode  possit ,  admonere  pomitentem  de  errore;  alioquin  incipiet  iam  illi 

IMPUTARI    IGNORANTIA   POEXITENTIS. 

(a)  Quod  .\.  ad  obligalionem  monendi  extra  confessionem  videatur  exi* 
gere,  ut  error  commissus  fuerit  cum  gravi  cuipa,  id  enimvero  videlur 
contra  communiorem  sententiam  DD.,  qui  (Vid.  Lugo,  De  Poenit.Disp.2i. 
n.  73.,  el  S.Alphonsus  Lib.  6.  n.  620.)  tantummoJo  concedunt ,  eum,  qui 
sino  culpa,  aat  cum  culpa  levi  in  damnum  poeailenlis  erravil,  leviori  causa 
a  facienda  moaitioae  excusari ,  quam  si  error  ex  gravi  culpa  processerit. 
Qua  in  re  sant  iasuper  peasanda  hinc  incommodum  et  delrimenlam  con- 
fessarii  in  monendo,  atque  ellam  qualecumque  gravamen  poenitentis  ia 
sermone  instaurando  de  confessionis  materia,  inde  vero  damnum  seu  peri- 
culum  ex  errore  timendum,  quod  vel  leoius  esse  potest,  si  v.  §v.  confessa- 
rius  erronee  dixerit,  poeniientem  non  teneri  ad  ieiunium  vel  ad  missani 
audiendaai  et  huiu^modi,  vel  graoius,  si  v.  gr.  coafossarius  ita  poeaiten- 
tem  deceperit,  ut  miaeat  ia  oceasioae  proxima,  vel  non  lollat  scandaluin, 
vei  contrahat  iavalidam  matrimoaium,  etc. 

{b}  Distiactio  aliqua  videtur  hic  adhibenda.  Aliud  est  enim,  si  Confes- 
sarius  mere  noa  curavit,  ut  iotegra  fieret  coafessio;  aliud,  ul  ait  Lugo  {De 
Poenit.  Disp.  22.  n.  75.),  si  positiva  causa  fuit,  cur  poeaiteas  non  conlltere- 
tur  integre,  dicendo,  v.  gr.  non  opus  esse  confiteri  peccatorum  species  aut 
nuoierum.  la  primo  casu  valet  doctrina  Aucloris;  de  qua  vide  Suarez  {D» 
Posnit.  Disp.  52.  Sect.  6.  n.  8.).  In  altero  casu  locam  potius  habent,  quae 
in  not.praecsd.  dicia  suat  Duo  tamen  sunl,  qane  hanc  obligationem  extra 
confessionem  monendi  minuere  videntur.  Unum  e>t,  quod  in  confessione 
?eqaenii  alius  Coafessarius  tum  spdcies  tum  numerum  interrojjabit,  et  poe- 
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614.  Qiiac»5ta.  —  QuAKR.  V  Ad  quid  teneatur  Confcssarius, 
^ui  indebite  poenitentem  a  reslitutione  facienda  solvit,  vel  e  contrario 
nd  eam  ohligavit? 

Eesp.  V  Si  ex  malitia  vel  ignorantia  vincibiii ,  aut  gravi  negli- 
genlia  solverit  indebite  poenitentem  ,  tenetur  errorem  corrigere  ; 
quod  si  non  corrigat,  ve!  poenitens,  qui  secus  restituisset,  interea 
factus  sit  impotens  ad  restituendum  ,  Confessarius  ipse  eius  loco 
restituere  tenetur,  quia  ius  creditoris  violavit,  impediendo  scilicet 
restitulionem  ei  debitam. 

Resp,  2*  Item  si  ex  malitia  aut  ignorantia  vel  negligentia  gravi 
obligavit  poenilentem  ad  restitutionem  indebitam ,  tenetur  ex  iu- 
stitia  errorem  retractare ;  et  si  poenitens  iam  restituit,  tenetur  ipsi 
damnum  resarcire. 

Rcsp.  3**  Si  inculpabiliter  aut  ex  levi  negligentia  poenitentem 
indebile  obligavit,  vel  ab  obfigatione  solvit,  tenctur  ex  iustitia  er- 
rorem  corrigere,  non  tamen  cum  tam  gravi  incommodo.  Ratio  est, 
quia  ex  una  parte  quisque  tenetur  ex  iustitia  impedire,  ne  sua 
aclione  etiam  inculpabili  pariat  alteri  damnum  ,  quod  facile  prae- 
cavore  potest;  et  aliunde  ex  culpa  levi  aut  tantum  materiali  ordi- 
narie  non  oritur  obligatio  cum  gravi  incommodo.  —  5.  Lig,  n.  621 , 

GiS.  —  QoAER.  2"  Ad  quid  teneatur  Confessarius  qui  omisit  mO' 
fiere  poenitentem  de  restitutione  facienda? 

Resp,  V  Tcnctur,  si  damnum  praevidet.  monere  poenitentem  de 
obliLalione  cum  aliquo  incommodo,  si  nulla  aut  levis  tantum  culpa 
intcrvenerit ,  saltem  ratione  charitatis ;  maiori  autem  cum  incom- 
modo,  si  in  omissione  graviter  peccaverit,  —  Ita  communiter  cura 
S.  Lig.  n.  62L 

Resp,  2**  Probabilius  non  tenetur  restituere,  etiamsi  monitionem 
omittendo  graviter  peccaverit;  ratio,  quia  Gonfessarius  non  tenetur 
€x  iustilia  impedire  damnum  eius,  cui  debetur  restitulio.  —  Recoh 
dicia  in  Tractatu  de  lustitia  et  lure,  ubi  de  cooperaloribus  nega- 
tivis,  n,  691,  —  S,  Lig,  ibid, 

6i6.  —  QiJAER.  3°  An  teneatur  ad  restitutionem  ,  qui  tx  levi 
tantum  culpa  poenitentem  ab  obligatione  restituendi  solvit ,  si  deinde 
negligat  eum  monere,  cum  facile  possit? 

Kesp,  Affirm,  Ralio  est,  quia  licet  Confessarius  sine  culpa  saltem 
gravi  poenitentem  exemerit  a  restitutione,  tamen  cum  eius  consi- 
lium  pergat  influere  in  damnum  creditoris  ,  ipse  ,  cognito  errore, 

nilenlera  forte  cunctantem  ob  errorem,  quo  fuerat  imbutus,  edocebit,  atque 
adeo  errorem  corriget;  et  exinde  cessat  raonitlonis  necessitas.  AUerum  esl, 
quod  in  casu  monitio  ex  nalura  materlae,  quae  necessario  versatur  circt 
gravia  peccala,  sermonem  de  iis  adducit,  quae  magnara  poenitenti  vere- 
cundiara  iniiciant,  et  gravis  idcirco  eiusdera  olTensio  timeri  merito  potest. 
Proinde  a  forliori  id  valel,  quod  S.  Alphonsus  [n.  619.)  adverlerat  de  rao- 
nilione  omiilenda  in  casa  invalidae  absolutionis;  raagis  enira  ia  nostro^. 
quara  ia  isto  casu  o(Teasio  ista  ac  poeaiteatis  gravaraea  per  se  exsurgit. 
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tenetur  ex  iustitia  causam  damni  auferre,  si  facile  possit.  —  5.  Lig^ 
n,  622.,  et  alii  communiter, 

QuAER.  4*  An  Confessarius  sine  poenitentis  licentia  possit  extra 
confessionem  cum  eo  loqui  de  defectu  commisso  in  confessione? 

Resp,  Neg.,  s\  poenitens  iam  discesserit;  ratio  ,  quia  monitio 
illa  extra  confessionem  onerosa  est  poenitenti.  Aliunde  post  abso- 
lutionem  completum  est  iudicium ;  nec  refert ,  quod  monitio  fiat 
ad  reparandum  eiusdem  confessionis  defectum.  —  S.  Lig.  n,  622,  — 
Lacroix ,  n.  4116.,  etc.  —  Attamen  si  error  Confessarii  inducat 
poenitentem  in  periculura  salutis,  v.  gr.  si  non  absolvisset,  etiam 
non  petita  licentia,  posset  ex  abrupto  errorem  suum  aperire  ,  di- 
cendo  v.  gr.  so  non  absolvisse ;  qua  ratione  sane  nec  sigillum  fran- 
gitur,  nec  rationabilis  adesse  potest  poenitentis  oSensio.  —  S,  Lig^ 
«.  6i9, 

§.  II.  De  sigillo  confessionis, 

Sigillum  confessionis  est  religiosa  obligatio  servandi  secretum 
circa  ea,  quae  ex  confessione  sacramentali  cognita  sunt. 

Agendum  1"  de  obligatione  sigilli ;  2''  de  subiecto  sigilli ;  3"  de 
obiecto  sigilli ;  4°  de  variis  modis  illud  violandi. 

PUNCTUM   I. 

De  ohligatione  sigilli. 

647.  Principja.  —  1.  Datur  strictissima  obligatio  inviolabiliter 
servandi  sigillum  confessionis.  Constat  1°  ex  iure  naturali,  et  qui- 
dem  titulo  tum  iuslitiae,  tum  religionis  ;  2**  ex  iure  divino  positivo, 
siJtem  implicito  ;  nam  ex  institutione  Chrisli  confessio  secreta  esse 
debet:  ergo  eo  ipso  a  Christo  imposita  est  Confessariis  obligatio 
sigilli  servandi  ;  3"*  ex  iure  ecclesiastico :  constat  ex  pluribus  luris 
canon.  loois,  praesertim  ex  Conc,  Lateran,  lV,c.24 ,Omnis  utriusque 
sexus ,  ubi  dicitur:  Caveat  autem  omnino  (Confessarius)  ne  verbo 
aut  signo,  aut  alio  quovis  modo  aliquatenus  prodat  peccatorem;  sed 
si  prudentiori  consilio  indiguerit,  illud  absque  ulla  expressione  per- 
sonae  caute  requirat. 

II.  Obligatio  sigilli  confessionis  semper  in  omni  casu  urget,  ita 
ut  nullo  casu  possibili  liceat  revelare  quidquam  in  confessione  au- 
ditum  et  acceptum.  Ratio  manifeste  patet;  quia  si  aliqua  posset 
dari  exceptio  ,  homines  semper  timerent ,  ne  tale  peccatum  foret 
illa  causa  frangendi  licite  sigillum;  et  proinde  odiosum  evaderet 
Sacramenlum.  Porro  nulla  causa  boni  assequendi,  vel  mali  fugiendi 
istud  malum  odii  Sacramenti  compensare  potest.  —  Yide  S.  Lig» 
n,  634, 

III.  Obligatio  sigilli  oritur  ex  omni  et  sola  confessione  sacra^ 
mentah,  quao  nempe  tiat  cum  onimo  se  accusandi  et  absolutionem 
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«blinendi.  Dicitur  V  ex  omni,,,.,  quia  tuno  adest  tota  ratio  prae- 
cepti ;  ct  hoc  valct,  etiamsi  non  collata  esset  absolutio  quacumquo 
de  causa,  cum  confessio  fiat  in  ordine  ad  recipiendani  aliquando 
absolutionom  ;  2"*  cx  sola,,,,^  quia  sola  confessio  sacramentalis  in- 
ducit  sigilli  obligationem ,  cum  alia  manifestatio  quaelibet  nullam 
relnlionem  cum  Sacramento  Poenitentiae  habeat.  —  S,  Ligor, 
n.  o3S.,  etc. 

648.  Resolves.  —  V  Confessio  quae  scienter  fit  laico  vel  Sa- 
cerdoti  iurisdictione  carenti ,  non  inducit  obligationem  sigilli ,  sed 
tanlum  socreli  naturalis.  Secus  dicendum  esset ,  si  Sacerdos  cre- 
dalur  approbatus;  quia  confessio  ex  parte  poenitentis  vere  est  sa- 
cranicnlaiis. 

2''  Si  quis  ad  Confps<^arium  accedat  animo  eum  decipiendi,  ir- 
ridendi,  in  peccatum  pertrahendi,  aliquid  ab  eo  extorquendi,  noQ 
se  accusat  in  ordine  ad  Sacramentum  ,  et  proinde  nulla  est  obli- 
gatio  sigilii  sacramentalis. 

3*  Si  quis  conscientiam  Confessario  aperiat  sine  voluntate  abso- 
lutionrm  suscipiendi  ,  sed  ut  consilium  obtineat ,  vel  ut  mandato 
Snpcrioris  aliquo  modo  satisfaciat,  urget  tantummodo  obligatio  se- 
crcli   nnturalis,  quia  hoc  non  fit  in  ordine  ad  absolutionem. 

649.  ^MaesSfa.  —  Quaer.  1**  An  detur  parvitas  maleriae  in  si' 
gilli  violalione? 

Rfsp.  Neg.  saltem  in  revelatione  directa.  Ratio  est,  quia  materia, 
rtianj  Ic^vissima  ,  includit  totam  rationem  praecepti.  —  5.  Lig, 
n.  635, 

rix',  saltem  in  revelatione  directa,  quia  si  periculum  indirectae 
rcvilitionis  sit  valde  rcinotum  seu  parum  probabile  ,  dari  potest 
inal^iine  lcvilas.  Revclatio  enim  ,  si  aliqua  forte  tunc  sequeretur, 
casu  et  per  accidens  subsequi  censenda  foret. 

650.  —  QuAEu.  2°  An  liceat  uti  opinione  probabili  in  materia 
sigilli? 

Hesp,  Neg.,  quin  non  licet  uti  opinione  probabili  in  praeiudi- 
cium  iuris  certi  ,  quod  alter  possidet,  etc.  Confessarius  igitur  ad 
sijiillttm  tenetur  ,  etiam  in  dubio  ,  an  aliquid  dictum  sit  a  poeni- 
teiite  in  oriline  ad  confessionem.  —  S.  Lig,  n,  633,  (a). 

{a)  Praestabil  heic  ea  snbiicere,  quae  de  hac  re  habet  Diana  [Tom.  I, 
Tr.8.  inil.)  in  prooeinio  ad  TracLalum  de  Sigillo  Sacramentali :  Miraberis 
foruuse  {infjiiil)  amice  teclor ,  me  in  se^uenti  Traciatu  stricLiores  semper 
opinlnne^i  amptecLi,  qui  tamen  in  atiis  ad  exmerancias  conscientias  beni- 
ijni)ribus  ti.henier  adhaesi.  Scd  ita  meriio  faciendum  esse  duxi.  Laxae 
enim  opmionts  circa  praesentem  maieriam  odiosum  ac  onerosum  efjiciunt 
sacramenLum  poenitmLiae ,  qund  facite  ac  lece  a  nobis  reddendum  esse 
omnis  recta  raiio  exirsLulaL.  I()itur  in  his  maLeriis,  quando  duae  adsunt 
opininnes ,  seinper  illa  rtebet  setuji,  quie  faoet  sacramenLo,  ad  cuius  sa- 
cro^^ancLum  Lribanal  alUciendi  poiius,  qunm  reLrahendi,  sunt poeniLentes. 
Aciile  quid  liceL  spxutdLice  toqnendo  inutLne  ex  iufriiscriptis  opi.nionibus 
conLra  sacruin  sifjillum  s  nt  probubii,:^,  tamen,  prouL  concedunt  ipst  Do- 
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QtJAER.  3*  Qutd  Confessarius  respondere  debeat  interroganli  de 
mtdilis  in  confessione,  aut  de  impertita  absolutione? 

Resp.  Quoad  1""  respondeat  etiam  interposito  iuramento,  si  opus 
git,  se  nihil  scire,  vel  nihil  audivisse;  quia  nullam  bahet  scientiam 
fommunicabilem.  —  Ita  omnes, 

Quoad  2""  respondeat:  Functus  sum  meo  officio ;  \e\  Suntne  in- 
terrogationes  istae  faciendae?  —  5.  Lig,  Hom.  apost,  n.  148, 

PUNCTUM    II. 

De  subiecto  sigilli,      i 

651.  lPfSiieii»Sw.  —  ].  Tenetur  primario  ad  sigillum  Con- 
fessnrius  quilibet,  sive  verus,  sive  fictus,  et  per  errorem  legitimus 
existimatus,  et  proinde  etiam  laicus,  qui  se  Sacerdotem  fingeret,^ 
et  confessionem  exciperet.  Ratio  est,  quia  quoties  quis  confitetur 
in  ordine  ad  Sacramentum,  quisquis  eum  audit,  contrahit  eo  ipso 
sigilli  obligationem;  secus  enim  odium  Sacramenti  inde  sequere- 
tur.  —  Ita  omnes, 

II.  Tenentur  secundario,  qui  confessionis  fiunt  participes  seu  ii 
omnes  ad  quos  notitia  confessionis  quomodocumque  pervenit,  sive 
ex  ipsa  confessione,  sive  ex  mediis  ad  illam  ordinalis.  Dicitur  1''  ex 
ipsa  confessione;  nam  res  accusola  ad  corum  nolitiam  pervcnit  ea* 
dem  occasione;  ergo  eadem  adest  causa,  propter  quam  obligatio  si- 
gilli  datur,  scilicet,  ne  odium  in  Sacramentum  creetur;  2"  ex  mediis; 
nam  odium  mediorum  in  finem  ipsum  redundat. 

Hinc  ad  sigillum  tenentur  1"  inlcrpretes  adhibiti  in  confessione 
pcragenda  (a);  2**  Superiores,  a  quibus  extra  Sacramentum  petitur 
facullas  absolvendi  vel  recipiendi  absolutionem  a  casu  rcservato  ; 
3"*  qui  peccatum,  dum  quis  confitetur,  sive  de  induslria,  sive  etiam 
inculpabiliter  audiant ,  et  pariter  si  qui  ab  islis  illud  forte  audi- 
rent;  4"  qui  scribunt  confessionem  rudium  ,  vel  ignorantium  lin- 
guam  Confessarii  (6),  praesertim  si  alio  modo  confessio  peragi  non 
pois.t ;  5°  doctores  a  Confessario  consulti  de  licentia  poenitenlis  ; 
6"  ii  omnes  quibus  Confessarius  sacrilege  vel  imprudenter  peccala 
in  confessione  audita  manifestasset.  —  S,  Lig.  n.  647.  et648. 

65'i.  ti^uaesata,  —  QuAER.  1*  An  poenitens  quoque  ohligetur  si- 
gillo  respectu  Confessarii? 

ctores  contrarii,  ut  in  praxim  sine  peccato  dedu,eantur,  cum  tantis  clrcuyn- 
scripLionibus  agendum  est,  ut  dtfficile  sine  aiiquo  scandalo  fleri  posse  exi- 
Siiment.  Recte  \gttur  in  hac  materia  semper  a  Confessarus  in  jaoorem 
sacri  SLgilti  tenendum  ese  puto. 

(a)  Neiiipe  si  quis  spome  per  interpretem  confiteri  velit ;  nam,  ut  alibi 
dictuin  est,  nemo  ad  id  unquam  obligatar. 

(6)  De  his  qaoqiie  vaiel,  quod  de  adliibendo  inlerprele  dictura  esl,  nul- 
lam  nempe  adesse  obligaiionem  his  mediis  uteudi. 
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Ersp.  1*  Non  tonetur  ad  sigillum  sacramenlale  ,  quia  obligatio 
ligilli  csl  Inntiim  in   favorem   poenitcntis. 

Jiesp.  2*  Tcnetur  autcm  ad  secrelum  naturale  circa  ea,  quae  re- 
telare  ncquit  sine  iniusto  Confessarii  damno,  aut  contra  lationabi- 
lem  eius  volur.tatem,  vel  sine  iniuria  et  contemptu  Sacramenti. — 
!^.  Lig.n,  647. 

Qv\¥.i{.  2*  An  Confessarius  possit  loqui  cum  poenilente  de  ipsius 
eonfessiotie? 

licsp.  V  Potcst  loqoi  in  confessione  de  omnibus  confcssionibus 
praetcritis  («). 

liesp.  2**  rotest  ctiam  loqui  post  absolutionem  antequam  poeni- 
lens  discesserit,  \el  si  postca  redicrit.  Ratio  est,  quia  licet  com- 
pletum  sit  Sacramentum  ,  tamen  iudicium  adhuc  moraliter  perse- 
verat. 

Resp.  3*  Extra  sacrum  tribunal  ne  ullum  quidem  verbum  sine 
poeiiilentis  liccntia  facere  cum  ipso  pottst  circa  ca,  quae  ad  eius 
confcssioneni  perlincnt.  Excipe  ,  nisi  ipse  poenitens  prior  de  sua 
conscientia  {b)  loqiiatur.  —  5.  Lig.  n,  651, 

()53.  —  QuAiu.  3"  An  tenealur  ad  sigillum j  qui  lcgit  chartam 
in  qua  poenilens  confessionetn  scripsit? 

Resp.  V  Neg.  per  se,  Katio  cst,  quia  hoc  non  est  medium  de  so 
ordinalum  ad  confcssioncm  ,  ct  proinde  non  infcrt  per  sc  obliga- 
lioncm  sigUli  sacramentalis,  sed  tantum  secreti  natnralis ;  sub  grnvi 
tamcn  pcr  se  urgct,  nisi  de  levissimis  culpis  agatnr.  —S.  Lig.  n.  650, 

licsp.  2"  Per  accidins  potest  adesse  obligatio  sigilli  ,  si  charta 
essrt  aut  fuissot  nicdium  nccossarium  ad  confessioiuMn :  v.  gr.  si 
Scripta  cssot  a  mulo.  vel  diiecla  ad  Supcrioicm  alicuius  rcscrvatio- 
nis  causa  (c);  itcm  si  charta  iam  tradita  esset  Saccrdoti;  maxime  vero 
si  quis  eam  legcret  ,  dum    est    m    manu  Confessarii  ,  aut  in  actu 

(a)  Intellige,  si  gravis  quaepiam  causa  id  exigit.  Nam  etiam  intra  con- 
fessionem,  ni^^i  longa  consueliido  coniiitMidi  aiiud  eundem  snccrdolem  qiion- 
dam  familiarilalem  inler  hunti  et  poenilenlem  induxerii,  grave  pocniienii- 
bus  solet  accidere  ,  quod  refricelur  memoiia  peccalorum,  quac  alias  sunt 
confessi.  Quin  eiiaui  minus  prodesi,  nec  graium  est  pocniienlijjus  ,  quod 
post  longum  tempus  Confessanu-^  memor  appareai  velcrum  peccalorum;  et 
e  conlra  prodest,  quod  Confessarius,  velut  Dei  administer,  illud  in  se  prae- 
ferat,  quod  de  ipso  Domino  Deo  dicilur  [Is.  XXXVllL  17.)\  ProiectsLi  post 
tergum  tuum  omnia  peccaLa  mea;  el  (Mick.  Vll.  19.):  ProiicieL  in  prO' 
fundum  marts  omnia  peccata  noHira;  et  [Hebr.  X.  17.):  PeccaLorum  et  ini- 
quitaLum  eorum  non  recordabor  ampttus. 

(b)  Idest  loquaiur  de  iis,  quae  Juerunl  confessionis  materia  :  neque 
CBim  quivis  sermo  a  poenilente  iniectus  de  rebu>  conscienline  suae  facul- 
tatem  iribuit  de  omnibus  in  confessione  ab  eo  auditis  colloquendi  ;  imo 
Confessarius  excedere  non  deberel  materiam,  de  qua  poenitens  verba  feccrit. 

(c)  Alias  iam  jinlmadversum  fuii,  neminem,  ne  mulum  qiiidem  ,  ad 
scribendum  teneri;  ct  si  absens  sil  Su|)erior,  qui  faculiaiem  daie  potest 
pro  reservalls,  dicliim  iam  alias  fuit,  conliten  poenilcnum  posse  npud  alium, 
»  quo  directe  absolvalur  a  non  rescrvatis,  cl  sic  indirecle  etiam  reservala 
remiitaniur. 
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confesslonis,  aut  amissa  esset  ab  ipso  Confessario  (a),  quia  in  Ms 
casibus  ad  confessionem  pertinet.  —  5.  Lig,  ihid, 

654.  —  QuAER.  4**  An  teneatur  ad  sigillum  confessionis  doctor 
consultus  ab  ipso  poenitente? 

Resp.  Neg,  saitem  probahilius,  si  consulatur  circa  confessionem 
alteri  faciendam;  sed  tenetur  tantum  ad  secretum  naturale,  Ratio  est, 
quia  obligatio  sigilli  oritur  ex  sola  confessione  sacramentali,  in  qua 
poenitens  manifestat  peccata  in  ordine  ad  absolutionem.  — S.  Lig, 
n,  549.  —  Suarez,  disp.  55.  sect.  4.  —  Billuart,  diss,  8,  art,  5., 
contra  aliquos  ,  qui  ideo  aflfirinant ,  quod  revelatio  confessionem 
redderet  odiosam.  Sed,  ut  merito  reponit  S,  Ligor.,  non  ipsa  con- 
fessio,  sed  consultatio  odiosa  evaderet. 

Dixi  supra  :  si  consulalur   circa  confcssionem   alteri  faciendam; 
(|uia  si  poenitens  eum  consulat  circa  confessionem  ipsimet  facien- 
dam,  sigillo  tenetur,  cum  haec  consultatio  velut  inchoata   confessio, 
habenda  sit. 

PUNCTUM    III. 

De  obiecto  sigilli, 

655.  PaviBicipia.  —  I.  Obiectum  sigilli  sunt  omnia  peccata 
confessa  (6),  et  omnia  quae  ad  individuam  peccatorum  explicatio- 
nern  pertinent.  Ratio  est,  quia  non  tantum  pro  peccatis,  sed  etiam 
pro  iis  omnibus,  quae  iuvant  ad  ea  explicanda,  urget  ratio  sigilli, 
et  aliunde  Iiaec  cum   peccatis  quid  unum  constituunt, 

II.  Obiectum  sigilli  est  etiam  quidquid  in  confessione  manife- 
statum  est ,  cuius  revf^latio  cederet  in  gravamen  poenitentis  et  in 
oiium  Sacramenti ;  quia  sigillum  inductum  est,  ne  ex  metu  reve- 
lalionis  fideles  a  Sacramento  Poenitentiae  retrahantur. 

656.  Kesoiies,  —  Sub  sigillo  confessionis  cadunt:  1*  Omnes 
peccatorum  circumstantiae  ,  etiam  post  absolutionem  declaratae ; 
nam  unum  moraliter  sunt  cum  peccatis  iam  accusatis :  imo  idem 
dicendum,  etiam  si  dubium  esset,  utrum  circumstantiae  in  ordino 
ad  confessionem  declaratae  fuerint,  necne. 

(rt)  Card.  De  Lugo,  e  quo  desumpta  haec  sunt,  non  limltat,  si  charta 
amissa  sit  ab  ipso  Confessario,  sed  {De  Poenil.  Disp.  25.  n.  48.)  generatim 
dicit:  Imo  licet  posL  absolutionem  aliquis  invemssel  eam  in  confessionali, 
probabile  videLur,  quod  Leneretur  ad  stgilLum:  quia  illa  videlur  esse  ipsa 
confessio  mamns.  In  confessionali  aulem  relinqui  polest  etiam  a  poeni!.eiite, 
sive  ipse  eam  a  Confessiano  lectam  receperit  (et  optimo  consilio  Confessa- 
rius  semper  poenitenti  chartam  restiluet),  sive  ex  scripto  poenitens  confes- 
sus  fuerit.  Quocirca  canon  adhibendus  hic  quoque  videtur ,  de  quo  supra 
n.  650.  QuaesL.  S. 

(b)  Cenum  esL  (liiquit  Lugo  Disp.  23.  n.  50.)peccata  omnia  mortalia, 
imo  el  veni,alia  esse  maieriam  sigilti:  cum  fioc  Lamen  discnmine ,  quod 
morLalia  non  solum  in  specie,  sed  tiLio,m  in  genere;  venialua  vero  in  spC' 
cie,  eL  non  ingenere:  poiesL  enim  dicere  Confessanuj:  Iste  mihi  confessus 
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2*  Peccata  complicis,  etsi  absque  necessitale  cum  peccato  essent 
revelata,  quia  ex  intrinsoca  confessionis  occasione  dicta  sunt. 

3°  Poenitentiae  impositae,  nisi  forte  sint  valde  leves,  seu  ex  iis 
quae  pro  levissimis  culpis  imponi  solent.  —  5.  Lig,  n,  604,  tt  seq» 

4**  Defectus  manifestati  per  confessionem  ad  explicandam  pec- 
cati  rationem,  v.  gr.  si  poenitens  dicat  se  sacros  Ordines  cum  ir- 
regularilato  suscepisse,  eo  qiiod  sit  illegitimus,  etc.  —  5.  Lig,  ihid, 

657.  QiiaesUa.  —  QuAER.  1*  An  virtutes  et  scrupuli  poenitentis 
sub  sigillo  cadant? 

Resp.  ad  1"™  Neg.  per  se,  nisi  inde  sequatur  gravamen  poeni- 
tentis,  vcl  aliorum  (a). 

Resp,  ad  2""*  Affirm.,  quia  scrupulositas  aliquo  modo  est  materia 

est  sua  peccata  venialia.  Nam  eo  ipso,  quod  confessus  est,  supponitur  con- 
fessus  venialia :  quare  sicut  potest  dicere,  confessum  esse,  ita  potest  dicer$ 
confessum  esse  venialia,  et  pro  illis  poenitentiam  accepisse. 

{a)  Hqc  perlinenl  etiam  extraordinaria  Dei  dona,  et  charlsmata;  quae, 
ut  censei  Lugo  {De  Poenit.  Disp.  S3.  n.  58.)  ^  et  post  eum  S.  Alphonsus 
{n.  642.)  cam  aliis,  materia  sigilli  saltem  in  obliquo  evadere  possunt,  quan- 
do  manifestentur  ad  melius  declarandam  proprii  peccati  malitiam  propter 
ingralitudinem.  Diana  tamen  {Tom.  I.  Tr.  8.  Res.  19.)  putat,  raro  id  locum 
habere ;  consentit  autem  cum  Lugo,  poenitentem  posse  Confessarium  obli- 
gare  sub  sscreto  naturali  has  virtutes  et  dona  celandi.  Caeterum  allata 
ratio,  cur  virlutes  ac  dona  evadere  queant  materia  sigilli  sacramentalis, 
non  vidtjlur  magnam  vim  habere. 

**  Ad  postrema  huius  Notulae  verba  scribunt  VV.  {Pag.  643.  in  Not.): 
Concedere  tamen  debet  P.  B.,  eandem  {rationem)  esse  saltem  probabilem, 
ac  proinde  a  Confessario  non  posse  licite  reiici  aut  negtigi. 

Resp.  Ratio  quaepiam,  ut  probabilitatem  pariat  opinionis,  iuxta  omnes 
el  eiiam  S  Alphonsum,  gravis  et  solida  debet  esse.  Porro  in  casu  licet  ex 
revelaiione  donorum  exiraordinariorum  quispiam  coniicere  posset,  ea  dona 
ji  potmiiente  manifestari  non  soium  directionjs  gratia,  sed  eliam  ad  decla- 
randam  maliliam  et  ingratitudinem  propriam,  quid  enimvero  in  hoe  repe- 
ries,  qiiod  adslgillum  confesslonis  aliquo  modo  pertineat?  Coniecerit,  esto, 
quispiam,  forle  poenitentem  ob  ea  dona  intensiore  peccatorum  suorum  do- 
"lore  alTectum  fuisse.  At  vero  cum  poenitentes  eiusniodi  donis  ditati  vel  de 
ievissimis  defeciibus  intensissimum  concipere  dolorem  soleant,  quid  demum 
conieciatio  ilia  infert,  quod  refundi  in  sacramentalis  sigilii  violationent 
possii? 

S.  Alphonsus  {Lib.  6.n.  641.)  casum  excipit,  si  ea  dona  dicantur  ad 
explicandum  aiiquem  defectum.  Verum  el  haec  ratio  videtur  longius  pe- 
lila.  Numquid  enim  erit  contra  sigillum  confessionis  dicere ,  poenitentem 
os-o  aui  Religiosum,  aut  sacris  Ordinibus  insignilum,  aut  coniugatum,  aut 
ludimagisirum  etc,  quia  aliquam  ex  his  circumstanliis  poenitens  manife- 
stavii  ad  aliquem  defectum  manifestandum? 

Rcs  ergo  adducenda  videtur  ad  eos  limites,  quos  ita  Lugo  [Disp.  23, 
n.  58.)  proponit:  Atiquando  dici  (ea  dona)  possunt  ad  declarandum  me- 
lius  atiquod  peccatum,  v.  gr.  ingratitudmem  erga  Deum  post  haec  vel 
iita  (iona,  et  beneficia  Dei;  vel  inconstanttam  in  bono  post  tale  proposi- 
tuin  firnium  procurandae  perfectionis ,  et  simitia:  et  tunc  credo,  quod 
perinieant  ad  sigittum,  cu7n  iam  sint,  sattem  in  obliquo,  materia  con- 
fessionis :  et  aliundk  apparkt,  quod  poenitens  non  vult  illa  extra.  cow- 

FBSSKiNKM    MANIFESTAIIK ,    SKD    RBTINERE   ILLA.   SUB    SIGILLO    ARCTISSIIUO   CONFKS- 
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fonffssionis,  ct  aliunde  ex  lali  manifcstatione  jzravami^n  ponitentis 
•equeretur.  —  5.  Lig.  n.  644.  —  Lacroix,  n,  ^947.  —  Liiso,  etc.  (a), 

(o)  Scrupulus  certe  est  maleria  sigilll,  quando  quis  id  confitetur  quasi 
pcccatum,  quod  tale  non  est,  sed  peccatum  ex  falso  iudicio  ab  illo  puta- 
batur.  Ita  Lugo  {De  Poenit,  Disp.  23.  n.  59.) ;  qui  tamen  aliter  iudicat  de 
scnipulositate,  sicut  et  de  aliis  defeclibus  poeniientis,  quos  (inquit  ibid. 
n.  60.)  Confessarius  ex  ipso  modo  confilendi  colligere  potest.  Circa  quos 
aliqui  mdentur  supponere,  contineri  sub  sigillo,  atque  ideo  non  posse  sine 
eius  violatione  confessarium  dicere,  poenitentem  esse  scrupulosum,  imper- 
tinentiis  et  naeniis  tempus  conterere,  et  caput  audientis  rumpere,  esse  mo- 
roaum,  et  his  similia,  Sed  verius  credo,  non  contineri ;  ut  Navarrus  Cap.  8, 
n.  iS.  dicit,  non  esse  contra  sigillum,  si  dicat  aliquis,  talem  poenitentem 
obtundere  caput  Confessarii  suis  minutiis.  Ratio  est ,  quia  defectus  alii 
manifestantur  a  poenitente  ad  declarandam  suam  conscientiam ,  et  pec- 
caia;  et  hi  continentur  sub  sigillo.  Alii  fiunt  ibi  ab  ipw  poenitente,  quos 
Confessarius  non  audit  ex  relatione  poenitentis,  sed  ipse  eos  videt  et  per- 
dpit;  et  hi  sicut  non  dicuntur  secreLO,  sic  non  sunt  sub  sigillo. 

Hinc  et  S.  Alphonsus  (n.  644.)  concedit,  Confessarium  posse  fugere 
poeniientem,  qui  communiter  dignoscitur  esse  prolixus,  inquietus  in  fa- 
lendo  elc;  quia  clare  apparet,  Confessarium  fugere ,  ne  ab  eius  naturali 
prolixitate  et  inquietudine  afficialur  taedio,  ac  molesta  temporis  iaclura. 
Verunlamen  idem  S.  Alphonpus  tum  {n.  643.)  quoad  alios  defectus,  tum 
(n.  644.)  qnoad  scrupulositatem  dicit,  se  non  acquiescere  sententiae  Lugo- 
nis,  ct  adhaerere  potius  sententiae  Tamburini,  qui  conlra  Lugonem  docet, 
non  esse  ticitum  ea  revelare.  At  vero  falsum  est,  De  Lugo  concedere  ,  li- 
ciium  esse  ea  detegere ,  de  quibus  est  quaeslio;  tum  ipse  enim ,  tum  Na- 
varrus  tantnmmodo  conlendunt,  eam  manifestalionem  non  esse  violationem 
sigilii  sacramentalts ;  aliud  est  aulem,  manifestationem  quamdnm  non  esse 
violalioncm  sigilli  sacramentalis ;  aliud  eam  mauifeslationem  esse  licitam, 
cum  possit  es?e  contra  legem  secreli  naturalis;  quae  duo  idem  S.  Alphon- 
sns  (n.  642.)  egregie  distinxerat.  Exemplum  revelalionis,  quae  odio?am  po- 
tesl  reddere  confessionem,  nee  tamen  est  violalio  sigilli,  habes  infr.  n.ffoP. 

**  Non  placet  VV.  {Pag.  64S.  in  Not.)  P  distinctio  Card.  De  Lugo  inter 
defeclus  qui  manifestantur  a  poenitenie  ad  declarandam  suam  conscien- 
tiam  et  peccata,  et  alios  defectus,  quos  confessarius  non  audtt  ex  relatione 
poenitentis,  sed  ipse  eos  videt  et  percipit.  Itemque  2°  non  placet  distinclio 
inter  inanifistationem,  quae  sit  vioiatio  sigilii  sacramentaiis,  et  manife- 
statiomm,  quae  non  sit  licita,  utpole  quae  sit  contra  legem  secreli  natu- 
ralis,  non  tamen  sit  violatio  sacramentalis  sigiiii. 

Et  reponunt :  Ut  hisce  breviter  respondeatur,  dupliccm  recocare  sufji- 
eiat  regulam  a  S.  Doctore  hac  de  re  traditam.  1°  Begula  generaiis  esty 
quod  iaeditur  sigiilum,  quoties  utitur  confessione...  in poenitentis  graca- 
men  [Hom.  Ap.  Tr.  16.  n.  i57.).  —  2°  Non  est  iicitum  uti  opinione  proba- 
biii  in  praeiudicium  iuris  certi ,  quod  alter  possidet;  poenttens  autem 
pns^idet  ius ,  ne  occasione  suae  confessionis  uiium  patiatur  gravamen 
(Lib.  6.  n.  633.).  \ 

Ro->p.  Ouoad  secundam  e  praemissis  distinctionibus ,  quas  reprobantj 
VV^  profeclo  ,  dum  Haec  scribebant,  obliti  videniur   eorum  ,  quae  pagina 
praccedenti  {641.)  ipsi  iia  scripserant :  Unica  quae^tio,  de  qua  hic  agitur, 
4a  est,  an  Confessarius  sigitlum  frangat;  non  autem,  utrum.  iicite  toqua-\ 
tur,  etnulia  ctiia  ratione  deiinquat.  Certe  autem  de  locutione  agunt,  qua< 
importal  manifestationem:  qnaesiio  enim  e-t  dc  confessjirio,  qui  dicat  s(^ 
in  confessione  audivis^e   peccalum   Religiosi   taiis  Ordtnis.  Cur  ergo  sibi]| 
non  applicant  duplicem  S.  Docloris  regulam,  quam  conira  JVoiam  obiiciuntr 
Pondus,  et  pondus;  mensura  et  mensura  1 
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QUAER.  2*  An  cadant  suh  sigiUo  defectus  naturales  poenitentis, 
t.  gr,,  quod  sit  surdus,  balbutiens,  pauper,  ignarus,  claudus,...? 

Resp.  V  Affirm.,  si  Confessarius  noverit  tales  defeclus  ex  (leclara- 
tione  poenilentis ,  seu  quatenus  fuerunt  manifestati  ad  declaranda 
pcccata  (a) ;  quia  lunc  connexionem  cum  confessione  babent ,  et 
forum  declaratio  Sacramenlum  redderet  odiosum. 


Quoad  priorem  vero  Cardinalis  DeLugo  distinctionem,  hic  quoque  VV. 
oblili  videniur  eorum,  quae  S.  Alphonsu?  {Lib.  6.  n.  64S.)  ila  habel:  Quae- 
riLur,  uLrum  frangaL  sigillum  confessarius,  qui  propalat  defectus  naLu- 
rales  sui  poeniLentis,  nempe  quod  sU  ignobilis ,  pauper ,  aut  ignarus, 
surdus  eL  similia.  IlespondeLur :  Si  confessarius  Lales  defecLus  novent,  qua- 
tenus  a  poenitente  fuerint  .manifesLati  ad  expticanda,  et  ad  plenius  suam 
conscienLiam  manifestandam  (ut  ail  paulo  po>t);  Lunc  certe  cadunL  sub  si- 
giLLo,  uL  communiter  LenenL  eLc.  cum  Lugo  etc...  Secus  vero  bi  confessarius^ 
noteriL  defecLus  itlos,  quaLenus  poeniLens  incidenLer  sive  imperLinenter  ad 
confessionem  eos  detexerit,  ut  eitam  communiter  dicunL...  EL  hoc  esL  valde 
probabite.  RaLio,  quia  cum  poeniLens  tales  defecLus  utLro  deLegaL  sine  uLlo 
ordine  ad  explicanda  peccaLa,  eos  minime  videlur  subiicere  [nec  subiicere 
posseL)  clambus  sigilii,  cum  ad  confessionem  nihil  perLineant.  Et  in  his 
lam  habes  distinctionem  Card.  De  Lugo ;  quinimo  ullerius  progredilur 
S.  Alplionsus,  qui  loquilur  de  defcctibus,  quos  poenilens  uttro  detegit,  dum 
Lugo  de  defeclibus  agit  non  quidem  a  poenitente  ullro  deiecus,  sed  de  iis, 
quos  Confessanus  ipse  videL  eL  percipiL^  et  quos  non  aliter  adverleret, 
etiamsi  non  occasione  excipiendi  confessionem,  sed  de  re  niathematica  dis- 
serendi  cum  poeniiente  colloquia  haberet. 

{a)  Vix  intelligi  polest,  quomodo  ad  declaranda  peccata  pertineat,  quod 
poeniiens  sit  balbutiens,  claudus,  surdus,  etc.  Praelerea  cum  hi  dcfecius 
laiere  alios  non  queant,  ne  secreti  quidem  naturalis  materia  esse  possunt. 
Potius  ad  declaranda  pcccala  perlinere  poterit,  quod  quis  sit  ignarus  officii» 
quod  forte  exerceat,  medici  v.  gr.,  advocati ,  parochi,  Confessarii ,  magi- 
siri  ctc. 

**  Hic  VV.  {Pag.  643.  in  NoL.)  carpunt  P.  Gury ,  quod  veram  S.  Al- 
phonsi  docLrmam  haud  exacLe  referaL;  tum  remiitunt  ad  Hom.  Apost. 
\Lib.  i6.  n.  i54.) ,  ubi  S.  Doclor  (aiunt)  distinguit  inter  defeclus  a  Gury 
permixtim  enunciatos,  nompe  defectus,  quorum  manifestationem  ex  st 
aegre  ferre  potesL  poenitens,  et  defecLus,  qui  ei  rubori  auL  exprobraLioni 
non  sunL. 

Resp.  Gury  refert  defectus  permixtim,  uti  permixtim  cos  exponit  S.  Al- 
phonsus,  qui  [Lib.  6.  n.  642.)  haLet :  Quod  siL  ignobiLis,  pauper,  auL  igna- 
rus,  surdus,  et  simitia.  Et  rursus  [Ibid.  n.  643.),  quod  sit  btaesus  ^  bur- 
dus,  rudis ,  hebeLis  inqenii  etc.  Quinimo  etiam  in  loco ,  quem  VV.  alle- 
gant  ex  Hom.  Apost.  {Tract.  16.  n.  i54.),  sic  habet:  CadunL  eliam  sub  si- 
giLLo  {uL  iam  innuimus)  defectus  naturales  poenitenLis ,  v.  gr.  quod  sit 
surdvs,  batbuLiens,  paup^r,  ignarus  eLc,  quoiies  habeiur  eorum  noLitia 
ex  confessione...  etiamsi  pomitens  exponereL  Lales  suos  defectus  sine  neces- 
sitaLe,  sed  soLum  ad  metiorem  suorum  peccaLorum  expticaLionem.  Ergo 
non  erat,  cur  VV.  reprehenderent  Gury,  quod  eos  defectus  referat  permix- 
li)ii  eic;  nec  erat  ilidem ,  cur  carperent  Notam,  quod  in  ea  dicatar  vix 
apparere,  quomodo  ad  declaranda  peccaia  perLineal ,  quod  poeniiens  sii 
mLbuLrens,  ctaudus,  surdus  ctc.  Caeierum  cum  inter  eiusmodi  dcfectus  alii 
ad  maicriam  sigilli  periincre  possint,  alii  ncquaquam,  ui  vidimus  in  praec. 
Nola  etiam  a  VV.  admitti,  Gury  auiem  ibi  solum  de  sigilto  iractcl,  ol  do- 
cirinam  S.  Alphonsi  mcre  de  hoc  exponal,  necessc  nua  eral,  ui  de  aliis 
distinetionibus*  sermonem  ibi  iniiccret,  cum  huc  non  periiucanl. 
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Resp,  2*  Neg,  vero,  si  confessarius  ilios  defectus  incidenter  tan- 
tum  noverit.  —  S,  Lig.  n.  6A2.  et  alii  communiter,  contra  nonnullos, 

658.  —  QuAER.  3*  An  cadant  sub  sigillo  peccata  commissa  in 
ipsa  confessione,  v.  gr,  impatientiae ,  contumeliae  in  Confessariumf 

Resp,  V  Neg .  per  se,  q\xidi  culpas  illas  poenitens  non  confitetur, 
ut  patet. 

Resp,  2"  Affirm.  tamen  plerumque  ,  quamvis  per  accidens  tan- 
tum  ;  quia  licet  peccata  illa  non  sint  per  se  materia  sigilli,  saepe 
tamen  per  accidens  revelationis  periculum  aliquo  modo  involvunt: 
iudicium  enim  probabile  praebent,  quod  Gonfessarius  vel  poeniten- 
tem  noluerit  absolvere,  vel  propter  culpam  graviorem  eum  severius 
reprehenderit,  etc.  (a). 

Non  caderet  autem  sub  sigillo  furtum  a  poenitente  in  damnum 
ipsius  confessarii  tempore  confessionis  commissum.  Imo  si  constaret, 
furem  ad  confitendum  venisse,  ut  furandi  occasionem  haberet,  pec- 
cata  ab  ipso  accusata  non  forent  materia  confessionis;  siquidem  talis 
confessio  non  vera,  sed  simulata  tantum  esset. 

659.  —  QuAEii.  4"*  An  violet  sigillum,  qui  dicit  se  audivisse  ta^ 
lem  personam  in  confessione? 

Resp.  Neg.;  nam  quod  aliqais  ad  confitendum  accedat,  id  agno- 
scitur  externe  seu  extra  confessionem.  Aliunde  hoc  non  est  per  se 
odiosum,  sed  potius  laudem  affert.  Gonfessarius  taaien  ad  secretum 
naturale  tenerelur,  si  quis  clam  ad  confitendum  accessisset.  Gaete- 
rum  aliquando  per  accidens  suspicio  gravis  peccati  sic  ingeri  pos- 
set.  —  S,  Lig.  n.  658, 

QuACR.  5°  An  violet  sigillum,  qui  dicit  se  talem  poenitentem  ab* 
solvisse  ? 

Resp.  Neg.  per  se,  quia  istud  poenitenti  in  tali  casu  onerosum 
esse  nequit.  Attamen  posset  in  quibusdam  adiunctis  onerosum  eva- 
dere  aliis  ,  de  quibus  idem  dici  non  potest.  —  Ita  communiter. 
Proinde  parentes,  magistri,  heri,  interrogantes  de  absolutione  data 
filiis  vel  subditis,  remittendi  sunt  ad  ipsos  poenitentes.  Similes  quae- 
stiones  facere  solent  Moniales  curae  infirmorum  in  nosocomiis  ad- 
dictae,  ut  sciant  an  necessaria  ad  Viaticum  ministrandum  parare 
debeant:  hae  pariter  ad  infirmos  sunt  remittendae ;  vel   melius  est 

(a)  Sic  optime  conciliantur  et  Lugo,  qui  [De  Poenit.  Disp.  25.  n.  60.) 
negat,  haec  esse  sub  siglllo,  et  S.  Alphonsus,  qai  [n.  643.)  id  aflirmat. 

^"^  Et  hanc  Notulam  VV.  [Pag.  643.  in  Noia)  carpere  voluerunt,  aien- 
tes:  P.  Gury  nihil  conciliavit,  nec  concitiare  intendit:  quippe  qulS.Do- 
ctoris  sententiam  iisdem  fere  verbis  refert. 

Resp.  Nego  prorsus.  Nnin  iii  Resp.  2.  Gury  apposuit  vocem  pleru^- 
Qus,  quam  S.  Alphonqis  nequj  Lib.  6.  n.  643.  neque  Hom..  Apost.  Tr.  46, 
n.  454.  habet.  Ea  auiem  vox  couciliat  S.  Doctorem  qiii  recte  haec  esse  sab 
sigillo  affirmat,  quando  periculum  revelationis  aliquo  modo  involvunt,  et 
Cardinalem  De  Lugo,  qui  recte  id  negat,  si  qaando  hoc  pericalum  non  in- 
yolvunt,  V.  gr,  si  poenilens  in  verl):»  gravis  impatientiae  proruperit,  quia 
confessarius,  interrupta  confessione,  aci-urrit  ad  subveniendum  homini  ia 
ipso  templo  repentina  apoplexi  currepto. 
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petenda  ab  infirmo    licentla    Moniales  vel  alios  monendi.   SuflSciet 
autem  infirmo  dicere :  Monebo,  etc.  (a). 

660.  —  QuAER.  6**  An  Confessarius  tradens  poenitenti  schedulam 
in  teslimonium  confessionis ,  declarare  possit  eum  fuisse  ahsolutumf 

Resp.  Neg.  omnino.  Ralio  est,  quia  fieret  comparatio  cum  poe- 
nilentibus,  qui  non  possent  declarari  absoluti,  et  proinde  sequeretur 
indirecta  confessionis  revelatio.  —  5.  Lig.  n.  639.  (b).  —  £\cipit 
S.  Auctor,  si  schedulae  cssent  typis  editae  et  in  iis  diceretur  ab» 
solutionem  fuisse  datam  ;  quia  tales  schedulae  omnibus  traderentur. 

QuAER.  7°  Qitomodo  conficienda  sit  schedula  confessionis? 

Resp.  Sic  confici  solet :  Ego  infra  scriptus  testor  audivisse  con- 
fessionem  N.  die  tali  etc. :  huic  schedulae  nomen  suum  subscribit 
Confessarius.  Vel  bi  evius :  Audivi  talem  in  confessione,  die,  etc.  Po» 
test  etiam  dici :  Audivi  confessionem  sacramentalem;  quia  est  sacra- 
mentalis  omnis  confessio,  quae  fit  in  ordine  ad  absolutionem  reci- 
piendam,  sive  absolutio  daPa  fuerit,  sive  non. 

651.  —  QuAKii.  8*  An  violet  sigillum  Confessarius,  qui  poenitenti 
xndisposilo  schedulam  confessionis  denegat? 

liesp.  V  A/firm.  quoties  denegat  schedulam  poenitenti  extra  con* 
fcssionem  eam  petenti.  Ratio  est ,  quia  utitur  notitia  confessionis 
ad  exterius  agcndum,  et  quidi*m  cum  magno  poenitentis  gravamine. 

Resp.  2**  Affirm.,  eliainsi  poenitens  non  absolutus  petat  schedu- 
lam  intra  coniessi»»nem,  et  agatur  de  lis  circutnstantiis,  in  quibus 
solet  dari,  vel  a  Superioribus  poenitentis  exigilur,  ut  saepe  fit  tem- 
pore  Paschali  pro  aluinnis  collcgiorum  ,  famulis  ,  etc.  Ratio  est, 
quia  ex  d«'negatioiie  schedulae  noiuin  aliis  fit ,  poenitentem  non, 
ess«*  rile  confcssum  nec  abiolulum  ,  ideoque  erit  indirecta  sigilli 
viol.ilM).  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig .  n,  639.  —  Elbel,  n.  492.  — 
Sporer,  n.  8  9.,  elc. 

Resp.  3°  ISeg.  autem,  si  poenitens  petat  schedulam  in  confes- 
sloiie  exlia  praefatas  circuinstantias,  seu  quando  non  solet  omnihus 
ilari,  vcl  a  SupiMioribus  non  <*xigitur.  Ratio  est ,  quia  tunc.  Con- 
frssarius  nihil  dicens  ,  se  habel  mere  neizative  ,  et  non  approbat 
illaui  conressioniMh  tfsliiiionio  posilivo,  ad  quod  non  tenetur.  Aliun- 
fle  puenilens  non  compiMl.lur  necessitite  declarandi  aliis,  se  non 
fuissu  iibsoluluu) ;  unde  si  Iioc  dicat,  ipse  suam  indisposilionem  pa- 
lefacil,  non  vero  Confcssarius. — lla  Lugo,  disp.  23.  n.  87 .  cum  aliis, 

tntriduii)  taincn  poli*st  Confessarius  etiam  poenitenti  indispo- 
situ  dare  schedulam  confesiionis  ob  varia  incommoda,  quae  ex  eius 

(a)  Iniellige,  qunndo  infirmus  S.  Eurharisliam  sumpturus  sit;  nafn 
quando  oiniU*,Me  S.  Coinmunlon«*ni  Uebeai,  ininus  opporiunum  videbiiur, 
Confessartum  >ibi  hanc  cuniin  «le  hoc  alios  admonendi  assumere. 

(b)  S.  Alphoiisus  reip^a  nihil  lioruiii  habel.  Omissa  au.em  quaeslione, 
an  teslari  de  iiii|»erliUi  absolulione  iin(|iiain  expedial,  manifestum  est,  re- 
soliiiioMt-in  Aucioris  lociitn  habere  taiiiuminodo  quando  ea  comparatio  ei 
cousccjucns  iiide  iiicuniinodum  ialerccdal. 
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tlenegatione  sequcrentur;  nec  tunc  cooperabitur  sacrilegio  poeni* 
tentis,  qui  forte  hoc  confessionis  testimonio  utetur  ad  Sacramentum 
vivorum,  v.  gr.  Eucharistiam  vel  matrimonium  in  statu  peccati  re- 
cipiendum ;  ratio  ,  quia  id  suae  malitiae  poenitens  tribuere  debe- 
bit.  —  Elbel,  n.  492. 

Rcsp.  4°  Neg.  ctiam  quoties  poenitens  simulatam  confessionem 
fecit,  V.  gr.  ad  poenam  fugiendara,  infamiam  vitandam  ,  aut  sche- 
dulam  arripiendam  ,  ut  si  iuvenis  intuitu  matrimonii  sic  confiteji- 
tur:  Feci  quod  solent  facere  iuvmes  meae  conditionis :  nihil  superist 
<iliud  dicendum:  non  peto  absolutionem ,  sed  tesiimonium  peractae 
confessionis.  Non  enim  frangilur  sigillum  ,  sivc  schedula  dcnegetur 
intra,  sive  extra  confessionem.  Ratio  est,  quia  sigillum  oritur  ex 
sola  confessione  sacramentali  ,  quae  hic  nullo  modo  habetur,  Nec 
generatim  potest  Gonfessarius  talibus  schedulam  concedere  ,  quia 
sine  ratione  suflBcienti  eorum  futuro  sacrilegio  cooperaretur.  Prae-_ 
terea  falsum  assercret,  nempe  ipsos  fnisse  confessos ,  quod  verura 
non  est.  —  Liigo,  disp.  25.  n.  87.  Elbel,  n.  494.,  etc. 

C62.  —  QuAER.  9^  Quid  agere  debeat  Confessarius  detegens  poe* 
nitentem  esse  surdum? 

Resp.  V  Si  surditatem  advertat  in  principio  confessionis,  impo- 
nere  poenitenti  debet,  ut  tempore  et  loco  opportuno  redeat. 

Resp.  2"^  Si  in  dccursu  confessionis  id  deprehendat,  gen^ratim 
non  potest  alta  voce  poenitenti  imponere  ut  redeat,  ne  aliis  ingerat 
suspicionem,  illum  de  materia  gravi  confessum  fuisse;  sed  audiat 
peccata,  quo  meliori  modo  potest,  et  praetermissis  interrogationi- 
bus ,  impertiatur  poenitenti  abiolutionem  modo  absoluto  ,  si  eum 
dispositum  iudicet,  vel  conditionatam  ,  si  de  dispositione  dubitet  ; 
ct  poenitentiam  levem  ei  imponat,  ne  alii  eum  graviter  peccasse 
existiment.  —  Ita  S.  Lig,  n.  642.,  cum  aliis  communiter. 

663.  —  QuAER.  lO^  An  possit  Confessarius  monere  complicem  (de 
iicentia  poenitentis) ,  vel  alium  ad  complicem  corrigendum? 

Resp.  Afjirm.  Ratio  est  ,  quia  coniplex.  ex  confessione  alterias 
complicis  nullum  ius  acquirit  ad  sigillum  sacramentale ;  hos  enim 
sigillum  institutum  est  in  favorom  posnitentium  tantum ;  et  proinde 
ius  socreti  acquiritur  ilii  soli ,  qui  illud  committit.  — S,  Ligor, 
n.  644 ,,  et  alii  communissime, 

Ordinarie  tamen  non  expedit^  ut  Confessarius  talera  liccntiam 
potat  (a) ;  sed  satius  erit ,  poenitentem  inducere  ad  id  extra  con- 
fessionem  sibi  aperiendum ;  imo  melius  etiam  erit,  ut  ipse  poeni- 
tens  rem  deferat  alteri,  qui  malo  remedium  afferre  queat.  -^  S,  Lig, 
ibid. 


{a)  Fac  recolas  quae  superius  (n.  50 f.)  dicta  sunt  de  confes«;arii3  ex- 
quirentibus  nomen  coinplicis  eliam  ad  correciioaem,  deqae  Consliiulioaibai 
Benedicti  XIV.  circa  eandem  maleriam. 
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PUNCTUSI    IV. 

De  variis  modis  sigillum  violandi, 

664.  — Duplici  modo  violari  potest  sigillura:  i*  directe,  reve- 
lando  expresse  aliquid  ad  secreta  Confessionis  spectans ;  v.  gr.  si 
dicatur:  Titius  hoc  fecit,  etc;  2"  indirecte ,  aliquiJ  dicendo  aut 
faciendo,  ex  quo  quis  cognoscere  aut  suspicari  possit  peccatiim  vcl 
defectum  (a)  poenitentis  in  sola  confessione  cognitum,  aut  ex  quo 
poenitenti  vel  aliis,  v.  gr.  complicibus,  possit  oriri  pudor,  molestia, 
dedecus,  damnum  vel  quodlibet  gravamen  (6). 

1*  Regula.  Violatur  sigillum  indirecte ,  quoties  poenitentes  vel 
alii  merito  offendi  possunt  de  dictis  aut  gestis  a  Gonfessario  ex 
sola  notitia  in  confessione  habita  (c).  Non  autem  violari  censetur, 
si  pTOTTtentes  haoe-ifidifferenler  sint  habituri.  Ratio  utriusque  satis 
conslat  ex  supra  dictis.  —  Ita  communiter, 

ir  Regula.  In  dubio  an  in  taii  moJo  loquendi  vel  agendi  adsit 
periculum  revelationis,  vel  o/fensionis,  pro  tutiori  parte,  seu  sigillo 
favente  standum  est.  —  Ita  commnaiter ;  et  conslat  ex  dictis  supra, 
n,  650. 

III"  Regula,  Nulla  est  sigilli  violatio  si  quis  narret  peccatum 
in  confessione  auditum  ,  ita  ut  nullo  indicio  revelari  possint  pec- 
catores.  Attamen,  seclusa  utilitate  instruetionis  vel  consihi  petendi, 

(a)  Distingue  lamen  inter  defectas;  nam,  ut  [sup.n.  657,)  dictum  est, 
non  caiiislibet  defeclas  revelatio  violationjin  sigllli  imponat. 

(b)  Haec  accipe  cam  opportanis  limilationibas,  qaae  desami  ex  prae- 
missis  possant.  Non  enim  qaoJvis  Canfessarii  diiuam  vel  factam,  ex  quo 
molestla,  dedecus,  damnam,  aut  gravamen  poeniienlis,  sequatar,  perlinet 
ad  fraclionem  sigilli  sacramenlalis,  sed  solam  ex  qao  revelatio  alii]ua  di- 
recta  vel  indirecta  sequatar  eoram,  quae  ad  siglllam  pertinent.  Ila  v.  gr. 
si  Confessarius  revelet,  qaempiam  veiiisse  etiam  ad  quaoreadam  eleemo- 
synam,  intercessionem,  meiiationem  ad  ineuadam  pacem  etc.  Sesas  vera 
non  carebit  quidem  culpa  sacerdos,  sed  non  contra  sigillum  deiinquet. 

**  Carpunt  VV.  hanc  Noiulam  [Pcig.  643.  in  Not.),  qaia  (aiuni)  distin- 
clio  inter  gravatnen,  quod  sit,  vel  non  sit  conira  sigillum,  involvit  peti' 
tionem  principii. 

Resp.  Non  videnlur  VV,  satis  inspexisse  primi  Notae  verba,  ubi  di- 
citur,  limilationes  desumi  ex  praemis^iis  posse,  In  praemissis  enim  ea  di- 
stinctio  satis  declaratur.  Exemplum  VV.  habentnpud  S.  Alphonsum  {Tlom. 
Ap.  Tr.  i6.  n.  ^54.),  ubi  scribit:  Si  poenitens  communiter  noscerelur  ni- 
mis  prollxus  el  molestus  in  confitendo,  Confebsarius  non  franrjitsigitlum, 
si  ab  eo  aufugeret..,,  quando  communiier  una  simuL  ilLe  posnitens  liabe- 
retur  bonae  conscientiae.  Ecce  facium  Confessarii ,  qaod  molestum  cerle 
poenilenti  accidit,  nec  tamen  est  coaira  sigillum. 

(c)  Inlellige,  si  Confessarius  utaiar  notilia  coram,  quae  luxta  praemissa 
sint  maleria  sigilli  sacramentalis.  Etiam  secanda  pars  haias  regulae  rita 
intelligenda  est;  nam  si  agatur  de  materia  sigilli,  non  minus  conira  hoe 
peccabit  Confessarius ,  licei  credat,  poeniteaies  forte  non  esse  id  moieste 
laiuros. 
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a  simillbus^^aiTationibus  generatim  abslinendum  est ;  ratio  ,  quia 
audientes  laici,  praesertim  .simplices ,  facile  scandalizantur  ,  suspi- 
cantes  violari  sigillum.  Et  quandoque  in  frequentibus  et  promiscuis 
istis  .colloquiis  periculum  est ,  ne  in  suspicionem  poenitentis  quis 
inducatur,  imo  et  sequatur  revelatio. 

665.  Kesolves.  —  Secretum  confessionis  indirecte  violat 

1*  Qui  unum  prae  aliis,  quos  audivit,  laudans,  dicit  eum  sola 
venialia  commisisse ;  quia  alii  inde  facile  in  suspicionem  culpae  mor- 
talis  adducuntur. 

2*  Qui  de  peccato  poenitentis  per  solam  confessionem  cognito 
loquitur  cum  aliis,  qui  hoc  aliunde  norunt,  etiamsi  audientes  non 
advertant,  illud  ex  confessiono  acceptum  esse. 

3''  Qui  dicit,  se  non  absolvisse  talem  ,  eum  remisisse  ad  tale 
tempus,  vel  nondum  absolvisse,  vel  nondum  expletam  esse  confes» 
sionem  (a);  ratio  postremi  est,  quia  longa  confessio  denotat  ordi- 
narie  multa  peccata,  aut  indispositionem  poenitentis  ,  nisi  cogno- 
sceretur  esse  confessionem  generalem,  aut  a  longo  tempore  resum- 
ptam,  ita  ut  poenitens  hoc  non  aegre  ferat.  Item  qui  de  Titio  , 
cognito  ut  fure  ,  dicit,  eum  sua  furta  cum  contritione  magna  sibi 
confessum  esse. 

4°  Qui  alta  voce,  aut  alio  modo  a  circumstantibus  intelligibili, 
arguit  poenitentem  (b);  hoc  enim  et  grave  est  poenitenti,  et  aliis 
suspicionem  ingerit,  illum  gravia  peccata  confessum  esse;  a  forliori 
autem,  si  nimis  vocem  extollendo  repeteret  peccata  poenitentis,  aut 
de  eorum  circumstantiis  interrogaret. 

6*  Qui  loqujtur  cum  alio  Confessario  de  peccatis  alicuius  poe- 
nitentis,  etiamsi  is  utrique  eadeni  peccata  confessus  fuerit. 

6**  Qui  auditis  paucorum  confessionibus  dicit  se  tale  peccatum 
audivisse,  licet  celet  personam;  singuli  enim  ex  illa  revelatione 
aliquid  suspicionis  contra  se  patiuntur.  Iteni^qui  peccata  ex  con- 
fessione  cognita  ita  narrat  ut  audientes  possint  ratione  aliqua  con- 
iicere  vel  suspicari,  quinam  ea  commiserint. 

7*  Qui  narrans  alicuius  personae  peccata,  quae  extra  confcssio- 
nem  cognovit,  addit  aliquam  circumstanliam  cognitam  ex  sola  con- 
fessione,  vel  qui  utitur  notitia  confessionis  ad  rem  niagis  determi- 
nandam  aut  confirmandam. 

666.  —  8**  Qui  diceret,  se  in  tali  monasterio  audivisse  peccatum 
grave,  etiamsi  non  nominaret    personam;  quia  singuli  Religiosi  il- 

(a)  Dlfferl  ab  hisce,  quod  Confessarius  mere  dicat,  quemplam  esse  ad 
$e  reversarum;  quippe  aliis  de  causis  praeter  recensitas  ab  Auctore  poe- 
nl.ens  reverll  polesl,  el  reipsa  contingit  ut  reverialur ;  et  caeteroqui  sub- 
inde  necesse  est  id  ahcui  dicere,  ut  iiber  ad  Confessarium  accessus  poeni- 
lenli  paieai.  Ad  hunc  aulem  casum  pertinet,  quod  A.  subiicit,  poenitenlem 
hoc  non  aegre  ferre. 

[b)  InteMige,  nisi  constet,  poenilentem  alia  de  causa  redargui,  v.  gr. 
ol;  importunitsites  etc. 
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lius  conventus  delrimentum  patiuntur  (a).  A  /brtiori  violarot  sIlmI- 
lum  qui  diccrct,  in  conventu  illo  talia   peccata  committi.  —  Scins 

{a)  Si  singuli  Religiosi  domus  illius  patiuntur  detrimenturn,  manife- 
Btum  est,  infamiae  et  gravaminis  participem  esse  eum  quoque,  (jui  pecca- 
tum  confessus  est,  utpote  qui  et  ipse  domus  illius  pars  est;  et  hinc  vera 
ratio,  cur  id  cedat  in  praeiudicium  sigilli. 

Oppositam  sententiam,  qnae.per  hoc  violari  sigilium  negal,  S.  Alphon- 
sus  [lib.  6.  n.  €54.)  lrit)uit  Escohario  [Lib.  i6.  n.  752.)  et  apud  tiunc  Nu- 
gno,  Fagundez,  Candido  et  Henriquez  (qnem  tamen,  nescio  quomodo,  de- 
inde  el  pro  alia  contraria  nllcgat);  pt  Henriquez  quidem  [Lib.  6.  Cai).  21. 
n.  6.  not,  e)  pro  se  alTerl  praeterea  l^acarrum,  Ledesma,  Victoria,  Manti- 
cam ,  et  alios  (ut  inquil)  recentiores;  quibus  ex  Diana  [Tom.  1.  Tract,  8, 
Res.  ii.)  addi  potest  et  Malderus.  Sed  duo  de  his  advertfnda  occurrunt. 
Nam  1*  plerique  eorum  non  de  Monasterio  seu  Conventu  disserunt,  sed  de 
Religione  seu  Ordinc  Religioso;  2*  eatenus  tantum ,  et  quidem  mere  opi- 
nando,  negant,  in  rigore  violari  sigillum,  qiiatenus  possit  talis  Confessa- 
rius  puniri  tamquam  recelator  confessionis ,  ut  ait  Nugnus  apud  Diana 
{Tom.  I.  Tr.  8.  Res.  11.  n.  5.),  vel,  ut  habet  Maiderus,  quatenus  posiiit  pu- 
niri  poena  ordinaria  injlicta  contra  fractores  sigiUi.  Caeteruni  iion  ne- 
ganl  hi  DD.,  gravius  vel  levius  pro  qualitale  criminis  peccari.  iino  Fagun- 
dez  (De  2.  Praec.  Eccl.  Lib.  6.  Cap.  5.  n.  12.)  expresse  peccari  conrra  sigil- 
lum  admittit  cum  Suarezio,  qui  de  hoc  argumento  ista  habet  [De  Poenit, 
Disp.  3S.  Sect.  S.  n.  8.):  Cavendum  maxime  est,  ne  offendatur  communitas, 
ad  quam  talis  persona  pertinet,  ut  si  dicat  Religionkm  in  particulari: 
quia  revera  hoc  iam  redundat  in  gravamen  notabile  poenitentla  propter 
tniuriam,  quae  fit  Ccmmunitati.  Videantur  S.  Antoninus  et  Navarrus, 
Petrtts  Sotus  et  Ledesma,  qui  dicit,  in  rigore  hanc  esse  fractionem  sigilli. 
Navarrus  vero  ait,  non  esse  in  rigore  contra  sigillum,  licet  sit  peccatum. 
Sed  certe  non  quodcumque  peccatum  est,  sed  contra  Sacramentum ;  ergo 
et  contra  sigillum.  Et  Escobar  postquam  [l.  c.)  dixit,  imprudeniem  eius- 
modi  Confessarium  gravissime  delinquere,  dum  Communitatem  tanta  in- 
urit  infamia,  concludit,  qiiod  Sacerdos ,  adeo  loquens  incaute,  dignus 
quidem  est,  qui  ab  hoc  gravissimo  ministerio,  viros  requirente  praeditos 
prudentia,  arceatur. 

Haec  cum  ita  sint,  cumque  praemis?!  Auctores  haec  dicant  non  de 
Monasterio  aut  Conventit;  sed  de  Ordine  religioso,  aut  certe  etiam  de  Or- 
dine  Religioso,  ipsi  vero  fateantur,  se  laxiorem  prae  aliis  viam  hac  in  re 
lenuisse;  aegre  sane  vfdebiiur  admittcnda  opinio,  quam  multo  profecto  la- 
xiorem  de  detrahente  cuipiam  Ordini  Religioso  ex  notitia  confessionis  S.  Al- 
phonsus  amplexus  est.  Postquam  enim  [l.  c.)  dixit,  sigilium  violari ,  si 
Confcssarius  dicat,  Religiosum  ex  tali  Conventu  sibi  confessum  esse  grave 
peccatuin,  vel  in  Conventu  illo  talia  peccaLa  committi,  moxsubiicii:  Non 
tero ,  ut  ait  P.  Concina...  si  tantum  diceret,  se  audivisse  peccatum  Reli- 
giosi  cuiusdam  Ordinis:  quia  haec  neque  est  revelatio  sigilli,  neque  re- 
dundat  in  gravamen  poemlentis,  cum  in  quolibet  Ordine  atiqui  mali  sint: 
vnde  neque  cnntur  scandalum.,  neque  infamatur  Retigio,  nisi  Religio  illa 
esset  arctioris  observantiae.  Onae  quidem  non  modo  sunt  contra  omnium 
Thh.  senientiam,  et  eorum  quoque,  qui  laxius  circa  hoc  opinari  visi  suut, 
sed  iis  rationibus  fulciuntur,  quas  nemo  faclle  admittet. 

Et  sane  quis  serio  dixerit,  non  gravari  inde  poenitentem?  Esto  enim, 
quod  persona  eius  non  prodalur ;  at  nonne  grave  accidet  poenitenti,  quod 
ex  sua  confessione  imprudens  Confessarius  ansam  sumat  infamandi  totum 
Ordincm?  Imo  nonne  ipse  poenitens,  utpote  eiusdem  Communitatis  mem- 
brum  (quod  sup.  ellam  Suaresius  advertebat)  infamiam  participat?  Quin 
adco  grave  merito  vidori  id  polest,  ut  nemo  possit  in  dubium  vocare,  poe- 
nitentem  ,  qui   peccatum  suum  a  Confessario   sic  revelatum  iri  prudcnter 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  II,  41 
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autem  si  diceret,  se  aiidivisso  peccatum  grave  alicuius  Religiosi   in 
genere,  quin    nominaret    ipsius    Ordiuem,  quia  neque  cst  revelatio 

credat,  posse  illad  in  confessione  reticere;  adest  enim  causa  sufficiens,  in- 
famiae  scilicel  et  suae  et  proprii  Ordinis  discrimen. 

Quod  vero  addilur,  nec  scandalum  nec  Religionis  infamiam  oriri, 
quia  in  quoUbet  Ordine  aliqui  mali  sunt,  nemo  facile  admittet.  Quod  enini 
in  qi:olibet  Ordine  aliqui  mali  sint,  partim  ratlone  illa  generali,  quod  nec 
Apo^lolorum  Coilegio  suus  ludas  defuerit ,  partim  levibus  coniecturis,  in- 
certisque  ac  vanis  rumoribus  inniti  solet.  Porro  quo  leviores  sunt  vulgi 
coniecturae,  eo  atrocior  profecto  evadit  Confessarii  revelantis  iniuria.  Et- 
iamsi  vero  apiid  vulgus  religio^a  aliqua  farailia  non  bene  oleret,  nonne 
infamia  tam  autheniico  Confessarii  testimonio  insigniter  augeretur  et  con- 
fiimaretur?  Nonne,  cum  fama  haec  percrebuerit,  singuiae  alicuius  Ordinis 
personae  despici  vulgo  solent,  quasi  singulae  crimen  illud  patrassent?  De- 
mum  nonne  gravamen  haud  exiguum ,  nonne  grave  scandalum  accidit, 
quod  vel  sola  liorum  memoria  refricetur?  Adde,  quod  in  concreto  causa 
Ordinis  religiosi  vix  differat  a  causa  unius  monasterii.  Cum  enim  Confes- 
sarius  dicat  se  in  confessione  id  audivisse,  res  profecto  ad  aliquot  (ad  sum- 
mum)  monasteria  circumscrihitur,  e  quibus  ad  eum  accedere  aliquis  Reli- 
giosus  potuerit.  Adde  religiosas  Ciuasdam  familias  perpaucis  constare  mo- 
nasteriis,  immo  totum  Ordinem  interdum  non  plurimis  constarehominibus. 

Ut  concludamus,  haud  forte  toto  caelo  aberraverit,  si  quis  suspicetur, 
opinionem,  quam  retulimus,  mero  oculorum  lapsui  deberi,  quo  ad  pecu- 
liaris  Ordinis  Religiosum  translata  illa  sint,  quae  de  liomine  Religioso  ge- 
neratim  dici  a  quibusdam  potuerunl.  Quamvis  enim  Suarez,  ut  ex  allatis 
eius  verbis  patet,  cum  aliis  vix  utrumque  casum  distinguat,  et  contra  si- 
gillum  peccari  autumaverit,  tum  si  aliquem  specialem  Religiosum  Ordinem 
revelalione  laeseris,  tum  si  tacito  speciali  Ordine  generatim  de  Religioso 
homine  loculus  fueris;  non  defueretamen  (Vid.  Candidus,  Disq.  24.  art.50. 
Duh,  8.),  qui  in  posteriori  casu  praedicta  incommoda  saltem  quadantenus 
cessare  existimarunt,  quibus  et  A.  consentit. 

*^  Duas  et  quadraginta  columnas  [Pag.  624-645.)  opponunt  VV.  huic 
Notae.  Verum  cum  saepe  alias,  seu  melius,  si  unquam  alias,  hic  sane  do- 
lendum  de  methodo,  cui  deserviunt.  Haud  prolixa  alioquin  responsione 
tam  enormis  moles  indiget. 

Prinium  crimiuationis  caput  desumunt  VV.  [Pag.  625.)  ex  illis  Notae 
verbis:  Plerique  eorum  (Auctorum)  7ion  de  Monaslerio  seu  Conventu  dis- 
serunt,  sed  de  Religione  seu  Ordine  Religioso.  Contra  quae  VV.  {Pag.626.). 
statuunt:  S.  Alphonsus  loquendo  de  Conventu ,  recie  adscribit  sententiaei 
neganti  Auciores  pro  eadem'  a  se  allegatos.  * 

Resp.  1°  Cum  S.  Alphonsus  uti  veriorem  profiteatur  sententiam,  quae^ 
docet  in  proposito  casu  frangi  sigillum,  enimvero  gratum  accidere  potius 
debuisset  eiiam  VV.,  quod  S.  Doctori  consentientes  exhiberentur  etiamilli, 
quos  sibi  S.  Doctor  opposilos  putavit  innixus  verbis  Escobarii,  a  quo  illas 
allegationes  exscripsit.  At  aestus  criminandi  misellas  hasce  Notas  nunquara 
in  VV.  non  praevalet.  —  2"  Quidquid  de  hoc  sit,  advertendum  in  primis. 
veniebat,  quod  in  Nota  alii,  praeter  allegatos  a  S.  Doctore,  Auctores  affe- 
runtur  ;  deinde  quod  Nota  non  habet  omnes,  sed  plerosque,  de  Ordine  Re- 
ligioso  potius  disserere,  non  autem  de  Monasterio.  Ergo  non  erat,  cur  VV, 
illico  putarent,  his  directe  impeti  S.  Alphonsum,  qui  deraum,  ut  diximus, 
suas  allegationes  ab  Escobario  mere  exscripserat.  —  Sed  3"  verumne  est, 
omnes  Auctores  a  S.  Alphonso  allegatos  de  Conventu  seu  Monasterio  dis- 
serere?  Quadantenus  modo  id  concedatur  de  Escohario ,  et  Fagundez ;  at 
idemne  de  aliis  tribus,  Nugno  scilicet,  Henriquez,  et  Candido  dici  poterit? 

Et  verba  Nugni  {apud  Diana  Tom.  4.  Tr.  8.  Res.  11.  n.  S.):  Aliqui  di- 
cunt,  jieccare  peccato  revelationis  sigilli  iltum,  qui  etiamsi  non  nominat. 
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sigKfi,  noque    rediintlat  in  gravomcn    pocnitcntis,  noc  alicuius  Or- 

personam ,  nominat  tamen  Religionem  specialem  ,  cuius  erat  neligionis 
talis  poenitens,  et  esl  sententia  prnbabilis;  non  tamen  videtitr  ita  certa, 
ut  possit  talis  confessarius  puniri  tamquam  revelator  Confessionis.  Itaquc 
disserilne  Nugiius  de  Monasterio,  an  dc  Religione  specialif  Cur  VV.  haec 
supprimunt,  et  conlra  evidentiam  Ihesim  illam  statuunt,  et  insuper  falsae 
criminationis  Notam  incusanl? 

Idem  dicito  de  Henriquez,  qui  eodem  illo  loco  [Lib.  6.  seu  de  Poenit,  S, 
Cap.  21.  n.  6.),  quem  indicat  Escobar  a  S.  Alphonso  exscriplus,  sic  habet: 
Narrare  peccata ,  etiam  mortalia,  audita  in  confessione ,  quando  nullo 
modo  deveniri  potest  in  cognitionem  personae ,  non  est  contra  sigilhim; 
nec  si  dicat,  Hispali  tel  tali  loco,  ubi  constat  eum  audivisse  multorum 
confessiones,  fiunt  gravia  crimina...;  vel  si  de  certa  religionk  in  genere 
dicat,  vendi  officia,  vel  solitum  fieri  aliud  peccatum.  Ubinam  hic  menlio 
Monasterii? 

Vincentius  Candidus  vero  [Disquls.  24.  De  Confess.  art.  10.  Dub.  8.)  uti- 
que  loquilur  dc  Monasterio ;  sed  in  opposilam  it  senlentiara,  ac  ipsi  S.  Al- 
phonsus  post  Escobarium  attribuat.  En  eius  verba :  Dico  declmo  lertio:  Si 
vero  Confessarius  loquaiur  de  aliquo  loco  non  valde  amplo ,  aut  si  de 
aliquo  Monasterio,  in  quo  audivit  Confessiones ,  dicat,  gravia  scetera  in 
eo  committi,  videtur  frangere  sigillum  confessionis ;  nam  fieri  potest,  ut 
non  levis  suspicio  de  aliquo  particulari  concipiatur ,  et  aliqui  iacturae 
famam  (sic  mendose  pro  iacturam  famae)  patiantur.  Videatur  D.  Anto- 
nimis,  et  Coninckius ;  utitur  nimirum  Candidus  eadem  ratione,  quam  et 
S.  Alphonsus  pro  sua  cadem  sententia  aiTert,  inquiens  {Lib.6.  n.654.Dub.2.): 
Ratio,  quia  tunc  singuli  iltius  Conventus  detrimentum  patiuntur.  Et  sic 
pariter  Confessarius  violabit  sigillum,  si  dicat  in  Conventu  illo  taliapec- 
cata  committi.  Absit,  ut  S.  Doctorem  Alphonsum  hic  incusemus  ;  quippe 
qui  has  allegationes  mere  exscripsit  ex  Escobario;  veruntamen  cum  ex 
quinque  iUis  allegationibus  tres  reperiamus  perperam  adductas ,  qno- 
inodo  VV.  (l.c.)  fidenlissime  scribunt,  S.  Alphonsum ,  loquendo  de  Con- 
ventu ,  recte  adscribere  sententiae  neganti  Auctores  pro  eadem  a  se  al- 
legatosf 

Sed  et  illud  merito  displicet,  quod  dum  VV.  quasi  probaturi  praemis- 
sam  thesim  suam  lectores  per  undecim  columnas  [Pag.  626-651.)  circum- 
agunl,  eius  probationem  et  iVofae  confutationem  quodammodo  reservant 
sequenti  articulo,  scribentes  {Pag.627.):  Verum  non  est,  quod  plerique  eo- 
rum  {Auctorum,  quos  recenset  P.  Balterini)  non  de  Monasterio  seu  Ccm- 
ventu  disserunt,  sed  de  Religione  seu  de  Ordine  Religioso.  Aliqui  de  Or- 
^ditie  loquuntur;  alii  vero  de  Ordine  et  Monasterio ;  permutti  autem,  quos 
in  Articulo  5"  allegabimus ,  de  solo  Monasterio  seu  Conventu.  Quocirca 
quisque  haec  legens  iam  crederet,  in  secundo  Arliculo  sequenti  VV.  esse 
oslensuros,  lum  S.  Alphonsum  recte  adscribere  sententiae  neganti  Auctores 
a  se  altegatos,  tum  Auctores  a  Ballerinio  recensitos,  ^^{tem  plerosque  non^ 
de  Ordine  Religioso,  sed  de  Monasterio  loqui,  el  quidem  in  negativam  sen- 
tentiam  declinantes.  Atqui  (quod  alioquin  vix  credibile  videri  potest)  lector 
per  haec  sibi  mirifice  illudi  demum  deprehendet.  Nam  in  tota  illa  secundi 
articuli  per  seplemdecim  coluranas  rerum  congerie  de  tribus  illis  Aucto- 
ribus  a  S.  Alphonso  citalis  solas  memoratur  Candidus,  quem  superius  iam 
vidimus  falso  allegari.  De  Auctoribus  vero  a  Bailerinio  recensitis,  (mirum!) 
in  septemdecim  illis  columnis  ne  verbum  quidem.  Et  Navarri  utique  ali- 
quot  textus  in  primo  articulo  VV.  attulerant ;  sed  et  in  his  neque  de  Re- 
iigioso  Ordine,  neque  de  Monasterio  aut  Conventu  mentio  ulla  vel  minima 
occurrit :  afferunt  ex  Lib.  6.  C.  21.  n.  6.  textum  Henriquez;  sed  Henriquez 
certam  religionem  nominat,  monasterium  nequaquam.  Quid  hinc  vero  con- 
cUidendum?  Liceat  sic  concludere:  Haec  methodus   de  rebus  theo]o2fici*> 
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dinis,  cum  inter  varios  Ordines  non  desint  aliqui  ininus  boiii  Re» 
ligiosi.  Sed  a  scandalo  laicorum  sedulo  cavendum  est. 

disputandi,  obiectasque  dissidenlium  difficultates  solvendi,  a  S.  Doclore  Al- 
phonso  usurpata  fuit  nunquam,  nec  unquam  probata. 

Diximus  superius  concedendum,  Escobarium  et  Fagundez,  quibus  ad- 
demus  etiam  Aversam,  negasse ,  contra  sigillum  sacramentale  peccari ,  sl 
quis  dixerit,  audivisse  se  in  tali  monasterio  grave  peccalum,  si  tamen  per- 
sonam  taceat.  At  addidimus,  id  concedendum  quada?<tenus.  Curnam  vero? 

Ratio,  utut  brevissime,  indicata  fuerat  iji  Nota  pereaverba:  Ealenus 
tanlum  quidam  negant,  in  riyore  molari  sigilium,  quatenus  possU  taliS' 
Confessarius  puniri  tamquam  revelator  Confessionis,  ut  ait  Nugnus,  vet, 
ut  habet  Malderus,  quatenus  possit  puniripoena  ordinaria  inflicta  contra 
fractores  sigilli.  Nimirum  obieclum  sacramentalis  sigilli  non  ab  omnibus- 
theologis  eodem  modo  accipitur,  alque  adeo  quidam  arclius  illud  videntur 
constringere,  alii  latius  illud  protendunt.  Sunt  enim  qui  sigillum  eo  seusu 
identidem  usuipant,  quo  in  iure  ecclesiaslico  designatur;  et  idcirco  eius>^ 
obiectum  cum  Navarro  {Man.  C.  8.71.S.]  sic  coarctant :  Christus  voluit, 
ut  sub  ista  obligatione  non  solum  includerentur  peccata  mortalia  et  ve- 
nialia:  verum  etiam  eorum  circumstantiae  ,  necessario  vel  voluntarit 
confessae,  et  quaecumque  alia,  quae  ticet  peccata  non  sint,  sunt  tamen 
talia,  per  quae  detecta  detegi  potest ,  directe  vet  indirecte,  in  genere  vel 
in  specie ,  eum  qui  confessus  est ,  confessum  fuisse ,  se  admisisse  aiiquod 
mortaie,  tel  aliquod  particulare  veniale,  etiatnsl  levissimum  foret.  Ergo 
iuxta  isios  sigillum  proprie  et  stricle  laedi  non  dicilur,  nisi  ex  revelatione 
dlgnosci  possit,  quempiam  v.  gr.  Thomam  confessum  fuisse  aliquod  mor- 
tale,  vel  aliquod  particulare  veniale.  Hinc  consectarium  a  Navarro  [l.  c. 
n.  16.)  deductum :  Male  fecit  Confessarius ,  licet  non  dicatur  confessionis 
recelator,  ita  loque^ido:  In  taii  toco  [expiesso  nomine  loci ,  in  quo  audit 
confessiones)  gravia  crimina  perpetrantur .  Et  reipsa  sic  habet  textus  luris 
[Cap.  Omnis  utriusque):  Caveat  autem  (sncerdos)  omnino,  ne  verbo  autsi' 
gno,  aut  alio  quovis  modo  aliquatenus  prodat  peccatorem ;  sed  si  pru- 
dentiori  consilio  indiguerit,  illud  absque  ulla  expressione  personae  caule 
requirat:  quoniam  qui  peccatum  in  poenilenliali  iudicio  sibi  detectwn 
praesumpserit  revelare,  non  solum  a  sacerdotati  o/Jicio  deponendum  de- 
cernimus ,  verum  etiam  ad  agendam  poenitentiam  in  arctum  monastC' 
rium  detrudendum.  Ex  quibus  patet,  ad  eiusmodi  laesionem  sigilli  requiri 
revelationem  tum  peccati  tum  peccatoris. 

Communissime  tamen  sigilli  obiectum  desumitur  secundum  quod,  sup- 
posita  divina  Sacramenti  instilulione ,  et  eiusdem  obligatione ,  ius  ipsum 
naturae  exigit  prohibitionem  cuiuscumque  revelationis,  quae  confessionem 
impedire,  ac  reddere  odiosam  possit;  adeo  ut  reus  violati  sigilli  possit  esse 
confessarius,  eiiamsi  ex  revelatione  ipsius  non  dignoscatur,  Andream  v.  gr. 
confessum  fuisse  peccatum  mortale,  vel  speciale  aliquod  veniale.  Ad  rem 
Lucius  Ferraris  {V.  Sigiilum  Sacram.  n.  2^.):  Sub  sigillo  sacramentaii 
cadunt  omnia  peccata  tam  mortalia ,  quam  veniatia  non  solum  ipsius 
poenitentis,  sed  etiam  complicis.  Item  circumstantiae  peccatorum  et  defe- 
ctus  naturales,  ob  quorum  revelationem  potest  poenitenti  evenire  infamia, 
vet  aliud  incommodum.,  et  sic  reddi  odiosa  confessio;  taies  enim  circum- 
stantiae,  v.  gr.  quod  quis  sit  illegitimus ,  sit  genere  obscurus ,  et  huius- 
modi,  a  confessario  manifestari  non  possunt  siiie  fractione  sacramentalis 
sigiiti.  CoMMUNis.  Et  ratio  esi,  quia  sigilLum  sacramentale  obligat  ad  ce- 
landum  omne  id,  quod  confessionem  odiosam  reddere  potest ;  per  revela- 
iionem  autem  supradictorum  et  similium  redditur  odiosa  confessio,  cum 
Mc  inferatur  gravamen  etc.  Et  hoc  quidem  sensu  sacramenlale  sigillum 
iisurpari  a  S.  Doctore  Alphonso,  ac  iuxta  hunc  sensum  quaesliones  ab  ipso 
resolvi,  res  est  compertissima. 
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9*  Qui  pocnilentcm  posl  confessioncm  oculo  torvo  aspicit,  non 

Hif^ce  praemissis  ad  E<>cobariiim  redeamus.  Is  de  confessario,  qui  di- 
cal:  Religiosus  quidam  ex  illo  ConceiUu  confessus  mihi  est  grace  pecca- 
turn,  scribil  {Lib,  iS.n.  752.):  Confessarius  ille  gravissime  deiinquU,  com- 
munitatem  tanta  inurens  infamia;  non  tamcn  sacri  est  sigilli  violator. 
Conlra  vero  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  654.):  Tunc  violatur  sigillum ;  ratio 
quia  licet  tunc  non  reveletur  persona,  tamen  cum  revelatio  emanet  in  in- 
famiam  totius  communitatis,  redundat  etiam  in  grammen  pomUentis.,.; 
et  ideo  ex  tati  recetatione  redderetur  ei  odiosa  confessio.  Utfjrqne  igitur 
asseril,  confessariiim  in  casu  peccare  graviter.  Curaiiiem  alius  negat,  alius 
aflirmal ,  confessarium  esse  sigilli  violatorem  ,  nisi  quia  alius  secundum 
ius  ecclesiaslicum,  alius  secundum  ius  divinum  de  sigillo  iudical?  At  me- 
lius  mens  Escobarii  ex  hisce  elucet  {l.  c.  n.  750.):  Quando  locus  non  est 
ita  amplus,  et  peccatum  aut  vitium  non  esset  ita  publicum,  non  videtur 
id  ficri  posse  absque  incolarum  detrimento,  et  nonnunquam  absque  con- 
fessionis  iniuria  ob  ansam,  quae  suspicionibus  exhiberetur.  Existimo  ta- 
men,  plerumque  non  incurri  hac  de  causa  poenas  revelantis  confessionem: 
quia  non  manifestantur  poenitentis  peccata,  sed  oppidi.  Ita  ille.  Porro  in 
nis  habcs  Escobarium  expresse  u^urpanlem  sigilli  violationem  iuxta  ius 
ecclesiasticum,  m\  poenae  infligunlur.  Praelerea  habes  eundem  confiten- 
tem,  sic  pcccari  cum  iniuria  confnssionis.  Atqui  hoc  nimirum  est  pecca- 
tum,  de  quo  Suarcr,  in  Nota  relalus,  aiebat:  Sed  certe  non  quodcumque 
peccatnm  est,  sed  contra  Sacramentum;  ergo  et  contra  sigillum, 

Idipsum  vero  dicilo  et  de  Fagundez.  Nam  utique  hic  sententiae  Sua- 
rezii  praeponere  videtur  opinionem  Navarri,  atque  Henriquez.  At  enim  id 
qwo^^  Monasterium  aflirmare  non  potuit,  neque  affirmavit,  cura  neuter  eo- 
rum  ,  Tit  diximus,  ullam  Monasterii  mentionem  iniiciat.  Adhaesit  itaque 
pracdiclis  Aucloribus,  quatenus  cum  iisdem  de  sacramentalis  sigilli  viola- 
tione  iuxta  ecclcsiasticum  ius  iudicavit.  Verum,  non  secus  ac  Escobar,  de- 
inde  in  doctrinam  Suarezii  recidit.  Nam  (De  ^  Praec.  Eccl.  Lib.  6.  C.  4.n.2.) 
ubi  loquitur  de  Confessariis,  qui  offendant  communitatem  aut  religiosam 
familiam,  nominando  retlgionem  in  particulari  aut  Monasterium,  addit 
ulique:  Ledesma  et  Suarez  existimant  in  rigm^e  loquendo,  hoc  esse  reve- 
kUtonem  siqiUi;  contra  vero  Henriquez  et  Nacarrus  existimant,  in  ri- 
gore  non  4sse  conti'a  sigillum;  cum  his  tamen  subdit,  posse  esse  peccatum 
mortalG  aliquando  scandati,  atiquando  infamiae  totius  communitatis.  At 
enim  ipscmct  Fagundez  [Ibid.  C.  i.  n.  5.)  maliiiam  violati  sigilli  repetebat 
indc,  quod  sit  conlra  duas  virlutes;  pKtimo  contra  virtutem  iustitiae,  qua- 
tenus  est  contra  famam  proximi:  secundo  contra  virtutem  religioms  et 
recerentiam  sacramento  debitam,  cui  irrexerentiam  facit,  et  miuriam 
maximam  infert...  reddendo  {ittud)  h^minibus  onerosum  ac  formidabiU. 
Porro  nunv-abcsl  eiu>modi  irrevcrentia  et  iniuria  sacramenti,  quolies  per 
imprudentem  revelalionem  eorum,  quae  in  confessiohe  audita  a  sacerdold 
fuerunt,  religiosa  fnmijia  aut  Monasterium  infamia  adspergitur?  Num  mi- 
nus  sacramentum  Poenitenliae  evadit  intolerabile  et  odiosum?  Unica  ergo 
ratio  concitiandi  Fagandez  cum  Fagundez  superest  ea,  quam  diximus,  il- 
lum  nimiriim  striciiori  scusu  sigilli  violationem  eam  sumere,  quae  iuri* 
ccclesiasiici  obiectum  csl. 

Sed  iam  ad  ea  iranseamus,  quae  VV.  contra  secundam  Notae  partem 
©pponunl.  Arlicuio  2°  hunc  liiUluin  ipsi  praeponunt  {Pag.  65i.]:  Confutatur 
fatsa  et  temeraria  asiertio  Batlerini,  doctrinam  S.  Alphonsi  laxam  esse, 
et  contra  omnium  Theotogorum  ssntentiam.  Ac  de  temeritate  quidem  haea 
{Pag.  632.)  addunt:  Vel  recta  et  credenda  est  haec  Datterinii  asssrtio,  et 
tunc  vix  inleltigimus,  curnam  S.  Sedej  in  solemni  effalo:  Nihil  est  cea- 
sura  dignufu,  hanc  saltem  sententiam  non  damnacerit;  vet  assertio  P,  Bal" 
lerini  sivtgular.s  est  temeritatis. 
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eum  aHoquiUir,  sicut  prlus  facere  solubat,  et  ostendit  vorbis  durio- 

Resp.  Nego  suppositum,  videlicet  in  Nota  senteiitiam  S.  Alphonsi  cea 
laxam  denotari.  Alium  quippe  omnino  sensum  praefert,  quod  opinionem 
dicas  absolute  laxam ,  vel  strictam,  alium  vero,  quod  compaialive  aique 
adeo  relative  ad  aliam  dixeris  opinionem  laxiorem,  vel  strictiorem.  Exinde 
fit,  ut  aliquam  senientiam  comparalive  appellare  possis  strictiorem,  quam 
tanien  perperam  strictam  diceres.  Et  exemplum  prostat  in  praesenti  quae- 
stione  etiam  quoad  S.  Alphonsum ;  nam  doctrinam  ipsius,  quod  sigillum 
frangat  confessarius,  qui  dicit  in  hoc  aut  illo  monabterio  commissum  fuisse 
grave  peccatum,  strictiorem  dicere  licebit  prae  sententia  Escobarii  aut  Aver- 
sae,  qui  id  negant;  at  nequaquam  licet  illam  strictam  appellare.  Pari  modo 
laxiorem  verissime  dicemus  communem  sententiam  quoad  absolvendos  re- 
cidivos ,  prae  sententia  S.  Alphonsi,  ut  alias  vidimus ;  at  male  quis  inde 
concluderetjCommunem  sententiam  a  nobis  tamquam  laxam  damnari.  Eius- 
modi  autom  sensu  comparativo  opinionem  Concinae,  a  S.  Alphonso  adopta- 
tam,  in  Nota  dici  laxlorem,  inde  etiam  manifestum  fit,  quod  ibidem  alii 
Auctores  exhibentur  confitentes,  se  laxiorem  prae  aliis  viam  hac  in  re  te- 
nuisse.  Prorsus  enim  male  quis  inferret,  eos  Auctores  igitur  fateri,  se  do- 
ctrinam  laxam  tenuisse.  Minus  ergo  considerate  VV.  gravissimam  hanc 
notam  impingunt,  quod  ibi  sententia  S.  Alphonsi  temere  censura  inuralur 
contra  Sedis  Apostolicae  effatum:  Nihil  est  cenmra  dignum, 

Nunc  ad  Theologos ,  quorum  textibus  VV.  septemdecim  columnas^ 
{Pag.6Si-640.)  infarciunt ,  ut  ostendant,  falso  affirmari  contrariam  esse 
theologorum  doctrinam  opinioni  Concinae  a  S.  Alphonso  adoptatae,  nempe 
si  confessarius  dicat,  se  [in  confessione)  audivisse  peccatum  Religiosi  cu- 
iusdam  Ordinis,  non  frangi  sigillum. 

Claritatis  et  brevitatis  gratia  turbam  hanc  magnam  Auctorum  m  varias 
clas^es  partiamur.  Primi  itaque  prodeant  septem,  Mendo,  Mazzotta,  Bil- 
luart,  Leonard.  lansen,  Gotti,  Reuter,  et  Cuniliati:  quorum  textus,  a  VV. 
ailali,'  mere  dicunt  cum  S.  Alphonso,  sigillum  violari,  si  confessarius  di- 
cat,  Religiosum  ex  tali  Conventu  sibi  confessum  esse  graoe  peccatum.  — 
Brevis  esto  responsio,  Concedo  Antecedens;  Nego  Consequentiam.  Nam  VV. 
ar^mere  sic  volunt :  Isti  AA.  damnant,  si  reveletur  peccalam  Religiosi  ex 
taU  conventu;  ergo  non  damnant,  si  reveletur  peccatum  Religiosi  ex  tah 
Ordine.  Perperam  profecto.  Unica  conclusio  vera  ad  summum  haec  esse 
posset:  Ergo  alteram  quaestionem  non  tangunt.  Sed  neque  hoc  verum  est 
omnino.  Nam  rationes,  quae  pro  priori  casu  alTeruntur,  nempe  gravamen 
poenitentis,  odium  confessionis,  infamia  consequens,  et  scandalum,  etiam 
in  posleriori  casu  locum  habent.  Ergo  tacite,  sed  implicite  et  alterum  ca- 
sum  comprehendunt.  •  ^  r^  i         r^    i 

Succedant  tredecim  alii,  Coninck,  Bonacma,  Laymann,  Pataus,  Irul- 
lench  Tamburini,  Sporer,  Salmantieenses,  Gotti,  Reuter,  Struggl,  Cum- 
liati  '  Henricus  a  S.  Ignatio.  Horum  textus,  a  VV.  descripti,  habent,  con- 
fessarium,  qui  dicat ,  m  tali  loco  gravva  peccata  committi,  damnandum, 
si  de  loco  non  valde  amplo  agatur;  secus  si  de  loco  amplo,  v.  gr.  de  ma- 
qna  civitate.  —  Resp.  Concedo  Antecedens;  Nego  consequentiani  et  pari- 
tatern.  Neque  enim,  uti  patet,  ratic  gravaminis,  scandali,  et  infamiae  cqn- 
sequenlis  eiusmodi  revelationem  par  est  in  utroque  casu.  Numquid  enim 
ammo  pariter  aequo  Religiosi  cuiusdam  Ordinis  hanc  revelationem  ferre-  pos- 
sunt,  ac  maffnae  cuiusdam  Urbis  cives?  Quinimo  ipsi  VV.  [Pag.  645.)  im- 
eunt  (ut  videbimus)  S.  Alphonsum  excusare  Confessarium  sic  loqueiitem 
de  ampla  communitate  civili,  non  tamen  excusare  sic  loquentem  de  Beli- 
gione  quantumvis  ampla,  quia  nimirum  (aiunt)  religiosa  Communitas  laci- 
lius  infamatur,  et  detrimentum  patitur. 

Accedunt  octo,  Valentia  scilicet,  Herincx,  Lopez,  lansen,  Henricus  a 
S.Ignatio,  Antonius  Fernandez ,  loannes  Corradus,  ct  Aversa,  quorum 
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ribus,  gostibus,  aut  tola  agendi  ralione,  sc  recordaii  dc  eius  pec- 
catis,  de  iis  actu  cogitarc,  et  eum  minoris,  quani  antoa,   facere. 

texlus,  proQti  VV.  eos  allegant,  mere  ferunt,  sacramenlale  slgillum  non 
xiolari,  si  nullo  modo  indicetur  persona,  licet  reveletur  pcccatum  in  con- 
fefisione  auditum.  —  Res^p.  Haec  assertio  per  se  nimis  prol)nt.  S.  Alphon- 
<us  {Lib.  6.  n.654.]  scribit:  Verius  frangU  sigillum  confissarius,  qui  di- 
cit ,  religiosum  ex  tali  conmntu  sibi  confessum  esse  grax>e  peccatum.  Vi- 
den  violauim  sigillum,  licet  non  reveletur  persona?Et  rursus  [Ibid.)  idem 
S.  Doctor  ad  quaestionem,  An  confessarius  violet  sigillum ,  si  asserit  in 
aliquo  loco  gravia  crimina  perpetrari,  quae  ipse  audierit  in  confesswne, 
rcspondet:  Sententia  communissima  et  longe  probabilior  docet,  quod  si 
oppidum  sit  parvum  [puta  si  non  constet  tribus  millibus  hominum  cir- 
citer)  tunc  violatur  sigillum.  llatio,  quia  licet  tunc  non  reveletur  per- 
soNA,  tamen  cum  recelatio  emanet  in  infamiam  totius  communitatis,  re- 
dundat  etiam  in  gravamen  poenitentis,  qui  itlius  communitatis  est  mem- 
brum;  et  ideo  ex  tali  recelatione  redderetur  ei  odiosa  confessio.  Secus  vero 
si  oppidum  sit  amplum,  et  crimina  sint  publica.  Ergo  praedicta  assertio 
vera  est,  si  positive  sumatur  dicendo  :  violat  sigiUum  confessarius ,  qui 
rerelat  etiam  personam ;  minime  vero,  si  mm^i^v  negative,  dicendo:  Nun- 
quam  frangitur  sigillam,  si  non  receletur  etiam  persona.  Esto  itaque  rc- 
sponsum:  bistinguo  Antecedens :  Si  nuila  alia  accedat  causa,  ob  quam  si- 
gillum  frangatnr,  Transeat;  secus,  Nego.  Atqui  in  casu  nostro,  licet  tunc 
ful  docet  S.  Alphonsus)  non  reveletur  persona,  tamen  cum  revelatio  ema- 
net  in  infamiam  totius  communitatis ,  redundat  etiam  in  gravamen 
poenitentis,  qui  illius  communitatis  est  membrwn,  et  ideo  ex  tali  reveta- 
tione  redderetur  ei  odiosa  confessio.  Ergo,  Nego  consequentiam. 

Qualuor  supersunt,  Candidus  nimiram,  Escobar,  Stoz,  et  Roncaglia. 
Verum  de  Candido  et  Escobar  salis  iam  superius  diclum  est.  Stoz  affertur, 
quia  {Trib.  Poenit.  P.  2.n.  237.)  nisi  deticta  sint  pubtica  et  notoria,  vet 
nisi  communitas  sit  talis  et  tam  magna,  ut  prudenter  omnes  iudicare 
possint,  eam  non  carere  eiusmodi  zizaniis,  non  excusat  a  crimine  infa- 
mandi  iniuriose  communitatem,  nec  a  peccato  contra  charitatem,  immo 
ncc  a  violatione  sigiUi  ob  periculum  ne  personae  quoque  innotescant,  ma- 
xime  si  locus  aut  coetus  Regularium...  non  sit  amplus  et  numerosus.  Hinc 
videntur  VV.  velle  concludere,  omnia  haec  incommoda  abesse,  si  coetus 
Regularium  sit  amplus  et  numerosus.  —  Resp.  Distinguo:  Quod  Stoz  in- 
termiscet  etiam  coetum  non  amplum  Rcgularium,  potesl  admitti  quoad  pe- 
riculum  revelandi  personam,  Transeat;  inteliigi  potest  etiam  quoad  iniu- 
riam  infamandi,  et  insuper  quoad  confessionem  odiosam  reddendam,  iVe^o. 
Subiicit  euim  idem  Sloz  cum  Dicastillo,  hoc  ex  eo  quoque  esse  contra  si- 
gittum,  quia  confesslonem  plane  reddit  odiosam.  Neque  enim  VV.  nega- 
bunt,  etiam  Regularibus,  quinimo  multo  magis  Regularibus,  quam  aliis, 
odiosam  evasuram  confessionem ,  si  noverint  aut  suspicentur  fore,  ut  ex 
eorum  sacramentali  confessione  occasionem  confessarius  totum  proprium 
Ordinem  infamandi  sumpturus  sit.  De  Roncaglia  demum,  cuius  assertio  vi- 
detur  associanda  asserfoni  Danielis  Concinae,  nihil  opus  est  iis  addere, 
quae  de  hac  opinione  in  Nota  dicta  sunt.  •** 

Concludamus  itaque,  totam  illam  textuum  tot  Auctorum  farraginem, 
eiuam  ingenti  labore  VV.  congesserunt,  ad  eorum  scopum,  ut  scilicet  scho* 
lae  auctoritate  Concinae  assertionem  confirment,  conferre  prorsus  nihil. 

Nunc  ad  tertium  Articulum  {Pag.  640-643.),  cuius  est  titulus:  Contra 
argumenta  in  Nota  prolcUa  ctare  exponitur  S.  A  Iphonsi  doctrina.  Ad  quae 
pronum  sane  est  respondisse :  Num  clarius  exponi  poterat  S.  Alphonsi  do- 
ctrina,  quam  allatis  exactissime  eius  verbis?  Alqui  in  iVo^a  sententia  S.  Do- 
eloris  ad  litteram  exposita  inte^re  fuit.  Veruntamen  expositio  a  VV.  addita 
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667.  ^Junesita. —  Qt]Ai:u.  1"  An  possit  Confessarius  ComrnuntO' 

non  inutilis  accidit,  uipole  quae  satis  palam  facit,  nullam  denique  causam 
ipsis  alTuisse,  cur  Nolam  nostram  tanto  aestu  impugnarent. 

Post  descriptum  itaque  unum  aut  allerum  texlum  Conciuae  !•  adver- 
tunt  [Paq.  641.):  Unica  quaestlo,  de  qm  hic  aqitur,  ea  est,  an  Confessa' 
rius  sigillum  fjrangal ;  non  autem,  ulrum  licite  loquatur.  —  Resp.  Quae- 
stio  speciaiis  hic  est  de  remlatione  peccati,  quae  cedat  in  gravamen  poo- 
nitentis,  in  odium  confessionis ,  et  in  infamiam  commuuitatis  religiosae. 
Atqui  ex  S.  Alphonso  hac  revelatioue  frangitur  sigillum,  ul  patet  ex  eius 
doctrina  sup.  allata.  Ergo  hic  non  intermiscendus  sermo  est  de  alia  illicita 
loculione,  cuiusmodi  v.  gr.  es>et  luendacium. 

Addunt  2.  S.  Alphomus,  non  necus  ac  Concina,  amplam  Religionem 
supponit.  —  Resp.  !•  Verba  S.  Doctoris  Alphonsi,  quae  in  Nota  exacte  de- 
scribuntur,  nullam  distinctionem  amplae  aut  nou  amplae  Religionis  praefe- 
runt.  i*  lam  animadversum  in  Nota  fuil,  in  eoncreto  causam  Ordinis  Re- 
ligiosi  vix  differre  a  causa  unius  monasterii;  cum  enim  Confessarius 
dicat,  se  in  jconfessione  id  audivi?se,  res  profecto  ad  aliquot  {ad  sum- 
mum)  monasteria  circumscribitur,  e  quibus  ad  eum  accedere  aliquis  Re- 
ligiosus  potuerit,  nisi  fingatur  hypothesis  exlraordinaria  Confessarii  ,  qui 
remotissimas  terras  peragraverit.  Verum  textus  allatu?  S.  Alphonsi  asser- 
lionem  ad  hanc  hypothesim  extraordinariam  non  restringit.  3"  Etiam  in  ex- 
iraordinaria  hac  hypothesi  non  deest  gravamen  poenilentis  et  eius  confes- 
sionis  odium,  ex  qua  suspicari  is  possit  fuiurum,  ut  propterea  confusione, 
pudore,  ac  dolore  ob  infamiam  Ordinis  consodales  afflci  debeant. 

Et  quidem  responsum  nostrum  confirmant  d^nique  ipsi  VV.,  durn 
{Pag.  641-6^2.  n.  J°.)  scribunt:  Si  in  aliqua  dioscesi  vel  proDincia  unum 
vel  plura  Monasteria  existunt,  Confessarius ,  saloo  sigillo,  hanc  ReligiO' 
nem  nominare  non  poterit;  quia  certo  aliqui  unum  aUerumoe  Monaste- 
rium  eiusdem  Religionis  suspicarentur.  Idam  dicsndum,  si  Monasteria 
ibidem  non  existunt,  at  Religiosi  ex  aliis  Conoentibus  saltem  transeundo 
in  hac  prooincia  vel  dioeceii  versantur.  —  Ad  quae  duo  liceat  animadver- 
tere.  Primitm  est,  S.  Alphonsum  a  generali  sua  aflSrmatione  istos  casus 
non  excludere.  Ergo  suam  ipsorum  sententiam  VV.,  non  sententiam  S.  Al- 
phonsi  exponunt.  Alterum  est,  ad  solum  incommodum  suspicionis  circa 
aliquod  Monasterium  aut  Religiosum  transeuntem,  ab  eis  revoeari  violati  ■ 
sigiUi  causam.  Atqui  eliam  secundum  S.  Alphonsi  doctrinam  necesse  noa 
est,  ut  talis  suspicio  ex  confessarii  revelatione  exoriatur;  cum  ad  id  sulfl- 
ciat  communitatis  infamia,  odium  confessionis ,  et  poenitentis  gravamen, 
uti  iam  saepiu^  dictum  esl. 

Et  rursiis  ea ,  quae  in  Nota  obiiciuntur  opinioni  Concinae,  a  S.  Al- 
phonso  admissae,  a  VV.  coiifirmantur,  dum  ipsimet  (Pxy.  642.  n.  4.)  faten- 
tur,  Confesmrium,  Religionem  nominando,  raro  siqilli  fractiomm  eoita' 
turum  esss,  nlsi  constet,  ipmm  in  variis  terris  et  dioscesibus  munis  Con- 
fess%rii  exircuisss,  et  ipse  hanc  circumitantiam  ecprimi^t.  Veruntamen 
minu5  apte  id  nobis  oggerunt,  tum  quia  asseriio  S.  Alphonsi  ampleclitur 
confessarios  omnes,  sive  in  variis  terris ,  sive  in  una  terra  seu  dioecesi 
munus  confes>arii  exercuerint;  lum  quia  hic  rursus  VV.  violationem  si- 
Killi  repetunl  raere  ex  periculo  revelandi  poenitentem.  Atqui  hoc  supposi- 
tuni,  ut  plus  semel  diximus,  falsum  est. 

Subdunt  VV.  (ibid.  n.  5.),  S.  Doctorem  exciperc,  Nisi  Religi<hilla  e^sst 
arctioris  obiercantiae.  Ergo  (aiunt  VV.)  Confessarius,  saloo  sigillo.  talem 
tantum  ReUgionem  nvninare  potest,  in  qua  obseroanlia  notorie  relaxata 
est.  —  Resp.'  Verba  S.  Docloris  non  praoferunt  huac  sen>uni ,  sei  dicit: 
Neque  redundat  in  graoamen  poenitentis,  cuni  in  quilibzt  Ordim  aliqui 
mali  sin*.:  umie  naqu3  oritur  scandalum,  nsque  infamatur  Retlgio,  nisi 
Hdigia.  illa  esset  arctioris  obssroantiae.  Ratio  i^ilur  fuxla  S.  DoJtorom,  cur 
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nem  negare  poemtenti,  cui  prius  absolutionem  negavit,  si  hic  ad  ia* 
cram  mensam  accedal? 

non  violelur  sigillum,  haec  est,  quia  in  quolibet  Ordine  aliqui  mali  sint: 
cui  tamen  assertioni  hunc  limitem  appoait,  Nisi  Religio  illa  esset  arctiorii 
ohsermntiae,  quae  exceplio  in  eo  contextu  valet,  Nisi  observantia  sit  fiu- 
iusmodi,  ut  in  eo  Ordine  facile  non  supponatur,  esse  aliquos  malos,  Porro 
tit  iam  in  Nota  est  animadversum,  falsurn  est,  etiam  in  ea  hypothesi  tum 
gravaraen  poenitentis,  tum  alia  abesse  incommoda,  propter  quae  ipse  S.  Al- 
phonsus  frangi  sigillum  affirmat.  Et  sane  nonne  ipse  S.  Doctor  (Lib.  6. 
n,  654.  Dub.  i.)  ad  vitandam  in  casu  sigilli  violationem  postuiat,  ut  msuper 
crimina  sint  publicaf 

Demum  VV.  [Ibid.  n.  6.)  advertunt,  nec  Concinam  nec  S.  Alpsonsum 
loqui  de  veneficiis,  adulteriis,  aliisve  gravibus  scekribus,  sed  simpliciter 
de  peccato.  —  1"  Concina,  cuius  verba  etiam  VV.  afferunt,  sic  ibi  habet: 
Nec  Ordo  aliquo  modo  infamatur  ex  hoc  quod  sciatur,...  aliquem  (Reli- 
giosum)  EssE  CRiMiNOSuM.  Ergo  si  quidem  sensus  S.  Alphonsi  ibi  ex  verbis 
Concinae  sit  dimeliendus,  etiam  S.  Doctorem  ita  interpretabimur,  ut  loqua- 
mr  de  criminibus ,  seu  de  Religioso  criminoso.  2"  Verba  S.  Alphonsi,  Si 
iantum  (confessarius}  diceret,  se  audivisse  peccatum  Religiosi  cuiusdam 
Ordinis,  generalissima  sunt,  et  cuiusvis  generis  ac  speciei  peccata  com- 
plectunlur. 

Et  haec  salis  sinl,  ut  pateat,  nihil  per  istas  VV.  expositiones  detrahi 
vi  difficultatum,  quae  in  Nota  opinioni  S.  Doctoris  obiectae  sunt. 

Ouaedam  hic  iuverit  adnotasse  circa  ea,  quae  VV.  [Pag.  645.)  in  Quae- 
stionis  Conclusione  habent. 

Scribunt  itaque:  Quamms  [S.  Alpkonsus)  excusst  Confessarium  de  am- 
pla  Communitate  civili  toquentem,  nihilominus  non  excusat  loquentem  de 
Religione  quantumvis  ampla;  quia  iustam  et  prudentem  rationem  habet 
dtscriminis  inter  utramque  Communitatem ,  quatenus  religiosa  facilius 
infamatur  et  detrimentum  patitur.  —  Resp.  Parcant  Praeclarissimi  ac  Re- 
ligiosissimi  VV.;  at  haec  evidenter  falsa*  arguuntur  ex  verbis  S.  Alphonsi, 
qiii  plane  habet  opposilum. 

Nam  rationem  reddens,  cur  eiusmodi  confessarius  non  violet  sigillum, 
Rcribit:  Quia  haec  neque  est  revelatio  sigilti,  neque  redundat  in  grava- 
MEN  poENiTENTis,  cum  in  quolibet  Ordine  aliqui  mali  sint:  unde  nequb 

ORITUR   SCANDALUM,  NEQUE   INFAMATUR   RELIGIO.    Quomodo  CrgO  VV.  SCribUUt, 

S.  Alphonsum  non  excusare  hunc  Confessarium,  quia  infamatur  Religio, 
rium  S.  Alphonsus  aporlis  verbis  dicit,  hunc  confessarium  excusari,  quia 
Religio  non  infamaturf 

Addunt  (ibid.)  VV.:  Attamen  {S.  Alphonsus)  merito  admittit  sententiam 
Concinae,  sigillum  non  frangere  Confessarium,  loquentem  de  peccato  unim 
tantum  Religiosi,  Religionetn  nominando;  dummodo  Religio  ampla  sit  et 
noiorie  relaxata,  et  peccata  talia  sint,  quae  in  relaxatis  occurrere  sotent, 
ft  in  hac  [Religione)  notorie  occurrerunt,  nec  non  absit  omne  periculum 
suspicionis  de  aliquo  monasterio  in  particulari.  —  Resp.  Haec  utique  op- 
portunissima  sunt,  quae  ai  hunc  locum  S.  Docloris  subiiciantur  in  Nota, 
cum  nova  Operis  Editio,  quam  VV.  parant,  in  lucem  prodeat:  nam  et  ipsi 
VV.  iam  fatentur,  sine  hisce  adminiculis  nudam  ac  simplicem  S.  Doctoris 
assertionem  per  se  ad  frangendum  sigillum  adducere.  At  aliud  est,  quod 
assertionem  S.  Doctoris  hisce  adminiculis  communire  necesso  sit ,  aiiud, 
quod  per  se,  uti  iacet,  ea  assertio  admitti  possit. 

Denique  VV.  (Ibid.)  concludunt,  doctrinam  S.  Alphonsi  in  hac  ma- 
teria,  et  nominatim  sententiam  modo  expositam,  quim  S.  Doctor  ratio- 
nabilem  censet,  et  P.  Ballerini  acerrime  impugnat,  non  tantum  non  la* 
xam,  sed  potius  rigidiorem  esse  illa,  quam  permulti  DD.,  etiam  rigidis- 
simi,  ut  Atexander  Natatis,  et  Henricus  a  S.  Ignatio,.,.  tenent.  —  Resp. 
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Rcsp.  Neg.  Ittfamsi  occulte  petat,  quia  Confessarius  notitia  con- 
fessionis  ad  agendum  externe  contra  poenitentem  uti  nequit  (a). — 
S.  Ligorius  n.  658.,  et  alii  contra  aliquos, 

QuAER.  2°  An  frangat  sigillum,  qui  dicit  tale  vitium  regnare 
in  civitate  vel  pagOy  aat  ibi  gravia  crimina  conimitti? 

Resp.  Disting.  Affirm.,  si  locus  sit  satis  angustus,  v.  gr.  si  non 
constet  tribus  houiinum  miliibus  circiter.  Secus,  si  oppidum  sit 
amplum,  et  crimina  publica  saepius  ibi  patrentur. —  5.  Lig.  n,  654., 
et  alii  commnnissime. 

668.  —  QuAER.  3*"  An  praedicatores  uli  possint  notitia  confes- 
sionis  ad  loquendum  de  iis,  de  quibus  non  cogitassent,  nisi  confes- 
s io n es  aud iv issent  ? 

Resp.  Afjirm.,  secluso  revelationis  periculo ,  et  poenitentium 
gravamine.  —  Ita  communiter  cum  S.  Lig.  n.  654. — Elbel,  n.  525, 
—  Katio  est,  1**  quia  nemini  gravamen  esse  potest  quod  aliquando 
Sacerdotes  se  dirigant  in  concionibus  ex  notitia  confessionis,  modo 
hic  et  nunc  gravamen  illud  non  adsit:  possunt  i^iinr  generatim  in- 
vebi  in  vitia,  quae  occulte  grassantur;  2''  quia  pro  Confessario  hoc 
essct  onus  nimis  grave;  semper  enim  timeret,  ne  concionando  con- 
fessionis  notitia  uteretur,  Cavcat  tamen  Gonfessarius,  ne  loquatur 
publice  de  pcccatis  omnino  particularibus  unius  vel  alterius  poe- 
nitentis,   praesertim  si  sermonem   habeat  coram    aliqua  parva  com- 

Mi><um  Qat,  quod  hic  quoque  obiter  VV.,  equidem  minus  iuste,  ut  iam 
vidimus,  criminatioaem  instaurant,  quasi  in  Nota  ceu  laxa  S.  Docloris  opi- 
nio  taxetur.  Quod  nuuc  interest,  non  apparet  profeclo,  cur  aut  Natalis 
Alexandri,  aut  Henrici  a  S.  Ignalio  sententia  circa  praesentem  quaestionem 
Uixior  ab  iis  prae  Concinae  et  S.  Alphonsi  opinione  dicatur,  si  quidem 
haec  S.  Doctoris  opinio,  prouti  ab  ipso  effertur,  et  in  se  inspicialur,  non 
autem  iis  appendicibus  ci]'cumvestita,  quibus  eam  VV.  undecumque  exor- 
narunt.  Quidquid  de  hoc  sit,  quandoquidem  VV.  duobus  hisce  Auctoribus, 
quos  hic  rigidissimos  ipsiraet  vocant,  adscribunt,  quod  doctrinam  teneant 
laxiorem  opinione  S.  Atphon>i ,  quam  perquam  benignissimam ,  ac  prope 
plu>  aequo  benignam  quis  diceret,  spectatis  scilicet  tot  adminiculi.>  et  ap- 
•pendicibus,  quibus  ipsam  circumornare  et  fulcire  atque  communire  necesso 
ipsi  duxerunt;  enimvero  iam  habent  exemplum  aliquod,  quod  alibi  Pag.639» 
in  yot.)  a  nobi>  quaerunt,  Auclorum  nempe,  qui  communiter  ut  rigidio- 
res  hahenlur,  et  qui  alioquin  non  raro  in  illas  laxitaies  declinacerint, 
quas  nemo  inler  benignissimos  admisit  unquam.  Et  caeterum  plurima 
quidem  eiusmodi  exempla  videre  VV.  poterunt  apud  AA.,  ubi  calumoiam 
diluunl  impactam  benignae,  ut  ipsam  S.Alphonsus  appellat,  sententiae  circa 
u^um  opinionis  probabilis ,  quasi  haec  foret  laxitalum  scatebra.  Ibi  enim 
ob  ocu!o>  rigidiorum  adversantium  ponunt  laxitates  obvias  apud  eos  scri- 
ptores,  qui  rigidioris  sententiae  asseclae  iactari  solent.  Sed  his  immorari 
praesenti^  in-tituti  non  est. 

(a)  Excepiionem  addit  De  Lugo  [Disp.  S3.  n.  126.)^  si  publicus  sit  pec- 
cator.  Posset  tamen  (inquit)  Confessarim  meretricem  vel  usurarium  publi- 
cum  repellere  ab  Euchariatia  in  publico  ex  notitia,  quam  exLra  confessio- 
nem  habet  de  illius  peccato  pubtico.  Quod  si  dicat:  lam  tibi  confessus 
sum;  potest  respondere:  Debet  tamen  constare  Ecclesiae  per  satisfactionem 
publicam  de  tua  emendalione.  quod  adhuc  non  constat. 
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munilote,  v.  gr.  in  monasterio  Monialium,  etc;  quia  tunc  facile  gra- 
vanien  induci  posset.  —  Elbel,  ihid. 

669.  —  QuAER.  4°  An  Sacerdos,  qui  ex  confessione  novit  sibi 
parari  insidias,  possit  fugere,  aut  alio   modo  damnum  praecavere  ? 

Resp,  l*  Affirm.y  si  ex  tali  cautione  minifne  manifestetur  aliis 
peccatum  accusatum  ,  nec  ullum  gravamen  poenitenti  afferatur.  — 
Ita  S.  Lig.  n.  659.  —  Lugo  disp.  25,  n.  108.  etc. 

Resp.  2°  Neg.,  si  fugere  nequeat,  quin  aliquo  modo  manifestet 
peccatum  aliquod  accusatum  fuisse  a  poenitente.  Ratio  est,  quia 
fuga  illa  esset  indirecta  revelatio  peccati  confessi;  et  licct  Confes- 
sarius  fugam  simularet  ex  aliquo  praetextu,  semper  tamen  ration.i- 
bilem  suspicionem  peccati  declarati  praeberet.  —  S.  Lig .  ibid.^  et 
alii.  Monet  tamen  Lugo,  D.  23.  n.  HO.,  experientiam  ostendere, 
nunquam  revelationem  etiam  indirectam  necessariam  esse  ad  ea 
pericula  effngienda,  cum  vel  ex  licentia  poenitentis  vel  aliis  modis 
obviari  iis  possit  absque  sigilli  fractione. 

670.  —  QuAER.  5''  An  Superiores  uti  possint  nolitia  confessionis 
ad  gubernationem  externam,  si  nullo  modo  appareat  quod  ex  illa 
notitia  se  dirigant? 

Ilesp.Neg.  o.mnl>'0  cum  S.  fJg.  n.  656.,  et  aliis  communiter  con- 
tra  aliquos  veteres  Theologos,  qui  sententiam  affirmativam  defen- 
debant.  —  Ratio  est,  quia  evidenter  hoc  cederet  in  gravamen  poe- 
nitentium  :  et  qui  nosssnt  talem  doctrinam  passim  doceri,  a  con- 
fessione  retrabi  possent. 

Constat  etiam  ex  variis  Dccretis  SS.  Foiitificum,  praesertin» 
Clem.  VIII.  Decreto  26.  Maii  anni  1594.  pro  Regularibus,  in  quo 
dicitur;  Tam  Superiores  pro  lempore  existentes,  quam  Confessarii 
qui  postea  ad  superioritatis  gradum  fuerint  promoti,  caveant  dilj- 
GEMissjMK  ne  ea  notitia,  quam  de  aliorum  peccatis  in  confessione 
habuerunt,  ad  exteriorem  guhernationem  ulantur.  Apud  S.  Lig.n.656. 
Quamvis  autem  hoc  Decretum  latum  fuerit  pro  Regularibus,  ad 
omnes  Superiores  extendi  debet,  cum  cadem  ratio,  quae  urget  pro 
Reguiaribus,  etiam  pro  saecularibus  valeat. 

Constat  eliam  ex  Decreto  5.  (  ongr.  Inquisitionis  edito  auctori- 
tate  Innocenlii  XL  anni  1682.  quo  proscripLa  fuit  sequens  propo- 
sitio:  Scientia  ex  confessione  acquisila  uti  licet,  modo  fiat  sine  di- 
recla  aut  indirecta  revelatione,  et  gravaminc  poenitentis,  nisi  aliud 
multo  gravius  ex  non  usu  sequatur,  in  cuius  comparatione  prius 
merito  conlemnatur.  Addit  Pontifex,  Confessarios  nullo  modo  posse 
uti  tali  doctrina,  etiam  seclusa  quacumqne  revelatione. 

671.  —  QuAER.  6*"  An  saltem  quamioque ,  vel  quandonam  Con- 
fessarius  uti  possit  notitia  confessionis? 

Resp.  luxta  omnes  Theologos  id  potest  in  sequeulibus  casibus: 
1°  ad  orandum  pro  pocnitente,  vel  benignius  erga  ipsum  agendum  ; 
2"*  ad  consulcndos  libros,  vel  sapientes,  prudenter  tamen ,  secluso 
revelalionis  periculo;  3^  ad  se  dirigendum  per  expeiientiam  ex  con- 
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fessionibus  acquisitam,  v.  gr.  ad  rigorem  temperandum,  et  ad  so 
dirigendum  cx  confessione  unius  ad  alios  prudenter  interrogandos» 
vel  instruendos,  nullam  dando  prioris  confessionis  suspicionem; 
4"  ad  reformandos  proprios  mores,  ad  corrigendos  proprios  defectus, 
aut  ad  melius  fungendum  suo  officio,  v.  gr.  ad  socordiam  exuendam, 
vigilantius  in  subditos  invigilandum,  seclusa  revelationis  suspicio- 
ne,  etc,  quia  quisque  tenetur  defectus  suos  corrigere  statim  ac  ad 
eos  advertit;  nec  potest  ullus  poenitens  rationabiliter  ofFendi,  quod 
€onfessarius  ob  audita  in  confessione  vitam  in  melius  mutet.  — 
5.  Lig.  n.  657, 

Conclusio,  In  re  tam  gravi,  et  adeo  periculosa,  snmmopere  cau- 
tus  esse  debet  Confessarius,  ne  verbum  ullum  proferat,  aut  quid- 
piam  agat  aut  innuat,  unde  sequi  possit  odium  etiam  minimum 
Sacramenti,  gravamen  poenitentis,  aliorum  quorumlibet  offcnsio 
vel  scandalum.  Sit  igitur  prudens  et  discretus  non  in  sermonibirs 
solum,  sed  in  tota  sua  agendi  ratione.  Oret  frequenler  cum  Psal- 
mista,  (Ps.  4^0,  v.  5.):  Pone,  Domtne,  custodiam  ori  meo,  et  ostium 
circumslantiae  lahiis  meis;  vel  cum  Sapiente  (Sap.  c,  9,  v,  4,J:  Da 
mihi  sedium  tuarum  assistricem  sapientiam. 


FIMIS   TKAGTATUS    DE   POENITEpmA 


TRACTATUS 

DE  EXTREMA  UNCTIONE 


C  A  P  L  T     I. 

DE   NATURA    ET    EFFECTIBUS    EXTREMAE   UNCTIONIS 

672.  —  ],  Extrema  Unctio  definitur  Sacramentum  novae  legis 
a  Cbristo  institulum  ad  confercndam  salutem  animae,  vel  etiam 
corporis,  aegroto  vita  periclitanti,  per  unctionem  Olei  bencdicti  et 
oralionem  Sacerdotis. 

Extrema  Unctio  est  verum  novae  legis  Sacramenlum.  Gonstat » 
1*  quiu  est  signum  sensibile,  conferens  gratiam,  et  a  Domino  lesu 
Cbristo  institutum.  Ratio  enim  signi  satis  patet  per  unctionem  et 
orationem  Sacerdotis.  Quod  conferat  gratiam,  constat  ex  eius  effe- 
ctibus.  Institutio  autem  divina  demonstratur  apostoiica  traditione. 
Promulgatum  fuit  praesertim  a  S.  facobo  in  Epistola  catholica,  V.  14. 
et  15.,  ubi  dicitur:  Infirmatur  quis  in  vobis?  inducat  Presbyteros 
Ecclesiae;  et  orent  super  eum,  ungcntes  eum  oleo.,.;  et  oralio  Fidei 
salvabit  infirmum^  et  alleviabit  eum  Dominus;  et  si  in  peccalis  sil,. 
remittentur  ei, 

Constat  2"  ex  definitione  Conc.  Trid,,  sess,  /4.,  de  Extrema 
Unctione,  ubi  sic  dicitur:  Si  quis  dixerit,  Extremam  Unctionem 
non  esse  vere  et  proprie  Sacramentum  a  Christo  Domino  nostro  in- 
stitutum,  et  a  beato  lacobo  Apostolo  promulgatum,  sed  ritum  tan- 
tum  acceptum  a  Pairibus,  aut  figmentum  humanum,  anathema  sit, 

673.  —  II,  Effeclus  Sacramenli  Extrcmae  Unctionis  sunt  1*  Gra- 
tia  sanctificans  cum  gratiis  actualibus  Sacramenti  propriis,  quae 
mirifico  iuvant  ad  recreandum  infirmum,  eumque  confirmandum 
contra  diaboli  tentationes. 

2"  Remissio  omnium  peccatorum  nondum  remissorum,  etiam 
mortalium.  Constat  ex  textu  5.  lacobi  supra  citato:  Et  si  in  pec- 
catis  sit,  remittentur  ei,  Hinc  Sacramentum  Extremae  Unctionis 
est  quidem  primario  Sacramentum  vivorum,  sed  secundario  est  Sa- 
cramentum  mortuorum,  nempe  in  hypotbesi  status  peccati.  Remitlit 
certo  venialia  primario  et  per  se;  probabilius  autem  eodem  moda 
etiam  mortalia  remittit.  —  S.  Lig,  n,  75/. 

3^  Abstersio  rcliquiarum  pcccali,  quae  sunt  non  solum  poenae 
peccatis  debilae,  sed  etiam  animi  anxietates,  infirmitates,  languor 
ad  bonum,  torpor,  timor,  et  alia  similia,  quae  ex  peccfitis  contra- 
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huntur.  Hi  autem    effectus    maiores  sunt,  quo  infirmus  melius  est 
animo  comparatus. 

4**  Restitutio  sanitatis  corporis  interdum,  si  animae  saluti  expe- 
diat.  Constat  ex  textu  S.  lacohi  citato,  et  ex  Conc.  Trid.  sess.  H., 
de  Extrema  Unctione,  c.  2.  Hinc  apparet,  quam  turpiter  errent,  qui 
hoc  Sacramentum  non  recipiunt,  nisi  cum  morbus  ita  invaluit,  ut 
iam  sine  miraculo  sanari  nequeant.  —  S.  Lig,  n.  75/. 

CAPUT  H. 

DE    MATERIA    ET    FORMA    EXTREMAE   UNCTIONIS 
ARTICULUS  I. 

DE   MATERIA  HUIUS   SACRAMENTI 

674.  Prtiicipia.  —  I.  Materia  remota  est  Oleum  ab  Episcopo 
benedictum.  Constat  ex  Conc.  Trid.  sess.  /4.  de  Extrema  Unctione 
c.  /.  ubi  sic  dicitur:  Intellexit  Ecclesia  materiam  (huius  Sacramenti) 
^sse  Oleum  ab  Fpiscopo  benedictum;  nam  unctio  aptissime  Spiritus 
Sancti  gratiam,  qua  invisibiliter  anima  aegrotantis  inungitur^  re- 
praesentat. 

H.  Oleum  Extremae  Unctionis,  seu  infirmorum  ab  Episcopo 
dioecesano,  vel  (Sede  vacante)  ab  alio  Episcopo  vicino,  in  Coena 
Domini  benedicendum  est,  sicut  Chrisma,  ct  singulis  annis  reno- 
vandum,  non  tamen  ad  validitatem  Sacramenti.  Ita  ex  praecepto 
Clem,  VIII.  apud  S.  Lig.  n.  708.;  et  Salmant.,  c.  2.,  n.  40.  Con- 
stat  etiam  ex  praxi  perpetua  Ecclesiae,  et  ex  Rituali  Romano  de 
Extrema  Unctione,  ubi  dicitur:  Oleum  sanctum  singulis  annis  in 
Coena  Domini,  veteri  combusto,  renovandum  est. 

675.  —  HI.  Materia  proxima  est  unctio  quarumdam  partium 
corporis,  quae  sunt  saltem  quinque  sensus.  Facienda  enim  est  un- 
€tio  l^  in  oculis,  seu  in  palpebris;  2^*  in  auribus;  3°  in  naribus; 
4**  in  ore  seu  in  labio  inferiore;  5°  in  manibus,  supra  pro  Sacer- 
dotibus,  intra  pro  laicis;  6°  in  pedibus,  seu  supra  pedes;  T  in  re- 
oibus;  sed  haec  omittitur  pro  feminis,  et  etiam  in  viris,  si  facile 
fieri  nequeat,  nempe  si  infirmus  moveri  non  possit.  Imo  hodie, 
ait  Scavini,  in  omni  casu  et  quoad  omnes  omittitur. 

676.  Quaesita,  —  Quaer.  1°  An  praeceptmn  renovandi  oleum 
obliget  sub  gravif 

Resp.  Affirm,,  ut  videtur,  quia  materia  sat  gravis  apparet.  At- 
tamen  si  novum  oleum  haberi  non  possit,  antiquo  uti  licitum  est. 
—  S.  Lig.  n.  108. 

Si  forte  autem  intra  annum  Oleum  benedictum  sit  defecturum, 
neque  aliud    haberi    queat,  Oleo  benedicto   superstiti  aliud  oleum 
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non  benedictum,  in  luinori  tamen  quantitate,  potest  infundi. — 
Rit.  Rom.  Idque  saepius  fieri  potest,  quamvis  paulatim  longe  etiam 
maior  quantitas  addatur,  quam  ab  Episcopo  consecrata  fnit  initio, 
modo  tamen  ea  in  unaqnaque  commixtione  minor  sit  altera  parte, 
cui  infunditur.  —  5.  Lig.  ihid, 

QuAER.  2**  An  oleum  necessario  debcat  esse  olivanm? 

Resp.  Affirm.  Ratio  est,  1**  quia  proprie  nomine  olei  ex  usu 
communi  intelligitur  oleum  olivarum.  2°  Constat  aliunde  ex  Decreto 
Eugenii  IV.  pro  Armenis,  in  quo  de  Extrema  Unctione  legitur: 
Cuius  materia  est  oleum  olivarum.  3°  Patet  etiam  ex  tota  traditione 
et  unanimi  Doctorum  cons^nsu.  —  Vid.  S.  Lig.  n.  708. 

677.  —  QuAER.  S°  An  hoc  oleum  debeat  necessario  esse  bcnedi- 
ctum  ah  Episcopo? 

Resp.  Afjirm,  Constat  ex  variis  Dcclarationibus  Pauli  V.  et  nu- 
perrime  Gregorii  XV f,  die  4.  Sept.  1842. 

QuAER.  4°  An  oleum  deheat  esse  benedictum  in  ordine  ad  Extre- 
mam   Unctionem  ? 

Resp.  Controvertitur.  Duplex  est  sententia  probabilis,  ut  ait 
5.  Lig,  n.  709.  Alii  negant,  quia  Ecclesia  nibil  aliud  requirit,  nisi 
ut  oleum  sit  ab  Episcopo  benedictum.  Hinc  (aiunt)  Oleum  infir- 
niorum  et  Chrisma  valide  adhiberi  possunt  ad  unctiones  faciendas. 
Alii  vero  affirmant,  quia  sicut  Cbrisma  benedictione  propria  pro 
Confirmalione  deputatur,  ita  etiam  Oleum  infirmorum  pro  Sacra- 
mcnto  Extremae  Unctionis.  In  praxi  tulius  omnino  sequendum  est, 
excepto  necessitatis  casu,  in  quo  administrandum  est  lioc  Sacramen- 
tum  sub  conditione  cum  alio  Oleo  benedicto,  et  postea  si  Oleum 
infirmorum  haberi  potest,  iterandum  est.  —  S.  Lig.  ihid, 

Dixi  alio  oleo  benedicto:  nam  triplex  distinguitur  Oleum  san- 
ctum,  quod  in  eadem  caeremonia  Tcria  V.  in  Coena  Domini  ab 
Episcopo  benedicitur,  scilicet  Oleum  infirmorum,  Oleum  catechu- 
nienorum,  et  sanctum  Chrisma,  seu  Oleum  cum  balsamo  immixtum. 
1°  Oleum  infirmorum  non  inservit  nisi  ad  inungendos  infirmos  in 
periculo  mortis  et  ad  consecrationem  campanarum  pro  Unctione 
externa;  nam  pro  interna  Chrisma  adhibetur;  2°  Oleum  catechu- 
menorura  deputatur  ad  catechumenos  ante  Baptismum  in  pectore 
et  inter  scapulas  inungendos,  ad  manus  neo-sacerdotum  conse- 
crandas ,  necnon  ad  nonnullas  alias  consecrationes ,  v.  gr.  re- 
gum,  etc;  3°  Chrisma  vero  adhibetur  in  Sacramento  Confirmationis, 
in  caeremoniis  Baptismi,  iam  coilato  Sacramento,  et  ad  alias  con- 
secrationes,  v.  gr.  calicis,  patenae,  ciborii,  altaris,  campanae  (inte- 
rius),  etc. . . .  —  Vide  Pontificale  Romanum,  praesertim  ubi  de  cae- 
remoniis  Feriae  V.  in  Coena  Domini, 

678.  —  QuAER.  5"^  An  unctio  quinque  sensuum  sit  de  necessitate 
Sacramenti  ? 

Resp,  Probahilius  affirmandum  videtur  cum  sententia  commu- 
niori  Theologorum,  cui  consonat  praxis  Ecclesiae;  ha«*<*.  autem,  se- 
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cluso  casu  necessitatis,  semper  servanda  est.  Senlentia    tamen  ne« 
gativa  speculative  probabilis  dicitur  a  5.  Lig.  n.  740, 

^79.  —  QuAEH.  6°  An  requiratur  de  necessitate  Sacramenti 
gemina  unctio  in  geminis  partibus,  v.  gr,  in  utroque  oculo,  utraqut 
aure  etc? 

Resp,  Neg.  quia  sensus  totus  in  parte  unica  babetur.  Extra  ca- 

sum  tamen  necessitatis  gemina  unctio  servanda  est  vi  praecepti. 

S,  Lig.  ibid. 

QuAER.   7'  Quomodo  unctiones  fieri  debeant? 

Besp,  Uctlones  fieri  debent  poilice  dextro  Sacerdotls,  qui  for- 
mam  simul  proferre  debet,  et  per  modum  crucis  infirmum  ungit. 
Sic  ex  Rit.  Rom.  Sed  haec  ad  liceitatem,  non  vero  ad  validitatem 
perlinent.  In  membris  autem  geminis  incipitur  a  dextro,  v.  gr.  ab 
oculo  dextro,  etc.  —  Rit,  Rom, 

680.  —  QuAEK.  8**  An  de  necessitate  Sacramenti  servandus  sit 
^do  inter  variorum  sensuum  unctiones? 

Resp,  Neg,  Ratio  esl,  quia  huiusmodi  inversio  minime  impedit 
Sacramenti  significationem.  Attamen  communiter  dicunt  talem  in- 
versionem  esse  graviter  illicitam,  quia  est  contra  usum  Ecclesiae 
JD  re  notabili.  —  S,  Lig.  n.  140.,  in  fine,  etc. 

QuAER.  ^°  An  possit  conferri  Extrema  Unctio  mutis,  surdis  et 
caecis  a  nativitate? 

Resp.  A/prm,;  possunt  enim  inungi  prope  organa,  quibus  ca- 
rent:  nam  elsi  exterius  per  illa  non  peccaverint,  per  interiores 
tamen  animae  potentias,  quibus  ea  respondent,  peccare  potuerunt  (a). 

o8i.  —  QuAER.  10°  Quomodo  ungendus  sit  infirmus  mana  vel 
pede  truncatus,  etc? 

Resp.  Unctio  facienda  est  in  parte  viciniori  membro  mutilato; 
sic  enim  loquitur  Rituale  Rom.:  Si  quis  sit  aliquo  membro  muti- 
latus,  pars  loco  illi  proxima  inungatur,  eadem  verborum  forma, 

QuAER.  11**  An  una  sola  gutta  olei  sufficiat  ad  unctiones  fa- 
ciendas  ? 

Resp.  Affirm.  probabilius,  Ratio  est,  quia  qui  ungit  una  gutta 
olei,  vere  ungit;  oleum  enim  plus,  quam  alii  liquores,  diflfunditur. 

—  Ita  S.  Lig.  ut  probabilius,  Lacroix,  n,  2094.,  et  alii  communius, 

—  Negant  autem  nonnulli;  quia  ungere,  est  oleum  per  varias  par- 
les  diffundere,  quod  non  fit  per  unicam  olei  stillam.  Sed  respon- 
detur  difFundi  oleum  per  varias  partes,  cum  quinque  sensus  un»  | 
guntur,  etiamsi  eadem  stilla  adhibealur.  Jn  praxi  tutius  est,  et  1 
certe  sufficit  pro  valore  Sacramenti  intingere  in  oleo  extremam 
partem  digiti  ad  singulas  unctiones  speciales,  quae  sub  repetita 
forma  fiunt. 

(a)  Necessarium  non  videtur  ad  hanc  ralionem  recurrere.  Sacramenta 
enim  suapte  vi  operanlur  gratiae  sanctificantis  infusionem;  haec  autem,  si 
subiecto  congrua  non  desit  dispositio,  peccata  quaevis  expellit,  sive  exte- 
rioribus  sensibus  palrata  ea  fuerint,  sive  solis  internis  potenliis. 
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QuAER.  12*  Utrum  tempore  pestis,  aut  ahcuius  morbi  contagiosi 
liceat  unctiones  sacras  peragere  mediante  penicillo? 

Resp.  Affirmative,  saltem  probabilius  ex  Benedicto  XIV,  qui 
multos  auctores  affert  pro  hac  sententia.  {De  Synodo,  l.  XIII,  c,  49.) 

ARTICULUS  II. 
BI  FORMa  extremae  unctionis 

682.  —  Forma  Extremae  Unctionis  haec  est:  Per  istam  sanctam 
vnctionem  et  suam  piissimam  misericordiam  indulgeat  tibi  Domi- 
nus  quidquid  per  visum  (inuncto  oculo,  et  sic  de  aliis)  deliquisti. 
Gonstat  ex  Conc.  Trid.  sess.  /4.  c.  de  Extrema  Unctione,  et  ex  Rit, 
Rom.  Forma  integre  repetenda  est  ad  singulas  partes  ungendas, 
exprimendo  membrum,  quod  tune  inungitur,  nem^e per  visum  un- 
gendo  oculos,  per  auditum  in  unctione  aurium,  etc. 

683.  Quaeslta.  —  Quaer.  1°  An  ad  validitatem  Sacramenti 
requiratur  expressio  cuiuslibet  sensus,  scilicet,  per  VISUM,  per  audi- 
TUM,  etc. 

Resp.  Controvertitur.  Alii  negant,  quia  non  reperitur  in  forma 
Graecorum,  quae  tamen  ab  Ecclesia  admittitur  ut  valida.  Alii  af- 
firmant,  quia  per  unam  unctionem  et  formam  illi  respondentem 
non  remittuntur  quorumcumque  peccatorum  reliquiae,  sed  eorum 
tantum,  quae  per  illum  sensum  commissa  sunt.  Cum  igilur  res 
dubia  sit,  sub  gravi  expressio  sensus    adhibenda  est.  —  Billuart, 

QuAER.  2**  Quaenam  verba  sint  formae  essentialia? 

Resp.  Sunt  sequentia  :  Per  istam  unctionem  indulgeat  tibi  Do- 
minus  quidquid  deliquisti,  cum  verbo  sensum  exprimente,  idestjoer 
visum  etc. 

QuAER.  3*  An  ad  validitatem  sufpciat  unica  forma  ad  omnes 
stnsus,  si  singuli  distincti  exprimantur  et  ungantur? 

Resp.  Controvertitur,  Alii  affirmant,  quia  haec  forma  est  vir- 
tualiter  multiplex,  et  aequivalet  pluribus  particularibus,  sicque  spe- 
cialiter  effectum  cuiuslibet  formae  specialis  significat.  Alii  vero  ru* 
gant,  quia  cum  materiae  partiales,  scilicet  unctiones,  sint  distinctae, 
singulis  etiam  formae  speciales  respondere  debent. 

Urgente  tamen  necessitate,  suadenda  est  haec  forma  generalis : 
Per  istam  sanctam  unctionem  et  suam  piissimam  misericordiam  in-^ 
dulgeat  tibi  Dominus  quidquid  deliquisti  per  sensus,  visum,  auditum, 
gustum,  odoratum  et  tactum.  Ungendi  autem  sunt  sensus  dum  ex- 
primuntur.  Sed  si  tempus  supersit,  sub  conditione  repetendae  sunt 
unctiones  cum  forma  singulis  propria,  et  addendae  sunt  aliae  ora- 
tiones  omissae,  ut  in  Rituali  praescribuntur.  —  S.  Lig,  n,  740, 
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CAPUT  III. 

DE    MINISTRO    EXTREMAE    UISCTIOIVIS 

684.  —  I.  Solus  Sacerdos  est  minister  huius  Sacramenti.  Con 
stat  V  ex  verbis  5.  lacohi  iam  citatis:  Infirmatur  quis  in  vobis  ? 
inducat  Presbyteros  Ecclesiae,  etc;  2"*  ex  definitione  Ecclesiae. 
Sic  enim  Trident.  Sess.  /4.  de  Extrema  Unctione,  Can,  4,:  Si  quis 
dixerit  Presbyteros  Ecclesiae,  qiios  B.  lacobus  adducendos  esse  ad 
infirmum  inungendum  hortatur,  non  esse  Sacerdotes  ab  Episcopo  or^ 
dinatos,  sed  aetate  seniores  in  quavis  communitate,  ob  idque  pro^ 
prium  Extremae  Unctionis  ministrum  non  esse  solum  Sacerdotem , 
anathema  sit. 

II.  Omnis  Sacerdos  potest  illud  Sacramentum  valide  ministrare, 
quia  potestas  valide  illud  conferendi  competit  Sacerdoti  ratione  ipsius" 
Ordinis.  Non  tamen  illud  ministrare  licite  potest,  nisi  solus  Pastor 
animarum;  quia  ad  pastorem  pertinet  oves  suas  pascere.  Religiosi 
autem  qui  hoc  Sacramentum  sine  licentia  Parochi  ministrare prae- 
sumant,  excommunicationem  Papae  reservatam  ipso  facto  incurrunt. 
— Sic  ex  Clement.  de  Privilegiis,et  Constit.  Pii  IX.  Apostolicae  Sedis, 

685.  Quaesita.  —  QuAER.  1°  An  quivis  Sacerdos  possit  hoc 
Sacramentum  ministrare  ex  consensu  Parochi  probabiliter  prae- 
sumpto? 

Resp.  Affirm.  probabilius,  quia  non  videtur  cum  tanto  rigore 
procedendum  esse,  ubi  agitur  de  delegatione  ad  meram  liceitatem, 
nec  ullatenus  sermo  est  de  valore  ipsius  Sacramenti.  Attamen  non 
facile  praesumenda  est  talis  delegatio. —  5.  Lig.  n,  722. — Salmant., 
et  alii  contra  alios. 

Verumtamen  si  Sacerdos,  cui  administratio  huius  Sacramenti 
competit,  abest,  vei  excommunicatione  aut  suspensione  ligatur, 
quilibet  Sacerdos  in  casu  necessitatis  hoc  Sacramentum  administrare 
potest,  imo  ex  charitate  debet.  —  Scavini. 

QuAER.  2°  An  sit  mortale  omittere  orationes  in  Rituali  prae- 
scriptas,  vel  ministrare  sine  vestibus  sacris? 

Resp.  ad  1""  Affirm.,  quia  materia  valde  gravis  est.  Excipe  ne- 
ccssitatis  casum. —  S.  Lig.n.  121.,  et  alii  communiter. 

Resp.  ad  2""*  Affirm.  pariter  extra  necessitatem;  in  necessitate 
vcro  probabiiius  neg. —  Ita  communius  cum  5.  Lig.  n.  726.,  contra 
nonnullos. 

686.  —  QuAER.  3°  An  vel  qualis  sit  obligatio  Extremam  Unctio- 
nem  ministrandi? 

Resp.  Pastor  nisi  gravi  aliqua  causa  excuselur,  tenetur  ratione 
officii  sub  mortali  eam  subditis  periculose  aegrotantibus,  eandemque 
petentibus  ministrare.  —  5.  Ligor,  n.  729.,  etc.  —  Recole  dicta  dc 
Sacram,  in  genere,  n.  215. 
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QuAER.  4°  An  vel  qiiale  peccalum  sit  ministrare  Extremam  Un- 
^tionem  sine  lumine? 

Resp.  Non  excusandum  est  a  veniali,  nisi  necessitas  urgeat, 
tum  propter  Ecclesiae  consuetudinem,  tum  ob  reverentiam  Sacra- 
mento  debitam.  —  Attamen  veniale  non  excedit,  quia  non  videtur 
iniuria  gravis  Sacramento  irrogari  (a).  —  5.  Ligorius,  n.  728. y  etc. 

687.  —  QuAER.  5**  Quando  suscipit  aegrotus  et  Viaticum  et  Ex- 
iremam  Unctionem,  quodnam  Sacramentum  deheatprius  administrarif 

Resp,  Extrema  Unctio  debet  post  Eucharistiam  administrari. 
Sic  expresse  statuit  Rubrica  Ritualis  Eomani.  — In  illo  casu  bis 
recitari  debet  Confiteor. — Sic  S.  Congreg,  Indulg.  5.  Tebruar.  1841. 

QuAER.  6""  Quale  sit  peccatum  omittere  signum  crucis  in  unctio- 
mbus  ? 

Eesp.  Est  veniale  tantum  iuxta  communem  sententiam,  quia 
ibi  materia  gravis  non  apprehenditur;  in  necessitate  vero  nullum 
est  peccatum.  —  S.  Lig,  n.  728, 

688.  —  QuAER.  7*  An  vel  quale  peccatum  sit  conferre  hoc  5a- 
<;ramentnm  sine  ministro  inserviente,  et  an  in  necessitate  mulier  ad' 
Jiiberi  possit  ? 

Eesp.  ad  1""  Non  est  mortale  nullum  adhibere  ministrum,  et 
in  necessitate  nullum  est  peccatum.  —  Ita  communissime  Theologi. 
—  Imo  iuxta  plures  probabiliter  nullum  est  peccatum  etiam  extra 
«ecessitatis  casum.  Sed  oppositum  probabilius  dicit  5.  Lig.  n.  824. 

Resp.  ad  2""  Mulier  ad  oflQcium  ministrantis  nunquam  est  ad- 
hibenda;  et  si  Clericus  aut  laicus  inveniri  facile  nequit,  Sacerdos 
^solus  omnes  caeremonias  peragat,  et  ipse  orationibus  respondeat. — 
Ita  S.  Lig.  ibid.,  et  alii  communissime. 

QuAER.  8°  An  expectari  possit  mortis  articulus  ad  conferendum 
Jioc  Sacramentum? 

Resp,  Neg.  Imo  communiter  docent  Theologi,  graviter  peccare 
Parochos,  qui  illud  differunt  usquedum  infirmus  destituatur  usu 
:sensuum  et  rationis,  quia  sic  caret  infirmus  uberiori  fructu,  quem 
percepisset,  si  compos  rationis  Sacramentum  recepisset;  insuper 
quia  privatur  spiritualibus  viribus  ad  resistendum  daemoni,  et  ad 
p erferenda  morbi  incommoda;  et  etiam  quia  infirmus,  si  esset  in  mor- 
tali,  et  Sacramentum  suscepisset  adhuc  rationis  compos,  auxilio  at- 
tritionis  gratiam  fuisset  adeptus,  qua  alioquin  privatur ;  demum 
xjuia  virtute  huius  l^acramenti  consequi  potuisset  sanitatem  corpo- 
ris,  si  tempore  congruo  ipsi  collatum  fuisset.  Hinc  Catechismus 
Romanus:  Gravissime  peccant,  qui  illud  tempus  aegroti  ungendi  ob- 
servare  solent,  cum  iam  omni  salutis  spe  amissa,  vita  et  sensibus 
€arere  incipit,  De  Extr.  Unct.  n.  ^8, 

l 
(a)  De  hac  rc  in  Rituali  Romano  haec  tanlum  habentur:  Sacerdos..., 
parari  curet...  eeream  item  candclam:  Quae  deinde  accensa  ipsi  ungenti 
lumen  praebeat. 
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Parochus  in  primts  meminisse  debet  non  postremas  esse  munert^ 
sni  paries  aegrotantium  curam  habere.  Ita  Rituale  Rom,  lit.  de  Vi- 
sitat,  et  cura  infirmorum.  —  Quocirca  recte  dicit  Catalanus:  teneri 
tx  iustitia  Parochum  infirmis  parochiae  suae  assistere,  potissimum 
in  commendatioiie  animae,  certa  est  sententia  unanimi  Theologorum 
consensu  comprobata.  Consonant  autem  plures  Declarationes  5.  Congr, 
Conc.  relatao  apud  Analecta  luris  Pontif,  (iulio   1861). 

GAPUT  IV. 

■  DE   SUBIECTO    EXTREMAE    UNCTIGiMS 

689.  —  Subiectum  huius  Sacramenti  sunt  omnes,  et  soli  pec- 
catores  et  infirmi  vita  periclitantes.  Constat  1**  ex  verbis  S,  lacobi : 
Infirmatur  quis  in  vobis?  inducat  Presbyteros  Ecclesiae,  etc:  ver- 
burn  autem  infirmatur  graece  significat  morbum  periculosum;  2**  ex 
delinitione  Ecciesiae.  Sic  enim  in  Decreto  unionis:  Hoc  Sacramen^- 
tum  nisi  infirmo  de  cuius  morte  timetur,  dari  non  debet.  Consonat 
Trid,,  sess,  14.  c.  5, 

Hinc  huius  Sacramenti  capaces  non  sunt  pueri  ante  usum  ra- 
tionis,  nec  perpetuo  amentes,  quia  nuUa  peccata  actualia  commi- 
serunt. 

690.  Qiiaesita.  —  Quaer.  1*  An  Extrema  Unctio  conferri  de- 
beat  infirmis  delirantibus? 

Resp.  Affirm.,  si  antea  Sacramentum  petiverint,  aut  petiturfe 
fuijisent,  si  de  hoc  cogitassent,  aut  signum  doloris  de  peccatis  os- 
tenderint.  Imo  et  infirmis  destitutis  sensibus,  ut  constat  ex  Rit.^ 
Rom.  —  Recole  dicta  de  Sacram.  in  genere,  n.  230, 

QuAER.  2*  An  hoc  Sacramentum  licite  conferri  possit  aegrota 
in  periculo  mortis  dubio,  'seu  probabili? 

Resp,  Affirm,  cum  sententia  communi  et  vera,  quia  ad  mini- 
strandum  hoc  Sacramentum  valide  et  licite,  sufiBcit  ut  infirmus  la- 
boret  morbo  ita  gravi,  ut  prudenter  existimetur  versari  in  pericula 
mortis.  Confirmatur  ex  Rit.  Romano,  ubi  sic  statuitur:  Debet  hoc 
Sacramentum  praeberi  infirmis,  qui  tam  graviler  laborant,  ut  pe- 
riculum  mortis  imminere  videatur.  —  S.  Lig,  n.  7/4.,  etc. 

QuAER.  3'  An  Extrema  Unctio  possit  conferri  puerisf 

Resp.  Affirm,,  dummodo  sint  rationis  compotes,  ac  iudicentur 
doli  et  culpae  capaces.  Ita  Bened.  XIV.  {de  Synodo  l.  VIll.  c.  6.)^ 
qui  acriter  improbat  nonnullas  synodales  Constitutiones,  quibus  ae- 
tas  certa  determinata  fuit,  ante  quam  pueri  non  possint  inungi. 

691.  —  QuAER.  4**  An  vel  quando  hoc  Sacramentum  iterari 
possit  ? 

Resp.  1"  Certo  iterari  potest,  quoties  infirmus  in  periculoso 
morbo  inunctus  convaluit,  et  rursus  in  morbum    periculosum  inci- 
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dit.  Constat  ex  Conc,  Trid.  sess.  U,  de  Extrema  Unctione ,  c.  5. 
ubi  dicitur:  Quod  si  infirmi  post  susceptam  hanc  unctionem  conva- 
luerint,  iterum  huius  Sacramenti  subsidio  iuvari  poterunt,  cum  in 
4iliud  simile  vitae  discrimen  incidcrint, 

Resp.  2**  Potest  etiam  iterari  in  eadem  infirmitate,  si  diuturna 
fuerit,  et  infirmus  notabiliter  convaluerit,  ita  ut  a  periculo  mortis 
^ripi  visus  fuerit,  et  iterum  in  idem  inciderit.  Ratio  est,  quia  tunc 
est  vere  novum  mortis  periculum.  Constat  ex  Rituali  Romano , 
«bi  dicitur:  In  eadem  infirmitate  hoc  Sacramentum  iterari  non  de- 
bet,  nisi  diuturna  sit,  ut  cum  infirmus  convaluerit,  iterum  in  peri^ 
<culum  mortis  inciderit. 

QuAER.  5°  An  iterari  possit  in  eodem  morbo  diuturno,  si  dubi- 
tetur,  an  revera  status  morbi  mutatus  fuertt? 

Resp.  Affirm.  probabilius,  si  dubium  sit  vere  positivum,  scilicet 
<luando  est  vere  probabile,  infirmum  exiisse  e  periculo  mortis; 
haec  enim  iteratio  in  istis  casibus  est  veteri  Ecclesiae  consuetudini 
magis  conformis.  —  S.  Lig.  n.  145. 

692.  —  QuAER.  6*  An  sit  obligatio  gravis  recipiendi  hoc  Sa- 
<cramentum  ? 

Resp.  Duplex  est  sententia  probabilis. 

PSententia  affirmat.  1°  Patet  (aiunt)  ex  verbis  ipsius  Apostoli 
lacobi:  Infirmatur  quis  in  vobis  ?  inducat  Presbyteros  Ecclesiae,  etc. 
Yox  autem  inducat  praeceptum  continet.  Ergo  etc.  2°  Accedit 
praxis  Ecclesiae,  quae  summa  solUcitudine  semper  curavit,  ut  ab 
omnibus  infirmis  susciperetur.  Constare  etiam  videtur  ex  consue- 
tudine  et  sensu  fidelium.  3**  Insuper  grave  est,  et  contra  charitatem, 
<]uam  sibi  quisque  debet,  medium  adeo  eflScax,  firmissimumque 
jpraesidium,  ut  ait  Conc.  Trid.,  in  extremo  agone  contra  daemonis 
conatus  omittere.  —  Ita  Roncaglia  cum  aliis. 

II*  Sententia  negat.  Ratio  est,  quia  neque  ex  Traditione,  neque 
ex  Conciliorum  Decretis  constat  de  praecepto  hoc  Sacramentum 
:suscipiendi.  Quod  vero  S.  lacobus  ait,  inducat  Presbyteros  ....  ut 
«onsilium  accipitur  atque  explicatur.  Ergo  non  potest  imponi  gra- 
vis  obligatio  de  suscipienda  Extrema  Unctione.  —  Ita  Billuart,  * 
art.  7.  -post  S.  Thom.,  S.part.  qu.  65,  art.  4.  Sporer  n.  406.,  etc. 
et  S.  Lig.  n.  755.,  ubi  hanc  sententiam  communem  vocat,  licet 
primam  omnino  suadendam  putet,  praecipue  ratione  charitatis,  quam 
sibi  quisque  debet:  Ingenti  namque  periculo,  ait,  se  exponere  videtur 
tentationibus  succumbendi,  qui  negligit  se  munire  hoc  Sacramento 
a  Christo  Domino  instituto  tanquam  firmissimo  praesidio  in  tanto 
€onflictu, 

693. —  Quaer.  7"  Quaenam  dispositio  requiratur  ad  huius  Sa- 
4:ramenti  susceptionem  ? 

Resp,  V  Peccatorum  confessio,  si  infirmus  in  mortaii  versetur; 
iioc  enim  Sacramentum  est  Poenitentiae  complemeatum,  ideoquo 
liaec  praecedere  debet.  —  Billuart  art,  7.  in  fine.  . 
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Resp  2*  Quod  si  infirmus  non  possit  sua  peccata  confiteri,  con- 
tntio  saltem  praecedat,  necesse  est:  hoc  enim  Extremae  Unctionis 
&acramentum  est  prtmario  Sacramentum  vivorum,  et  ad  reliquias 
peccatorum  tollendas  praecipue  institutum.  —  ^{//war/,  ibid  — 
Yerum  m  tali  casu  ipsa  attritio  sufficere  posse  videtur;  est  eniia 
«mul  Sacramentum  mortuorum,  et  peccata  mortalia  cum  attritiona 
remittere  potest.  —  Salmant,  n.  45,,  et  alii. 
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Agendum  1*  de  natura  et  divisione;  2*  de  materia  et  forma; 
3*  de  Ministro;  4°  de  subiecto  Ordinis. 

CAPUT  I. 

DE    NATURA   ET    DIVISIONE    ORDINIS 

694.  —  Nomine  Ordinis  hic  intelligitur  gradus  Clericorum  ad 
specialia  Officia  ecclesiastica  consecratorum.  Quanta  autem  sit  hu- 
ius  Sacramenti  dignitas  et  excellentia  vix  humana  voce  exprimi 
polest.  Hac  de  re  sic  inter  plura  alia  Catechismus  Concilii  Triden- 
tini:  Potestas  tum  Corpus  et  Sanguinem  Domini  nostri  conficiendi 
et  offerendiy  tum  peccata  remittendi,  quae  illi  collata  est,  humanam 
rationem  atque  intelligentiam  superat,  nedum  ei  aliquid  par  et  si- 
mile  in  terris  inveniri  queat, 

Ordo  communiter  definitur  Signaculum  quoddam  Ecclesiae,  quo 
spiritualis  potestas  ordinato  tribuitur.  —  S.  Lig.  w.  755»  post 
D,  Thom,,  etc.  Definitur  etiam  recte  iuxta  alios:  Sacramentum  no- 
vae  legis,  quo  traditur  spiritualis  potestas,  et  confertur  gratia  ad 
munia  ecclesiastica  debite  obeunda, 

695.  Statueiida.  —  I.  Ordo  est  verum  et  proprie  dictum  no- 
Yae  legis  Sacramentum. 

Constat,  quia  in  eo  reperiuntur  omnia  ad  rationem  Sacramenti 
requisita,  scilicet  1*  Signum   sensibile,  cum  signo  exteriori    confe 
ratur,  —  2*  Institutio  divina,  cum    Christus  Apostolos  Ordinis  Mi 
nistros    instituerit,  potestatemque  consecrandi,  remittendi  peccata , 
sacra  Mysteria    dispensandi,  regendi  Ecclesiam,  et  alios    Ministros 
instituendi  eis  dederit.  Act,  22.  —  /.   Cor,   42.  —  Galat,  2.  — 
\Matth.  28.  —  3**  Collatio  gratiae,  ut   constat   ex  /.  Tim,  4.  24.* 
iNoli,  inquit    apostolus,    negligere  gratiam,  quae   data   est   tibi  per 
Iprophetiam,  cum  impositione  manuum presbyterii, — Et  2,  Tim.  4,6.: 
Admoneo  te,  ut  resuscites  gratiam  Dei,  quae   in  te  est  per  imposi^ 
tion  m  manuum  mearum. 

Eruitur  etiam  ex  definitione  Conc,  Trid,  sess.  25,  Can,  5.  ubi 
sic  legitur:  Si  quis  dixerit,  Ordinem  non  esse  vere  et  proprie  Sa^ 
cramentum  a  Christo  Domino  institutum,  anathema  sit, 

696.  —  II.  Septem  numerantur  Ordines,  scilicet  Presbyteratus, 
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Diaconatus,  Suhdiaconatus,  Acolythatus,  Exorcistatus,  Lectoratus   et 
Ostiariatus,  Primi  tres  dicuntur  maiores,  caeteri  minores.  ' 

Deducitur  ex  pluribus  Conciliis,  praesertim  ex  Trident,  sess  23 
c.  2.;  postquam  enim  dixerat  aperte  de  Sacerdotibus  et  Diaconis 
sermonem  m  sacris  Litteris  fieri,  subdit:  Ab  ipso  Ecclesiae  initio 
sequentium  Ordinum  nomina,  atque  uniuscuiusque  eorum  propria 
mtmsterta,  Suhdiaconi,  scilicet,  Acolythi,  Exorcistae,  Lectoris  et 
Osttarit,  m  usu  fuisse  cognoscuntur ,  —  Item  Can.  2,  ait:  Si  quis 
dixerit,  praeter  Sacerdotium  non  esse  in  Ecclesia  catholica  alios 
Ordtnes,  et  maiores  et  minores,  per  quos  velut per  gradus  quosdam 
tn  Sacerdotium  tendatur,  anathema  sit, 

697.  Quaesita.  ^  Quaer.  1"  Quaenam  sit  horum  Ordinum 
natura  et  proprietas? 

Resp.  r  Ostiariatus  est  Ordo,  quo  specialis  confertur  potestas 
aperiendi  vel  claudendi  ianuam  Ecclesiae,  dignos  admittendi  ex- 
cludendi  indignos.  ' 

2°  Lectoratus  est  Ordo,  quo  specialis  traditur  potestas  legendi 
psalmos  et  lectiones  ex  pulpito  in  Ecclesia,  ac  populum  catechi- 
zandi,  seu  instruendi  in  rebus  Fidei. 

T  ^^orcistatus  esi  Ordo,  quo  alicui  confertur  specialis  potestas 
eiiciendi  daemonia  per  exorcismos  ab  Ecclesia  institutos. 

Attamen  hodie  facultas  exorcizandi  solis  reservatur  Presbyteris, 
qui  ea  tantum  de  licentia  Ordinarii   uti   possunt.  —  Recole   dicta 
t,  4.  n.  5/7.  ' 

4*  Acolythatus  est  Ordo,  quo  confertur  alicui  specialis  potestas 
inter  Missae  solemnia  Subdiacono  inserviendi,  accendendi  cereos , 
praeparandi  porrigendique  ampullas  vini  et  aquae. 

5**  Suhdiaconatus  est  Ordo,  quo  confertur  alicui  specialis  pote- 
stas  in  Missa  solemni  inserviendi  Diacono,  solemnique  ritu  Episto- 
lam  cantandi. 

6*  Diaconatus  est  Ordo,  quo  confertur  specialis  potestas  in  so- 
lemni  Missa  Presbytero  immediate  assistendi,  inter  solerania  de- 
cantandi  Evangelium,  praedicandi,  et  solemniter  baptizandi,  si  iusta 
tamen  interyeniat  causa.  Utrum  vero  Diaconus,  ut  aliquando  praedi- 
cet,  speciali  licentia  Episcopi  indigeat,  vel  licentia  Parochi  vel  Re- 
ctoris  Ecclesiae  sufficiat,  ex  statutis  particularibus  vel  consuetudine 
definiendum  videtur. 

T  Preshyteratus  est  Ordo,  quo  confertur  specialis  potestas  Cor- 
pus  et  Sanguinem  Christi  in  Missae  celebratione  consecrandi,  a  pec- 
catis  absolvendi,  subditosque  opere  ac  doctrina  pascendi. 

His  adde  Episcopatum  et  primam  tonsuram,  quorum    alter  est 
ipsius  Sacerdotii  complementum,  altera  vero  Ordo  non  est,  sed  dis 
positio  ad  Ordines,  qua  quis  Clericus  renuntiatur. 

698.  — ^  QuAER.  2"*  An  Diaconatus  sit  Sacramentum? 

Resp.  Affirm.  iuxta  communem  et  certam  sententiam,  quia  in 
eo  reperiuntur    omnia    ad    Sacramentum  requisita  ,    scilicet   1"  si- 


ffnum  smsihih,  per  iniposilioneni  manuun);  T  signum  gratiae  in 
verbis  formae:  Accipe  Spiriium  Sanctum,  etc;  3°  signum  a^Deo 
tnsttlutum,  quia  solus  Deus  instituere  potest  signa  gratiam  confe- 
rentia.  Constat  etiam  ex  Tridentino,  sess,  25,  Can,  6,,  ubi  sic  de- 
fjnitur:  Si  quxs  dixerit,  in  Ecclesia  catholica  non  esse  hierarchiam 
dtvtna  ordinatione  institutam,  quae  constat  ex  Episcopis  Presbute^ 
r^^ ^^ J^^ntstris  (nempe  Diaconis),  anathema  sit,  —  Vide  S,  Lia 
n.  737,  ^* 

699. --QuAER.  3.  An  etiam  Subdiaconatus  sit  Sacramentum^ 
Resp  Controvertttur,  1*  Si:ntentia  probabilis  affirmat,  Katio  est 
quia  Subdiaconatus,  quemadmodum  Diaconatus,  omnibus  si^^nis 
Sacramenti  constitutivis  gaudet;  est  enim  V  signum  sensibile\t 
patet;  2  stgnum  gratiae,  cum  sit  Ordo  sacer;  ^^"  signum  a  Deo  in- 
stttutum;  dermmi  enim  Conc.  Trident,  esse  in  Ecclesia  hierarchiam 
divina  ordmatione  institutam,  quae  constat  ex  Episcopis  Presbv 
terts  et  Mimstrts;  Subdiaconi  autem,  non  secus  ac  ipsi'  Diaconi 
mter  Min.stros  recensendi  sunt.-/^a  Billuart,  cum  aliis  multis 
post  S.  Ihomam  Supplem.  qu.  57.  art.  2. 

IP  Seivteivtia  item  probabilis,  imo  f orie  probabilior  negat  Am- 
bigitur  enim  tum  de  divina  institutione,  tum  consequenter  d*e  gra- 
tiae  promissione.  Nec  Subdiaconatus  numerandus  videtur  inter  Or- 
dines  maiores  ex  mstitutione  divina,  sed  ecclesiastica  tantum  cum 
apud  Graecos  non  habeatur  ut  Ordo  sacer.  —5.  Lig.  n.  757 

Ordines  autem  minores  iuxta  communem  sententiam  inter  Sa 
cramenta  mmime  adnumerandi  sunt.  -^  S.  Lig.  ibid. 

CAPUT  II. 

DE  MATERIA  ET  FORMA  ORDimS 

700  ~  Materia  et  forma  variae  sunt  pro  variis  Ordinibus. 

I.  y uod  spectatad  Or(/mes  mV2om,  ratione  materiae  Ostta^ 
lens  ordmatur  trad.t.one  clavium  Ecclesiae;  Lector  traditione  bri 
lectionum;  Exorctsta  traditione  libri  exorcismorum;  AcolythusiT 

cerrix tZ?""""  "'""""'  '''  '''''""  "-•-'  et'candei£ 
aTMissar  FornTJ\-^Pn!^ '^^^^  ^"'"^"'  vinum  et  aquam 

ntit.^  FnUnnn        ^    '  Ordmibus  propria  continetur  verbis  quibus 
ut.tur  Episcopus  ,  dum  ipsa  mstrumenta  tradit. 

II.  Quoad  Subdiaconatum,  tamquam  materia  apud  Graecos  cen- 
setur  impositio  manuum.  Apud  Latinos  controvertitur.  luxta  alios 
tiad.tio  vacui  calicis  cum  patena  vacua  est  sola  eius  materia  pro- 
xima.  AIii  vero  contendunt  traditionem  libri  Epistolarum  esse  nari- 

"r  rr£""VS"  ''•''•"'^.  --tialem  Forma^autem  his  ront^ine- 
«^^  ,./  /  ^'«rf^^e  ^wit*.  mim./enwm  vobis  traditur,  et  vos  admo^ 
neo,  ut  ita  vos  exhibeatis,  ut  Deo  placere  possitis. 

701.  — III.  Quoad  Diaconatum,  materia  duplex  sUtuitur,  im. 
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positio  scilicet  dexterae  manus  Episcopi,  et  traditio  Evangeliorum 
libri.  Num  harum  utraque,  an  vero  una  tantum  necessaria  sit,  in 
controversia  est.  Theologorum  alii  solam  manuum  impositionem  , 
alii  solam  libri  traditionem,  alii  tandem  utramque  necessariam  cen- 
sent.  Ad  praxim  autem  quod  spectat,  postrema  haec  sententia,  ut- 
pote  tutior,  tenenda  est.  Forma  consequenter  etiam  duplex  habe- 
tur.  Quae  priori  materiae  adiicitur,  haec  est:  Accipe  Spiritum 
Sanctum  ad  rohur,  et  ad  resistendum  diaholo  et  tentationihus  eius , 
in  nomine  Domini, — Quae  posteriorem  materiam  comitatur,  eius- 
modi  est:  Accipe  potestatem  legendi  Evangelium  in  Ecclesia  Dei 
tam  pro  vivis  quam  pro  defunctis,  in  nomine  Domini, 

IV.  Quoad  Preshyteratum,  ipsius  materia  apud  Graecos  sita  est 
in  sola  manuum  impositione;  apud  Latinos  vero  duplex  est,  saltem 
ex  praecepto,  scilicet  impositio  manuum  Episcopi,  et  traditio  ca- 
licis  cum  vino,  et  patenae  cum  hostia  superposita.  Controvertitur_ 
autem  inter  Theologos,  quaenam  sit  materia  essentialis.  Prohabilius 
consistit  in  sola  secunda  manuum  impositione,  quae  fit  ab  Episcopo 
cum  Presbyteris  assistentibus.  —  S.  Lig.  n.  749, 

Forma  etiam  pro  materiae  diversitate  varia  est;  quare  de  ea 
pariter  controvertitur.  Hinc  forma,  quae  traditioni  instrumentorum 
respondet,  haec  est:  Accipe  potestatem  offerendi  Sacrificium  Deo , 
Missasque  celehrandi  iam  pro  vivis  quam  pro  defunctis,  in  nomine 
Domini  Forma  autem  impositioni  manuum  propria,  est  ipsa  ora- 
tio,  quam  recitat  Episcopus,  dum  manus  ordinandis  imponit.  — 
Vide  S,  Ltg,  n,  759.,  et  seq, 

702.  Quaeiilta.  —  QuAER.  1*  An  requiratur  tactus  physicus  in- 
strumentorum  f 

Resp,  Dicit  5.  Ligorius  n,  745.,  duplicem  dari  sententiam  pro- 
babilem,  et  consequenter  tutiorem  in  praxi  sequendam  esse.  Atta- 
men  sententia  negativa  tuta  dicenda  est  ex  Decis.  S.  Congr.  Ri- 
tuum,  Etenim  cum  Beligiosus  quidam  Gallus,  nomine  Ephrem 
Chasteau,  neque  calicem,  neque  patenam  tactu  physico  in  sua  or- 
dinatione  ad  Presbyteratum  tetigisset,  scrupulo  motus  casum  S.  Congr. 
Rit,  proposuit.  Sacra  autem  Congregatio  ad  scrupulum  hunc  fratris 
Ephrem  respondit:  Posse  continuare  celehrationem  SS,  Sacrificii 
absque  ullo  scrupulo,  ac  tutaprorsus  conscientia  (3.  Decembr.  1661. 
in  una  Galliarum).  Et  hanc  Declarationem  S.  Congregatio  rursus 
confirmavit  in  Romana  2^,  lan.  4865,  (a). 

**  (a)  Decisio  S.  Congregationis  3.  Dec.  1661.  sic  habet:  Ad  scrupulum 
Fratris  Ephrem  Chasteau  pro-agentis  Recollectorum  Galliae,  ncmpe  se 
non  tetigisse  tactu  physico  Calicem  in  sua  Ordinatione  ad  Presbytera- 
tum,  S.  Congr.  respondit :  Posse  continuare  celebrationem  SS.  Sacrificii 
absque  ullo  scrupulo,  ae  tuta  prorsus  conscientia.  Merito  itaque  advertunt 
VV.  [Pag.  389.),  ia  hac  Decisione  nullam  patenae  fieri .  menlionem. 

Addunt  VV.  {Ibid.) ,  P.  Ballerini  sententiae  P.  Gury  subscripsusse, 
iQuippt  nullam  adnotationem  seu  correctionem  adiecit.  —  Resp.  Nego  Con- 
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Caeterum    nemini    ordinato    rationabilis  et  fundatus    scrupulus 

incsse  potest.  Nam  in  praxi    Episcopi    solent  ita  procedere,  ut  in 

re  tanti    momenti  tutiorem  viam   semper  teneant.  Aliunde  tot  Mi- 

nistris  et  Offlcialibus  incumbit  munus  invigilandi  de  ritu  in  Ordi- 

sequentiam;  quia  silenlium  eiusmodi  mere  indicat,  quaestiones,  in  statu 
quo  relictas,  iudicio  lectoris  permitti. 

Aliam  rationem  VV.  [Ibid.]  addunt,  quia  P.Ballerini  brevius  interiecit 
textui  aliam  S.  Congr.  Decisionem,  quam  Gury  in  Nota  referebat  in  haec 
verba :  Praefata  Decisio  recentius  ab  eadem  Congregatione  {SS.  Rituum) 
confirmata  est.  Etenim  cum  similis  casus  Romae  pro  Neo-sacerdote  Col- 
legii  Romani  S.  I.  evenisset,  P.Perrone,  operibus  theologicis  notissimus, 
S.  Congregationem  Rituum  de  illo  interrogavit ;  quae  idem  omnino  re- 
sponsum  dedit  ex  Declaratione  authentica  iam  prius  facta,  occasione  scru- 
puli  Fratris  Ephrem,  die  21.  lanuarii  4863.  —  Resp.  Ratio  inserendi  tex- 
tui  etiam  hanc  P.  Gury  adnotationem  clare  edicebatur  in  Monito  ad  Le- 
ctorem  his  verbis :  Submotere  placuit  confusionem  quandam  inductam 
duplici  Notarum  serie,  quarum  aliae  auctorem  habebant  P.  Gury,  aliae 
vero  additae  primum  fuerant  in  editione  romana  an.  1866.  Ad  priores 
quod  pertinet,  has  omnes  suo  quamque  loco  textui  inserendas  curavimus. 
Rursus  igitur  Nego  consequentiam. 

Denique  VV.  postquam  sexdecim  columnas  textibus  Auctorum  imple- 
verunt,  hoc  etiam  {Pag.  398.)  concludunt :  Si  ergo  S.  Rituum  Congregatio 
/Mn.  1661.  definimsset,  Ordinationem,  utpote  certe  validam,  non  esse  ite- 
randam,  eadem  S.  Congregatio  non  tantum  communissimam  Doctorum 
tententiam  reiecisset,  sed  eam  tamquam  merum  scrupulum  contemnendam 
esse  declarasset;  quod  ab  omni  verisimili  abhorret.  Porro  verisimile  non 
est,  omnes  Doctores,  qui  post  annum  1661.  hanc  materiam  pertractarunt, 
praefatam  decisionem  ignorasse;  unde  dicendum  est,  plures  saltem  eam 
hro  responsione  in  casu  particulari ,  non  autem  pro  detinitione  generali 
h^buisse. 

Liceat  de  his  pauca  breviter  animadvertisse.  Et  in  primis  optandum 
6rat,  ut  dum  VV.  haec  scriberent,  memoria  tenuissent,  quid  factum  sit  de 
sexdecim  Decretis  S.  Inquisitionis  circa  denuntiandos  soliicilantes  editis  eo- 
dem  anno  1661.,  et  quidem  solemniter  a  Bened.  XIV.  in  Const.  Sacramentum 
Poenitentiae  confirmatis.  Ipsi  enim  ad  excusandum  S.  Alphonsum,  qui  con- 
clusiones  habet  hisce  Decretis  reiectas,  ostendere  studuerunt,  eiusmodi  De- 
r*reta  ignorari  prorsus  ab  Auctoribus  potuisse.  Cur  ergo  nunc  contendunt, 
jerisimile  non  esse,  omnes  Doctores,  qui  post  ann.  1661,  hanc  materiam 
pertractarunt,  praefatam  Decisionem  ignorassef 

Item  quod  subclunt,  plures  saltem  eam  (Decisionem)  pro  responsione 
in  casu  particulari,  non  autem  pro  deflnitione  generali  habuisse,  ceu  ve- 
tisimile  dici  posset,  si  aliquo  modo  eam  Decisionem  isti  plures  aut  refer- 
:ent,  aut  saltem  memorarent.  Atqui  ipsi  VV.  {Pag.  397.)  unura  Scavini  al- 
legant,  qui  eiusdem  mentionem  fecerit. 

Denique  {Pag.  398.)  concludunt,  quaestionem  propositam  nondum  esse 
4g^nitam.  At  vero  si  nic  fas  putant  asserere,  post  S.  Congregationis  Deci- 
4onem  ann.  1661.,  et  quidem  ab  eadem  S.  Congregatione  confirmatam 
ann.  1863.,  quaestionem  nondum  esse  definitam;  cur  enimvero  ob  Respon- 
sionem  S.  Congregationis,  itidem  privatam  ad  privatum,  alias  quodammodo 
triumphum  canunt,  et  quaestionem,  quamvis  contra  unanimem  Theologo- 
mm  et  Canonistarum  sententiam,  definitam  proclamant,  cum  tamen  alias 
•"».  Alphonsus  per  eiusmodi  responsiones  adeo  quaestionem  non  censuerit 
definitara,  ut  oppositum  tenere  et  docere,  prout  alias  (Vid.  sup.  Not.  (a)  ad 
n.  589.  Pag.  542,  et  Pag.486.  in  Not.)  vidimus,  non  dubitaverit  ?  Nonne  etiam 

fic  VV.  lectori  in  menlem  illud  revocant :  Pondus  et  pondus,  mensura  et 
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nalione  servando,  ut  moralis  certitudo  habeatur,  omnia  recte  et 
valide  gesta  fuisse. 

QuAER.  2°  An  necessario  traditio  utriusque  speciei  requiratur? 

Resp.  Afflrm.  prohahilius,  quia  per  traditionem  unius  speciei 
non  traditur  potestas  in  totum  Sacrificium.  —  S.  Lig.  ut  probabi- 
lius,  n.  750.  —  Sahnant.  c,  3.  n.  45. 

703.  —  QuAER.  3*  An  valide  ordinetur,  qui  tangit  hostiam,  non 
autem  patenam;  et  qui  tangit  calicem  et  patenam,  non  aUtem  hostiam  ? 

Resp.  ad  1""  Affirm.  cum  sententia  communi,  quae  probabilis- 
sima  videtur.  Ralio  est,  quia  hostia  et  vinum  sunt  materia  substan- 
tialis  Ordinis,  quibus  principaliter  significatur  potestas  in  corpus 
Christi,  et  propter  solam  decentiam  ex  praecepto  Ecclesiae  usurpa- 
tur  calix  et  patena.  Attamen  in  praxi  pars  tutior  sequenda  est. — 
5.  Lig.  n.  75/. 

Resp.  ad  2"""  etiam  affirmative  cum  sententia  communi  et  ve- 
riori,  ait  5.  Lig.  Ratio  est,  1*"  quia  tunc  tangitur  hostia  mediante 
patena;  non  autem  praescribitur  ab  Ecclesia  tactus  immediatus 
hostiae,  sed  tantum  patenae,  ut  patet  ex  Pontificali;  2^*  quia  vinum 
in  calice  nunquam  tangitur  immediate :  ergo  nec  requiritur,  ut 
hostia  immediate  tangatur.  Caeterum  curandum  est  ordinando,  ut 
tangat  calicem,  patenam  et  simul  hostiam,  et  sic  ab  omni  scrupulo 
se  eximet.  —  5.  Lig.  n.  752. 

CAPUT  III. 

DE   MINISTRO    SACRAMENTl    ORDINIS 

704.  Priiieipia.  —  I.  Solus  Episcopus  est  ordinarius  Sacra- 
menti  Ordinis  Minister.  Constat  V  ex  Scriptura,  quae  non  aliis 
quam  Apostolis,  et  Episcopis  eorum  successoribus,  ius  tribuit  Or- 
dines  conferendi.-^^c^  Apost.  6,  6,,  et  H.  22. — 2.  ad  Timoth,  /.  6, 

2°  Ex  perpetua  traditione,  quam  innumera  evincunt  Concilia , 
sed  praesertim  Florentinum  et  Tridentinum,  Sic  enim  Florentinum 
in  Decreto  unionis:  Ordinarius  Minister  huius  Sacramenti  (Ordi' 
nisj  est  Episcopus.  Et  Trident.  sess.  25,  Can.  7 .:  Si  quis  dixerit , 
Episcopos  non  esse  Presbyteris  superiores,  vel  non  habere  potestatem 
confirmandi ,  et  ordinandiy  vel  eam,  quam  habent,  illis  esse  cum 
Presbyteris  communem  . . . . ,  anathema  sit. 

II.  Simplex  Sacerdos,  S.  Pontifice  committente,  potest  tonsurae 
et  quatuor  minorum  Ordinum  extraordinarius  esse  Minister. 

Probatur  ex  Conciliis,  praesertim  ex  Trid.  sess,  25,  cap,  40.  de 
Reform.,  ubi  dicitur:  Abbatibus  et  aliis  quibuscumque  quantumvis 
exemptis,  et  privilegiatis,  non  licet  in  posterum  ...  cuiquam,  qui 
regularis  subditus  sibi  non  sit,  tonsuram  vel  minores  Ordines  con- 
ferre.  Ergo  supponit  Trident.,  illos  suis  Religiosis  Ordines  conferr© 
posse.  —  Ita  communissime,  —  5.  Xi^'.  n.  762* 
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705.  —  III.  Episcopus  solos  sibi  subditos  licite  ordinare  potest, 
alios  vero  licite  ordinare  nequit  absque  ipsorum  Episcopi  facultate. 

Eruitur  ex  Conc,  Trid.  sess,  23.  c.  8.  dc  Reform.:  Unusquisque 
autem  a  proprio  Episcopo  ordinetur:  quod  si  quis  ab  alio  promo- 
veri  petat,  nullatenus  id  ei  .,,. permittatur,  nisi  tius  probitas  ac 
mores  Ordinarii  sui  testimonio  commendentur,  Si  secus  fiat,  ordi- 
nans  a  collatione  Ordinum  per  annum,  et  ordinatus  a  susceptorum 
Ordinum  executione,  quamdiu  proprio  Ordinario  videbitur  expedire, 
sit  suspensus  (a), 

706.  Ouaesita.  — Quaer.  V  Quisnam  censeatur  proprius  6r- 
dinandi  Episcopus? 

Resp,  Triplici  tituio  proprius  Episcopus  esse  potest,  scilicet  1*  ti- 
tulo  nativitatis  ordinandi,  seu  cum  ordinandus  in  eius  dioecesi  na- 
tus  est,  non  tamen  fortuito  casu;  2°  titulo  domicilii,  seu  cum  or- 
dinandus  in  illius  dioecesi  verum  et  proprium  domicilium  habet, 
non  vero  quasi-domicilium  tantum;  3°  titulo  bene ficii,  seu  cum  or- 
dinandus  beneficinm  in  Episcopi  dioecesi  possidet.  —  Ita  Bonifa- 
cius  VI II.  cap.  Cum  nullus  ordinandorum . 

Triplici,  quem  memoravimus,  titulo  quartus  accedit,  nempe  ti- 
tulus  familiaritatis ,  vi  cuius  Episcopus  potest  familiarem  suum  non 
subditum  ordinare,  si  per  triennium  eum  secum  habuerit,  et  be- 
neficium,  omni  remota  fraude,  statim  ipsi  conferat.  —  Sic  Trid. 
sess.  25.  c,  9.  de  Reform,  —  S.  Lig.  n.  780. 

In  Gallia  ex  praxi  generali  solus  Episcopus  originis  ordinare 
solet;  attamen  talis  consuetudo  vim  legis  habere  non  censetur.  Non 
peccaret  igitur  Episcopus,  aliquem  ratione  domicilii  ordinans. — 
Bouvier,  c,  4,  art.  3.  —  Gousset,  n.  648. 

707.  —  QuAER.  2°  Quinam  litteras  dimissorias  concedere  possint? 
Resp.  1°  Solus  ordinandi  Episcopus,  sede  non   vacante,  dimis- 

sorias  litteras  dare  potest,  sive  per  se,  sive  per  Vicarios   suos  ge- 

**  [a)  Hanc  suspensionem  latae  sententiae  Summo  Pontifici  reservat 
Constitutio  SS.  D.  N.  PP.  Pii  IX.  Apostolicae  Sedis  12.  Octobr.  1869.  his 
verbis:  Suspensionem  per  annum  ab  Ordinum  administratione  ipso  iure 
incurrunt  ordinantes  alienum  subditum  etiam  sub  praetexlu  Beneficii 
statim  conferendi  aut  iam  collati  sed  minime  sufficientis,  absque  eius  Epi- 
scopi  litterls  dimissorialibus,  vel  etiam  subditum  proprium ,  qui  alibi 
tanto  tempore  moratus  sit,  ut  canonicum  impedimentum  contrahere  ibi 
potuerit,  absque  Ordinarii  eius  loci  litteris  testimoniatibus. 

Sedi  Apostolicae  item  reservatur  et  sequens  suspensio:  Clerici  saecu- 
lares  exteri  ulLra  quatuor  menses  in  Urbe  commorantes  ordinati  ab  alio, 
quam  ab  ipso  suo  Ordinario  absque  licentia  Card.  Urbis  Vicarii ,  vel 
absque  praevio  examine  coram  eodem  peracto,  vel  etiam  a  proprio  Ordi- 
nario  posLeaquam  in  praedicLo  examine  reiecti  fuerint :  nec  non  Clerici 
pertinenLes  ad  aliquem  ex  sex  EpiscopaLibus  suburbicariis,  si  ordinentur 
exLra  suam  dioecesim,  dimissorialtbus  sui  Ordinarii  ad  alium  directis, 
quam  ad  Card.  Urbis  Vicarium...  suspensionem  ab  Ordinibus  sic  susce- 
ptis  ad  beneplacitum  S.  Sedis  ipso  lui^e  incuiTunt :  Episcopi  vero  ordi' 
nanLes  ab  usu  Ponti/icalium  per  annum. 
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nerales,  quibus  Episcopi  hanc  facultatem  ordinarie  conferunt.  So- 
lius  enim  Episcopi  est  dioecesim  gubernare,  et  ordinario  iure  Or- 
dines  conferre. 

Resp.  2°  Sede  autem  vacante,  Capitulum  habet  quidem  facul- 
tatem  litteras  dimissorias  concedendi,  sed  non  infra  annum  a  dio 
vacationis.  —  Ita  ex  Trid.  sess.  7.  c.  -fO.  de  Eeform. 

708.  —  QuAER.  3*'  A  quonam  Episcopo  Regulares  ordinandi  sint? 
Resp.  Regulares  ordinandi  sunt  ab  Episcopo,  in  cuius  dioecesi 

est  monasterium,  ubi  tunc  commorantur. —  Sic  ex  cap.  Cum  nullus. 

Si  tamen  Episcopus  vel  absens  fuerit  yel  ordinationem  habere 
non  posslt,  Superior,  dimissoriis  traditis,  poterit  subditos  ad  quem- 
libet  Episcopum  ordinandos  mittere,  modo  huic  Episcopo  osten- 
dant  testimonium  Vicarii  generalis,  vel  canceilarii,  seu  secretarii 
proprii  Episcopi.  —  Vide  S.  Lig,  n.  188. 

In  ordinatione  autem  Regularium  servanda  est  dispositio  Pon- 
tificalis  Romani  quoad  formulam:  Promittis  Ordinario  tuo  obedien- 
tiam,  etc. —  Sic  Sacra  Congr.  Rit.  die  22.  lulii  1848.  in  Gandaven. 

QuAER.  4°  Quaenam  Missa  dicenda  sit  ab  Episcopo  in  colla* 
tione  generali  Ordinum,  quando  in  sabbatis  quatuor  Temporum,  aut 
anle  Dominicam  Passionis  occurrit  aliquod  festum,  an  scilicet  dt 
feria,  an  vero  de  festo  ? 

Resp.  De  feria  celebrare  debet.  —  Ita  5.  Congr.  Rit.  multoties 
declaravit.  —  V,  Casus,  n.  824.  et  seq. 

CAPUT    IV. 

DE   SUBIECTO    SACRAMENTI    ORDINIS 

709.  Priiici|iia. — I.  Subiectum  Ordinis  est  solus  mas  baptizatus. 
Ratio  1""'  est,  quia  feminae  ex  divina  institutione  sunt  Ordinis 

cuiuslibet  prorsusincapaces.  Constat  ex  sacris  Litteris:  /.  Cor,  /4.  54. 
ait  Apost.:  Mulieres  in  Ecclesiis  taceant;  non  enim  permittitur  eis 
loqui,  sed  subditas  esse,  sicut  et  lex  dicit,  Et  /.  Tim.  2.  H.  et  42,: 
Mulier  in  silentio  discat  cum  omni  subiectione.  Docere  autem  mu- 
lieri  non  permitto  neque  dominari  in  virum,  sed  esse  in  silentio,  — 
Probatur  etiam  ex  perpetua  Ecclesiae  praxi  et  unanimi  Patrum 
omniumque  doctorum  consensu. 

Ratio  2*^'  patet.  Nemo  enim  ante  susceptum  Baptismum  aliud 
quodlibet  Sacramentum  suscipere  valet. 

Pueruius  autem  baptizatus ,  nondum  rationis  compos,  valide 
quidem,  sed  illicite  ordinaretur. 

710.  —  11.  Ut  quis  Ordines  rite  suscipiat,  sequentes  requirun- 
tur  conditiones:  1*  ut  nulla  irregularitate,  suspensione,  excommu- 
nicatione  devinciatur;  2*  ut  aetatem  per  sacros  Canones  requisitam 
attigerit;  3'  ut  congruam  scientiam  specimiue  comprobatam  prae 
se  ferat;  4*  ut  dimissoriaies  ostendat  litteras,  si  sit  ex  alia  dioecesi; 
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5*  ut  debito  tempore,  debitisque  interstitiis  interpositis,  ordinetur; 
6'  ut  vitae  probitas  divinam  quoque  vocationem  comitem  habeat. 
Ad  Subdiaconum  ordinandum  requiritur  praeterea  titulus  sus» 
tentationis  honestae,  sive  patrimonii,  sive  beneficii,  sive  etiam  re- 
ligiosae  paiipertatis,  Si  pereat  titulus  post  susceptum  Subdiacona- 
tum,  alius  titulus  requiritur  ad  Ordinem  superiorem  suscipiendum. 
—  Trident,  sess,  2L  c,  2.  De  Reform, 

711.  Quaesita.  —  Quaer.  V  Quaenam  requiratur  scientia  in 
candidatis  ad  Ordines  promovendis? 

Resp,  1°  Ab  initiandis  ad  Ordines  minores  exigitur,  ut  saltem 
latinum  sermonem  intelligant;  2°  ab  initiandis  ad  Subdiaconatum 
et  Diaconatum  requiritur,  ut  in  litteris  eruditi  sint,  et  in  iis  quae 
ad  Ordinem  exercendum  pertinent;  3''  ab  initiandis  demum  ad 
Sacerdotium  exigitur,  ut  ad  populum  docendum  ea,  quae  ad  salu- 
tem  omnibus  necessaria  sunt,  et  ad  ministranda  Sacramenta  idonei 
reperiantur.  —  Trid,  sess.  25,  c,  4.  et  seq, 

QuAER,  2°  Quaenam  aetas  requiratur  ad  suscipiendos  Ordines? 

Resp.  1°  Ad  primam  tonsuram  suscipiendam  requiritur,  ut  ini- 
tiandus  polleat  rationis  usu,  scilicet  ut  saltem  septennis  sit.  —  Conc, 
Trid,  sess,  23,,  c,  4,  2**  Quoad  minores  Ordines  nulla  in  lure  cano- 
nico  assignatur  aetas.  3°  A  Subdiaconis  exigitur  vicesimus  secundus 
aetatis  annus  inchoatus.  4°  A  Diaconis  vicesimus  tertius.  5°  A  Sa- 
cerdotibus  vicesimus  quintus.  6**  Ad  Episcopatum  autem  requiritur 
annus  tricesimus.  Coiligitur  ex  Conc,  Trid,  sess,  25,,  c,  42  de  Re* 
form,  SufRcit  autem  ut  annus  indicatus  sit  inchoatus,  excepto  ta- 
men  Episcopatu.  —  S.  Lig,  n,  799,  Dispensatio  vero  quoad  aeta- 
tem  Summo  Pontifici  reservatur.  —  S,  Lig,  n.  799-800. 

712.  —  QuAER.  3**  Quonam  tempore  Ordines  conferri  possint? 
Resp,   1'  Prima  tonsura    quovis  die,  hora  et  loco   conferri  po- 

test.  —  Sic  ex  Pontif.  Romano. 

Resp,  2**  Ordines  minores  ubivis  etiam  conferri  possunt  singulis 
Dominicis,  vel  Festis  duplicibus  ex  praecepto ,  dummodo  mane 
conferantur.  —  Vide  Pontificale  Rom.  Sed  hoc  est  intelligendum 
de  ordinatione,  quae  non  sit  generalis ;  siquidem  generalis  fieri 
debet  iis  diebus,  quibus  Ordines  maiores  conferri  possunt,  nisi 
consuetudo  id  feria  IV.  aut  VI.  ante  ordinationem  generalem  per- 
miltat.  —  Scavini. 

Resp,  3"  Ordines  maiores  ex  iure  inter  Missae  celebrationem 
conferuntur  1°  sabbato  siugulorum  quatuor  Temporum  ;  2**  sabbato 
aute  Dominicam  Passionis;  3°  sabbato  sancto.  Ex  dispensatione 
vero  a  Papa  obtenta,  conferri  possunt  etiam  extra  tempora,  aliis 
scilicet  vel  Dominicis  vel  Festis  de  praecepto  (id  est  de  ritu  du- 
plici  2"  classis)  (a).  —  Decretal.  l,  /.  tit.  //.  c,5,,  etc.  — Festa  au- 

(a)  Curnam  A.  pro  uno  eodemque  habeat  festum  de  praecepto  «t  fe- 
stum  cim  ritu  duplici  secundae  ctassis,  nondum  comperi.  Et  siquidem 
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tem  suppressa  reputantur  de  praecepto  quoad  Ordines.  5.  Congr. 
Rit.  12.  Nov.  1831.  et  13.  Mari.  1833. 

Festa  de  praecepto  intelligit,  quae  servantur  tum  in  choro  fut  aiunt),  tum 
in  foro:  et  profecto  occurrent  fesLa  duplicia  secundae  classis,  quae  in  foro 
non  servantur;  si  vero  festa  de  praeceplo  intelligit,  quae  non  ad  libitum 
celebrantar  in  choro,  iam  multa  festa  eiusmodi  habebimus,  quae  lamen 
non  sunt  duplicia  secundae  classis. 

Caeteram  fuit  quidem  paucorum  quorumdam  opinio,  dies  festos,  qui- 
bus  ex  Apostolico  Indulto  ordinatio  extra  tempora  haberi  queat,  posse  in- 
telligi  dies  quoslibet,  quibus  recurrat  festam  ritas  duplicis  in  ecclesiasticis 
ofBciis,  et  insuper  id  valere  non  modo  in  duplicibus  de  praecepto,  sed 
etiam  in  duplicibus  ad  libitum;  quam  opinionem  La  Croix  [Lib.  6.  P.3. 
n.  S293.)  probabilem  censuit,  atque  contirmari  putavit  ex  eo,  quod  ita  (in- 
quit)  videmus  fieri  ab  optimis  Episcopis. 

Verum  ista  opinio  dicenda  videtur  iam  obsoleta,  praesertim  post  tot 
Declarationes  SS.  Congregation.  Mitto  enim  nunc ,  quod  cum  quidam ,  ut 
narrat  Lugo  [Resp.  moral.  Lib.  i.  Dub.  54.),  ansam  ad  eam  opinionem  obsti- 
nate  defendendam  sumerent  ex  verbis  Pontificahs  Romani,  ubi  tit.  de  Ordi- 
nibus  conferendis  dicebatur  in  rubrica :  Minores  vero  Ordines  possunt  dari 
singulis  dominicis  et  festivis  diebus  dupticibus,  etc;  ideo  iassu  Urbani  VIIL 
in  nova  recognitione  et  correctione  Pontificalis  Romani  in  eo  titulo  expresse 
additum  fait,  Ordines  minores  conferri  posse  omnibus  Dominicis  et  diebus 
festivis  ex  praecepto;  ut  nemo  (subdit  Lugo)  posset  amplius  praetendere, 
ibi  etiam  comprehendi  dies,  qui  in  Breviario  appellantur  festa.  Sed  cla- 
rius  controversia  definita  fuit  ex  Sacr.  Congreg.  Responsis.  Nam,  ut  re- 
fert  Fagnanus  (In  C.  De  eo  Tit.  De  temp.  Ordin.  n.  4^.),  propositis  hisce 
dubiis: 

Praesupposito ,  quod  minores  Ordines  possunt  conferri  diebus  Domi- 
nicis  aut  alias  fativis,  dubitatur,  an  appellatione  diei  festi  comprehen- 
datur  festum,  in  quo  ab  Ecclesia  flt  offtcium,  an  vero  debeat  esse  festum, 
quod  a  populo  colatur. 

Secundo:  Idemest  dubium  quoad  promovendos  vigore  dispensationum 
de  promocendo  extra  tempora  diebus  festis. 

Ad  primum  S.  Congregatio  Concilii  censuit,  comprehendi  dies  festos, 
qui  a  populo  servantur:  toto  tit.  De  Fer.  -  De  Consecr.  Dist.  S.  C.  i.  -  C.  12. 
Sess.  S5.  De  Regular. 

Ad  secundum,  idem  respondit. 

Hanc  tamen  Declarationem  plerisque  incompertam  fuisse  ex  eo  patet, 
quod  nec  Croix  {l.  c),  nec  Schmalzgrueber  (Lib.  i.  Tit.  XI.  n.  ii.),  nec  Pi- 
chler  [eod.  tit.  n.  28.),  ubi  hanc  quaestionem  attingunt,  ullam  illius  men- 
tionem  iniiciunt;  licet  eam  memoraverit  Pirhing  [hoc  tit.  n.  78.),  ubi  noiat, 
satis  esse  si  festus  sit  dies  in  Ecclesia  illa  particulari. 

Rinas  praeterea,  easque  recentiores  habemus  Declarat.  S.  Rituum  Con- 
greg.;  alteram  in  Claramontensi  die  16.  Mart.  1833.  ad  seq.  dublum:  Quum 
diversae  opiniones  circumferantur  in  concilio  Claramontensi  circa  haec 
verba  Pontificalis  Romani:  Minores  Ordines  possunt  conferri  in  Dominicis 
et  festis  duplicibus ;  ad  certam  in  re  legem  stabiliendam  S.  R.  C.  humil- 
limae  datae  sunt  preces,  ut  suam  sententiam  edicere  dignaretur.  Et  S.  Con- 
greg.  resp.:  Minores  Ordines  conferri  possunt  in  ftstis  de  praecepto ,  vel 
in  festis  duplicibus,  quae  erant  de  praecepto  ante  reductionem. 

Alteram  autem  habemus  in  Quebecensi  die  23.  Maii  1836.  ad  seq.  du- 
bium :  Quum  in  Pontificali  Romano  titulo  de  Ordinatiombus  habeatur: 
Minores  Ordines  possunt  dari  singulis  Dominicis  et  festivis  diebus  dupli- 
cibus ;  quaeritur,  an  verba,  festivis  diebus  daplicibus,  intelligenda  smt 
pro  festxs  de  praecepto  strictim  .'iervandis  ?  S.  Congregat.  respondit :  Afjir' 
mative. 
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713.  —  QuAER.  4"  Quaenam  sint  intersiitia  inter  singulos  Ordi- 
nts  servanda? 

Resp,  1°  Inler  Ordines  nr)inores  quaedam  servanda  sunt  inter- 
stitia,  nisi  aliud  Episcopo  magis  cxpcdire  videalur.  —  Sic  ex  Trid. 
sess.  25,  c,  yy.,  de  Reformatwne.  —  Tempus  autem  non  determina- 
tur.  In  multis  loois  ex  consuetuoine  quatuor  Ordines  eadem  dio 
conferuntur. 

Resp,  2°  Quoad  Ordines  maiores  sic  statutum  est  a  Conc.  Trid, 
sess.  23.  c.  yy.  42.'  inter  postremum  e  minoribus  susceptum  et  Sub- 
diaconatum,  unus  annus  intercedere  debet.  Idem  dicas  Subdiaco- 
natum  inter  et  Diaconatum.  Idem  etiam  dicendum  inter  Diacona- 
tum  et  Presbyteratum,  nisi  Episcopus  secus  decernat.  Hinc  Epi- 
scopus  potestatem  habet  ab  interstitiis  dispensandi,  si  expedire  ipsi 
videatur,  modo  debitis  temporibus  Ordines  conferat. 

Graviter  autem  peccaret,  qui  eodem  die  praeter  quatuor  Ordi- 
nes  minores  etiam  Subdiaconatum  susciperet,  nisi  excuset  contra- 
ria  consuetudo,  quae  per  Episcopum  probanda  est.  —  Ferraris , 
Rihl.  V.  Ordo.—  S.  Lig,  n,  797. 

714.  —  QuAER.  5°  An  peccet  Clericus,  qui  initiatus  in  minori- 
bus  uxorem  ducit? 

Resp.  Per  se  loquendo  certum  est,  non  peccare  graviter,  imo 
nec  etiam  leviter,  si  ob  iustam  causam  hoc  facit,  v.  gr.  ad  sedandas 
inimicitias,  aut  tentationes  carnis,  ad  subveniendum  feminae  pau- 
peri,  etc;  alias  a  veniali  non  excusabitur.  —  S.  Lig,  n.  785. — 
Dixi  per  se  loquendo;  nam  valde  timendum  est,  ait  5.  Ligcrius,  ne 
in  malo  statu  existat  ille,  qui  certus  de  sua  vocatione  ad  statura  ec- 
clesiasticum,  ab  eo  recedit,  ut  saeculo  fruatur. 

QuAER.  6"  An  requiratur,  ut  ordinandus  sit  confirmatus? 

Resp,  Trid.  sess,  23.  c.  4.  haec  habet:  Prima  tonsura  non  ini' 
tientur,  qui  Sacramentum  Confirmationis  non  susceperint.  Sed  dis- 
putatur,  num  haec  verba  sint  de  praecepto,  an  de  consilio  tantum  : 
Communiter,  ait  5.  Lig .  n.  786.,  dicunt,  Confirmationem  non  re- 
quiri  m  ordinando  sub  obligatione  gravi,  sed  requiri  quidem  sub 
levi;  quia  licet  verba  Trid,  potius  indicent  decentiam  quam  praece- 
ptum,  tamen  in  koc  contraire  non  excusatur  a  levi  saltem  deordi- 
natione. 

715.  —  QuAER.  7°  An  peccet  qui  suscipit  aliquem  Ordinem  sine 
animo  ascendendi  ad  superiores  ? 

Resp.  V  Non  peccat  graviter,  etiamsi  suscipiat  Ordines  maiores, 
et  non  intendat  suscipere  Sacerdotium. —  Ita  S,  Lig,  n,  785.,  ubi 
dicit,  hoc  esse  certum  et  commuoe. 

Resp,  2°  Nec  probabiliter  per  se  peccat  venialiter,  quia  nullo 
iure  praescribitur  alicui,  ut  ad  superiores  Ordines  ascendat,  nisi 
quis  acceptet  beneficium  requirens  Sacerdotium,  vel  Ordinem  sa- 
erum.  —  S.  Lig.  ibid, 

QuAER.  8°  An  vel  quomodo  peccet  ordinafus,  qui  omittit  recita' 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  IJ.  43 


674  TRiGTATUS 

tiomm  precunij  quae  post  ordinalionem  per  modum  poenitentiae  ah 
Episcopo  imponunturf 

liesp.  Non  consenliunt  de  hoc  Theologi.  Alii  enim  dicunt,  eum 
peccare  graviter,  quia  materia  praecepti  est  gravis.  Aliitenent,  il- 
lum  minime  peccare,  quia  Episcopus  praeceptum  non  imponit.  Alii 
landem  censent,  huiusmodi  omissionem  non  vacare  quidem  culpa, 
sed  venialem  non  excederc.  Haec  sententia  probabilior  videtur.  — 
Vide  S.  Lig.  n.  829. 

Quoad  islas  preces  haec  habetur  S.  C.  R.  Declaratio  in  Grana- 
tensi  11.  Aug.  1860:  Verba  Pontificalis  Romani  Nocturnum  talis 
diei  intellige  de  unico  Nocturno  in  feriali,  vel  de  prirno  Domini- 
cae,  ut  in  Psalterio,  id  est  duodecim  Psalmorum  cum  suis  antipho- 
nis  de  tempore,  quem  Episcopus  ordinans  designare  potest,  vel  ipsius 
diei,  quo  habet  ordinationem,  vel  alterius  pro  suo  arbitrio.-^  Quando 
vero  Episcopus  nihil  aliud  exprimit,  quam  id  quod  verba  Pontifi- 
calis  referunt ,  dicendum  est  Nocturnum  feriae,  quae  respondeat  illi 
diei,  in  quo  facta  est  ordinatio, 

716.  —  QuAER.  9*^  An  vel  quomodo  Neo-sacerdotes  tres  Missas 
ab  Episcopo  praescriptas  legere  teneantur? 

Resp.  1°  Non  tcnentur  eas  applicare  ad  Episcopi  intentionem, 
et  proinde  stipendium  pro  illis  accipere  possunt.  —  Ita  communi- 
ter.  —  5.  Lig.  ibid. 

Resp.  2°  Nec  apparet  obligatio  gravis  eas  Missas  celebrandi : 
neque  prius  dicendae  sunt,  quam  adveniant  dies  non  impediti, 
cum  Missae  votivae  esse  debeant. —  Vide  S.  Lig,  ibid, 

QuAER.  10"  Ad  quid  teneantur  Sacerdotes  vi  obedientiae,  quam 
Episcopo  in  ordinatione  promiserunt? 

Resp,  Sic  explicat  Renedict.  XIV,  (in  Epist.  Ex  quo  dilectus): 
Agnoscimus,  Presbyterum  huiusmodi  promissionis  vigore  ea  lege  in- 
ter  alias  adstrictum  teneri,  ut  a  servitio  Ecclesiae,  cui  addictus  fue- 
rit,  discedcre  nequeat  sine  licentia  Episcopi S.  Lig.  n.828. 

717.  —  QuAER.  11*  An  Sacerdotes,  vel  etiam  Parochi  statum  reli- 
giosum  amplecti  possint,  renuente  Episcopo? 

Resp.  Affirm.  Constat  ex  lure  can.  cap.  Duae  sunt,  caus.  49. 
qu.  2,,  ubi  ab  Urbano  II,  statuitur,  Presbyteros  vcl  Parochos  vo- 
lentes  transire  ad  aliquod  monasterium,  posse  libere  discedere,  et- 
iam  contradicente  Episcopo.  —  Vide  S.  Ligor,  n.  828,,  et  cit. 
(Q.  praec.)  Epist.  Rened,   XIV. 

718.  —  QuAER.  12°  An  sit  concedenda  absolutio  Clerico  habi- 
tuato  in  vitio  turpi  occulto,  qui  ad  Ordines  sacros  ascendere  velit, 
sine  praevio  continentiae  experimento? 

Resp,  Negative  respondet  5.  Ligorius  de  Sacram,  in  genere, 
n.  6A.,  licet  sincere  sit  conversus  ad  Dominum,  et  ideo  possit  sta- 
tim  absolvi.  Ex  eius  igitur  sententia  sacrum  Ordinem  suscipere  non 
poterit,  nisi  aliquandiu  operam  dederit  ad  pravum  habitum  extir- 
pandum.   Si  vero  persistat    sacrum  Ordioem  suscipere,  S.  Ligorius 
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tion  censet  dispositum  ad  absolutionem,  quia  legem  Ecclesiae  vio- 
lat  in  re  gravi.  Excipit  tantummodo  casum,  in  quo  Deus  donet 
poenitenti  extraordinariam  compunctionis  gratiam  ,  quae  eum  red- 
<iat  adeo  probatum,  ut  ipse  statim  possit  sacrum  Ordinem  suscipere, 
-quin  temporis  experientia  comprobetur.  Alii  tamen  in  tota  ista 
quaestione  apud  eumdem  5.Lty.  aliter  sentiunt. —  V.  Casusn.826.{a), 

APPENDIX 

DE    VOCATIONE    CLERICALl 

719.  —  I.  Necessitas  vocationis  divinae  evincitur  imprimis  ex 
Scriptura  sacra:  Nec  quisquam  sumit  sihi  honorem,  sed  qui  vocatur 
41  Deo  tanquam  Aaron  Hebr.  5.  4.  — Hinc  Apostoli,  ut  alium 
Apostolum  in  locum  ludae  proditoris  subrogarent,  sic  Deum  de- 
precati  sunt:  Tu,  Domine,  ostende,  quem  elegeris,  Ipse  Christus, 
loann,  40,  4,,  dixit:  Qui  non  intrat  per  ostium  in  ovile  ovium,  fur 
-est  et  latro;  qui  autem  intrat  per  ostium,  pastor  est  ovium,  —  Ite- 
rum  loann,  45,  46.:  Non  vos  me  elegistis,  sed  ego  elegi  vos,  — Rur- 
sus  Luc.  40.  2.:  Rogate  Dominum  messis,  ut  mittat  operarios  in 
messem  suam,  Ilii  igitur  qui  non  sunt  vocati  a  Deo,  se  intrudunt, 
-et  ipsi  sunt,  de  quibus  ait  Dominus  per  leremiam  (23.  21.):  Non 
mitteham  prophetas,  et  ipsi  currebant.  —  S,  Lig.  n.  802, 

720. —  II.  Signa  divinae  vocationis  ad  statum  ecclesiasticum 
praecipua  sunt  sequentia:  scientia  conveniens,  probitas  vitae,  recta 
intentio,  seu  desiderium  vacandi  divinae  gloriae  et  saluti  anima- 
rum. —  S,  Lig.  ihid. 

Qui  sine  vocatione  ex  talibus  signis  expiorata  in  sacrum  mini- 
«terium  se  intrudit,  non  potest  a  magna  praesumptione,  et  forte  a 
gravi  cuipa  excusari,  cum  magno  damnationis  pericuio  se  exponat. 
Maiori  autem  pericuio  se  committunt  Episcopi,  qui  non  vocatos 
ad  Ordines  sacros  promovent,  ex  illo  Apost.  /.  Tim.  5.  22,:  Manus 
€ito  nemini  imposueris,  neque  communicaveris  peccatis  alienis,  Hinc 

[a)  Proderit  circa  eiusmodi  controversiam  ea  legisse,  quae  Card.  De 
Lugo  {Resp.  Moral.  Lib.  i.  Dub.  28.)  disserit  de  Novitio,  qui  Religionem  ob- 
servantem  ingressus,  patiebalur  frequentes  lapsus  carnis  voluntarios,  quos 
Confessario  manifestabat  in  confessione,  et  postea  saepius  reincidebat.  Con- 
fessarius  enim  iudicans,  eum  non  esse  aptum  Religioni,  suadebat  illi  fre- 
quenter,  ut  ad  saeculum  rediret,  vel  Superiori  fragilitatem  suam  extra  con- 
fessionem  aperiret;  imo  ad  id  tandem  poenitentem  obligare  tentavit,  signi- 
ficans,  se  deinceps,  nisi  obediret ,  absolutionem  ei  negaturum.  Quaesitum  { 
/uif  (inquit  Lugo),  an  Confessarius  iure  id  facere  potuerit,  an  vero  pote- 
statis  suae  limites  fuerit  transgressus.  Non  vacat  hic  locus  ea  afferendi, 
<}uae  disputai  ibi  doctus  Auctor.  Iliud  unum  non  est  tacendum,  ei  sen- 
tentia  ipsius  rationes  omnes,  quas  Confessarius  ad  suam  sententiam  defen- 
dendam  prompsissfi  perbibetur,  rem  non  evincere. 
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in  lurn  can.  cap.  NuUus,  praescribitur,  ui  nuUus  ordinetur  nisi pro^ 
balus  fuerit, 

721.  —  QuAER.  (Jtfic?  agendum  Episcopo,  ut  candidatos  ad  sa- 
cros  Ordines  satis  probet? 

Resp.  Sic  S.  Ligorius  ibid.:  Ad  hanc  probationem  ab  Episcopo 
exquirendam,  non  sufficit  quod  ipse  nihil  mali  noverit  de  ordinando , 
sed  debet  fieri  certus  de  eius  positiva  probitate,  iuxta  sublimitatem 
gradus  ad  quem  iUe  inhiat  ascendere  ..,.  Qua  de  re  Episcopi  in  hac 
probatione  expetenda  non  debent  esse  contenti  simplici  attestatione 
Parochorum,  qui  humanis  ducti  respectibus  in  huiusmodi  attestatio- 
nibus  concedendis  facile  Clericis  indulgent,  ne  in  se  attrahant  eorum 
odium,  eorumque  propinquorum;  sed  insuper  ab  aliis  fide  dignis, 
capta  secreta  informatione,  certi  fieri  debent,  non  solum  quod  ini" 
tiandus  non  sit  malus,...  sed  etiam  quod  sit  positive  bonus,  scilicet 
quod  vitam  agat  spiritualem,  sit  assiduus  in  Ecclesiis,  Sacramenta 
frequentet  et  orationem,  vivat  a  saecularibus  segregatus,  sociis  mo- 
rigeris  comitetur,  studio  vacet,  modesta  utatur  veste,  etc, 

Vide  alia  plura  de  obligationibus  Clericorum  in  Tractatu  de 
Stalibus,  scilicet  de  caelibatu  n.  40.;  de  gestatione  habitus,  et  ton- 
iurae  n.  45.;  de  recitatione  Ofpcii  divini  n.  49,  et  seq.;  etc.  etc. 
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TRACTATUS 

DE  MATRIMONIO 


Malrimonium  dicitur  a  matris  muncre ,  ut  habent  communiter 
Thli.  cum  5.  Thom,;  quia  in  hac  societate  praecipuae  partes  a<i 
matrem  pertinerc  vidontur.  Malrimonium  appellatur  etiam  coniugium 
<i  communi  iugo,  cui  vir  et  mulier  subiiciuntur.  Item  vocatur  nu- 
ptiae  vel  connubium  a  verbo  nubere;  quia  sponsae  olim  velabantur 
cum  viris  traderenlur.  Item  dicitur  comortium ,  quia  vir  et  mulij»»' 
communem  sortem  habent. 

Magnopere  iuval  instruore  fideles  de  matrimonii  excellentia  et 
sanctitate  ,  virtutem  tamen  continentiae ,  ut  par  est,  multo  ma"is 
€xtolIendo. 

Agendum  1°  de  sponsalibus ;  2"  de  bannorum  proclamatione  ; 
3°  de  natura  et  proprietatibus  matrimonii ;  4"  de  eius  materia  et 
forma ;  5°  de  eiusdem  ministro  et  subiecto;  6*  de  impedimentis 
matrimonii;  7°  de  matrimonii  irrili  revalidatione ;  8°  de  coniugalr 
debito. 

CAPUT  1. 

DE    SPONS AL I BUS 

1*  De  natura;  2°  de  efFectibus;  3"*  de  dissolutione  sponsalium. 

ARTICULUS  I. 

DE  NATURA   SPONSALIUM 

722.  —  Definitio.  Sponsalia  sunt  promissio  deliberata  (scilicet 
cum  deliberatione  (a)  sufficiente  ad  peccatum  mortale),  mutua  {b) 

[a)  Quod  sufficiat  deliberatio,  quae  satis  sit  ad  peccandum  mortaliter, 
«lii  affirmant,  negantque  alii  apud  Bonacinam  [Dt  Matr.  Q.  i.  punct.  4 
n.  4.)  ac  Sanchez  [Lih.  y.  Disp.  i6.  n.  16.),  et  in  his  est  S.  Thonias  iSuppl. 
q.  43.  art.  2.  ad  2.  vet  in  4.  Dist.  27.  q.  2.  art.  2.  ad  2.).  Utramque  senten- 
tiam  haud  aegre  conciliabis  eadeni  ratione,  ac  concilientur  DD.  specie  tenus 
uissentientes ,  an  ad  voti  validitalem  satis  sit  deliberatio,  quae  sufficit  ad 
mortale  peccatum.  Qua  de  re  Vid.  Vol.  I.  n.  520.  cum  not. 

{b)  Si  promissio  mutua  non  sit,  sed  alterius  tantum  partis,  non  erit 
contractus  sponsalium,  qui  est  onerosus,  et  ultro  citroque  obligans  ex  iu- 
stitia,  sed  contraclus  simplicis  promissionis,  qui  est  gratuitus,  et  obligans 
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et   signo   sensibili   expressa  (a)  futuri   matrimonii    inter    personas 
habiles. 

Divisio.  Distinguuntur  sponsnlia : 

V  Ecclesiastica  seu   sohmnia ,  vel  privata ,  prout  vel  in  facie 

cx  mera  fidelitate,  si  altera  pars  promissionem  acceptaverit.  Exempluni 
praebet  S.  Antoninus  [Part.  3.  Tit.  1.  Cap.  18.  %  3.)  in  eo,  qai  dixerit:  Do 
fidem  meam...,  et  unum  duosve  menses  aut  annos  aut  tempus  in  omne 
exspectabo,  paratus  tibi  nubere,  si  velis.  Altera  aatem  pars  acceptare  pro- 
missionem  potest,  et  libera  interim  permanere ,  ut  habito  consilio  oblata 
sibi  sponsalia  vel  admittat  vel  reiiciat.  Dixi:  oblata  sponsalia;  haec  enim 
qaaedam  est  sponsaliam  contrahendorum  promissio ;  quae ,  ut  advertil 
Schmalzgraeber  (Lib.  4.  Tit.  1.  n.  49.),  quamvis  obliget  ad  sponsalia  con- 
trahenda,  et  mdeatur  esse  promissio  matrimonii,  saltem  mediate,  nomen 
tamen  sponsalium  non  meretur,  et  ideo  nec  publicam  honestatem,  atiosve- 
effectus  sponsalium  proprios  parit,  sicut  promissio  venditionis  non  est 
venditio,  neque  titulum  in  alium  transfert.  —  Vid.  Sanchez  {De  Matrim* 
Lib.  ■/.  Disp.  5.  n.  7.  et  seqq.). 

[a)  Dicitur,  signo  sensibili,  idest  quovis  exteriori  signo,  quo  id  expri- 
matiir,  in  quod  quisque  contrahentium  consentiat,  et  quid  acceptetur,  at- 
que  ex  mutua  acceptatione  alteri  nota  fiat,  ut  contractus  evadat  absolutus^ 
Non  ergo  necessaria  sunt  verba,  quae  nec  proferri  a  muto,  nec  audiri  a 
surdo  possent,  inter  quos  tamen  et  sponsalia  et  matrimonium  contrahi  pos- 
sunt,  ut  ex  C.  Cum  apud  S3.  et  C.  Tuae  25.  De  Sponsalibus  constat.  Secus- 
dicendum,  ut  notat  Sanchez  {De  Matrim.  Lib,  i.  Disp.  8.  n.  /5.),  de  eo,  qui 
sardus  simal  et  caecus  a  nativitate  sit ;  neque  enim  potcst  aut  verba  au- 
dire  cum  sit  surdus,  aut  alia  signa  percipere  cum  sit  caecus;  atque  adeo^ 
quid  sit  matrimonium,  edoceri  non  potest,  nisi  forte  nova  quadam  arta 
erudiri  et  doceri  queat. 

Necesse  tamen  non  est,  ut  consensus  significetur  ab  ipso  contrahente^ 
aut  ip?o  praesente,  sed  contrahi  potest  inter  absentes  vel  per  internuntium, 
vel  per  epistolam  [L,  In  sponsalibus  18.  ff.  De  Sponsalibus),  vel  per  Pro- 
curatorem  {C.  Procurator  9.  De  Procuratoribus  in  VI.);  qui  tamen  1'  ha- 
bere  debet  mandatum  speciale  ad  contrahenda  sponsalia  et  quidem  cum 
determinata  persona ;  2"  mandatum  exequi  per  se  ipsum  debet,  nisi  ex- 
presse  facaltatem  acceperit  alium  sibi  substituendi ;  3"  quo  tempore  Pro- 
curator  mandatum  exequitur,  oportet  ut  hoc  a  Mandante  non  sit  revoca- 
tum :  nam  alias  (quae  est  praerogativa  contractuum  matrimonialium  pro- 
pria)  invalide  contrahit,  licet  nec  ipse  nec  altera  pars  sit  revocationis 
conscia. 

Adeo  autem  necessaria  est  consensus  per  aliquod  signum  expressio,  ut 
taciturnitas  ad  oblatas  sibi  nuptias  nuUatenus  sufiiciat.  Quamvis  enim  ma- 
trimoniam  recenseatur  inter  causas  favorabiles,  in  quibus  {Reg.  iuris  43, 
in  VI.)  tacens  videtur  consentire;  at  cum  certa  persona  contrahere  noci- 
vum  esse  potest.  Vide  Schmalzgr.  [Lib.  4.  Tit.  1.  n.  58.)  et  Sanchez  {Dff 
Matrim.  Lib,  i.  Disp.  2S.  n.  7.),  —  Excipe  sponsalia,  quae  parentes  contra- 
hant  pro  filiis,  sive  praesentes  hi  sint,  sive  absentes  ;  si  enim,  re  cognita, 
non  contradixerint,  ipso  silentio  eos  tacite  consentire  ex  iure  praesumitur. 
Ita  expresse  in  C.  unic.  §.  2.  De  despons.  Impuber.in  VI.:  Ex  sponsalibus, 
quae  parentespro  fttHs  puberibus  vel  impuberibus  plerumque  contrahunt, 
ipsi  filii,  si  expresse  consenserint  vel  tacite.  ut  si  praesentes  fuerint,  nec 
contradixerint .  obligantur :  ex  eis  oritur  iustitia  publicae  honestatis.  Et 
est  idem ,  si  filii  tempore  sponsaliorum  absentes  et  etiam  ignorantes  ea- 
dem  sponsalia  post  scientes  ratificaverint  tacite  vel  expresse:  alias  ex 
sponsalibus  contractis  a  parentibus  pro  filiis  nec  ipsi  filii  obtigantur,  nec 
publicae  honestatis  iustitia  indc  surqit.  Ad  quae  sunt  plura  advertenda. 
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Ecclesiae  ,  id  est  coram  Parocho  (a)  et  testibus  celebrantur;  vei 
privatim  solo  contrahentium  consensu  ,  aut  coram  parentibus  in 
media  familia  perficiuntur. 

2°  Absoluta  vel  conditionata,  prout  absque  ulla  conditione,  vel 
cum  aliqua  conditione  adiecta   fiunt. 

723.  a?piiicipia.  —  I.  Ad  validitatem  sponsalium  requiruntur 
conditiones  omnes   in    definitione  contentae,  ita  ut  si  una  earum 

Ac  1*  ex  communissima  sententia  (Vid.  Sanchez  Lib.  /.  Disp.  95.  n.  7. 
et  S.  Alphonsus  Lib.  6.  n.  839.)  nomine  parentum  unice  veniunt  pater  et 
mater,  non  vero  tutor  ac  curator,  aut  qaivis  alius  consanguineus  seu  co- 
gnatus.  Rationem  bene  reddit  Schmalzgr.  {Lib.  4.  Tit.  4.  n.  67.),  quia  con- 
tractus  matrimonii  et  sponsalium  de  lure  naturali  et  divino  ita  est  per- 
sonalis,  ut  nemo,  etiam  pater,  eo  iure  praestare  possit  pro  fllio,  nisi  spe- 
ciale  ab  eo  mandatum  habeat ;  atque  adeo  si  parentum  consensus,  iuncttis 
cum  taciturnitale  filii,  sponsalia  praesumpta  facit,  hoc  habetur  ex  dis- 
positione  et  praesumptione  iuris  positivi  tantum ;  porro  cum  haec  dispo- 
sitio  iuris  positivi  sit  restrictiva  iuris  naturalis,  non  debet  extendi  uttra 
casum  in  iure  expressum;  extenderetur  autem,  si  hoc  procederet  etiam  in 
tutoribus,  curatoribus,  fratribus,  cognatis,  etc.  Vide  etiam  Diana  {Tom.S. 
Tr.  6.  Res.  5S.). 

2*  Non  refert,  num  filii  legitimi  sint,  an  illegitimi,  aut  etiam  emanci- 
pali.  Neque  enim  in  textu  allegato  fit  eiusmodi  discrimen ;  et  licet  ex  iure 
civili  non  appellentur  filii,  qui  ex  damnato  concubitu  nascuntur,  taonen 
hac  in  re  potior  est  consideratio  naturae,  quam  iuris  civilis ;  ratio  autem, 
quae  petilur  a  natura,  non  minus  pro  iilegitimis  et  emancipatis  pugnat, 
cum  etiam  in  hos  ingens  praesumatur  parenlum  amor. 

3°  Quod  in  textu  dicitur,  valere  sponsalia  a  parentibus  contracta  pro 
filiis  etiam  absentibus,  si  hi  postea  scientes  illa  expresse  vel  tacite  (qui  ta- 
citus  consensus  seu  ratificatio  satis  argaitur ,  si  non  contradixerint ,  ut 
prius  inquit  idem  textus)  ratificaverint,  intelligendum  est,  si  non  contra- 
dixerint,  quando  parentes  ipsi  vel  coram  per  se,  vel  per  nuntium  aut  epi- 
stolam  ea  de  re  certiores  filios  fecerint.  Nam  si  alii  praeter  parenlum  man- 
datum  id  filiis  referant,  nulla  subest  causa,  cur,  si  reclamare  forte  velint, 
dissensum  suum  exprimere  debeant ;  quippe  non  tenentur  animum  saum 
cuique  aperire ;  et  ideo  silentium  nullo  modo  tunc  consensum  indicat. 

4'  Denique  quod  taciturnitas  fiiiorum  in  praedictis  adianctis  aequiva- 
leat  consensui ,  recte  monet  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  858.) ,  id  procedere 
solum  quoad  forum  externum,  cum  eiusmodi  consensus  sit  mere  praesum' 
ptus:  ad  sponsalia  autem  requiritur  consensus  non  mere  praesumptus,  sed 
verus  et  naturalis.  Hinc  si  reipsa  contingat,  ut  filius  tunc  taceat  quidem 
vel  ob  reverenlialem  metuni  vei  aliam  ob  causam,  interiori  tamen  animo 
dissenliat  aut  etiam  mere  negative  se  habeat ;  in  foro  interno,  in  quo  cre- 
ditur  dicenti  tam  contra  se,  quam  pro  se ,  exlerior  praesumptio  nullum 
effectum  habet ,  atque  adeo  sponsalia  nulla  sunt ,  et  eiusmodi  poenitenti 
potest  Confessarius  dicere,  eum  iis  sponsalibus  nequaquam  obligari.  Imo 
neque  in  foro  externo  ea  valebunt,  si  v.  gr.  paella  dissensum  saum  pro- 
baverit ;  quod  fieri  per  coniecturas  aliasve  praesumptiones,  aut  in  harum 
defectu  per  iuramentum  poterit.  Vid.  Schmalzgr.  {Lib.  4.  Tit.  i.  n.  65.). 

(a)  Solet  quidem  parochus,  antequam  ad  proclamationes  deveniat,  ex- 
plorare  voluntatem  seu  consensum  contrahenlium  de  futuro  matrimonio. 
At  prudenter  cavere  solet,  ut  horum  singulos  seorsim  interroget,  nec  tunc 
testes  solet  adhibere.  Ralio  prudentis  huias  cautelae  est,  ne  si  simul  sponsi 
coram  parocho  adslent  etiam  cum  testibus,  potiusquam  de  matrimonio  fu- 
turo  evadant  sponsalia  de  praesenti. 
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(ieficiat,  contractus  sponsalitius  nullus  sit  habenaas  (a).  Ralio  patet 
cx  dictis  de  natura  contractus,  tom.  L  n.  754.  et772. 

II.  Sponsalia  valent  eodem  modo,  sive  sint  solemnia  seu  eccle- 
siastica,  sive  sint  privata  seu  clandestina,  quia  consensus  duorum 

[a)  Cum  A.  nihil  addat  de  postrema  conditione,  quae  requirit /^ersonaj 
habiles,  nonnulla  de  hoc  praestat  subiicere. 

lllae  itaque  personae  ad  sponsalia  sunt  iure  habiles,  quae  et  valide  et 
licite  possunt  malrimonium  contrahere:  ideoque  e  contrario  inhabiles  di- 
c^jntur,  quae  contrahere  nequeunt  aat  valide  aut  saltem  licite:  quod  qui- 
dem  dupliciier  esse  potest ,  nempe  vel  quia  generatim  inhabiles  sunt  ad 
actum  humanum,  vel  quia  inhabiles  sunt  ad  hanc  specialem  promissionem. 
Postremum  hoc  continget,  quando  impedimentum  intercedat  aut  dirimens, 
aut  etiam  me?'e  impediens:  et  de  his  inferius  suo  loco  dicetur:  inhabilitas 
vero  generatim  ad  actum  humanum  provenire  potest  vel  ex  defectu  aetatis, 
vol  ex  inopia  iudicii.  De  his  modo  nonnulla. 

Cum  ergo  ad  valorem  contraclus  necesse  sit,  ut  contrahens  uterque  sit 
sui  compos ,  usumque  rationis  habeat ,  proinde  si  alteruter  sit  insanus, 
S[)onsalia  nulla  erunt.  Confirm,  ex  Cap.  Dilectus  24.  De  Sponsalibus.  In- 
sani  tamen  nomine  hic  non  veniunt  homines  quidam  stupidiores,  sicut  nec 
quidam  semifatui ,  quibus  rectus  rationis  usus  quoad  quaedam  dumtaxat 
deficiat,  quoad  reliqua  vero  nequaquam.  Advocanda  nempe  est  regula  ge 
neralis,  capaces  huius  contractus  esse,  qui  tantum  habent  de  usu  rationis, 
quantum  ad  letaliter  peccandum  satis  est.  Conf.  Sanchez  [De  Matrim, 
Lib.  i.  Disp.  8.  n.  -/5.  seqq.),  qiii  insuper  idoneam  rationem  suppeditat  iu- 
dicandi  de  iis  dementibus,  qui  lucida  habent  intervalla.  Quod  de  insanis 
dictum  est,  aeque  valet  de  eo,  qui  tempore  ebrietatis  contrahat ;  quippe 
consensu  libero  ac  debita  deliberatione  ebrius  caret.  Neque  sufficit ,  quod 
ebrius  voluntatem  contrahendi  sponsalia  aut  matrimonium  prius  habuerit, 
dum  sanae  mentis  erat.  Nam  contractus  ipse  debet  esse  actus  humanus; 
insuper  cum  contrahentes  matrimonium  sint  rainistri  Sacramenti,  id  prae- 
sentem  rationis  usum  requirit. 

Quoad  habilitatem  autem  ratione  aetatis,  communis  Thh.  et  Canonist. 
sententia  est,  ad  sponsalia  regulariter  et  per  se  loquendo  requiri  ac  suffi- 
cere  septennium  completum.  Illa  enim  perfecta  deliberatio,  quam  onerosus 
huiusmodi  contractus  exigit,  ordinarie  et  regulariter  non  adest  ante  hoc 
tempus,  adesse  vero  solet  septennio  completo.  Contirm.  ex  iure  Can.  C.  Lit- 
teras  4.,  C.  Accessit  5.,  C.  Ad  dissolvendum  i3.  De  Despons.  Impub.  et 
C.  Unic.  eod.  tit.  in  VL 

Dictum  est,  regulariter  et  per  se  loquendo ;  ex  communi  enim  Thh. 
et  Canonist.  sententia  (Vid.  Ferraris  Bibl.  V.  Sponsalia  n.  -/5.)  etiam  ante 
septennium  valide  contrahentur  sponsalia,  si  malitia  et  prudentia  suppleat 
aetatem,  scilicet  si  sufficiens  eluceat  usus  rationis  ad  deliberandum ,  et 
simul  contrahentes  id,  quod  agitur,  satis  intelligant.  Vide  Sanchez  [De  Ma- 
trim.  Lib.  i.  Disp.  i6.  n.  9.  seqq.).  Contra  vero  etiam  completo  septennio 
invalida  erunt  sponsalia,  si  nondum  adsit  debitus  rationis  usus.  Hinc  S.Tho- 
mas  {Suppl.  Q.  43.  art.  2.  ad  7.):  Melius  est,  quod  determinetur  secundum 
conditionem  contrahentium :  quia  in  quibusdam  magis  acceleratur  usus 
rationis ,  qucim  in  alio.  Septennii  ergo  aetas  iuribus  praescribitur  mere 
ad  praesumendum  prudenter  ex  iis,  quae  communiter  solent  accidere,  adeo 
ut,  nisi  contrarium  appareat,  nec  valida  censeantur  sponsalia  contracta 
ante  septennium,  nec  invalida  post  expletum  septennium  celebrata:  ideo- 
que  valida  non  habeantur  sponsalia  ante  septennium,  nisi  probetur  con- 
trahentes  esse  doli  capaces;  septennio  autem  expleto  habeantur  valida,  nisi 
probetur,  illos  nondum  capaces  doli  extitisse:  atque  idcirco  in  dubio  stan- 
dum  pro  eo,  quod  lex  praescribit. 
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sufTicit  ad  verum  conlractum  ;  ncc  unquam  Ecclesia  irritavit  spon- 
s.ilia  privata.  Imo  nunc  in  plerisquo  locis  sponsalia  solemnia  in 
desuetudinem  abierunt. 

Jll.  Sponsalia  inita  sub  conditione  dcpraesenti  liic  et  nunc  va- 

Caeterum  quamquam  sponsalla  puerorum,  qui  perfectum  rationisusum 
adepli  sint,  ex  SS.  Canonibus  valida  habeantur,  et  idcirco  impedimentum, 
quod  dicitur  pnblicae  honesiatis  iustitia ,  inducant;  lamen  ut  aetatis  in- 
lirmitati.  prospiceretur ,  nonuulla  de  iis  Ecclesia  specialiter  decrevit  {Vid. 
C.  De  illis  7.  De  Despons.  Impuber.),  nimirum  1°  si  uterque  contrahens 
maior  cjuidem  est  sepieimio,  sed  impubes;  nemo  eorum  resilire  ante  pu- 
hertatem ,  sed  reclamare  seu  dissentire  solum  adeplus  pubertatem  potest. 
Ouod  sapientissime  cautum  est.  Ut  enim  advertit  Covarruvias  [Epit.  Lib.  S. 
Decretal.  Cap.  5.  §.  -/.  n.  1.],  impuberes  propter  aetatis  fragilem  constan- 
tiam  saepe  contraherent,  ac  saepe  a  contractibus  dissentircnt...  Ex  ea  au- 
lem  inconstantia...  in  infmitum  muttiplicaretur  impedimentum publicae 
nonestatis  pro  numero  sponsalium.  —  2*  Etiamsi  contractus  fuerit  inter 
puberem  et  impuberem,  hic,  cum  ad  pubertatem  venerit,  potest  resilire.  — 
§•  Non  tamen  potest  resilire,  qui  pubes  iam  erat  (quae  texlus  Canonici 
sententia  praeposlere  ab  eo ,  qui  rubricam  cit.  Capili  inscrlpsit,  reddiluf 
per  haec  verba :  llle,  qui  primo  fit  pubes,  alterum  expectabit:  qnod  fal- 
sum  est;  ex  communi  enim  sentenlia  quisquis  contrahentium  primo  pube3 
fiat,  statim  reclamare  potest,  nec  tenetur  expectare  alterius  pubertatem. 
Vide  Covarruv.  l.  c).  —  4°  Si  ille,  qui  prior  ad  pubertatem  venit,  non  re- 
clamet,  sed  expectet  alium,  hic  nihilominus ,  cum  et  ipse  ad  aetatem  pu* 
berem  pervenerit,  potest  reelamare  ac  dissentire. 

Et  hae  quidem  luris  dispositio-nes  aeque  valent  sive  hi  expresse  VO' 
luerint  solum  sponsalia  contrahere,  sive  sponsalia  contraxerint  tantum  mr- 
tualiter;  videlicet  cum  ex  luris  dispositione  [Vid.  C.  Tuae  nob.  fin.  D6 
Despons.  Impub.  et  C.  unic.  §.  i.  eod.  tit.  in  VI.\  quando  vel  duo  impu- 
beres,  in  quibus  malitia  non  suppleat  aetatem ,  vel  impuber  cum  pubera 
contrahant  sponsalia  non  de  futuro,  sed  de  praesenti,  hic  contractus  non 
valeat  pro  matrimonio,  ad  quod  inhabiles  sunt,  sed  ex  interpretatione  iuris" 
solum  pro  sponsalibus  de  futuro  (nisi  forte  expresse  lantum  intenderinl 
matrimonii  vinculo  se  conslringere ,  ut  advertit  Sanchez  Lib.  i.  Disp.  Si, 
n.  5.);  quaecumque  dicta  sunt  de  iure  resiliendi  a  sponsalibus  expressis, 
cum  ad  pubertatem  pervenitur,  eadem  prorsus  et  in  posteriori  hoc  spon- 
saliorum  modo  valent.  Et  hic  insuper  fac  advertas,  antiquum  hoc  ius  de 
matrimonio  clandestine  ab  impuberibus  contracto,  quod  in  sponsalia  trans- 
eat,  correctum  seu  abrogatum  a  Tridentini  decreto  circa  matrimonia  clan- 
destina  non  fuisse.  Et  in  hanc  rem  Sanchez  [De  Matrim.  Lib.  -/.  Disp,  Si. 
n.  5.)  memorat  Declarationem  Cardinalium  ex  relatione  Petri  De  Ledesma. 
Ouam  quidem  (nisi  forte  alia  sitj  sic  refert  Pignatelli  [Consult.  Tom.  IX. 
Cons.  i33.  n.  46.):  Quaerebatur,  an  matrimonium  per  verba  de  praesenti 
per  puberem  et  impuberem  contractum  clandestine,  non  servata  forma  a 
Concilio  tradita,  resolvatur  in  sponsalia;  quod  aliquibus  placuit  Docto- 
ribus  hac  de  re  consultis  ex  Responso  Bonifacii  VIIL  in  C.  Unic.  %.  i.  De 
Despons.  Impub.  in  VL  Quam  opinionem  veram  dixit  S.  Congregatio,  ut 
clandestinitas  non  obstet,  quin  matrimonium  per  verba  de  praesenti  con- 
tractum  inter  puberem  et  impuberem  vateat.  Quia  tamen  ius  est  interpre- 
tativum ,  tale  matrimonium  per  verba  de  praesenti  contractum  esse  tan- 
tum  sponsalia  per  verba  de  futuro  [dict.  §.  ■/.);  ergo  sicut  clandestinitas 
non  obesset  validitati  sponsatiorum,  quae  per  puberes  fuissent  contracta, 
ut  iam  S.  Congregatio  declaravit,  et  nullum  est  dubium  in  hoc;  ita  nee 
obstabit  validitati  horum  sponsaliorum  inter  puberem  et  impuberem  con- 
tractorum. 
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lent,  si  conditio  sit  verificata ;  si  autem  sub  conditione  de  futuro 
contrahantur,  valebunt  statim  ac  conditio  adimplebitur,  absque  nova 
consensu  contrahentium,  modo  neuter  consensum  antea  datum  re- 
vocaverit.  Interea  vero  contrahentes  tenentur  ad  exspectandum  con- 
ditionis  impletionem,  si  honesta  sit. 

IV.  Quando  verba  vel  signa  sunt  dubia  ,  in  foro  conscientiae 
standum  est  intentioni  contrahentium  ,  si  de  illa  constet:  in  ex- 
terno  autem,  communi  intelligentiae  et  sensui  verborum.  —  S.  Lig. 
lib,  6.  n,  840.  (a). 

724.  fliiaesit».  —  Quaer.  1"  An  valeant  sponsalia  ex  metu 
gravi  contracta? 

Resp.  Neg.  probahilius.  Ratio  est ,  quia  matrimonium  ex  metu 
gravi  contractum  nullum  est,  ut  ex  lure  canonico  constat,  et  infra 
explicabitur,  n.  747.  Ergo  eo  ipso  nulla  esse  debent  etiara  spon- 
salia  ex  tali  metu  inita.  —  S.  Lig.  n.  844.  (6). 

QuAER.  2^  An  valeant  sponsalia  ex  metu  levi  imta? 

Resp.  Afjirm.  Ratio  est,  quia  incutiens  metum  levem  non  cen- 
setur  alteri  gravem  iniuriam  inferre  ,  siquidem  hic  metum  talem 
facile  contemnere  potest,  ac  proinde  censetur  sponte  voluisse  iniu- 
riam  pati.  Recole  dicta  de  Actibus  humanis  ,  tom.  I.  n.  /0.  — 
5.  Lig.  ibid.  —  Lacroix,  n.  W5.,  etc.  Negant  tamen  nonnulli,  quia 
nemo  tenetur  iniuriam  pati ,  nec-  proinde  per  iniuriam  obligari 
potest  (c). 

(a)  Regulas  ad  definiendum  verborum  sensum  habes  apud  Schmalz- 
grueber  {Lib,  4.  Tit.  1.  n.  60.).  Caeterum  quando  verba  seu  signa  dubia 
adhuc  maneant  et  aequivoca,  ex  communi  Tiih.  sententia  eiiam  sponsalia 
ut  dubia  haberi  debent.  Quo  in  casu  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  840.),  aliata 
eorum  opinione,  qui  in  favorem  matrimonii  inclinandum  putant,  cum  Viva 
probabilius  censet,  inclinandum  esse  in  fawrem  libertatis.  Sed  reipsa  hic 
Doctores  solum  specie  tenus  dissentiunt;  nam  alii  de  sponsalibus  de  prae- 
senti  loquuntur,  alii  vero  de  sponsalibus  de  futuro.  Hinc  Diana  [Tom,  ^. 
Tr.  6.  Res.  i35.  n.  4.)  sic  rem  ex  utriusque  partis  sensu  componit :  Puta- 
verim,  facimdum  esse  discrimen  inler  sponsalia  ac  matrimoniiirm;  ita  ut 
qui  in  dubio  aequali  dubitant,  num  matrimonium  sit  contractum,  co- 
gendi  sint  in  ulroque  foro  contrahentes,  ne  forte  fiat  iniurid  sacramento 
per  dissolutionem  matrimonii:  quando  vero  dubitatur,  num  sponsatia 
mlida  sint,  in  utroque  foro  iudicandos  esse  liberos;  quia  si  quis  tunc 
invitus  cogeretur,  fieret  ei  iniuria  per  spoliationem  libertatis,  quam 
possidet, 

[b)  Quaeslio  intelligi  debet,  an  valida  sint  haec  sponsalia  iw^e  naturae. 
In  hoc  enim  duae  sententiae  differunt,  quod  alia  (etiam  S.  Alphonso  sane 
probabilior)  contractum  irritum  dicat  iure  naturae;  alia  vero  validum  di- 
cat,  sed  rescindibilem  ab  eo,  qui  metum  passus  est :  quocirca  haec  insuper 
necessario  admittet ,  inde  oriri  publicae  honestatis  impedimentum ;  quod 
prior  consequenter  probabilius  incurri  negat. 

(c)  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  844.  q.  S.)  non  negat,  hanc  quoque  poste- 
riorem  sentenliam  esse  probabilem;  nec  immerito  eam  ut  probabiliorem 
alii  habebunt.  Res  enim  semper  eo  recidit,  ut  alter  per  iniuriam  cogatur 
ad  alterutrum,  nempe  aut  ad  malum  aliquod,  quodcumque  illud  sit,  certo 
subeundum,  aut  ad  admittendum  contractum,  quem  alibqui  nollet  admit- 
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7*2i5.  —  QuAER.  3**  An  inter  habentes  impedimentum  dirimens  va- 
lida  sint  sponsalia  sub  conditione,  si  Papa  dispensaverit? 

tere.  Atqui  hoc  naturali  legi  repugnat,  quippe  quae  exigit,  tum  ut  ius 
suum  CLiique  sartum  servetur,  tum  ut  si  forte  laesum  fuerit,  in  integrum 
denuo  resliluatur.  Neque  firma  est  oppositae  sententiae  ratio ;  falsum  est 
enim,  sponte  iniuriam  admitti,  quando  quis  inique  ad  alterutram  iniuriam 
subeundam  necessario  cogitur. 

Pro  eadem  sententia  facit  ratio,  qua  S.  Alphonsus  {l.  c.  q,  3.)  cum 
communiori  ac  probabiliori  DD.  sententia  probat,  eum,  qui  levem  quoque 
metum  passus  est,  posse  contractum  rescindere:  quia  nempe  sicut  hic 
(scilicet  iniustum  metum  incutiens)  tenetur  relaxare  fidem  iniuste  per  ta- 
lem  metum  extortam,  ita  metum  passus  potest  fidem  datam  revocare.  Et 
sane,  nisi  abuli  verbis  velimus,  nunquam  vaiidus  dicit  poterit  contractus, 
qui  nullam  pariat  obligationem;  atqui  nulla  reipsa  est  dicenda  obligatio, 
quam  quis,  ut  in  praesenti,  pro  lubitu  potest  excutere;  merito  igitur  con- 
tractus  dici  debet  ipso  iure  naturae  invalidus. 

Neque  cuipiam  videatur  perinde  esse,  sive  haec  sponsalia  iure  ipso 
invalida  dicas,  sive  valida,  sed  rescindibilia  ad  arbitrium  illius,  qui  metum 
passus  fuerit.  Hoc  enim  summi  momenti  intercedet  discrimen  ,  quod  in 
postrema  hac  sententia  puhlicae  honestatis  impedimentum  e  contractu  ex- 
surgat,  in  priori  vero  nequaquam ;  cui  cum  sua  negari  non  possit  proba- 
bilitas,  hinc  probabile  omnino  erit,  nullum  impedimentum  ex  eo  contraclu 
oriri,  atque  adeo  valide  ac  licite  matrimonium  contrahi  ex  regula  generali, 
quam  in  casu  dubii  impedimenti  iure  ecclesiastico  inducti  ex  communi  DD. 
sententia  tradi  infra  videbimus. 

"^"^  Adversus  hanc  Notam  VV.  {Pag.  792.)  obiiciunt  1*  P.Ballerini  haud 
recte  asserit,  S.  Alphonsum  non  negare,  hanc  posteriorem  sententiam  esse 
probabilem.  — Resp.  Ergo  VV.  ostendant,  quaeso,  ubinam  S.  Doctor  eam 
probabilem  esse  neget. 

Reponunt  VV.  [ihid.]'.  S.  Alphonsus  auctoritates  huic  opinioni  faven- 
tes  refert,  quin  de  illim  probabititate  ullum  iudicium  proferat.  —  Resp. 
1"  Transeat  Antecedens;  Nego  Consequentiam.  Ratio  patet;  quia  qui  nullum 
profert  iudiciam,  hic  neque  aiiirmat,  neque  negat.  Ergo  verissimum  est, 
S.  Doctorem  non  negare.  Cur  vero  transmissum  sit  Antecedens,  ex  dicen- 
dis  patebit. 

2.  Contra  Notae  argumentum,  quod  alter  per  iniuriam  cogatur  ad 
alterutrum,  VV.  [Pag.  791.)  haec  obiiciunt:  Hic  merum  hahes  sophisma. 
Etenim  ubi  non  adest  nisi  metus  levis,  ibi  nec  censetur  [uti  advertit  S.  Al- 
phonsus)  adesse  veram  miMriam.— Resp.  Ego  enimvero  nescio,  quomodo  VV. 
dicant,  S.  Alphonsum  advertisse,  non  adesse  iniuriam!  Nonne  enim  sunt 
S.  Alphonsi  haec  verba  [Lib.  6.  n.  844.  q.  3.)  ab  ipsis  VV.  [Pag.  789.)  alle- 
gata  :  Sicut  ilte  tenetur  relaxare  fidem  iniuste  per  talem  metum  extortam, 
ita  metumpassus  potest  fidem  datam  revocare?  Numquid  vero  fides  in- 
iuste  extorta  non  est  vera  iniuriaf  Quinimo  nonne  ipsi  VV.  [Ibidem)  paulo 
infra  scribunt:  Qui  metum  levem  passus  est...  cum  passus  fuerit  iniuriam, 
etsi  non  graxem  etc? 

3.  Addunt  VV.  [Ibid.) :  Nec  metum  passus  proprie  dicitur  cogi,  cum 
facile  possit  huiusmodi  metum  depellere.  —  Resp.  Distinguo:  si  per  t6  de- 
petlere  VV.  intelligunt  evitare,  Concedo;  sed  hoc  est  praeter,  imo  contra 
hypothesim  praesentem,  qua  statuitur,  quempiam  necessario  alterutrum 
incommodum  subire  debere ;  unde  Nego  suppositum.  Si  vero  per  t6  depel- 
lere  intelligunt  tolerare,  Nego,  hunc  non  cogi;  vere  enim  ille  cogitur, 
€ui  utut  invito  necessitas  alterutrura  tolerandi  seu  patiendi  imponituf,  non 
secus  ac  viatori  a  latrone  necessitas  imponitur  inevitabiiis  aut  pecuniarura 
siut  vitae  patiendi  iacturam. 
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Besp.  laxla  5.  Lig.  n.  859,,  el  alios  non  pauo.os,   licet  sponsaiia 

rjon  valeant  ante  conditionem  impletam  ,  altamen  ,  verificata  con- 

/■ 

4.  Instant  VV.  [Ibid.]:  P.  Bnllerini  ut  mdubium  et  ab  omnibus  ad- 
missum  supponit  id  quod  praeciss  negatur,  scilicet,  in  casu  veram  adesse 
coACTiONEM.  —  Resp.  Numquid  hic  VV.  (ininus  equidem  opportune)  volunt 
paulisper  verbis  ludere?  Lusui  finem  imponemus  cum  S.  Thoma  [In  4. 
Dist.  29.  q.l.art.1.0.].  Sic  igitur  S.  Thornas :  Duplex  est  coactio.  Una,  quae 
facit  necessitatem  absolutam,  et  tale  violentum  dicitur  a  philosopho  vio- 
lentum  simpltciter,  ut  cum  quis  aliwn  corporaliter  impellit  ad  motum, 
A  Ua ,  quae  facit  conditionatam  necessitatem ;  et  hanc  vocat  philosophus 
vioientum  mixtum...  Et  quia  haec  coactio  fit  ex  hoc,  quod  timetur  ali- 
quod  periculum  imminens,  ideo  ista  vis  idem  est  quod  metus,  qui  volun- 
tatem  cogit  quodammodo.  Porro  cam  de  metu  in  casu  sit  quaestio,  facile 
orofecto  intelligitur,  quo  sensu  vox  coactio  in  Nota  usurpetur. 

5.  Contra  allerum  Notae  argumonlum  VV.  {Ibid.}  scribunt :  P.  Balle- 
rini  verbis  non  leviLer  abuLitur.  Nam  eo  ipso  quod  contractus  est  rescin- 
dibilis,  non  est  invdlidus:  cum  nemo  id  rescindat,  quod  non  existit.  Uti- 
que  nunquam  validus  dici  poterit  contractus,  qui  nullam  pariat  obtiga- 
tionem.:  de  contractu  autem  rescindibili  dici  nequit,  quod  nuUam  pariat 
obligationem,  quin  potius  in  utroque  contrahente,  ut  ex  supradictis  con- 
stat,  veram  et  naturalem  obligationem  parit. 

Resp.  Putaverim ,  neque  levem  neque  non  levem  abusum  verborum 
haberi  in  hisce,  quae  {De  iust.  et  lur.  Disp.  22.  n.  75.)  scribit  Lugo:  Sup- 
pono  defmitionem  contractus  onerosi...,  qui  scilicet  utrimque  obligatio- 
nem  mutuam  producit;  quod  si  alterum  solum  obligat,  iam  ex  ea  parte 
deficit  a  vera  ratione  contractus,  et  est  validus  ex  una  solum  parte.  In 
tantum  enim  validus  est,  in  quantum  obligat;  si  ergo  non  utrimque  obli- 
gat,  non  est  utrimque  validus.  Porro  in  praesenti  non  est  quaeslio,  num 
obligetur  is,  qui  metu  extorsit  fidem  ab  altero ;  consentiunt  enim  DD.,  hunc 
obligari:  et  sic  concidit  ratio  eorum,  qui  ideo  validos  esse  contendebant 
contractus  metu  extortos,  ne  ab  obligalione  liber  haberetur  ille,  qui  me- 
tum  incusserat ,  aut  alterum  deceperat.  Quaestio  igitur  est  de  eo,  cui  per 
metum  consensus  in  contractum  fuit  extortus.  Obligaturne  iste  ad  matri-. 
moniura  in  casu  contrahendum? 

Obligatio  est  iuris  vinculum,  quo  necessitate  adstringimur  alicuius 
solvendae  rei.  Ita  Instit.  Lib.  3.  Tit.  14.  Itaque  adstringiturne  iste  necessi- 
late  contrahendi  matrimonium  ?  Et  si  etiam  S.  Alphonsus,  prouti  eum  ipsi 
VV.  allegant,  hoc  negat,  qi>jmodo  ipsi  dicunt,  quod  huiusmodi  contractus 
in  uiroque  contrahente  veram  ac  naturalem  parit  obligationemf  Scri- 
bunt  VV.:  ut  ex  supradictis  constat.  Alqui  ex  supradictis  potius  constat 
oppositum.  Caeterum  ,  ut  Lugo  inquit,  contractus  in  tantum  est  validus, 
in  quantum  obligat. 

6.  Eo  ipso  (inquiunt  VV.)  quod  contractus  est  rescindibilis ,  non  est 
invalidus:  cum  nemo  id  rescindat,  quod  non  existit.  —  Resp.  Rescissio 
contraclus  in  casu  non  dicit  ablationem  obligationis ,  quae  existat.  Quo 
enim  pacto  in  foro  conscienliae  quis  posset  tuia  conscientia  contractum 
rescindere,  si  aliqua  existeret  obligatio,  qua  ipse  adstringeretur?  Rescissio 
igitur  contractus  in  foro  conscientiae  mere  dicit  declarationem  voluntat^s 
respuentis  obligationem,  qua  ius  naturae  eum  vi  illius  contractus  non  ad- 
stringit.  ,  ,.,. 

Atque  ita  ad  argumentum,  quo  utebantur  qui  defendunt  validitatem 
horum  contractuum,  propterea  quod  nempe  in  iure  praecipitur  eos  esse  re- 
scindendos,  bene  respondet  Molina  {Tr.  2.  Disp.  326.  n.y^.),  opus  non  esse, 
ut  iura  intelligantur  de  rescindendo  conlractu  per  se  valido,  sed  intelli- 
genda  pjotius  de  declaranda  eoruru  iuvalidiiate.  Et  sane,  ut  idem  Molina 
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ditione,  valent  sine  novo  consensu.  Verum  sententia  negativa  te- 
nenda  est  ex  Decisione  S.  Rotae  Rom,  apud  Chricati,  de  Matrim., 

observat,  adeo  per  eiusmodi  contractum  non  censetur  dominium  transla- 
tum,  ut  in  iure  [L.  9.  %.  5.  ff.  Quod  melus  causa)  expresse  dicalur ,  laeso 
concedi  actionem  in  rem,  et  rem  ipsam  esse  in  bonis  eius ,  ita  ut  aciio 
detur  contra  quoslibet,  ad  quos  res  ilia  pervenerit.  Vid.  etiam  Voet  Zi&.  4. 
Tit.  S.  n.  4.  Et  re  quidem  vera  numquid  iudices,  cum  rescindendum  con- 
traclum  edicunt,  auferunt  obligationem  ullam  iure  naturae  impositam,  et 
non  polius  declarant  nuUam  eiusmodi  obligationem  existere? 

Coeterum  facile  apparet  ratio,  cur  ita  de  hisce  contractibus  iura  lo- 
quantur,  quasi  sint  rescindendi.  Ncmpe  fictione  iuris,  ut  notat  idem  Mo- 
linn,  censetur  translatum  domlnium  rei  vi  metus  traditae,  seu,  ut  melius 
dicamus,  contractus  semper  validus  praesumitur;  atque  adeo  onus  pro- 
bandi  melum  incussum  in  eum  reiicitur,  qui  melum  passus  est;  et  merita 
quidem,  quia  metus  non  praesumitur.  At  praesumptio  nihil  per  se  con 
cludit,  ao  demum  veritati  nunquam  non  cedit. 

7.  Nunc  vero  reddenda  raiio  est,  cur  ab  initio  ad  primam  VV.  difii- 
cultatem  responsum  fuerit,  Transeat  Antecedens.  Namque  iam  dicturn  est, 
rescissionem  contractus  supponere ,  nullam  reipsa  vi  eiusdem  contractus 
ortam  esse  in  passo  metum  obligationem;  atque  inde  repetendum ,  quod 
pro  arbitrio  is  possit  contractum  rescindere.  Concludendum  idcirco  cum 
Lugo:  Ergo  contractus  non  est  validus.  Quippe  contractus  in  tantum  est 
mlidus,  in  quantum  obligat. 

Porro  S.  Alphonsus  quaerens  [Lib.  5.  n.  7i8.) ,  utrum  contractus  ex 
metu  levi  initus  sit  rescindibilis  arbitrio  metum  passi ,  dicit  expresse 
(quam  responsionis  partem  non  bene  VV.  obtruncant)  primam  sententiam 
affirmare  probabiliter.  Quinimo  licet  hoc  loco  uti  probabiliorem  sectetur 
sententiam  negantem  ,  tamen  cum  Salmanticensibus  excipit  contractum 
sponsalium..  Insuper  [Lib.O.n.  844.  Q.  5.)  quaerens,  An  qui  contraxit  spon- 
salia  ex  metu  leni  dante  causam  contractui,  possit  illa  in  conscientia  re- 
scindere,  ait,  probabiliorem  sibi  videri  sententiam  affirmantem.  Ergo  iux- 
ta  sententiam  a  S.  Doctore  probatam  nulla  ex  parte  melum  passi  suppo- 
nitur  orta  obligatio.  Atqui  si  nulla  oritur  obligatio,  non  potest  ex  ea  parle 
dici  validus  contractus,  quia  totus  valor  seu  vis  contractus  in  eo  residet, 
ut  vinculum  contrahenti  necessarium  iniiciat,  seu  ut  pariat  obligationem. 
Ergo  sententia  S.  Alphonsi  eo  demum  adducit,  ut  haec  sponsalia  ex  parte 
metum  passi  non  valida  dici  possint.  Ergo  illud  Antecedens ,  ubi  diceba- 
tur,  S.  Alphonsum  nullum  iudicium  de  ea  sententia  ferre,  transmittendura 
potius,  quam  concedendum  erat. 

8.  Et  quidem  ad  maiorem  quandam  rei  claritatem  proderit  inspexisse 
rationes,  quas  ad  probandam  maiorem  probabilitatem  utrrusque  praemis- 
sae  suae  sententiae  S.  Doctor  adhibet.  -Ut  itaque  evincat,  probabilius  posse 
in  conscientia  sponsalia  rescindere,  si  quis  ea  ex  metu  conlraxit,  sic  {Lib.6, 
n.  844.  Q.  3.)  ratiocinatur:  Ratio,  quia  cum  metus  dederit  causam  contra- 
ctui,  ita  ut  alias  initus  non  fuisset,  incutiens  metum  tenetur  contractum 
rescindere.  Unde  sicut  ille  tenetur  relaxare  fidem  iniuste  per  talem  me- 
tum  extortam,  ita  metum  passus  potest  fidem  datam  rewcare.  Et  haec  qui- 
dem  manifeste  arguunt,  eum,  qui  metum  passus  est,  nullam  contraxisse 
obligationem,  neque  ullam,  quod  ad  ipsum  attmet,  vim  contractum  habere, 
atque  adeo  esse  irritum:  irritum  enim  dicimus,  cui  vis  obligandi  deest. 

Ubi  vero  evincere  vult,  generatim  contractus  ex  levi  metu  initos  pro- 
babilius  rescindi  ad  arbitrium  metum  passi  non  posse,  quae  conclusio  vi- 
deri  potest  praecedenti  opposita  ,  sic  {Lib.  3.  n.  718.)  ratiocinatur :  Ratio, 
quia  non  praesumitur  consensisse  ex  metu,  sed  vere  sponte,  qui  noverit 
esse  levem.  Porro  hic  non  tam  thesim  S.  Doctor  probat,  quam  nesrat  hypo- 
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dec.  /7.  n.  4/.,  ubi  testatur  hanc  fuisse   perpetuam  S.  Rotae  sen- 

thesim,  quae  scilicet  supponit  melum  in  casu  causam  dedisse  contraclui. 
Nam  in  ista  hypothesi,  ipse,  ul  modo  vidimus,  solidissima  ratione  statuit, 
eum,  qui  reipsa  ob  metum  consensit,  nulla  obligatione  obstringi ,  atque 
adeo  contraclui  nullam  vim  inesse.  Neque  iterum  in  casu  praesumptio, 
quae  quidem  hic  non  est  praesumptio  iuris  de  iure,  sufficiens  fundamen- 
tum  praebet,  ut  asseratur  haec  altera  S.  Alphonsi  thesis,  nempe  neque  in 
foro  externo,  neque  interno,  rescindi  posse  contractum  initum  ex  metu 
lex)i.  Missum  euim  nunc  fiat,  pro  foro  interno  conscientiae  nullatenus  at- 
tcndi  praesumptiones ,  sed  solam  veritatem  ,  cuius  profecto  conscius  est 
quisque  sibi.  Verum  etiamsi  de  foro  exlerno  agalur,  equidem  in  eiusmodi 
casu  generatim  ex  positivi  iuris  disposilione  actio  negabitur,  praesertim  si 
constet,  metum  non  nisi  uti  levem  conlrahenti  apparuisse;  quamquam 
S.  Alphonsus  ex  generali  hac  regula  cum  Salmanticensibus  contractum 
sponsalium  excipiat.  Veruntamen  non  diffilendum  denique,  eiusmodi  prae- 
sumptiones  per  se  unicum  hunc  demum  posse  effectum  inferre,  ut,  quem- 
admodum  scribit  Cuiacius  {Rubr.  ff.  De  probationib.  et  praesumpt.],  omne 
probationis  onus  in  cum  transferant ,  contra  quem  faciunt;  nam  alioquin 
praesumptioni  recte  opponitur  probalio  veritatis.  Ergo  posterior  haec  thesis 
priori  reipsa  non  opponitur ,  alque  adeo  argumentum  a  S.  Alphonso  alla- 
tum  pro  priori,  ubi  de  sponsalibus  agitur,  eandem  vim  habet  in  quolibet 
contractu,  siquidem  consensus  alterutrius  partis  per  metum  eliam  levem 
revera  fuerit  extortus. 

9.  Postquam  VV.  sibi  suaserunt,  se  iam  ostendisse,  primum  ex  argu- 
menlis  in  Nota  adductis  esse  merum  sophisma,  alterum  vero  duo  omnino 
diversa  confundere,  atque  ideo  ea  argumenta  nullius  esse  valoris,  conclu- 
dunt  [Pag.  791-792.),  collabi  et  consectarium  in  Nota  deductum,  probabile 
nempe  esse,  nullum  impedlmentum  ex  his  sponsalibus  oriri. 

Non  sufficit  (inquiunt)  quaelibet  incerta  aut  a  quibusdam  tantum  as- 
serta  probabilitas ;  sed  requiritur,  ut  opinio  huiusmodi  ab  AA.  universe 
vel  certe  tamquam  probabilis  recepta  sit ,  quae  postrema  verba  e  S.  Al- 
plionso  sumunt  [Lib.  6.  n.  90i.). 

Resp.  1'  Nisi  quid  solidius  VV.  promajit,  ex  dictis  satis  patet,  solidis- 
simae  firmitati  rationum,  quae  in  Nota  sunt  allatae,  nihil  ob  ipsorum  ar- 
gumenta  detrahi.  —  2"  Nonne  S.  Doctor  Alphonsus  uti  probabiliorem  cen- 
set  sententiam,  quae  metum  passo  plenam  facultatem  facit  rescindendi  in 
foro  conscientiae  eiusmodi  sponsalia?  Atqui  perinde  id  est,  ut  vidimus,  ac 
ea  sponsalia  declarare  invalida.  Ergo  iuxta  S.  Alphonsum  probabilius  est, 
ea  sponsalia  valida  non  esse.  —  Resp.  3°  Ad  id,  quod  VV.  post  S.  Alphon- 
sum  exigunt,  ut  opinio  pro  impedimenti  absentia  ab  AA.  universe  vel  certe 
tamquam  probabilis  recepta  sit,  nobis  satis  esse  poterit  doctrina,  quaiem 
exhibent  Doctores  ibi  a  S.  Alphonso  allegati.  Omisso  itaque  Suarezio,  qui 
Part.  5.  De  Sacram.  Quaest.  67.  art.  8.  Dub.  ultim.  (prouti  citat  S.  Alphon- 
sus)  nihil  habet,  quod  ad  rem  faciat,  Sanchez  [Lib.  8.  Disp.  6.  n.  48.)  ita 
scribit:  Si  omnino  res  sit  dubia,  an  interveniat  impedimentum,  nec  ne, 
nulla  opus  est  dispensatione...  Quando  res  non  essetvere  dubia,  sed  essent 
opiniones,  quibusdam  asserentibus  id  esse  impedimentum ,  aliis  vero  ne- 
gantibus,  si  opinio  negans  est  vere  probabilis ,  quamvis  affirmans  esset 
probabilior,  posset  ille,  sequens  opinionem  probabilem  inire  id  matrimo- 
nium  absque  ulla  dispensatione. 

Et  Palaus  {Tr.  S8.  Punct.  4.  §.  9.n.  4.):  Si  opinionem  vel  dubium  ha- 
beas  subesse  impedimentum,  et  diligentia  facta  ad  veritatem  investigan- 
dam  vincere  dubium  non  potes ,  a  matrimonio  contrahendo  non  impedi- 
ris,  quia  dum  tibi  non  constat  de  impedimento  iure  humano  inducto,  h- 
berum  te  reputare  debes  ob  possessionem  innatae  libertatis. 

Item  Viva  {In  Prop.  4.  Innoc.  XI  n.  sq  ]•  Si probabilitas  sit  eirca  ius, 
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tentiam.  Constat  etiam  ex  Declarationc  5.  Congr.  Conc.  in  lanuensi 
12.  Dccemb.  1733.  (a). 

QuAER.  4^  An  promissiones  ,  quae  fieri  solent  de  incundo  matri' 
monio,  semper  habendae  sint  ut  vera  sponsalia? 

hoc  est  quando  probabiliter  utrinque  DD.  censent ,  aliquod  esse  vel  non 
esse  impedimentum,...  consuetudo  et  praxis  Ecclesiae  fert,  quod  matrimo- 
nium  sic  contractum  censeatur  validum;  atque  adeo  Ecctesia  non  vult 
dirimi  ab  impedimento,  quod  probabiliter  non  est  impedimentum. 

Denique  Croix  {Lib.  6.  P.  i.  n.  ii7.]:  Quandocumque  datur  opinio  pro- 
babilis  pro  absentia  impedimenti,  communissima  sententia  est...,  quod 
tunc  etiam  dispenset  Ecclesia,  quando  potest,  si  forte  adsit  impedimentum. 
Porro  eiusmodi  probabilitatem  in  praesenti  quaestione  non  deesse,  satis 
superque  ostensum  est. 

(a)  Ex  hac  S.  Congregationis  Declaratione  nihil  reipsa  adversus  prae- 
missam  S.  Alphonsi,  piuriumque  gravissimorura  Thh.  doctrinam  concludi 
potest.  Hi  enim  contendunt,  etiam  sine  novo  consensu  valere  ista  sponsalia, 
postquam  impleta  iam  conditio  fuerit,  idest  quando  iam  sublatum  per 
dispensationem  sit  impedimentum.  Contra  vero  in  ista  Declaratione  S.  Con- 
gregatio  definit,  non  subsistere  sponsalia,  quando,  ut  patet  ex  casu  S.  Con- 
gregationi  proposito  [Thesaur.  Resol.  Tom.  6.  pag.  S05.)  ^  conditio  nondum 
rmpleta  fuerat,  neque  per  executionem  ApostoHcarum  Lilterarum  adhuc 
sublatum  fuerat  impedimentum :  quo  in  casu  nec  S.  Alphonsus  nec  alius 
unquam  dixit,  sponsalia  valere  seu  subsistere.  Cum  ergo  de  casu  prorsus 
diverso  utrobique  agatur,  perperam  altera  alteri  senteiitia,  quasi  contraria, 
obiicilur.  Et  idem  prorsus  dicendum  de  aliis  Declarationibus  S.  Congr., 
quae  inani  labore  in  eandem  rem  afferuntur,  uli  in  Brugnatensi  SO.Ian.  1709, 
in  SipontinaS.  Maii  1857,  in  Milevitana  29.Mart.  1865,  et  in...  22.  Febr.1862. 
(Vid.  Acta,  etc.  Romae,  typ.  Propag.  Fid.  Vol.  1.  pag.  79-81.);  nam  et  istae 
utique  statuunt,  non  sustinenda  esse  sponsalia  contracta  cum  conditione 
dispensalionis  ab  impedimento  petendae:  sed  semper  sententiam  ferunt  in 
favorem  illius,  qui  a  contractu  recedebat  ante  conditionem  impletam.  Ex- 
inde  quisquis  ex  huiusmodi  sententia  contendit  concludere  etiam  ad  casum 
conditionis  iam  impletae,  videlicet  quod  ut  valida  sponsalia  existant,  ne- 
cesse  slt ,  ut  confirmentur  a  contrahentibus  etiam  post  obtentam  effective 
dispensationem ,  qua  actu  sublatum  sit  canonicum  impedimentum ,  hic 
vitio  iogico  conclusionem  elicit,  quae  latius  patet,  quam  praemissae. 

Missas  porro  hic  facimus  ratiunculas  quasdam  a  lurisconsultis  pro  ea- 
dem  conclusione  adhibitas,  quae  quidem  eo  tendunt,  ut  vel  ad  contrahen- 
dum  conditionate  hae  personae  inhabiles  putentur.  Nam  et  passim  penes 
Theologos  dissolutae  illae  reperiunlur  (Vid.  etiam  S.  Alphons.  Lib.5.n.6b0.], 
ct  facile,  si  urgeantur,  ad  conseciaria  absona  et  communi  sensui  repu- 
gnantia  adducunt.  lllud  unnm  tamen  non  praetermiserim ,  a  quibusdam 
hanc  quoque  rationem  urgeri ,  quod  ignominiosum  videatur  illud  in  pa- 
ctum  deducere,  quod  pendet  a  Principis  potestaie:  in  quo  sane  aequivo- 
cationem  habes,  prope  dixerim,  ignominiosam.  Esto  enim,  probrum  sit 
spondere  ex  pacto  dispensationem  a  principe  coscedendam.  At  numquid 
qui  conditionate  contralmiit,  ipsam  conditionem  (cuiusmodi  nunc  est  dis- 
pensatio)  spondent?  Spondent  nimirum  futurum  matrimonium,  seque  ad 
illud  hypothetice  obligant,  obligationemque  ita  alligant  conditioni  dispen- 
sationis,  ut  hac  deficiente  obligatio  quoque  deficiat.  Quaenam  hic  ignomi- 
nia?  Nisi  forte  (a  pari)  putes  ignominiosum  esse  etiam  ex  voto  cum  eadem 
conditione  spondere  operam  tuam  in  curanda  infirmorura  spirituali  salute 
in  nosocoraiis ,  nempe  si  per  dispensationem  sacris  initiari  tibi  contingat. 

Quamquam  alia  ratione  ignominiam  in  casu  reperiunt,  quia  scilicet 
dispensatio  (uii  aiunt),  utpote  iuris  imrautatio,  seraper  ferit  ius  publicura, 
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Resp.  Videtur  negandum  ;  saepe  cnim  promissiones  illae  potiiis 
propositi,  quam  verae  promissionis  speciem  prae  se  ferunt.  In  praxi 
igitur  ad  intentionem  particularem  promittentium  attendendum 
est.  —  Vide  Casus,  n.  836.  et  seq. 

ARTICULUS  II. 

DE    OBLIGATIONE   ET   EFFECTIBUS    SPONSALIUM 

726.  FriMcJgila.  —  I.  Sponsalia  ex  iustitia  obligaqt  sub  gravi 
ad  matrimonium  ineundum  tempore  determinato ,  si  quod  deter- 
minatum  sit;  si  vero  nullum  tempus  fuerit  praefixum  ,  quampri- 
mum  una  pars  rationabiliter  exigit.  Ratio  est,  quia  ubi  vera  sunt 
sponsalia  ,  adest  verus  contractus  in  ro  gravi,  et  inde  gravis  obli- 
gatio  sequitur  (a).  —  5.  Lig .  n.  845. 

quo  societas  regitur.  Ubi  porro  conditio  iure  impleri  non  potest,  nullius 
rnomenti  est  stipulatio,  etc.  ut  habetur  L.  i37.  ff.  %.  6.  De  verb.  obligat. 
—  At  enim  ista  (praeterquam  quod  contra  communem  sensum  evincerent, 
ignominiosam  esse  quamlibet  dispensationis  pelitionem)  omnimodam  redo- 
lent  oblivionem,  quorsum  in  societate  dispensandi  potestas,  ususqub  vigeat. 
Revocemus,  quaeso ,  in  memoriam  primum  de  hac  re  principium  ,  quod 
S.  Thomas  (/.  ^.  q.  96.  art.  6.)  sic  declarat :  Quia  legislator  non  potest 
omnes  singulares  casus  intueri,  proponit  legem  secundum  ea,  quae  in  plu- 
ribis  accidunt,  ferens  intentionem  suam  ad  communem  utilita.tem....  Et 
ti  ])0sseL  (pergil  ib.  ad  5.)  legislator  omnes  casus  considerare,  non  opor- 
ceret,  ut  omnes  exprimeret  propter  confusionem  mtandam :  sed  legem  ferre 
debet  secundum  ea,  quae  in  pluribus  accldunt.  Contingit  autem  (addit  ib. 
q.  97.  art.  4.)  quod  aliquod  praeceptum ,  quod  est  ad  commodum  multi- 
tudinis  ut  in  pluribus,  non  est  conveniens  huic  personae  vel  in  hoc  casu: 
quia  vel  per  hoc  impediretur  bonum  7nelius ,  vel  etiam  induceretur  ali- 
quod  malum...  Periculosum  autem  esset,  ut  hoc  iudicio  culuslibet  com- 
mitteretur,  nisi  forte  propter  evidens  et  subltum  periculum...;  et  ideo  ille, 
qui  habet  regere  multitudinem,  habet  potestatem  dispensandi  in  lege  hu- 
mana,  quae  suae  auctoritati  innititur ,  ut  scilicet  in  personis  vei  in  ca- 
sibus,  in  quibus  lex  deficit ,  licentiam  tribuat ,  ut  praeceptum  legis  non 
sercetur.  Ex  quibus  manifestum  est,  eodem  naturae  iure,  rerumque  ordine 
exigi,  tum  ut  legibus  societas  regatur,  tum  ut  opportune  in  legibus  dis- 
pensetur,  atque  adeo  dispensationum  usum,  potiusquam  publicum  ius  fe- 
riat,  superiore  quodam  iure  immo  postulari.  Allegata  vero  lex,  quae  loqui- 
tur  de  stipulatione  cum  hac  conditione:  Si  rem  sacram  aut  religiosam 
TiLius  vendiderit,  vel  forum  aut  basilicam,  et  huiusmodi  res,  quae  pu- 
blicis  usibus  in  perpetuum  relictae  sint,  etc,  uti  patet,  ad  rem  non  facit. 
(a)  Haec  obligatio  urget  tum  in  foro  conscientiae,  tum  in  foro  externo. 
Idcirco  resiliens  cogi  a  iudice  potest  ad  matrimonium  etiam  per  censuras 
[C  Ex  litteris  iO.  De  Sponsal);  quamquam  hortationes  prius  ac  monitiones 
debeant  praecedere  [C,  Requisivit  i7.  eod.  tit.]  et  a  coactione  quoque  absti- 
nendum  sit,  si  quando  inspectis  circumstantiis  iudex  prudenter  arbitretur, 
ex  nuptiis  invitis  gravia  mala  ac  scandala  timenda,  v.  gr.  rixas  perpetuas, 
viri  discessionem  ab  uxore,  aut  etiam  coniugicidium ;  expedit  enim  ut  rai- 
nus  permittatur  malum  ad  gravius  cavendum,  et  sic  a  iudice  etiam  Actori 
favor  impendiiur.  Vid.  Sanchez  [Lib.  i.  Disp.  23,  n.  4.),  et  Schmalzgr.  {Lib,4, 
Tit.  y.  n.  94-95.). 
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II.  Sponsalia  inducunt  impedimentum  impediens  matrimoniam, 
seu  prohibens,  ne  matrimonium  licite  cum  alia  persona  contraha- 
tur,  nisi  priora  sponsalia  fuerint  legitime  dissoluta.  Ratio  est,  quia 
ex  dictis  sponsalia  obligationem  iustitiae  parlnnt.  —  Vide  dicenda 
infra,  n.  778. 

III.  Sponsalia  inducunt  etiam  impedimentum,  quod  in  iure  vo- 
catur  publicae  honestatis,  quo  scilicet  sponsorum  alter  inhabilis  fit 
ad  contrahendum  matrimonium  cum  consanguineis  alterius  in  primo 
gradu.  —  Vide  dicenda  infra_,  n.  8^5, 

727.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  Si  quis  cum  duabas  feminis  spon- 
salia  contraxerit ,  et  cum  secanda  peccaverit ,  quamnam  dacere  de- 
beat? 

Resp,  1°  Certo  raatrimonium  est  contrahendum  cum  prima  ,  si 
dum  secunda  contrahebat  priorum  sponsalium  erat  conscia.  Ratio 
est,  quia  tunc  secunda  decepta  non  fuit,  sed  decipi  voluit. 

Resp,  2°  Probabilius  etiam  cum  prima  matrimonium  est  con- 
trahendum  ,  licet  secunda  non  fuerit  conscia  promissionis  alteri 
factae.  Ratio  est,  quia  promissio  facta  secundae  est  semper  nulla, 
utpote  de  re  illicita,  nec  iniuria  alteri  illata  ius  priori  adimit; 
et  hoc  valet  etiamsi  secunda  promissio  fuerit  iuramento  firmata.  — ■ 
S.  Lig,  n,  848. 

QuASK.  2°  An  tunc  prior  sponsa  cedere  debeat  de  iure  suo,  si  aU 
tera  ex  defloratione  grave  damnum  passura  sit? 

^  Resp.  Neg.  probabiliter.  Ratio  est,  quia  secunda  sponsa  imbe- 
cillitati  suae  huiusmodi  damnurn  imputare  debet.  —  5.  Lig.  ibid,  — ■ 
Priori  tamen  suadendum  foret,  ut  iuri  suo  sponte  renuntiet,  nisi 
forte  et  ipsa  notabile  (lamnum  inde  incurrat.  —  S.  Lig.  ibid. 

728.  —  QuAiiH.  3''  An  licitae  sint  arrhae  in  sponsalibus? 
Resp.  Affirm.  Ralio  est ,  quia  nec  lure    canonico   prohibentur, 

nec  iuri  naturali  adversantiir.  —  S.  Lig.  n.  852. 

QuAF.u.  4*^  An  sponsa  reddere  debeat  munera  (a)  a  sponso  dccepta, 
si  matrimonium  non  subsequatur? 

Resp.  V  Neg.,  si  ex  culpa  sponsi  sponsalia  dissolvantur:  quia 
ille,  culpabiliter  resiliendo  a  promissione,  iacturam  horum  mune- 
rum   facere  inerito  censetur.   Sic  praxis  communis. 

Eesp.  2""  Affirm.^  per  se  loquendo  ,  si  absque  culpa  sponsi  ,  et 
a  fortiori,  si  ex  culpa  sponsae  ,  sponsalia  solvantur;  sponsa  enim 
absque  iniustitia  ea  retinere  non  potest,  cum  tantum  intuitu  ma- 
trimonii  collata  fuerint.  Idern  foret  dicendum,  si  unus  ex  sponsis, 
qui  ab  altero    munera    vel    arrhas  accepit ,  morte  corripiatur  anto 

(a)  Differunt  muiiera  seu  donationes  spon^alitiae  ab  arrhis,  quia  hae 
dantur  ceu  pignus  seu  hypotheca  implendi  rera  promissam ;  ac  propterea 
qui  eas  dederit,  ip.^as  recuperat,  cum  illud  impletur,  de  quo  pactum  fuerat; 
Gontra  vero  quidquid  datur  per  modum  sponsalitiae  largitionis,  nuptiis  se- 
quutis  repeti  nequit,  sed  dominium  eius  transit  plene  ad  personam ,  cui 
datum  fuerat,  seu  potius  donatio  confirmaiur,  et  fit  absoluta. 

Comp.  Thf.o7,  Mor,  Tom.  JT.  44 
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initum  malrimoniam  ;  nam  iuxla  modo  dicta  parentes  defuncti  omnia 
sponso  superslili   restitucre  tenentur. 

Dixi,  per  se  loguendo ;  quia  si  spectata  sponsi  conditione  mu- 
nern  parvi  sint  momenti,  et  hic  non  reclamet ,  ea  rcmittere  cen- 
setur. 

729.  —  QuAER.  5**  An  ille  qui  promisit  matrimonium  puellae 
ea  (onditione  ut  cum  ea  peccet,  eam  ducere  debeat? 

liesp,  Affirm.  cum  seutentia  communi,  iuxta  dicta  de  lustitia, 
Tom.  l.  n.  729.  et  760.  (a).  —  Vid.  S.  Lig.  l.  5.  n.  642.,  ubi  dicit 
csse  hanc  sententiam  omnino  tenendam. 

730.  —  QuAER.  6°  An  matrimonium  mere  civile,  prout  fit  in  Gallia 
coram  magislralu,  haheri  possit  instar  sponsalium? 

Resp.  V  Affirmandum  videtur,  si  contrahentes  intentioncm  ha- 
beant  recurrendi  postea  ad  Ecclesiam,  et  coram  Parocho  contrahendi, 
et  hanc  intentionem  signo  externo  manifestent  (6).  Ratio  est,  quia 
tunc  non  contrabunt  matrimonium  ,  sed  tantum  praescripto  legis 
civilis  satisfaciunt,  et  simul  se  obligant,  saltem  implicite,  ad  verum 
matrimonium  coram  Ecclesia  contrahendum. 

JKe.y/?.  2°  Si  taiem  intentionem  non  habeant ,  contractus  civilis 
haberi  nequit,  ut  contractus  sponsalitius.  Ratio  est,  quia  nulla  est 
promissio  matrimonii  (c) ;  sed  tantum  hic  et  nunc  adest  matrimo- 
nium  clandestinum,  quod  vim  sponsalium  nullatenus  habet,  ut  de- 
claravit  S.  (ongr.  Conc.  Trid.  (d)»  —  Carriere,  n.  565,  —  Vide  Ca- 
sus,  n,  847. 

[a]  In  notis,  quas  hisce  locis  subiectas  reperies,  ostensum  est ,  oppo- 
sitam  sententiam  mere  fallacium  allegatlonum  fuco  roborari. 

(&)  Haec  quaestio  prope  inutilis  videri  debet.  Neque  enim  existiman- 
dum  est,  eos,  qui  ad  magistratum  hanc  ob  causam  accedunt,  de  matrimonio 
inter  se  contrahendo  prius  non  convenisse,  seu  muiaam  expresse  fidem  non 
dedisse.  Supponi  ergo  debet ,  vera  sponsalia  iam  praecessisse.  Quod  ergo 
altinet  ad  spbnsalium  obligatlonem,  et  inde  consequens  publicae  honestatis 
impedimentum ,  inulile  videtur  inquirere,  an  quidpiam  ad  haec  conferat 
istiusmodi  coram  civili  magistratu  caeremonia. 

(c)  Ubi  desit  intentio  celebrandi  matrimonium  coram  Ecclesia,  non 
solum  in  civili  isto  contractu  (si  nomen  contractus  raeretur),  sed  ne  in 
praecedenti  quidem,  quae  supponi  debet ,  fide  mutuo  data  futurarum  nu- 
ptiarum  aderit  ulia  raalrimonii  vera  promissio,  seu  ratio  ulla  veri  nominis 
sponsalium.  Ratio  patet;  quia  si  illa  desit  intentio ,  iam  non  proraittitur 
raatrimonium,  quod  nullura  inter  Cbristianos  datur  extra  raatrimonii  Sa- 
cramentum,  sed  sub  noraine  raatriraonii  proraittilur  coniunctio  mere  con- 
cubinaria. 

{d)  Quod  raatriraoniura  clandestinura ,  etiam  copula  subsequuta,  non 
resolvatiir  in  sponsalia  de  futuro,  duplicem  declarationem  refert  Bened.XIV. 
[Quaest.  Canon.  291.propt  fm.),  et  habes  etiam  in  Thesaur.  Resol.  Congr. 
Cone.  [Tom.  2.  pag.  259-244.).  Quocirca  non  audiendi  sunt  Cabassutius 
{lur,  Can.Theor.  etc.  Lib.  3.  Cap.24.),  Coninck  [De  Sacram.  Disp.52.n.78.l 
De  Rhodes  {Theol  Schol.  Tract.  de  5.  postrem.  Sacram.  Sect.  5.  §.  7.), 
Schram  {Instit.  Theol.  De  Malrim,.n.  1230.),  et  si  qui  sunt  alii,  qui  hac 
omnino  de  causa  docuerunt,  hinc  impedimentum  publicae  honestatis  usque 
ad  prlmwn  dwntaxat  qradum  oriri.  Excipiendum   taraen  cura  Sanchez 
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ARTICULUS  m. 

DE   DISSOLUTIONE   SPONSALIUM 

Sponsalia  ex  omnium  sententia  ob  iustas  causas  dissolvi  pos- 
sunt.  Gausae  autem  praecipuae  sunt:  mutuus  consensus ;  impedi- 
inentum    superveniens  (a) ;   electio  status   perfectioris,   v.  gr.   Pro- 

{Lib.  2.  Disp.  W.  n.  6.),  nisi  clandestine  matrimonium  contrahentes  habue- 
r;nl  animam  se  obligandi  eo  modo,  quo  possent ;  nam  cum  potuerint  se 
per  sponsalia  obligare,  sic  obligati  manebunt,  non  quideni  vi  contractus 
de  praesenti,  qui  nuilus  esl,  sed  ex  sponsalibus  in  eodem  contractu  impli- 
cite  ex  eoruni  mente  contentis. 

Gravior  agitatur  quaestio,  num  istud  publicae  honestatis  impedimen- 
tum  ex  clandestino  matrimonio  oriatur,  non  quatenus  in  sponsalia  transeat, 
sed  quatenus  iuxta  antiquum  lu^  (quod  S.  Pius  V.  in  Const.  Ad  Romanum 
1.  lul.  1568.  quoad  hoc  declaravit  nihil  immutatum  fuisse)  eiusmoJi  impe 
dimentum,  et  quidem  usque  ad  quartum  gradum,  oritur  ex  quolibet  ma- 
trimonio  rato  etiam  invalido,  dummodo  invalidum  non  fuerit  ob  consensus 
defectum.  Quae  quidem  quaestio  ad  eos  quoque  spectare  potest,  qui  coram 
civili  magistratu  contrahendi  sponsalia  de  praesenti  intentionem  forte  ha- 
buerint. 

Porro  impedimentum  incurri  plures  tradiderunt,  iique  graves  Aucto- 
res,  uti  v.  gr.  Gonzalez,  Pontius,  Wiestner,  Guttierez,  Laurenius ,  Fagna- 
nus  etc;  potissimum  autem  abducti  in  eam  sententiam  videntur,  quibus- 
dam  quae  ferebantur,  S.  Congr.  Conc.  Declarationibus,  quarum  praecipuas 
ac  magis  notas  videre  licet  hoc  eodem  loco  in  praecedenti  huius  operis 
editione.  Veruntamen  alii  neque  numero  pauciores,  neque  aucloritate  mi- 
nus  verendi,  cuiusmodi  sunt  Navarrus,  Sanchez,  Lessius,  Tanner,  Pirhing, 
Engel,  Barbosa,  Card.  De  Laurea,  Emman.  Sa,  etc,  in  oppositam  senlen- 
tiam  iverunl,  atque  adeo  negant,  ullum  ex  matrimonio  ob  vitium  clande- 
stinitatis  invalido  subsequi  impedimentum.  Declarationibus  autem,  quas 
primae  sententiae  patroni  allegant,  facili  se  negotio  expediunt,  easque  par- 
tim  apocryphas  esse,  partim  ad  rem  non  facere  ostendunt.  In  hac  proinde 
sententiarum  diversitate  locus  generali  illi  canoni  superest,  qui  in  dubii 
impedimenti  ecclesiastici  causis  adhiberi  inferius  dicetur. 

(a)  Intellige  impedimentum  dirimens,  et  quidem  iui^e  naturae.  Nam 
si  impedimentum  sit  dirimens  solum  iure  ecclesiastico,  licet  obligaiio  cesset 
ex  parte  innocentis,  at  non  item  ex  parte  eius,  qui  culpa  sua  causam  im- 
pedimenti  apposuit,  sed  tantum  suspenditur;  adeo  ut  hic  (nisi  inde  damnura 
incurrat  multo  gravius,  quam  pars  iaesa  ex  nuptiarum  omissione)  teneatur 
dispensationem  impedimenti  petere,  eoque  sublato,  si  adhuc  velit  pars  laesa, 
fidem  eidem  datam  implere.  Neque  de  hac  re  dissentiunt  reipsa  Doctores. 
Discrepantia  enim,  quam  suspicari  quis  posset  ex  iis,  quae  S.  Alphon- 
sus  [Lib.  6.  n.S57-868.)  referl,  tota  prorsus  Salmanticensium  [De  Matrim. 
Cap.  2.  a  n.  70.)  oscitantiae  et  negligentiae  in  sententiis  DD.  desenbendis 
debetur. 

"^*  Excusationem  S.  Alphonsi ,  quam  postrema  huius  Notulae  verba 
praeferunt,  in  exprobrationem  mihi  VV.  vertunt ;  atque  adeo  haec  scribere 
[Pag.  794.)  non  dubitant:  Oscitantiae  ac  negligentiae  haud  excusabilis  ex- 
probratio  potiusquam  in  Salmanticenses ,  in  P.  Ballerini  redundat,  qui 
textus  citatot  rewlvendo  non  tantum  oscitasse,  sed  dormitasse  videtur. 
Cnm  itaque,  uti  patet,  in  Nota  textus  non  citentur  nisi  S.  Alphonsi  et  Sal- 
iianticensium ,  de  his  inquiramus 
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fessio    rcligiosa,    etc;    crimen    grave    alterius,   v.  gr.   fornicatio; 

S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  857.)  haec  habet :  Dubium  est,  an  tunc  spon^ 
salia  solvantur  ex  parte  nocentis.  Affirmat  Dicastitlus,  et  probabilz  pu- 
tant  Salmanticenses ;  quia  supposito  tali  impedimento,  iam  factum  est 
impossibile  matrimonium.  Negant  vero  communius  et  probabilius  San- 
chez  et  Palaus  cum  Coninckio  et  Guttierez ;  qui  dicunt,  tunc  suspendi 
obligationem  sponsalium ,  donec  tollatur  impedimsntum ;  quia  aequum 
non  est,  ut  delinquens  commodum  ex  suo  crimim  reportet.  In  quibus,  uti 
manifestum  est,  Dicastilli  assertioni  a  S.  Alphonso  opponitur  communior 
sententia  Sanchezii  cum  aliis.  Inquiramus  ergo ,  utrum  Dicastilii  assertio 
revera  discrepet  a  communiori  aliorum  sententia  ibi  exposita ,  an  vero, 
proQt  in  Nota  dicitur,  conciliari  queant:  et  exinde  patebit,  utrum  huius- 
modi  discrepantia  aliunde  sit  repetenda,  quam  a  non  recte  descriptis  DD. 
sententiis. 

Textus  Dicastilli  [De  Sacram.  Tr.  40.  Disp.  i.n.  554.],  a  Salmanticen- 
sibas  allegatus,  sic  habet:  Ratione  generati  probari  potest,  neutrum  illo- 
rum  (scil.  contrahentium),  supposito  imp^dimento  sive  cutpabiliter  sive  in~ 
culpabiliter  inducto,  minere  obligatum  immediate  et  proxime  ad  matri^ 
monium ;  nemo  enim  potest  obligari  ad  id,  quod  fieri  nonpotest.  Sic  Di- 
castilli  textum  etiam  VV.  [Pag.  794.)  referunt. 

Et  hic  quidem  quaeri  posset,  quomodo  mere  probabile  dici  queat,  con- 
trahentes  post  inductum  dirimens  impedimentum  non  obligari  proxime  et 
immediate  ad  matrimonium,  qunndo  illud  contrahere  tuncnefas  ipsis  est^ 
et  insuper  matrimonium  cum  impedimento  dirimente  initum  iam  foret  in- 
validum.  Nonne  potius  eiusmodi  res  est  per  se  perspicua  et  evidens  ?  At- 
tamen  S.  Alphonsus,  uti  patet  ex  allatis  eius  verbis,  scribit:  Affirmat  Di- 
castillus,  et  probabile  putant  Salmanticenses ;  eandemque,  ac  Dicastillus, 
rationem  addit :  quia  supposito  tali  impedimento,  iam  factum  est  impos- 
sibile  matrimonium.  Et  reipsa  sic  habent  et  Salmanticenses,  eandem  ad- 
denles  rationem  {De  Matrim.  Cap.  2.  n.  70.]'.  Addit  probabilitkr  Dicastit- 
lus...  Et  ratio  est,  quia  nemo  tenetur  ad  id,  quod  non  potest,  et  sup- 
posito  tali  impedimento ,  iam  est  impossibile  matrimonium  ex  parte 
utriusquel 

Sed  hoc  omisso ,  iam  quaeramus ,  utrum  allatae  Dicastilli  assertioni 
iure  quis  opponat  Sanchezium,  Palaum  etc.  et  communiorem  sententiam. 
Dubitandi  enim  ratio  est ,  quia  etiam  Sanchez  (Lib.  -/.  Disp.  56.  n.  i.)  ad 
Quaestionem,  Utrum  sponsatia  dissolvantur  ob  superveniens  iuris  impedi- 
mentum,  non  secus  ac  Dicastillus,  respondet:  Quando  impedimentum  est 
dirimens,  fatentur  omnes,  dissolvi  sponsalia..,,  quia  iam  non  potest  inter 
illos  consistere  matrimonium.  Cum  itaque,  teste  Sanchezio,  hanc  doctri- 
nam  profiieantur  omnes  unanimiter  theologi,  et  quidem  ob  eandem  ratio- 
nem,  quod  tunc  impossibite  sit  consistere  matrimonium,  quid  est,  quod 
S.  Alphonsus  Dicastillo  et  simul  Sanchezio  et  unanimi  Doctorum  sentenliae 
ceu  oppositos  exhibet  Sanchezium,  Palaum...  et  communiorem  sententiam? 
Undenam  id,  nisi  ex  sententia  Dicastilli  perperam  a  Salmanticensibus  de- 
scripla  seu  proposita  ? 

Sed  rursus  Sanchez,  quamvis  cum  Dicastillo  imo  cum  omnibus  theo- 
logis  statuerit,  sponsalia  in  casu  dissolvi,  ob  matrimonium  iam  factum 
impossibile;  tamen  {l.  c.  n.  4.)  subdit  quaestionem,  Utrum  is,  cuius  culpa 
contrahitur  impedimentum  dtrimens,  teneatur  dispensationem  impetrare, 
lU  sponsalia  perjiciat.  Et  deinde  hanc  quaestionem  solvit,  statuens  quan- 
donamis  ad  id  teneri,  quando  non  teneri  dicendus  sit.  Ergo  nisi  quis  gra- 
tis  velil  contendere,  Sanchezium  pugnantia  loqui,  concludendura  est,  suspen- 
sionem  illam  sponsalium,  pro  qua  S.  Alphonsus,  ut  supra  vidimus,  San- 
<!hezium  allegat,  nuUatenus  repugnare  generali  doctrinae  tum  Sanchezii, 
lum  Dicastilli,  tnm  omnium  tlieologorum ,  nempe  ob  inductum  dirimens 
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tiiutaiio   notabilis    slatus ,  circumstantia   scilicet  ,    quae  si    cognila 

impedimenlum  sponsolia  dissolvi,  seu,  ut  ait  Dicaslillus,  neutrum  contra- 
henlium  ad  matrimonium  immediate  ei  proxime  obligatum  manere.  Rursus 
ergo  dicendum,  discrepantiom ,  quae  ringitur  inter  utramque  doclrinam, 
nonnisi  inexactae  sentcntiarum  expositioni  deberi. 

Sed  neque  hoc  satis.  Nain  Dicastillus  ipse  [l.  c.  n.  555.}  pro  sua,  quam 
supra  attulimus,  sententia  allegat  Sanchezium,  GutUerez,  et  praeter  alios 
etiam  Coninck,  illos  nimirum ,  quos  S.  Alphonsus  ,  ut  vidimus,  ipsi  ceu 
contrarios  opponit.  Undenam  hoc,  nisi  ex  DD.  sententiis  minus  exacte  pro- 
positis?  Nam  reipsa  Sanchezium  in  generali  illa  assertione  cum  Dicasiillo 
convenire  iam  vidimus. 

Sed  ilerum,  Dicastillus  [l.  c.  n.  556.)  subdit:  Dixi  non  manere  obli- 
gatum  immediate  et  proxime;  nam,  quod  attinet  ad  obligationem  petendi 
uut  procurandi  dispensationem  in  impedimento ,  controversia  est  mitr 
Auctores,  an  saltem  ille,  qui  dedit  causam  impedimento,  ieneatur  dispen- 
sationem  petere  et  procurare.  Quam  quidem  quaestionem  ipse  quoque  re- 
solvit  statuendo,  quando  ad  hoc  ille  teneatur,  quando  non.  Dicastillus  igi- 
lur,  non  secus  ac  Sanchez,  ita  statuit  obligcitionem  sponsalium  per  indu- 
ctum  impedimentum  solvi,  ut  nihiiominus  illi,  qui  causam  impedimenti 
posuit ,  obligatio  procurandi  dispensationem  maneat.  Atqui  hoc  est  illud, 
cjuod  S.  Alphonsus,  Sanchezium  allegans,  dicit,  obligationem  sponsalium 
suspendi.  Quid  est  igitur ,  quod  S.  Doctor  Dicastillo  opponat  Sanche- 
zium,  Palaum,  Coniiick,  qui  cum  communiori  sententia  dicunt,  obli- 
gationem  sponsalium  suspendi,  nisi  quod  ^DD.  sententiae  non  exacte  ex- 
"hibentur? 

Obiiciunt  VV.  (P.  795.).  Dicastillus  obligationem  petendi  aliquando  dis- 
pensationem  non  ex  sponsalibus,  quorum  obligationem  ex  utraque  parte 
2)enilus  extinctam  censet,  sed  unice  ex  damno  illato  ipse  deducit. 

Resp.  VV.  non  satis  exacte,  aut  certe  non  satis  clare  sententiam  Dica- 
stilli  hic  refcrunt.  Dicastilli  verba  [l.  c.  n.  559.)  sunt  ista :  Non  tenetur 
FORMALiTER  cx  promisslone  sponsalitia,  sed  ex  damno  illato,  seu  emergente 
ex  apposito  libere  impedtmento.  Attendatur  igitur  ad  illam  vocem  ,  for- 
MALiTER ;  quid  vero  iuxta  Dicaslillum  importet  formaliter  promissio  spon- 
salitia,  iam  ipse  satis  explicaverat ,  quando  [ibid.  n.  554.)  dixerat,  neu- 
trum  manere  obligatum  immediate  et  proxime  ad  matrimonium.  Et  cum 
vocibus  immediate  et  proxime  ex  adverso  respondeant  mediate  et  remote, 
eo  ipso  non  excludunt,  quominus  quis  vi  promissionis  mediate  et  remote 
ad  matrimonium  obligalus  maneat,  idest  ad  removendum  (nisi  quid  obstet) 
impedimentum  quod  libere  ipse  matrimonio  apposuit.  Itaque  haec  obligatio 
petendi  dispensationem  utique  proxime  exsurgit  ex  damno  iniuste  illato; 
at  vero  cur  habelur  damnum  illatum  iniustef  Quia  nimirum  damnum  ex- 
surgit  ex  laesione  iuris  alteri  acquisiti  per  pristinam  promissionem.  Ergo 
ista  promisslo  demum  est  radix ,  cur  ad  damnum  reparandum  teneatur, 
^tque  adeo,  nisi  quid  obstet,  ad  dispensationem  procurandam. 

Alioquin  vero  numquid  aliam,  ac  Dicastillus,  alii  reddunt  huius  obli- 
gatioiiis  rationem?  En  Sanchez  eandem  rationem  [L  c.  n.  4.)  sic  reddens: 
Sponsus,  qui  iniuste  impedivit,  tenetur  ex  iustitia  impedimentum  aufer- 
re,  modo  sibi  possibili.  Et  Palaus  [Tr.  ^8.  Disp.  1.  Punct.  26.  n.  4.) :  Qui 
toluntarie  matrimonio  contrahendo  impedimentum  apponit,  ius  compar- 
tis  laedit;  tenetur  ergo  illud  reparare.  At  nullus  alius  modus  reparationis 
aptior  est ,  quam  si  impedimentum  tollat ;  tenetur  ergo  illud  toltere,  si 
potest,  Quinimo  videsis  in  Palao  [ib.  n.  5.)  prope  ad  verbum  repetitam 
Dicastilli  sententiam.  Respondeo  (inquit) ,  ex  lege  sponsaliorum  neminem 
obligatum  esse  ad  impedimenti  dirimentis  dispensationem  procurandam; 
bene  tamen  ex  iniqua  et  iniusta  impedimenti  appositione ,  comparation6 
vuius  dispensatio  non  est  medium  exiraordinarium ,  sed  ordinarium   ei, 
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fuisset  ,  vel  praevisa,    prudontum    ludicio  a  sponsalibus    deterrui»- 

per  se  requisUum.  Ilaque  cum  eliam  ii  auctores ,  quos  S.  Alplionsus  op- 
pouil  Dicastillo,  eandem,  ac  ille,  rationem  obligationis  afferant,  etiam  m 
hoc  frustra  VV.  discrepanliam  inter  sententias  eorum  quaerunt,  quos  S.  Do- 
ctor  discrepanles  exhibet. 

Rursus  obiiciunt  VV.  {Pag.  795.],  quod  Dicastillas,  si  damnuyn  alia 
via  sufp^cienter  compensari  potest,  sponsum  a  petenda  dispensatione  exi- 
mit:  quo  confirmare  volunt,  Dicaslillum  uniee  ex  darano  illato  obligatio- 
nem  petendi  dispensationem  deducere. 

Resp.  Sententiam  Dicastilli  melius  explicat  Herincx,  cuius  verba  ipsi 
VV.  (L  c.)  sic  referunt:  Fieri  tamen  potest ,  ut  qui  admrtenter  impedt- 
mentum  huiusmodi  posuit,  obligetur  ad  petendam  dispensationem,  vel  ad 
reparandum  aliter  damnum  sponsae  illatum.  Vide  Dicastillo. 

Porro  ut  huius  doctrinae  ralio  inteliigatur,  seduio  advertendum  est^ 
eos  quoque  Atictores,  quo^  pro  sua  sentenlia  S.  Alphonsus  atfert,  non  sem- 
L>er  neque  in  omni  casu  sponsum  ad  petendara  dispensationera  ab  inducto 
per  eum  impediraento  obligare.  Hinc  in  textibus  raodo  allatis  Sancliezius 
el  Palaus  limitalionem  apponunt ,  alter,  modo  sibi  possibili,  alter  autem, 
si  potest.  Hinc  Sanchez  [l.  c.)  ab  eiusmodi  obligatione  eximit,  si  (absente 
graviori  aliqua  ratione)  di&pensatio  magnis  expensis  eget,  et  magna  mora; 
promissio  enim  intelligitur  rebus  in  eodem  statu  manentibus.  Quin  et  S.Al- 
phonsus  (Lib.  6.n.858.)  scribit:  Atii  probabillus  dicunt ,  teneri  quuiein 
(ad  petendam  dispensationem),  etiam  secluso  damno  illato,  si  dispensatva 
facile  posset  impetrari;  secus  si  ad  eam  requirerentur  magnae  expensae, 
et  longa  mora;  quia  obligatio  orta  ex  sponsaiibus  urget  sponsum  ad  ap- 
ponenda  media  tantum  ordinaria  et  facilia,  non  autem  difficitia  et  ex- 
traordinaria.  Excipit  tamen  Sporer  cun  Tamb.,  nisi  esset  reparandum 
damnum  deflorationis ,  vei  famae,  ut  supra;  quia  tunc  teneretur  etiam 
magnam  expemam  erogare;  sed  non  tantam,  ut  cogeretur  a  suo  statu 
decidere. 

Rursus  autem  id  advertendum  ,  quod  cum  omnibus  theologis  S.  Al- 
phonsus  [Lib.  6.  n.  857.)  de  parte  innocente  sic  scribit:  Si  impedimentum 
sit  dirimens,  certum  est  apud  omnes,  (sponsalia)  dissolci  ex  parte  inno- 
centis,  ita  ut  iste  non  teneatur  admittere  dispensationem' 

Hinc  vero  alia  exoritur  quaestio,  an  sponsae  laesae  in  tali  casu  detur 
optio,  ut  si  non  velit  utl,  vet  admittere  dispensationem,  possit  etigere,  uL 
sibi  aliter  satisfiat.  Quae  quidem  quae^tio  suum  locum  habet  etiam  in 
praecedenti  hypothesi ,  quando  videlicet  aut  dispensalio  impetrari  nullo 
raodo  pos^it,  aut  certe  eius  impetratio  incommodum  seu  damnura  spons» 
iraportet  longe  eo  gravius,  quod  sponsa  ob  nuptiarum  carentiara  passura 
sit.  Ergo  sua ,  eaque  gravis  suppetebat  ratio ,  cur  Dicastillus  ulteriorem 
hanc  ageret  quaesiionem,  de  qua  scribit  [l.  c.  n.  561.):  Nihil  in  Auctori- 
bus  legisse  memini.  Et  cum  statuat  haud  ab  omni  obligatione  exemptuin 
manere  sponsum,  tum  si  dispensatio  obtineri  nequeat,  tum  si  gravius  eius 
impetratio  onus  ipsi  inferat,  tum  si  sponsa  dispensationem  oblatam  admii- 
tere  nolit;  proinde  merito  {l.c.n.559.)  concludit,  praedictum  sponsum 
teneri  vel  ad  dispensationem  petendam,  vel  ad  damnum  atioquin  com- 
pensandum. 

Et  hfinc  quidem  conclusionem  ipse  Dicastillus  duplici  hypothesi  ap- 
plicat,  nimirum  V  quando  damnum  illatum  riullum  est  atiud  praeter 
damnum  impedimenti  culpabiliter  inducti,  atqne  adeo  non  sermiae  fidei 
promissionis,  per  quam  obligabatur  ad  illam  vmplendam,  ac  proinde  ad 
non  apponendum.  impedimentum ;  2"  quando  sponsa  aliud  insuper  gravs^ 
damnum  patiatur. 

Et  quoad  primam  hypolhesim  {l.  c.  n.  561.)  scrihit:  Tunc  ergo  tantum 
tefubitur  compensare  seu  satisfacere  sponsae,  quantum  prudeiUis  arbitrio 
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set  (a).  Dissolvi  possunt  sponsalia  etiain  per  nimiain  matrimonii  di- 
lationem ,  praesertim  si  tempus  ad  matrimonium  oonlrahendum 
(uerit    determinatum. 

731.  i|iaa«sita.  —  QuAi^R.  V  An  sit  causa  sufficicfK  iUs^olvendi 
sponsalia,  si  sponso  adoeniat  pinguis  hereditas? 


sua  intererat  perseverasse  sponsalia  in  suo  rigore,  illaque  teoipore  debito 
4mpleri ;  quae  compensatlo,  si  citra  matrimonium  fieri  possit,  non  poterit 
cogi  spojisus  ad  matnmonium.  Quae  quidem  conclusio  sensum  aperit  eo- 
rum,  quae  sic  praecedunt :  Nec  ipse  sponsus  tenetur  obligatione  sponsali- 
tia,..,  atque  adeo  non  poterit  cogi  ab  illa  praecise  propter  eam  obliga- 
tioncm,  solumque  tenebttur  resarcire  damnum  illatum.  Nam  conditio  dein 
appoiiiiur,  si  citra  matrimonium  fieri  (compensalio)  possit.  Non  ergo  li- 
berat^  sponsi  optioni  res  permittiiur ,  sed  quaestio  decernenda  manet  ex 
generalibu^-  principiis ,  quae  de  restitutione  ob  iilatum  damnum  commu- 
niter  traduniur. 

Quoad  alteram  autem  hypothesim,  censet  {l.  c.  n.  56S.}  Dicastillus:  Si 
sponsa  patiatur  damnum  grave,  quod  duobus  modis  resarciri  possit,  sci- 
licet  xel  ducendo  illam;  rel  aliter  satisfaciendo,  debere  sponsum  aliter  sa- 
tisfacere,  si  ipsa  velit...  Quapropter  si  damnum,  quod  ipsa  pateretur  infa- 
mia  propria,  aut  pro  contrahendo  alio  simili  matrimonio,  resarciri  potest 
ab  sponso  constitutione  dotis  competentis,  et  ipsa  hoc  elegerit,  videtur 
posse  cogere  sponsum  adid,  et  respuere  illas  nuptias;  neque  enimpar  est, 
ui  cogaiur  ad  resarciendum  damnum  acceptum  copulari  viro,  iilique  nu- 
bere,  a  quo  Lantum  damnum  accepit  dedecoris  et  infamiae,  si  non  iam 
sibi  {id  enim  per  matrimonium  compensatur),  saltem  sorori  et  familiae, 
et  per  participationem  etiam  sibi  iltatum  in  sua  sorore. 

Dicastilli  itnque  doctrina  nequaquam  singularis  est,  aui  caeterorum 
communi  doctrinae  repugnans.  Quod  si  alii  auctores  hoc  loco  vix  aut  ne 
vix  quidem  postremam  hanc  tangunt  quaestionem,  de  satisfaclione  nimi- 
rum  seu  damni  reparatione  aliter  curanda,  quando  dispensatio  ab  impedi- 
mento  posthabenda  videatur,  sive  quia  gravius,  quam  parsit,  sic  onus  in- 
ferretur  sponso,  sive  quia  iustam  reciisandi  dispensationem  et  nupiias  spon- 
sa  causam  habet;  et  huius  quaestionis  soluiionem  quaerendam  relinquunt  ex 
generalibus  principiis,  quae  in  Tractnlu  de  Restiiulione  traduntur;  id  enim- 
vero  discrepaniiam  seu  dissensionem  inter  DD.  nullatenus  affert, 

Caeterum  discrepantia  inter  DD.  mere  apparens,  de  qua  in  Nota,  non 
versnlur  mere  circa  Dicastilli  sententiam.  Sed  quandoquidem  VV.  circa  hoc 
unicum  caput  diffieultates  moverunt,  etiam  nos  de  aliis  dicere  super- 
sedemus. 

(ft)  Hanc  regulam  sic  bipaTlitam  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  865.)  expli- 
cat:  Pro  causis  supervenientibus  su/}icit  illa,  quae  si  praevisa  fuissec,  spon- 
salia  non  fwment  contracia...  Pro  causis  autem-  anterioribus  sed  ignora- 
tis,  illa  sufficit,  quae  si  superiieniret ,  iam  su(ficiens  esset  ad  sponsalia 
reseindenda,  vel  etiam  quae  a  contrahendo  absterruisset,  si  cognita  prius 
fuisset.  Et  quidem  iuxta  Sanchez  {De  Matrim.  Lib.  i.  Disp.  6^'.  n.  6.),  Pi- 
rhing  {Lib.  4.  Tit.  4,n,  63.],  et  Schmalzgr.  {eod.  tit.  n.  i88.),  asserenti,  se 
non  contracturum  fuisse  sponsalia,  si  lalis  circumstantia  a  principio  exli- 
lisset  aut  fuisset  cognita,  fides  habenda  est  non  solum  in  foro  conscientiae, 
sed  etiam  in  foro  externo,  si  prudentum  iudicio,  consideratis  circumstan- 
liis,  verisimile  videatur,  eum  nequaquam  fuisse  promissurum,  si  causam 
illam  praecogitasset.  Ratio,  quia  quae  consistunt  in  animo,  uii  ignorantia, 
scientia,  intentio,  etc,  cum  hominibus  innotescere  nequeant,  testibus  pro- 
bari  non  possunt,  et  proinde  standura  est  cuiusque  iuramento,  si  aliunde 
nihil  coiitra  probari  queat. 
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Resp.  Controvertitur  (a).  Alii  negant,  quia  nihil  prorsus  ex  parte 

[a)  Cum  sat  probabilis  sit  ista  sententia,  prouti  coacedunt  illi  quoque. 
qui  oppositam  praeferunt,  non  potest  igitur  Confessarias  ad  matrimonium 
obligare.  Mendo  autem  typographico  videtur  tribuendum,  quod  penes  S.  Al- 
phonsum  {Lib.  6.  n.  876.)  prima  dicatur  communissima ,  cum  et  pro  se- 
cunda  plures  afferri  possint. 

**Quatuor  hae  lineae  argumenlum  VV.  scribendi  octo  columnas  [Pag.798- 
800.)  praebueruni!  En  prima  eorum  obiectio  [Pag.  799-800.):  Etiamsiopt- 
nio  afjirmans,  solvi  posse  sponsalia,  sit  vere  probabilis;  tamen  si  in  foro 
externo  de  eiusmodi  causa  ageretur,  possetne  iudex  in  favorem  sponsi,  ius 
dubium  habeniis,  pronunciaref  S.  Doctor  Lib,  i.  n.  47.  scribit:  ludex  le- 
netur  iudicare  iuxta  sententiam  probabiliorem...  Si  ergo  iudex sententiam 
ferre  nequit  in  favorem  sponsi,  quomodo  id  posset  confessarius  in  foro 
interno?  Nonne  et  ipse  iudex  est? 

Resp.  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  604.)  huic  difficultati  iam  responderat. 
Nam  ita  scribit:  Dlces:  ludex  fori  externi  debet  ludicare  iuxta  opinionem 
probabiliorem  unius  partis ,  quamvis  altera  pars  opimonem  probabilem 
pro  se  habeat:  ergo  confessarius  non  potest  absolvere  poenitentem,  qui 
cult  sequi  opinionem  probabilem  contra  suam  probabiliorem.  Nonne  haec 
est  VV.  obiectio?  —  Porro  pergii  S.  Doctor:  Respondetur :  longe  dispar 
est  ratio  inter  iudicium  fori  externi  et  sacramentalis :  in  foro  enim  ex- 
terno,  cum  agatur  de  veritate  ret,  nimirum,  an  ager  sit  unius  vel  alte- 
rius  partis,  iudex,  qui  tenetur  unicuique  ius  suum  tribuere,  debet  qui- 
dem  rem  adiudicare  alteri ,  qui  ius  probabilius  habet,  nec  potest  certe 
adiudicare  alteri,  qui  pro  se  opinionem  habet  minus  probabilem ;  istius 
enim  probabilitas  non  potest  efficere,  quod  res  probabilius  non  sit  illius, 
qui  ius  probabilius  habet,  et  per  consequens  iniuste  ageret  iudex,  si  ipsi 
rem  non  adiudicaret.  Confessarius  vero,  quoties  sua  opinio  non  est  evi- 
DENTER  CERTA,  nou  potcst  obUgarc  poenitentem  ad  illam  sequendam;  unde 
tunc  non  solum  potest,  sed  tenetur  eum  absolvere,  permittendo,  ut  ille 
opiNioNEM  suAM  SEQUATUR.  Porro  si  Coufessarius  debet  permittere,  ut  poe- 
nitens  opinionem  probabilem  sequatur;  ergo  etiam  iuxia  S.  Alphonsum  in 
casu  non  potest  (ut  dicitur  in  Nota)  obligare  ad  matrimonium. 

Urgent  VV.  interrogando :  Nonne  etipse  [Confessarius)  est  iudexf-En 
responsio  S.  Alphonsi  {L  c.)  ad  huiusmodi  interrogationem :  Respondetur, 
quod  confessarius  non  est  iudex  opinionum,  quas  poenitens  sequi  teneatur; 
sed  tantum  dispositionis  sui  poenitentis....  Quoad  alias  opiniones ,  quae 
versantur  circa  obligationem  poenitentis,  nempe  circa  ea,  quae  a  poeni- 
tente  agenda  aut  vitanda  sunt,  confessarius  non  est  iudex,  nec  potest  obli- 
gare  ad  sequendam  opinionem  suam  poenitentem,  qui  vult  sequi  contra- 
riam....  Hinc  qu^ndo....  confessarius  non  habet  certitudinem  evidentem 
dt  illius  (opinionis)  falsitate...,  potest,  imo  tenetur  permittere,  quod  poe- 
nitens  suam  sequatur  opinionem...,  quia  confessarius  non  est  controver- 
siarum  iudex.  Itaque  cum  confessarius  teneatur  permittere  poenitenti,  ut 
in  agendis  aut  vitandis  liceat  ipsi  sequi  opinionem  probabilem;  siquidem 
probabile  est,  sponsum  in  casu  a  sponsalibus  resilire  posse,  manifestum 
etiam  ex  S.  Alphonsi  doctrina  est,  confessarium  non  posse  poenitentem  ad 
matrimonium  obligare. 

2.  Obiiciunt  VV.  (Pag.  800.):  Ex  speciali  Deelaratione  S.  Poenitentia- 
riae,  omnes  Confessarii  in  praxi  sacri  Poenitentiae  tribunalis  tuto  sequi 
possunt  omnes  S.  Alphonsi  opiniones,  quin  necesse  habeant  momenta  ra- 
tionesque,  qaibus  vartae  nituntur  opimones,  perpendere.  Er^o  haec  sen- 
lentia  (uempe  quod  in  Nota  dicitur,  confessariwn  non  posse  m  casu  obli- 
gare  ad  matrimonium)  omnino  reiicienda  est;  nam  vi  allatae  Declarationis 
confessarius  potest  sequi  oppositam  sententiam  S.  Alphonsi,  qui  tenet,  spoa 
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sponsae  mutatum  est.  Alii  vcro  affinnant,  quia  inter  ulrumque  spon- 

sum  non  possc  in  casu  a  sponsaiibus  resilire,  atque  adeo  potest  obligare 
ad  matrimonium. 

Resp.  S.Alphonsus,  ut  patel  ex  verbis  supra  allatis,  diserte  affirmat, 
quod  confessarius  tenetur  permiUere,  quod  poenitens  suam  sequatur  opi- 
nionem.  Ergo  iuxta  S.  Alphonsum  in  casu  confessarius  non  potest  obligare 
ad  matrimoniuni.  Quomodo  ergo  ob  Declarationem  S.Poenitenliariae  poterit 
Confessarius  cum  S.  Alphonso  ad  matrimonium  obligare ,  si  iuxta  S  Al- 
phonsum  ipse  tenetur  non  obligare? 

Rursus  :  S.  Poenitentiaria  in  ipsa  Declaratione  addit:  Quin  tamen  inde 
reprehendendi  censeantur,  qui  opiniones  ab  aliis  probatis  auctoribus  tra- 
ditas  sequuntur.  Ergo  ex  S.  Poenitentiariae  Declaratione  potest  quis  sequi 
Auctores  probatos,  qui  docent,  in  casu  sponsum  ad  matrimonium  non  obli- 
gari.  Et  siquidem  id  per  S.  Poenitentiariae  Declarationem  licet,  quomodo 
VV.  contendunt,  hanc  sententiam  vi  huius  Declarationis  omnino  esse  reii- 
ciendam?  Porro  quando  confessarius  novit,  poenitentem  licite  posse  uti 
sententia,  quae  ab  obligatione  eum  eximit,  ex  omnium  et  S.  Alphonsi  quo- 
que  sentenlia  non  potest  obligationem  imponere.  Ergo  etiam  iuxta  Decla- 
rationem  S.  Poenitentiariae  Confessarius  non  potest  in  casu  ad  matrimo- 
nium  obligare.  Rursus  ergo  scitari  licet :  quomodo  vi  Declarationis  S.  Poe- 
nilentiariae,  uti  contendunt  VV.,  in  casu  praesenti  potest  Confessarius  cum 
S.  Alphonso  ad  matrimonium  obligare? 

Ad  vitanda  itaque  eiusmodi  consectaria  invicem  pugnantia,  prae  oculis 
omnino  habenda  ea  sunt,  quae  de  hisce  Apostolicae  Poenitentiariae  iudiciis 
scite  adnotata  reperiuntur  in  Actis  decerptis  ex  iis,  quae  apud  S.  Sedem 
geruntur  etc.  Vol.  LAppend.  i7.  Pag.  497-50i.Huic  S.Sedis  iudicio  (ita  ibi 
pag.  498.)  nonnulli  videntur  multo  plus  tribuere,  quam  ferat  iudicium 
ipsum.  Putare  enim  videntur,  S.  Sedem  iudicasse  veras  omnes  S.  Alphonsi 
opiniones:  vel  etiam  ex  S.  Sedis  iudicio  videntur  inferre,  quemlibet  pru- 
denter  agere,  si  cuivis  opinioni  S.  Alphonsi  se  accommodet,  etiamsi  co- 
gnoscat  sive  ex  propria  scientia,  sice  ex  competenti  auctoritate  opinionem, 
quam  sequitur,  esse  evidenter  fnlsam. 

Ad  haec  porro  ila  doctus  Appendicis  Auctor  (Pag.  500.):  Hoc  iudicium 
nullimode  respicit  sententias,  quae  aliqua  gaudeant  probabilitate,  quae- 
que  inter  Doctores  disputantur,  vei  disputari  possunt.  Hinc  infert :  Quod 
ex  hoc  S.  Sedis  iudicio  inferri  potest,  illud  est,  nempe  unumquemque  ca- 
tholicum,  Qui  non  valeat  ulterius  de  veritate  opinionum  inquirere,  posse 
prudenter  sequi  magistrum  et  doctorem  illum,  qui  nihil  scripsit  ea  cen- 
sura  dignum,  quae  obntaret  Canonizationis  Actis.  Et  infra  {Pag.  501.):  Ex 
reqjonsione ,  qua  declaratum  est ,  S.  Alphonsum  esse  unum  ex  probatts 
J4uctoribus,  cuius  opiniones  qui  sequitur,  tuto  agit,  nonrecte  aliquis  in- 
jerret,  per  particulam  tuto  in  proposito  dubio  expressam,  declaratas 
fuisse  veras  omnes  S.  Antistitis  sententias  et  opiniones;  quod  dignoscitur 
ex  altera  Responsionis  parte,  qua  reprehendendi  non  sunt,  qui  opiniones 
ab  aliis  probatis  Auctoribus  traditas  sequuntur.  Nemo  enim  ignorat, 
ipsos  probatos  in  Ecclesia  Auctores,  usuque  receptos,  diversas  et  contrarias 
interdum  tradere  opiniones,  quas  utpote  probabilitate  gaudentes,  nemo, 
qui  eas  sequitur,  reprehensione  est  dignus. 

Et  infra:  S.  Poenitentiariae  Responsio  non  innititur  principio  scim- 
tiae,  quatenus  scilicet  quidquid  docuerit  S.  Alphonsus,  verum  sit;  sed  in- 
nititur  aliis  extrinsecis  prudentialibus  rationibus,  ob  quas  qui  eiusdem 
sequitur  sententias,  prudenter,  ideoque  tuto  agit:  quae  rationes  illae  sunt, 
quas  paulo  ante  indicavimus,  quaeque  in  defectu  scientiae  subrogantur; 
mdelicet,  quivis  prudenter  ideoque  tuto  agit,  si  propriam  sibi  doctrinam 
factat,  usu  in  Ecclesia  receptam,  quam  vir  doctus  et  prudens,  maximi 
vero  si  recens  slt  et  sanctitate  praefulgeat,  docuit.  Cum  vero  hoc  pruden- 
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sum  non  amplius  eadem  existit  rerum  conditio;  et  si  sponsus  banc 

tiae  principium  subrogetur  defectui  scientiae,  exceptionem  pati  dicendum 
est,  quoties  evidenter  nobis  constet ,  aliquam  auctoris,  quem  sequimur, 
sententiam  falmm  esse,  nullaque  probabilitate  gaudere. 

Ut  itaque  concludarnus,  cum  commune  sit,  et  etiam  a  S.  Doctore  Al- 
phonso  ut  certum  traditum  principium,  confessarium  non  posse  poenitentS 
obligationem  imponere,  quando  ex  probatorum  Doctorum  sententia  proba- 
bile  sit,  eiusniodi  obligationcm  non  adesse;  et  cum  in  casu  probabile  sit, 
sponsum  ad  matrimonium  non  obligari;  plane  consequitur,  opinionem 
S.  Aiphonsi,  ubi  negat  sponsum  in  casu  posse  resilire,  utique  ex  illis  esse, 
quas  si  quis  in  defectu  scientiae  et  mere  praedicto  prudentiae  iudicio  in- 
nixus  sequatur ,  reprehendi  non  poterit ;  nequaquam  vero  ex  S.  Poeni- 
tentiariae  Declaratione  inferri  posse,  eam  opinionem  in  praxi  tuto  adhiberi 
ab  eo  confessario  posse ,  qui  aliqua  scientia  praedilus  duo  illa  praemissa 
satis  cognoscat,  videlicet  et  probabile  esse,  sponsum  in  casu  posse  a  spon- 
saiibus  resihre ,  et  non  posse  licite  confessariura  obligationem  imponere^ 
quando  probabile  sit,  eam  obligationem  non  existere. 

3.  At  enim  VV.  (Pag.  799.)  videntur  etiam  dubium  iniicere  voluisse, 
num  revera  probabile  sit,  sponsum  in  casu  posse  resilire.  Nam  scribuntj 
Ex  praemissis  Uquet,  hanc  probabilitaLem  infirmiori  tantum  fundamento 
inniti. 

Resp.  Si  obscura  hac  phrasi  VV.  mere  significare  volunt,  hanc  opinio- 
nem  ,  iuxta  eorum  iudicium ,  minori  probabilitate  pollere  prae  oppositn, 
quam  probabiliorem  ipsi  censeant;  erlt  qui  reponet:  Transeat  Antecedens; 
et  Nego  consequentiam.  Nam  probabilitas  etiam  minor  (ut  dicit  S.  Alphon- 
sus)  deservit  ad  ostendendum...,  quod  lex  eo  casu,  cum  sit  dubia,  non  obli- 
gat  (Textus  plures  S.  Doctoris  Alphonsi  in  hanc  rem  videsis  Vol.  I.  pagg.60. 
et  65.).  Manet  ergo,  quod  in  casu  Confessarius  non  potest  sponsum  ad  ma- 
trimonium  obligare. 

Si  vero  ea  phrasi  subinferre  volunt,  dubiam  esse  huius  opinionis  pro- 
babilitatem,  ego  enimvero  nullus  video,  quid  in  praemissis  (ut  aiunt)  at- 
tulerint,  quo  id  liqueat.  Et  in  primis  quidem  in  praemtssis  nullam  reperio 
rationem  pro  S.  Alphonsi  thesi  ab  ipsis  afferri,  quemadmodum  neque  S.  Do- 
ctor  {Lib.  6.  n.  876.)  rationem  ullam  attulerat.  Numquid  et  ipsi  persense- 
runt,  rationes,  quae  ab  illius  opinionis  patronis  promi  consueverunt ,  eas 
esse,  quas  apprime  utile  pro  causa  slt  plane  silentio  pressisse?  Ipsi  utique 
in  sequentibus  duas  illas  superius  relatas  rationes  adhibuerunt,  alleram 
petitnm  ex  ofiQcio  Confessarii  tamquam  iudicis ,  alteram  ex  Declaratione 
S.  Poenitentiariae.  At  vero  num  istae  aliquid  valeant,  satis  iam  vidimus. 

4.  In  praemissis  itaque  VV.  mere  congerunt  multa  Auctorum  nomina; 
qua  congerie  evincere  simul  student,  iure  S.  Alphonsum  opinionem  suara 
dixisse  communissimam.  Veruntamen  iam  valeat  illud  ,  quod  ipsimet 
[Pag.  798.)  adveriunt,  Auctores,  potiusquam  numerandos,  esse  ponderan- 
dos:  et  nos  addemus,  ponderationem  etiam ,  immo  maxime  adhibendam 
vidori  circa  argumenta,  quae  pro  thesi  forte  ab  iis  afferantur. 

Hanc  sententiam  (inijuit  Diana  Tom.  2.  Tr.  6.  Res.  18.  n.  3.)  prius  so- 
lum  Sanchez  auctorem  habet.  Sed  quaero :  Quamnam  rationem  Sanchex 
[Lib.  /.  Disp.  39.  n.  7.)  attulit?  Quia,  inquit,  alter  non  est  effectus  deterioris 
conditionis,  ut  si  promisi  vendere  equum  pretio,  quod  tunc  iustum  erat, 
nihil  nocebit  valor  multo  auctior  traditionis  tempore.  —  Atqui  nec  firma 
semper  est  ista  ratio,  nec  quicquam  valet  allata  paritas.  Ac  1°  non  est  ge- 
neratim  firma  ratio;  quia  si  v.  gr.  sponsus  aut  officium  deinde  araittal, 
aut"  alia  de  causa  impos  ad  onera  matrimonii  ferenda  fiat,  recedere  a  spon- 
salibus  potest,  etiamsi  sponsa  deterioris  conditionis  non  fuerit  effecta.  Pro- 
missio  matrimonii,  inquit  Palaus  [De  Spons.  Disp.  i.  Punct.  t8.  n.  3.),  sub- 
intelligitur  sub   illo  dimtiarum  statu;  unde  si  ab  illo  cadit ,  obligatio 
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mulalioncm  fortunae  praevidisset ,   nullo    modo    cum    tali   persona 

eessat.  2*  Noa  valel  allaia  paritas,  quae  aHoqala  aequivocatione  laborat, 
Nam  verba  illa  Sanchezii,  Si  promisi  vendere  vei  significant  mere  promiS' 
sioTnem  vendendi,  vel  tenditionem  peractam.  Si  mera  fuit  vendendi,  etiam 
pretio  quodam  certo,  promissio,  negatiir,  promittentem  teneri  ad  illud  pre- 
tium  ,  si  prior  rerum  status  in  alium  longe  diversum  miitetur;  nam ,  ut 
ait  idem  Sanchez  [Ibid.  n.  4.),  promissio  intelligitur  rehus  in  eodem  statu 
permanentibus.  Proinde  si  ea  promissio  v.  gr.  fuerif  de  vendendis  certo 
pretio  uvis,  quo  tempore  uberrimam  vindemiam  vineae  promittebant,  et 
grando  deinde  universas  provinciae  vineas  dire  vastaverit,  profecto  ad  uvas 
illo  pretio  vendendas  promittens  non  tenetur.  Si  autem  sermo  sit  de  ven- 
ditione,  et  non  de  sola  vendendi  promissione ,  prorsus  paritas,  uti  patel, 
neganda  est:  neque  enim  condiliones,  quae  insitae  sunt  contractui  prowioi- 
mnis,  transferri  ad  contractum  venditionis  possunt.  Porro  numquid  alia 
argumenta  alii  Auctores  praeter  hasce  Sanchesii,  nullius  vere  momenti,  ra- 
tiunculas  afferunl? 

5.  Sed  videamus  insuper,  quid  concludi  possit  ex  congerie  nominum, 
quam  VV.,  ut  diximus,  collegerunt. 

Sporer,  uti  VV.  {Pag.799.)  fatentur,  id  repetit  [De  Matrim.  n.  282.) 
totidem  verbis,  quod  Tamburini  [M.  8.  C.  5.  %.  8.  n.  i5.)  ad  liiteram  ex- 
scripserat  ex  Gobat  [Tract.  10.  n.  340.),  nempe :  Circa  has  sententias  in- 
terponat  iudicium  suum  me  sapientior.  Ergo,  iudicio  horum  trium  spectato^ 
confessarius  non  potest  ad  matrimonium  obligare;  obligationem  enim  in- 
certam  relinquunt.  Atqui  obligatio  incerta  non  est  obiigatio,  et  a  Confes- 
sario  tamquam  vera  obligatio  nequit  praescribi.  Ergo.  Et  hic  scitari  subit: 
Quid  est,  quod  VV.  (Pag.  798.)  accensent  Sporer  iis,  qui  cum  S.  Alphonso 
negant,  sponsum  posse  resilire? 

6.  Memorant  VV.  {Pag.799.),  quomodo  Sporer  {l.  c.)  referat,  Ferrari? 
vero  {V.Sponsalia  n.117.)  laudet  distinctionem  Martini  Perez ,  qui  dicU 
(ait  Ferraris),  quod  resilire  ppssit,  si  iniens  sponsaUa  hahuit  reflexionein 
ad  aequalitalem  divitiarum  vel  bonorum  (nielius  legi3,  honorum);  et  contra 
resilire  non  posse,  si  sine  reflexione  ad  dicta  contraxit  propter  aliam  cau- 
sam,  quae  perseveret ,  v.  gr.  ob  specialem  formositatem.  Ferraris  itaque, 
utcumque  minus  exacte  referat  senientiam  Perezii,  negat  lamen  sponsum 
ad  matrimonium  teneri,  nisi  forle  contraxerit  sponsalia  mere  ob  pulchritu- 
dinem  sponsae.  Porro  iam  hoc  ip^-o  tum  thesim,  tum  ratiunculas  Sanchezii 
subvertit.  Cur  igitur  VV.  {Pag.  798.)  connumerant  liunc  quoque  iis  ,  qui 
doctrinara  Sanchezii  et  S.AIphonsi  propugnant? 

Dixi,  Ferraris  minus  exacte  sententiam  Perezii  referre.  Hic  enim  [De 
Sponsal.  Disp.  9.  Sect.  11.  n.  10-11.)  ita  habet:  Sanchez...  et  alii  cement, 
teneri  valde  divitem  stare  sponsalihus,  quia  ipse  non  est  e/fectus  deterioris 
conditionis,  nec  ipse  dicitur  deceptus  in  conditione  sponsae,  aut  errasse 
circa  conditionem  sponsae,  sed  circa  propriam,  in  quam  non  fertur  con- 
sensus.  Ita  Perez,  qui  in  hisce  omnes  reipsa  ratiunculas  huius  opinionis 
proponit.  Sic  aulem  prosequitur :  Probo  magis  oppositum  cum  Hurtado; 
quia  ea  mutatio  ita  facta  est  notabiliter  gravior,  ut  si  ab  eo,  qui  ditior 
factus  est,  tempore  sponsalium  fuisset  praevisa,  non  ea  contraxisset:  quae 
est  ratio  praecipua,  et  efficax,  ob  quam  dissolvi  queunt  sponsalia  in  (aliis) 
casihus  praedictis.  Cum  itaque  Perez  manifeste  a  Sanchezii  discedat  sea- 
tentia,  quid  est,  quod  VV.  {Pag.  798.)  hunc  quoque  ceu  patronum  eiusdem 
senlentiae  Sanchezii  vendunt^ 

Perez  autem  sic  deinde  ratiunculas  oppositae  sententiae  solvit  [ibid. 
n.  11.):  Ad  argumentum  oppositum  dico,  alterum  factum  esse  deterioris 
conditionis,  ut  relatum  ad  statum  praesentem  huius,  sicut  si  ad  altioris 
dignitatis  gradum,  Comitis,  Marchionis,  vet  Ducis  ascendisset.  Quam  qui- 
dem  lesponsionem  sic  clarius  effert  Oberrauch  {Tract.  20.  n.  2673.]:  Huc 
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contrahere  voluisset.  Hanc  sentenliam  satis  probare  videtur  S.  Lig, 
n,  816, 

pertinere  (solvi  scilicet  sponsalia  posse)  arhitror,  si  conditio  alterius  e% 
nobilitate  aut  opibus  plurimum  augeatur;  nam  pars  altera  non  quidem 
quoad  se,  bene  vero  sub  respectu  ad  sponsum  fortunatum  adeo  multo  de- 
terior  redditur,  resque  in  eum  casum  adducta  est,  in  quo  sponsalia  nun- 
quam  ineunda  fuissent.  Nonne  his  concidit  ratiuncula  illa,  quod  sponsa 
effecta  non  sit  inferioris  conditionis? 

En  denique  verba  Perez  [l.  c),  ex  quibus  Ferraris  et  Sporer  arguebant, 
Perezium  loqui  cum  distinctione :  Praedictam  doctrinam  intelligo  mora- 
liter  et  regulariter  loquendo ;  nam  si  quis  contrascisset  sponsalia  ob  so- 
LAM  NOBiLiTATEM  VEL  puLCHRiTUDiNEM,  ingens  divitiarum  copia  non  efficeret 
illi,  facto  ditiori,  impletionem  notabiliter  graviorem;  neque  illa  a  prin- 
cipio  existens  illum  a  sponsalibus  retraheret  in  eo  eventu.  Perez  ergo  mere 
excipit ,  si  quando  fortunarum  augmentum  praevisum  ab  iis  sponsalibus 
€ontrahendis  non  deterruisset.  Atqui  haec  exceptio  casus  singularis  nullo 
modo  in  regulam  generalem  trahi  potest. 

7.  Sed  redeamus  ad  nomina  a  VV.  congesta  pro  S.  Alphonsi  sententia. 
Itaque  praeter  Sporer,  Ferraris,  et  Perez  inaniter  ab  ipsis  allegatos ,  oc- 
currunt  ibi  nomina  Struggl,  Leonardelli,  Schmalzgrueber ,  et  Salmanti- 
censium.  Porro  ipsi  VV.  {Pag.  799.)  fatentur  ,  hos  auclores  aut  expressis 
verbis  aut  aequipollenter  etiam  oppositam  sententiam  ceu  probabilem  ad- 
mitlere.  Atqui ,  si  ita  est ,  isti  anctores  utique  efficaciter  allegari  possunt 
ad  negandam  obligationem ,  neutiquam  vero  ad  obligationem  in  praxi  ur- 
gendam.  Et  ratio  manifeste  patet ;  quia  ex  principio  tantopere  inculcato 
a  S.  Doctore  Alphonso  probabilitas  negantis  sententiae  sufficit  ad  negan- 
dam  obligationem ;  probabilitas  vero  affirmantis  ad  pariendam  obligatio- 
nem,  quae  nulla  est,  si  sit  incerta,  non  suflicit.  Ergo  et  isti  potius  contra 
S.  Alphonsi  conclusionem  stare  dicendi  sunt.  Quorsum  ergo  VV.  ad  ampli- 
ficandum  nominum  numerum  eos  quoque  auctores  ingerunt,  ex  quibus 
concluditur  oppositum? 

8.  Addunt  VV.  [l.  c.)  sententiam  ,  a  S.  Doctore  reiectam ,  probabilem 
«tiam  a  Concina  haberi.  Ergo  etiam  iuxta  Concinam,  alioqui  rigidum,  spon- 
sus  ad  matrimonium  obligari  a  Confessario  nequit:  cum  tamen  pro  se  illum 
S.  Alphonsus  alleget. 

Et  uberiorem  fidelitatis  laudem  VV.  sane  promeruissent ,  si  addidis- 
sent,  etiam  Escobar,  quem  pro  se  S.  Doctor  affert,  oppositam  dixisse  ^ro- 
babilem.  Ergo  et  iste  ex  illo  nominum  catalogo  delendus  merito  videri 
potuit,  utpote  qui  conclusionem  S.  Doctoris  iam  subvertit. 

Sed  insuper  eadem  tidelitas  a  VV.  exigebat,  ut  quandoquidem  unico 
auctoritatis  praesidio  statum  quaestionis  exponebant ,  non  pressissent  si- 
lentio,  etiam  Leandrum[Tr.  9.  Disp.  3.  q.47.)  apud  Salmanticenses  {Tr.9. 
Cap.  2.  n.  77.)  opinionem  negantem  dixisse  probabilem.  Leandro  autem 
associari  poterant  tum  Giribaldi  [Tr.  40.  Cap.  2.  n.  78),  tum  Voit  [Vol.S. 
n.  H66.),  tum  Croix  (Lib.  6.  Part.  5.  n.  i75.),  tum  Maschat  {Lib.4.  Tit.  i. 
n.  29.),  qui  eandem  opinionem  ita  referunt,  ut  saltem  ipsam  nequaquam 
reiiciant. 

His  addendus  Baumgartner,  qui  [Lib.4.  Tit.  -/.  Concl.  U.)  scribit:  Utrum 
una  pars  resilire  possit ,  si  ex  insperata  v.  gr.  hereditate  facta  sit  no- 
tabiliter  ditior,  disputant  Authores  in  utramque  partem  probabiliter. 

Item  Scarpazza  {Decis.  di  Casi  di  Cosc.  Sponsali  Cas.  i4.vol.  9.  pag.50.): 
Fra  le  due  opposte  sentenze  V  una  affermativa,  negatim  Valtra,  parmi 
debba  preferirsi,  parlando  generalmente,  come  piii  probabile  la  negativa. 
Quibus  sane  utramcjue  probabilem  fatetur. 

9.  Itaque  iam  octodecim  Auctores  habemus,  ex  quorum  suffragio  Con- 
lessarius  sponsum  ad  matrimonium  oblio-are  non  nolest.  Sed  alii  his  ad- 
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.  QuAER.  2°  An  solvantur  sponsalia  per  votum  castitatis,  vel  votum 
sacros  Ordines  suscipiendi? 

dendi  veniunt;  nnm,  ut  nit  Voit  [l.  c),  muUi  retinent,  partem  notabiliter 
ditiorem  vel  nobilem  faclam,  ab  altera  iam  impari  iicUe  resitire, 

Itfique  ut  nonnulios  indicemus,  qui  in  oculos  incurrerunt ,  praeter 
Ochagnvia  et  Triiliencii,  quos  pro  hac  sententia  omnes  et  etiam  S.  Alphon- 
sus  ailegant,  et  praetcr  Oberrauch  sup.  relatum,  iam  apud  Sciiinalzgriieber 
[Lib.  4.  Tlt.  L  n.  i9S.)  hanc  sententiam  tenent  Schmier,  et  Wex. 

Item  Antonius  a  S.  loseph  [Tr.  34.  n.  42.)  dissolvi  posse  sponsalia  do- 
cet,  si  alter  sponsorum  simul  cum  divitiis  ad  altiorem  statum  seu  gra- 
dum  inopinatum  elevaretur. 

Hnc  pertinet,  quod  sic  habet  Wagemann  (Part.  S.  Tr.  5.  n.  125.):  Inter 
duas  sententias  utor  distinctione :  si  dioitiae  et  nobititas  inducerent  enor- 
7nem  disparitatem  inter  sponsos,  dissolvunt;  secus  non.  Hinc  raliunculae 
omnes  exploduntur,  quae  post  Sanchez  contra  afferri  solent. 

Et  Viva  [De  Matrim.  Q.  3.  art.  6.  n.  2.):  Si  alteri  post  sponsalia  su- 
perveniant  plurimae  divitiae,  existimo  etiam  cum  Hurtado  contra  Sanchez 
et  Bonac,  quod  possit  pariter  re.silire;  cum  haec  sit  notabilts  mutatio, 
qua  praevisa  is  non  consensisset ;  esto  verum  sit ,  quod  non  sit  deceptus 
in  conditione  alterius:  quae  postrema  verba  ratiunculam  a  plerisque  ad- 
versariorum  adhibitam  praeferunt. 

Et  reipsa  sic  Hurtadus  (D.  2.  de  Matr.  D.  14.  n.  25.):  Sanchezii  et  CO' 
ninck  sententiam  difficilem  existimamus,  quia  dicta  mutatio  est  ita  no- 
tabilis,  ut  ex  se  efficiat  imptetionem  notabiliter  gracem,  sponso  facto  di- 
tiore,  et  a  principio  existens  etiam  prudentem  a  sponsalibus  retraheret, 

Addendus  his  Babenstuber,  qui  (Tr.  8.  Part.  7.  Disp.  1.  art.  4.  n.37.y 
sic  de  hac  controversia :  Placet  ssntentia  affirmans  (sponsum  a  sponsali- 
bus  posse  resilire) ,  quam  tenent  lllsung  et  Magn.  Schmier....  Ratio  est, 
quia  iudicio  prudentum  sponsus  de  matrimonio  tonge  praesLantiori  non 
solum  potuisset,  sed  etiam  voluisset  sibi  piospicere,  si  hanc  status  sui  mu- 
tationem  praevidisset.  Licet  autem  sponsa...  non  fiat  deterior,  notabditer 
tamen  inferioris  conditionis  efficitur,  atque  adeo  detertor;  exquo  sotoitur 
ratio  in  oppositum. 

Et  in  eandem  rem  bene  lUsung,  a  Babenstuber  adductus,  sic  disserit 
{Tr.  6.  Disp.  9.  Q.  4.n.  29.):  Contractus  tam  difficilis,  ineundi  scil.  matri- 
monium,  nunquam  amplius  dissolubile,  iuxta  communem  regulam  iudi- 
catam  apud  Palao,  ex  natura  sua  omncs  nolabiliter  praeiudiciosas  mu- 
lationes  excipit,  quibus  cognitis  non  contracta  fuissent  sponsalia.  Unde 
Amicus  Disp.  52.  a  n.  66.  etiam  infert,  non  tantum  dari  ius  renunciandi 
sponsalibus  ex  superveniente....  deterioratione  aiterius  contrahentis ,  sed 
pari  ratione  posse  resilire  eum,  cui  ex  superoeniente  nobilitate,  aut  ma- 
gnis  divitiis  v.  gr.  pingui  hereditate,  tam  notabititer  melior  status  ac- 
cessit,  ut  prudentum  iudicio  longe  praestantius  matrimonium  censeretur 
potuisse  et  voluisse  inire,  si  illum  statum  praevidisset,  ut  adeoque  atter 
contrahentium  per  unius  exaitationem  sit  notabititer  inferior  et  compa- 
ratioe  deterior  factus. 

Egregie  eti;im  Dicastilhis  [Tr.  10.  Disp.  1.  n.  599.)  hanc  quaestionem 
sic  langit:  Haec  doctrina  (Sanciiezii,  Reginaldi,  etc.)  mihi  non  parum  vi- 
detur  difficilis.  Illa  enim  mutatio  ex  parte  ittius,  qui  factus  est  dives, 
videtur  sufficere,  ut  contractViS  matrimonii  reddatur  longe  difficilior  ess 
parte  sua;  quia  eo  ipso  quod  valde  creoerit  in  divitiis.  tottitur  proportio 
considerabilis  inter  utrumque  contrahentem,  qui  prius  habita  ratione  bo- 
norum  et  conditionis  utriusque  inter  se  contraxerunt.  Eo  autem  ipso  quod 
excessus  tantus  est  ex  parte  unius,  toltitur  proportio,  quaeprius  fuit  con- 
siderata ;  atque  adeo  licet  nulla  facta  fu^rit  mutatio  ex  parte  atterius, 
sufficit  alternmmtum  bonorum  ex  parte  nnms,  ut  ille  notabilis  excessus 
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Resp,  V  Si  volum  untecedat  sponsalia,  certum  esl  ea  esse  irri-ta, 

inducat  mutationem  proportionis ;  quod  si  novisset  ille,  qui  factus  est 
dives,  initio  non  contraxisset  cum  femina,  cuius  dos  non  est  ipsi  pxopor- 
tionata.  Ex  qua  doctrina  corruit  fundamentum  oppontae  sententiae,  est' 
que  deterioris  conditionis  non  mutatione  sui,  sed  alterius,  Quod  eliam 
approbat  Hurtadus,  et  illum  secutus  Perez. 

Nec  minus  luculenta  sunt  ea,  quibus  Franciscus  Amicus  (Z)''  Matr. 
Disp.  32.  Sect.  ii.  n.  66-67.)  eandem  doctrinara  confirmat.  Rebus  notabili- 
ter  mutatis  non  tenentur  sponsi  sponsalia  adtmplsre:  necintellige  de  mu- 
tatione  alterius  tantum  sponsi  in  deteriorem  pariem  .  sed  etiam  de  sui 
ipsius  in  partem  notabiliter  meliorem;  tum  quia  DD.  sine  limitatione 
iltam  pronunciant ;  et  licet  exempla  afferant  de  mutalione  alterius  in 
statum  deteriorem,  id  ideo  faciunt,  quia  hoc  est  regulare,  et  exempla  non 
nisi  de  casibus  regulariter  contingentibus  afferri  solent;  tum  quia  ea 
ipsa  notabilis  mutatio  in  melius  ex  parte  unius  constituit  alterum  in 
statu  conditionis  notabiliter  deterioris  respectu  alterius :  nam  quo  status 
unius  extollitur,  eo  status  alterius  comparative  ad  alterum  deprimitur; 
sunt  enim  haec  correlaiim,  quorum  unum  sine  mutatione  sui  per  solam 
mutationem  alterius  variatur;  tum  ex  iltaregula  communi:  Quotiescum- 
que  aliqua  nova  causa  post  contracta  sponsalia  emergit,  quae  si  a  principio 
affuisset,  sponsalia  contracta  non  fuissent,  iustam  praebet  sponsalia  dissol- 
vendi  occasionem.  Quis  autem  negabit,  si  a  principio  tanta  divitiarum 
eopia  affuisset ,  ut  per  eam  adeo  notabiliter  ipsius  status  sublimandus 
fuisset,  ut  aliud  longe  nobilius  coniugium  inire  potuisset,  haec,  quae  rfft 
facto  contraxit,  sponsalia  contracturum  non  fuissef  Demum  si  sponsus 
nut  sponsa  interrogaretur,  quid  in  eo  casu  factura  fuisset ,  quis  inficia- 
bitur,  eam  responsuram,  alia,  quam  de  facto  contraxit,  sponsalia  se  con- 
tracturam  fuisse,  quibus  ipsius  status  sublimandus  foretf  At  ait  Sanchez 
Disp.  62.  n.  6.,  sponso  vel  sponsae  asserenti,  se  minime  promissuram ,  si 
a  principio  tatis  causa  affuisset,  fidem  esse  in  utroque  foro  adhibendam, 
si  iudicio  prudentis,  perpensis  circumstantiis,  verosimile  sit ,  illum  non 
fuisse  promissurum.  Ratio:  cumin  hoc  contractu,  quod  speciale  est  supra 
reliquos,  non  tam  attendatur  contrahentium  utilitas,  quam  eorum  indis- 
^olubilis  animorum  coniunctio ,  quaecumque  causa,  quae  polest  contra- 
hentium  animos  in  ordine  ad  contrahendum  matrimonium  notabiliter 
mutare,  sufficit  ad  sponsalia  dissolvenda,  ne  matrimonium  malum  sit 
exitum  sortiturum. 

10.  Sit  itaque  conclusio:  Etiamsi  spectato  dumtaxat  auctoritatis  pon- 
dere  definienda  res  sit;  cum  tamen  prope  triglnta  Auctores  habeamus,  ex 
quorum  suffragio  obligatio  standi  sponsalibus  incerta  dici  debet;  cumque 
certum  et  ab  omnibus  tenendum  sit  principium,  imponi  obligationem  a 
confessario  non  posse,  ubi  haec  sit  incerta ;  manifestum  est,  confessarium 
in  easu  ad  matrimonium  obligare  non  posse. 

Multo  autem  magis  id  elucet ,  si  intrinsecae  rationes  perpendantur. 
Verissime  enim  dixit  in  textu  allato  Amicus,  communem  esse  regulam:  quo- 
ties  aliqua  nova  causa  emergit,  quae  si  a  principio  affuisset,  sponsalia 
contracta  non  fuissent,  iustam  praebet  sponsalia  dissotvendi  occasionem. 

Inslar  omnium  Laymann  [Lib.  5.  Tr.  10.  P.  i.  C.  2.  n.  18.)  audiatur: 
Solcuntur  sponsalia,  si  notabilis  mutatio  accidat,  seu  grave  aliquod  su- 
perveniat,  quod  si  a  principio  extitisset,  merito  a  sponsatiorum  contractu 
absterruisset ,  sicut  ex  communi  docent  Abbas,  Angelus ,  Sylvester ,  Na- 
varrus  etc,  et  colligitur  ex  C.  Quemadmodum  de  iureiurando.  Ratio  est: 
Quia  intentio  spondentis  non  praesumitur  se  extendisye  ad  talem  casum 
mlde  difficilem,  qui  quemvis  hominem  prudeniem  a  matrimonii  promis- 
sione  absterruisset.  Porro  ad  cognoscendum,  utrum  promictentis  intentio, 
saltem  virtualis,  ad  talem  casum  se  exienderit,  nec  ne,  examinari  debet 
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Ratio  est,  quia  matrimonii  promissio  est  de  re  illicita,  et  proinde 
non  obligat.  —  Ita  commmiter, 

sponsus,  V.  gr.  si  eo  tempore,  quo  sponsae  promiserat,  illi  allquis  pro- 
posuisset:  Sed  quid  si  tale  postea  eveniat?  Utrum  responsurus  fuisset, 
non  esbe  sibi  mentem  ad  hunc  casum  obllgationem  mam  extendere.  Cuim 
asseverationi  etiam  in  externo  foro ,  praesertiin  iurato,  credendum  erit, 
si,  consideratis  circumstantiis ,  et  praecipua  natura  rei  promissae,  pro- 
babilis  ei  fldes  haberi  possit,  sicuii  docent  Navarrus,  Sanchez  etc.  Quid 
porro  contra  hoc  principium  ab  omnibus  receptum  valere  iam  possunt  ra- 
liunculae  sententiae  oppositae,  quae  demum  huc  recidunl,  1"  quod  sponsa 
non  sit  facta  deterioris  conditionis,  ^^"  quod  sponsus  in  praebendo  consensu 
circa  conditionem  sponsae  non  sit  deceptus? 

11.  Illnd  demum  non  praelermiserim,  de  S.  Doctoris  Alphonsi  senteatia 
omnino  non  constare,  utrum  reipsa  illi  opinioni  penitus  adhaeserit,  quae 
in  casu  negat,  solvi  sponsalia  posse.  Utique  hanc  opinionem  dicit  commu- 
nissimam;  quod  quidem  quo  sensu  accipi  queat,  ex  praemissis  colligatur;, 
altamen  iudicium  suum  revera  nullum  interponit. 

Caeterum  ipse  quoque  communem  regulam,  quara  diximus,  sic  adoptat 
{Hom.  Apost.  Tr.  18.  C.  i.  n.  19.):  Ad  iudicandum,  quaenam  causa  valeat 
dissolvere  sponsalia,  hae  duae  regulae  attendendae  sunt.  Prima  est,  quod 
ob  causas  sponsalibus  supervenientes ,  sufflcit  ea ,  quae  si  praevisa  esset, 
illa  utique  contracta  non  fuissent:  unde  tunc  pars  a  tati  defectu  immu- 
nis  remanet,  quae  praesumitur  contraxisse  semper  sub  conditione,  quod 
talis  rerum  non  adsit  mutatio ,  quae  praevisa  si  fuisset ,  eam  a  contra- 
hendo  removisset.  Secunda  regula  haec  est  etc. 

Ex  altera  vero  parte  non  videtur  S.  Doctor  plurimum  detulisse  ratio- 
nibus,  quae  pro  sententia  illa,  quam  communissimam  dixit,  afferri  solent. 
Ouaestionem  sic  ipse  [l.  c.)  exponit :  Quaeritur,  an  superveniente  alterutri 
sponsorum  pingui  hereditate,  possit  ille  recedere  a  sponsalibus.  Affirmant 
Hurtad.,  Trull.,  Leand.,  etc.  dicendo,  tunc  notabiliter  mutari  sponsorum 
conditionem.  Sed  alii  communissime..,  id  negant,  quia  tuncille  iam  non 
est  deceptus  in  conditione  alterius  partis,  in  qua  nulla  accidit  mutatio. 

Quid  porro  ipse  sentiat  de  hoc  argumento,  haud  aegre  colligitur  ex  spe- 
ciali  quaestione,  quam  subiicit.  Scribit  enim  [tum  l.  c,  tum  Lib.S.n.  876,): 
luxta  hanc  sententiam  dicit  Croix,  quod  si  quis  contraxit  cum  una,  et 
postea  offeratur  ei  coniugium  cum  attera  dUiore,  non  poterit  primam 
relinquere,  quia  tunc  nulla  in  ea  facta  est  mutatio.  Quid  autem  ad  haec 
S.  Doctor?  En  ipsius  iudicium :  Si  qualitas  secundae  sponsae  esset  exce- 
denter  melior,  ego  non  auderem,  sponsum  omnino  damnare,  si  cum  ilta 
contrahere  vellet.  Atqui  (inquam)  iste  in  conditione  prioris  sponsae  non 
fuit  deceptus,  neque  in  ea  accidit  uUa  mutatio:  et  hoc  quidem  est  argu- 
menlum,  quod  ipse  S.  Doctor  pro  communissima ,  ut  ait,  sententia  referl. 
Ergo  manifeste  hoc  argumentum  S.  Doctor  parvipendit. 

Idque  confirmant  ea,  quae  mox  S.  Doctor  sic  subdit:  Licet  enim  in  hoc 
casu  non  mutetur  status  sponsae,  sive  sponsalium,  tamen,  ut  communi- 
ter  dicunt  Doctores,  sponsalia  non  obligant,  nisi  rebus  in  eodem  statu 
manentibus;  unde  sicut  non  teneretur  sponsus  ilta  exequi  cum  magno  suo 
damno,  ita  nec  teneri,  alicui  mderi  posset,  cum  amissione  magni  lucri; 
talis  enim  amissio  gram  damno  aequiparatur  ex  L.  Unic.  C.  De  Sententia 
quae  pro  eo  etc.  iuxta  dicta  Lib.  3.  n.  501.  In  quibus  videsis  illud  argu- 
mentum  reieclum  ob  eandem  illam  rationem,  qua  usos  vidimus  Auctores, 
qui  illi  sententiae  non  acquiescunt. 

Sed  et  illud  plane  animadversione  dignum,  quod  S.  Doctor  hoe  iudicio 
suo  non  modo  plane  infirmam  ostendit  sibi  visam  esse  rationem,  cui  ni- 
titur  Sanchezii  opinio,  sed  subvertit  quoque  aliud  argumentum,  quo  alii 
eandem  sententiam  confirmare  studuerunt.  Fuerunt  nimirum,  qui  ad  pro- 
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Resp.  2''  Si  votum  subseqaatur,  itidem  sponsalia  probabilius  sol- 
vuntur.  Uatio  est,  quia  promissio  sponsalium  semper  censetur  facta 
sub  tncita  conditione  ,  nisl  melior  status  eligatur,  —  5.  Ligor. 
n.  815,  (a). 

732.  —  QuAER.  3°  An  dissensus  parentum  sit  causa  sufficiens  re- 
siliendi  a  sponsalibus  (b)  ? 

bandum,  resilire  a  sponsalibus  quempiam  non  posse,  etsi  notabilis  ei  su- 
pervenerlt  status  mutatio,  argamentam  inde  desumunt,  qaod  qaispiam  id 
non  possit  in  hypothesi  coniugii  longe  ditioris  ipsi  oblati.  Et  sane  sic 
Schmalzgrueber  {Lib.  4.  Tit.  i.  n.  192.)  contra  asserentes  sponsalia  dissolvi 
posse,  si  altcrl  superveniant  insperatae  divitiae,  nobilitas,  dignitas,  etc, 
etiam  rationem  urget,  qaia  alias  quoties  offerrentur  spomalia  ditiora, 
minus  ditia  possent  solvi,  quodnon  est  dicsndum.  Itemque  Catalani  {Part.3. 
Q.  10.  Cap.7.  n.  14.):  Alias  habitis  spinsaU,bus  ditioribus  daretur  larga 
facuUas  resiliendi  a  minus  divitibus  iam  celebratis,  quod  est  absurdum. 
Et,  ut  alios  omittamus,  etiam  Reiffenstuel  [lus  Can.  Lib.  4.  Tit.  1.  n.  36S.) 
eodem  modo  sic  ratiocinatur:  Nec  obstat  subito  superveniens  fortuna:  tum 
quia  alias  etiam  dissotcere  quis  posset  sponsalia  ex  eo,  quia  alia  longe 
pulchrior  aut  ditior  ei  vdlet  nubere.  quod  est  contra  communissimam 
Doctorum.  S.  Alphonsas  ergo,  dum  dicit  de  hac  hypothesi :  sponsum  da- 
mnare  non  auderem  etc;  iam  et  istud  illorum  argumentum  diruit.  Porro 
cum  eiusmodi  argumentum  potius  quam  a  pari,  ductum  a  fortiori  videa- 
tur,  propterea  quod  minorem  resiliendi  a  prioribus  sponsalibus  causam 
prorsus  videatur  ille  habere,  qui  meliorem  statum  nondum  habens,  hunc 
abrumpendo  sponsalia  quaerit,  quam  qui  per  insperatam  fortunam  acqui- 
sitam  statum  longe  meliorem  iam  adeptus  est ,  atque  adeo  iure  quodam 
suo  sibi  ac  statui  suo  novo  decentiora  spon^alia  aucupetur;  iam  satis  pa- 
tet,  S.  Doctorem  Alphonsum,  qui  damnare  non  audet  sponsum  eo  quod  a 
sponsalibus  recedat,  si  cum  ditiore  offeralur  ei  coniugium,  a  fortiori  non 
damnare  illum,  qui  cum  statum  iam  mutaverit,  aliud  sibi  conveniens  ma- 
trimonium  quaerat. 

Et  utique  S.  Doctor  [Lib.  6.  n.  876.)  concludit:  Et  sic  invenio,  in  Vita 
S.  loan.  a  Capistrano  sensisse  plures  theologos  in  huiusmodi  casu  (scil. 
ditioris  coniugii  oblati),  quamvis  ipse  S.  loannes  contrariae  fuerit  senten- 
tiae ;  a  qua  revera  abscedere  nec  unquam  ego  consulere  auderem.  Verum 
hic  de  mero  consilio  res  est;  et  S.  Doctor  haec  in  altero  opere  {Hom.  Apost. 
l.  c)  praeiermitlit,  et  mere  scribit :  Et  ita  invenio  dixisse  multos  theologos 
in  Vita  S.  loannis  a  Capistrano.  Et  haec  satis  sint  de  hac  speciali  quae- 
stione;  ex  quibus  VV.  colligere  etiam  poterant,  cur  P.  Gury  scripserit:  hanc 
sententiam,  nempe  solvi  posse  sponsalia,  si  sponso  adveniat  insperata  he- 
reditas,  satis  probare  videtur  S.  Alphonsus. 

(a)  Eam,  qui  a  sponsalibus  recedat  ob  emissum  castitatis  votum,  iudex 
eompellere  solet,  ut  aut  fidem  sponsalium  servet ,  aut  in  Religionem  ali- 
quam  se  recipiat.  Cum  enim  iudici  de  interna  voventis  voluntate  non  con- 
stet,  dum  alioquin  certo  constat  de  sponsalium  obligatione,  non  iniuste 
hoc  perfectioris  electionis  indicium  exigit,  eo  rel  magis  quod  id  necessa- 
rium  videri  merito  queat  ad  eorum  praecavendas  fraudes,  qui  ad  se  exi- 
mendos  ab  incommoda  sponsalium  obligatione,  facili  negotio  possent  haec 
vota  simulare. 

ib)  Cave, ne  cum  quibusdam  [Vid. Salmant.  De  Matrim.  Cap.6.n.19.seq., 
et  S.  Alphons.  Lib.  6.  n.849.)  hanc  qaaestionem  confundas  cum  alia,  an 
peccent  ^lii  contrahentes  insciis  parentibus.  Nam  licet  gravius  leviusve  sie 
filii  offendere  parentes  possint  pro  variis  adiunctis,  proque  vario  rem  ge 
rendi  modo ,  hoc  tamen  per  se  non  infert  necessario ,  contractum  etiam 
^{uoad  substantiam  esse  eiusmodi ,  cui  repugnare  iare  parentes  debeant. 
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Resp,  Neg.,  si  parentes  iniuste  dissentiant,  quia  ius  filiorum  lae- 
dcrelur  (a).  Secus  vero,  si  dissensus  parentum  sil  iustus,  v.  gr.  si 
altera  pars  non  conveniat  familiae  ratione  conditionis,  honoris,  etc. 
—  5.  Lig.  n.  877, 

QuAER.  4*  An  pars  laborans  occulto  defectu  teneatur  illud  aperire 
ante  sponsalia,  vel,  iis  contractis,  ante  matrimonium? 

Resp*  1*  Affirm.,  si  defectus  ille  futurus  esset  perniciosus  vel 
iniuriosus  alteri  parti,  v.  gr.  si  puella  sit  gravida,  si  sponsus  morbo 
venereo  laboret,  vel  aere  alieno  gravetur,  etc.  Ratio  est,  quia  sicut 
peccat  contra  iustitiam,  qui  credenti  se  bonas  merces  emere,  vendit 
noxias,  ila  a  fortiori,  qui  cum  defectu  pernicioso  vult  matrimonium 
contrahere.  Ergo  si  defectum  aperire  nolit ,  a  contrahendo  absti- 
nere  debct.  —  5.  Lig.  n.  864, 

Resp.  2*  Neg,  autem,  si  defectus  non  reddat  nuptias  noxias,  sed 
tantum  minus  appetibiles;  v.  gr.  si  puella,  quae  putatur  virgo«  sit 
corrupta.  Batio  est,  quia  consuetudine  receptum  est,  ad  eiusmodi 
dcfectus  alteri  manifestandos  neminem  teneri.  Insuper  nemo  tenetur 
manifestare  suum  defectum  cum  propria  infamia,  quando  defectus 
non  laedit  ius  grave  alterius.  —  S.  Lig,  ihid.,  et  alii  communiter. 

733.  —  QuAER.  5**  An  sponsalia  dissolvantur  per  matrimonium 
suhsequens,  ita  ut,  soluto  matrimonio^  non  reviviscant? 

Resp,  Neg,  cum  sententia  communiori.  —  S,  Lig.  n.  875,  Ratio 
est,  quia  nullo  iure  probatur,  sponsalia  omnino  dissolvi  per  matri- 
monium  subsequens ;  unde  videtur  tantum  suspendi  obligalionem 
sponsalium  ,  durante  tali  matrimonio  ,  ut  fit  in  eo,  qui  conlrahit 
matrimonium  cum  voto  castitatis.  Plures  tamen  contradicunt ,  ra* 
tionibus  non  spernendis  innixi  {h),  Caeterum  in  praxi  sponsus  iniu- 

aique  adeo  promissionem  esse  irritam.  Et  quidem  generalim  cum  communi 
sententia  staiuendum  est,  ad  sponsaliorum  yaliditatem  nedum  consensum, 
sed  ne  scientiam  quidem  parenium  per  se  necessariam  esse. 

(a)  Aliquando  lamen  eliam  iniu^tus  parenlum  dissensus  sufficienlem 
causam  praebere  potest  recedendi  a  sponsalibus,  non  quasi  peccet  tunc  fi- 
lius  Yoluntati  iniustae  parenlum  non  obsequens,  sed  quia  hic  dissensus 
multis  de  causis  lam  gravia  secum  ferre  poiest  consectaria  incommoda, 
molestiasque,  quae  ab  obligatione  implenda  merito  excusent. 

[b)  In  hac  quaesiione  et  Theologi  et  Canonistae  etiam  magni  nominis, 
lum  veteres  tum  recentiores  dissentiunt;  et  quaeque  pars,  ut  facile  intelli- 
gitur,  opinionem  propriam  habet  et  dicit  probabiliorem,  dum  etiam  oppo- 
sitam  piures  conceduat  esse  probabilem.  Vid.  Sanchez  [Lih.  /.  Disp.  48. 
n.  S.) ,  et  Salmant.  (De  Matr,  Cap.  S.  n.  S8.).  Confessarius  igitur  nec  yi- 
duum  cogere  poiest  ad  pristinam  illam  promissionem  implendam,  nec  im- 
pedire,  quominus  allera  pars  ius  suum  persequatur  et  urgeat  coram  iudice, 
calus  sententiam  admittere  uterque  tenebitur. 

Quoad  yim  rationum,  facile  patet,  exemplum  contrahentis  cum  voto 
eastitatis  non  esse  ad  rem ;  et  conira  urgeri  potest  exemplum  voventis  re- 
ligionem  aut  castilatem,  quem  ita  a  praecedentium  sponsalium  obligatione 
solvunt  DD.,  ut  negent  hanc  reviviscere,  etiarasi  qui  vovit,  dispensationera 
deinde  a  voto  obtineat,  uti  yidere  est  apud  S.  Alph.  [Lib,  6.  n.  875,  in  fin.}. 
Quae  quidem  resolutio  prorsus  consona  esl  generali  principio,  quod  ex 
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ste  derelictus  raro  talem  infidelein  requiret,  nec  felix  exilus  huius- 
iBodi  inatrimonii  sperandus  foret. 

QuAER.  6**  An  sponsus  possit  resilire     si  sponsa    fuerit    per    vim 
violata  post  sponsalia? 

L.  Si  stipulantem  83.  §.  5.  ff.  De  Verbor.  Oblig.  cum  aliis  deducit  Cuiacius 
{Comment.  ad  h.  Leg.),  nimirum  quando  res  servituti  seu  obligationi  prius 
obnoxia  in  alium  transeat  statum ,  qui  non  quidem  ex  accidentali  impo- 
tenlia  excusationem  habeat,  sed  suapte  natura  repugnet  obligationi  illi  seu 
serviluti,  hanc  non  suspendi,  sed  prorsus  extingui.  Negandum  (inquit  Cu- 
iacius)  extingui  obligationem  (v.  gr.  ususfruclus),  nave  dissoluta  ea  mente 
ut  reficeretur ;  cessat  verius,  quam  extinguitur,  quia  eadem  navis  restitui 
potest  eisdem  tabulis,  nec  intercidisse  prorsus  videtur...  Si  tamen  navis  ea 
mente  dissoluta  sit,  ut  in  alios  usus  convertatur,  extincta  videtur;  et  ideo 
licet  postea  iisdem  tabulis  compacta  sit,  alia  navis  videtur  esse,  nec  re- 
stituitur  obligatio  semel  extincta...  In  perpetuum  extinguitur  {obligatio 
ex  promissione)  servo  manumisso,  quia  ea  mente  manumittitur,  ut  per- 
petuo  sit  liber....  Summa  haec  {est)^  obligationem  extingui  re  consecrata 
vel  publicata,  vel  servo  manumisso,  vel  navi  dissoluta,  si  modo  ea  mente 
dissoluLa  sit,  ut  in  alios  usus  converteretur.  Porro  eadem  prorsus  est  ratio 
malrimonii ;  nam  contraclus  est  indissolabilis  ex  natura  sua,  ac  per  eum 
coniux  in  perpetuum  se  in  alterius  pote?tatem  tradit.  Sicut  igitur  servus 
libertalem  adeptus  non  subiicitur  obligationi ,  quae  ipsum  in  servitute  li- 
gabat  (eo  quod  v.  gr.  a  domino  promissus  cuipiam  fuerat),  eliamsi  in  ser- 
vitilem  recidat ,  nec  pristina  v.  gr.  ususfructus  obligatione  obstringitur 
navis,  si  ea  mente  destructa  sit,  ut  non  reliciatur,  etiamsi  postea  per  ac- 
cidens  eam  restitui  contlngat;  ita  et  de  accidentali  libertate,  quam  coniux 
per  alterius  coniugis  mortem  acquirat,  statuendum  est. 

^*  Duo  sunt,  quae  VV.  {Pag.  946.  not.  3.)  hic  obiiciunt.  Primo  quidem 
contra  prlorem  partem  Notae  scribunt:  Ex  diversitate  opinionum  infert 
P.  Ballerini  nullam  adesse  obligationem,  qua  viduus  ad  priora  sponsalia 
redeat.  Sed  ex  regulis  probabilismi  contraria  potius  conclusio  eruenda 
est.  Hic  enim  certe  contracta  fuit  obligatio,  quae  nonnisi  dubie  extincta 
est.  Ergo  ipsa  semper  urget. 

Resp.  Nego  Minorem,  et  additam  probationem.  Ratio  est,  quia,  ut  ait 
S.  Alphonsus  {Lib.  3.  n.  HS.),  hic  non  versamur  in  dubio,  sed  in  opiniom 
probabili.  Apposite  Card.  De  Lugo  ad  illud  effatum,  m  dubio  melior  est 
coNDiTio  possiDENTis,  scrlblt  [De  lust.  et  lur.  Disp.  23.  n.  410.):  Bene  ad- 
vertunt  Doctores,  id  procedere ,  quando  est  merum  dubium  negativum; 
nam  si  esset  dubium  positivum,  et  rationes  probabiles  pro  utraque  parte, 
tunc  servandae  essent  regulae ,  quae  communiter  dantur  circa  conscien- 
tiam  probabilem,  et  regulariter  debitor  amplecti  potest  iudicium  proba- 
bile.  Eandem  in  rem  S.  Alphonsus  {l.  c.):  Quando  probabile  est,  quod..., 
lex  sit  abolita,  tunc  cessat  praesumptio  pro  lege,  et  possidet  libertas.  Ne- 
gatur  itaque  et  Consequentia ,  quod  videlicet  in  casu  obligatio  adhuc  ur- 
geat;  nam  urgere  non  potest  obligatio  incerta,  quam  scilicet  probabile  est 
non  existere. 

Impugnant  deinde  VV.  argumentum  ,  quod  in  Nota  petitur  tum  ab 
exemplo  votorum  vel  religionis  vel  castitatis ,  quibus  sponsalia  in  perpe- 
tuum  solvuntur,  tum  a  natura  matrimonii,  quod  est  contractus  indissoiu- 
bilis  ex  natura  sua,  et  per  eum  coniux  in  perpetuum  se  in  alterius  pote- 
statem  tradit;  et  regerunt:  Ilaec  ad  remnon  faciunt.  Nam  matrimonium 
non  €st  tincutum  de  se  perpetuum.,  sicut  votum  religionis  aut  perpetuae 
castitatis;  sed  est  essentialiter  temporale  iuxta  illud  Apostoti:  Mulier  al- 
ligata  est  legi,  quanto  tempore  vir  eius  vivit. 

Resp.  Vis  argumenti  non  in  ©o  residet,  quod  vinculum  matrimonii  ita 
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Resp.  Affirm,  cum  sententia  communi.  Ralio  est  ,  quia  sponsa 
per  talem  oppressionem,  licet  sine  sua  culpa,  notabiliter  vilior  red- 

sit  perpetuum,  ut  per  accidens,  morte  scilicet  alterius  coniugis,  cessare  ne- 
queat,  sed  in  eo,  quod,  cum  contractu  suapte  nalura  indissolubili  coniux 
in  alterius  potestatem,  quantum  ex  se  est,  perpetuam  semet  tradat,  a  qua 
scilicet  se  eximere  non  est  in  eius  potestate,  eo  ipso  in  eum  statum  trans- 
eat,  qui  non  ex  accidentali  impoientia,  sed  natura  sua  repugnat  illi  obli- 
^ationi  ac  servitati,  cui  prius  erat  obnoxius.  Tunc  autem  obligationem  noa 
mere  suspendi,  sed  prorsus  exlingui,  conlicitur  in  Nota  per  allegationem 
luris,  cui  VV.  nihil  respondent. 

Sic  enim  lus  habet  in  Nota  allegatum :  Sacram  vel  religiosam  rem, 
ml  usibus  publicis  m  perpetuum  relictam,  ut  forum,  basilicam,  aut  ho- 
minem  liberum,  inutiliter  stipulor;  quamvis  sacra  profana  fieri,  et  usi^ 
bus  publicis  relicta  in  privatos  usus  reverti,  et  ex  libero  servus  fleri  pos 
sit.  En  itaque  imprimis ,  quo  sensu  res  quaepiam  in  perpetuum  obligatu 
■dicitur,  ex  nalura  scilicet  status  sui,  quamvis  per  accidens  in  alium  st?- 
lum  transire  possit.  Ex  eo  autem,  quod  inutiliter  quis  eam  stipuletur,  hoe 
deducitur  ibi  consectarium  :  Nam  et  cum  quis  rem  profanam,  aut  Stichum 
dare  promisit,  liberatur,  si  sine  facto  eius  res  sacra  esse  coeperit,  aut 
Stichus  ad  libertatem  pervenerit.  Quaenam  porro  vis  sit  voci  tiberatur, 
ex  his,  quae  sequuntur,  manifestum  fit:  Nec  revocantur  in  obUgationem, 
si  rursus  lege  aliqua  et  res  sacra  profana  esse  coeperit,  et  Stichus  ex  li- 
bero  servus  effectus  sit.  Curnam  vero  in  obligationem  non  rewcantur,  nisi 
quia  obligatio,  per  pristinam  promissionem  contracla,  non  quidem  mere 
fuei*at  suspensa,  sed  penitus  extincta?  Curnam  vero  fuerat  extincta,  nisi 
quia  res  in  eum  statum  transierat,  cui  non  ex  accidentali  impotentia,  sed 
ex  natura  sua  repugnat  pristina  servitus,  seu  obligatio  ?  Et  rursus  cur  ex 
natura  sua  status  hic  repugnat  servituti  seu  obligationi  eiusmodi,  nisi  quia^ 
ut  ibi  praemittitur,  rem  in  eo  statu  consistentem  inutiliter  stipulor  ?  Me- 
rito  proinde  Caiacius  (l.  c.  in  Not.)  huc  revocat  illam  regulam:  Ea,  quae 
initio  constiterunt,  postea  ejctingm,  si  in  eum  casum  recidant,  a  quoin- 
cipere  non  potueruni. 

Et  quidem  hypothesim  accidentalis  impotentiae,  propter  quam  obliga- 
tio  maneat  suspensa,  non  vero  extinguatur,  atque  adeo,  redeunte  potentia, 
reviviscat  et  urgeat,  apertissime  lus  idem  hinc  exciudit,  ceu  absurdum  id 
reiiciens,  perinde  nempe  ac  una  atque  eadem  causa  et  liberandi  et  obli- 
gandi  esset,  quod  aut  dari  non  possit,  aut  dari  possit. 

Et  ex  his  quidem  apte  ralio  redditur,  cur  votum  aut  caslitatis  aut  Re- 
ligionis ,  post  sponsalia  emissum ,  ita  eorundem  sponsalium  obligationem 
extinguat,  ut  licet  deinde  obligatio  voti  per  dispensationem  cesset,  sponsa- 
lium  tamen  illorum  obligatio  non  reviviscat.  Et  ratio  est,  quia  per  votum 
eiusmodi  vovens  in  eum  statum  se  transfert,  qui  obligationi  ac  servituti 
sponsalium  suapte  natura  repugnat.  Et  rursus  ratio  redditur ,  cur  matri- 
monium,  contractum  post  votum  castitalis  emissum,  eiusdem  voti  obliga- 
tionem  suspendat,  non  vero  penitus  extinguat.  Ratio  est,  quia  siatus  ma- 
trimonii  non  ita  repugnat  servandae  castitatis  obligationi,  ut  hanc  omnino 
perimat,  licet  quadantenus  impediat. 

Ex  dictis  hucusque  etiam  colligitur,  quid  respondendum  sit  ad  sequen- 
tia  S.  Alphonsi  verba  {Lib.  6.  n.  875.  in  fin.) ,  quae  VV.  obiiciunt:  Atten- 
denda  (inquit  S.  Doctor)  tantummodo  est  conditio  vinculi  subsequentis:  si 
illud  est  perpetuum,  utique  extinguiiur  prima  obligatio;  si  vero  est  tem- 
porale,  ilta  suspenditur,  donec  impleri  possit,  vinculo  cessante:  prout  si 
quis  venderet  equum  uni,  et  deinde  venderet  et  traderet  illum  alteri,  casu 
quo  rediret  equus  in  dominium  ipsius,  certe  teneretur  eum  tradere  jrtnmo 
emptoH,  ut  colligitur  ex  L.  45.  C.  De  rei  Vindic.  Illud  hic  unicc  addemus, 
^'X  citata  Lege  Codicis  utique  colligi,  equum  manere  illius,  qui  per  tradi- 
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dilur;  unde  notabililer  rerum  condilio  muiatur  (a).  —  S.  Ligor^ 
n.  86^, f  etc.  — Idem  dicendum  est,  eliam  si  fuerit  vi  deflorata  anto 
sponsalia  ,  et  postea  tantum  vitium  illud  detectum  fuerit.  —  Ita 
communiter,  —  Vide  casus,  n.  859, 

GAPUT  II. 

DE   BANNORUM    PROCLAMATIONB 

Bannum  est  vox  germanica,  quae  idem  significat  ac  procldinatio 
publica.  Banna  igitur  sunt  publicae  denuntiationes ,  quibus  (ide* 
les  admonentur  de  matrimonio  inter  certas  aliquas  personas  con- 
trahendo. 

Agendum  1*  de  necessitate  bannorum;  2®  de  eorum  circum- 
stantiis;  3'  de  eorum  dispensatione;  4*  de  impedimentorum  reve- 
lalione. 

ARTICULUS  I. 

DE   NBCESSITATB  BAlfNORUM 

734.  Principi».  —  I.  Ex  praecepto  Ecclesiae  gravis  est  obli- 
gatio  banna  proclamandi.  Constat  l°de  praecepto  ex  Conc,  Later.lV* 

tionem  equum  iam  possidet ;  nequaquam  vero  colligi ,  equum  tradendunn 
esse  primo  emptori,  si  in  dominium  vendiloris  recidal;  de  hoc  enim  in  eo 
textu  ne  verbam  quidem  reperire  est.  En  verba  citatae  Legis  {Cod.  Lib.  5. 
Tit.SS.L.IS.):  QuoUtns  duobus  insoUdum  praedium  iure  distrahitur:  c  ma- 
nifesti  iuris  est ,  eum  cui  priori  traditum  est,  in  detinendo  domiaio  esse 
potiorem.  Si  igitar  antecedente  tempore  te  possessionem  emisse  ,  ac  prc- 
tium  exsolvisse  apud  Praesidem  Provinciae  probaveris :  obtentu  non  dato- 
rum  instrumentorum  expelli  te  a  possessione  non  patietur.  Erit  sane  in 
arbitrio  tuo,  prelium,  quod  dedisti,  cum  usuris  recipere :  ila  lamen,  ut  per- 
ceptorum  fructuum  ac  sumpiuum  ratio  habeatur:  cum,  et  si  ex  causa  do- 
nationis  utrique  dominium  rei  vindicetis;  eum,  cui  priori  possessio  soli 
tradita  est,  haberi  poiiorem  conveniat  ». 

(a)  A  fortiori  id  dicendum  est  de  sponsae  fornicatione,  sive  haec  prae- 
cesserit  sponsaiia,  sive  subsequuta  sit;  quo  in  casu  dupliciter  spon^a  pec- 
cat,  ccedente  scilicet  iniustitia,  qua  rem  alteri  promissam  ita  corrumpil, 
ut  inique  sponsum  cogat  vel  ad  omittendum  promissum  sibi  matrimonium, 
vel  ad  rem  notabiliter  corruptam  recipiendam.  Secus  autem  ex  communi 
sententia  de  sponsi  fornicatione  statuendum  est.  Licet  enim  haec,  si  spon- 
salia  subsequatur,  iustam  resiliendi  causam  praebeat  sponsae,  non  sic  la- 
men,  si  praecesserit.  Katio,  quia  per  hoc  sponsus  in  communi  aestimationo 
non  fit  noiabiliter  vilior,  nec  gravi  aliqua  nota  afflcitur  sponsa  proptere<'» 
quod  huic  nubat.  Excipe  cum  DD.  [Vid.  S.  Alph.  Lib.  6.  n.  861.)  1"  si  for- 
nicatio  frequens  fuerit,  adeo  ut  sponsa  merito  dubitet  de  sponsi  pronitate 
ad  alias  feminas,  deque  inconstanlia  eius  futura  in  servanda  thalami  fide; 
%*  si  prolem  spon^us  ex  praecedenti  fornicatione  susceperit ;  hoc  enim  et- 
iam  sponsae  et  probro  et  dolori  esse  merito  solet;  3"quidara  excipiunt  et- 
iam,  si  sponsa,  quae  virgo  sit  valde  honesta,  nunquam  consensura  fuisset, 
si  sponsum  fornicarium  esse  novisset.  Quo  in  casu  Confessarius  renuentem 
ad  nnptias  obligare  non  posse  videtur  Vid,  Schmalzgrueber  (Li6.  4.  Txt,  4. 
t|.    176.), 
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et  ex  Conc.  Trid,  sess,  2i,  c,  /.  —  Constat  2*  de  obligatione  gravi, 
quia  disciplina  generalis  a  duobus  Conciliis  generalibus  praescripta 
gravibusque  motivis  innixa,  gravem  parit  obligationem  (a). 

II.  Proclajnatio  bannorum  non  requiritur  ex  necessitate  Sa* 
cramenti.  Ratio  est,  quia  nec  Concilium  Tridenlinum,  nec  Conci^ 
lium  Lateranense,  quod  prius  idem  praeceperat,  ullam  apponit  clau- 
sulam  irritantem.  Nulla  vero  alia  lex  citari  potest,  ex  qua  constet^ 
proclamationem  requiri  ad  Taliditatem  matrimonii. 

735.  Quaesit».  —  QuAER.  V  An  omnes  contracluri  proclama- 
tionis  legi  subiiciantur  ? 

Resp,  AlJirm.,  quia  lex  est  omnino  generalis.  —  Ex  usu  tamen 
excipiuntur  Principes,  quia  eorum  genus  satis  notum  est,  et  ordi- 
narie  satis  publica  sunt  connubia.  Excipe  etiam  casum  necessitatis, 
V.  gr.  si  quis  morti  proximus  concubinam  ducere  vellet  ad  prolem 
legitimandam,  et  periculum  esset  in  mora.  —  Vide  Ferraris  Bibl,, 
ad  verbum  Denuntiationes  matrimonii, 

QuAER.  2°  An  peccet  graviter  Parochus  omittens  denuntiati6ntm, 
$i  sciat  nullum  adesse  impedimentum? 

Resp,  Affirm,  Ratio  est,  1*  quia  difficile  Parocbus  omnino  certus 
€sse  potest,  nullum  adesse  matrimonii  impedimentum;  2"^  quia  etiamsi 
nullum  appareat  impedimentum  ante  bannorum  proclamationem, 
fieri  potest ,  ut  iis  proclamatis  aliquod  superveniat.  —  5.  Ligor, 
n,  990,  (6). 

QuAER.  3*  An  peccet  ^aviter  Parochus,  si  unam  tantum  procla- 
tnationem  sine  dispensatione  omittat? 

Resp,  Controvertitur,  Affirmant  alii.  quia  proclamatio  una  e  tri- 
bus  velut  pars  gravis  totius  praecepti  habenda  est.  Negant  ?ero 
alii,  quorum  sententiam  probabilem  vocat  S,  Lig,  n,  99^,  Proba- 
bilius  est  autem,  omissionem  duarum  denuntiationum  esse  pecca^ 
tum  mortale.  —  5.  Lig,  ibid,  —  F.  Casus,  n.  875, 


{a)  Praeceptl  gravilas  arguitur  etiam  ex  poenarQm  gravitate.  Synodus 
enim  Tridentina  [Sess.  H.  Cap.  5.  De  Reform.  Matr.)  decernlt,  si  postea  de- 
tegatur  impedimentuai ,  coniuges,  qualibet  obtinendi  dispen^^ationem  spe 
ablata,  separandos  esse ;  unde  coneludes,  non  posse  illos,  qui  ex  privilegio 
dispensationes  dare  possunt,  v,  gr.  en  S.  Poenitentiariae  pagella,  cum  istis 
dispensare.  Insuper  {C.  Cum  inhibitio  5.  %.  i.  De  Clandest.  Desp.)  si  qua 
proles  suscepta  sit,  illegilima  habetur,  etiamsi  coniuges  ita  impedimentum 
ignoraverint ,  ut  in  bona  fide  censeri  potiierint  iVid.  Scamalzgr.  Lib.  4. 
Tit.  3.  n.  73-74. 

(b)  Adhibe  principium ,  quod  lex  obligat ,  etiamsi  in  partieulari  casu 
ralio  eiusdem  cesset,  praesertim  cum  gravissimum  instet  pericalum,  quando 
res  ista  iudicio  parochorum  relinquatur,  ut  patet  ex  dietis  in  not.  praec. 
Quando  igitur  res  urgeat,  et  post  diligentem  inquisitionem  constet,  nullum 
adesse  impedimentum,  peli  dispensatio  debet  non  vero  denuntialio  pro  pa- 
rochi  arbiirio-t)mitti. 
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ARTICULUS    II. 

DB  CIRCUMSTAJYTIIS  BANNORUH 

Triplex  circumstantia  hic  spectanda  est,  scilicet  1**  temporis  ; 
2**  loci ;  3*  personarum. 

t,  Circumstantia  temporis, 

736.  —  Proclamationes  fieri  debent  diebus  festivis  de  praecepto 
continuis  inter  Missarum  solemnia,  —  Conc.  Trid.  sess,  24,  c,  /.^ 
de  Reform, 

Dicitur  1°  diehus  festivis ,  id  est  diebus  festis  de  praecepto  {a)^ 
saltem  in  loco  proclamationum ;  2**  continuis,  id  est,  nullo  die  festa 
omisso  a  prima  proclamatione  ad  ullimam  {h),  An  vero  possint 
fieri  proclamationes  diebus  festis  immediate  sibi  succedentibus,  si 
occurrant,  controverlitur;  duplex  est  sententia  probabilis  (c).  3°  Int^er 
Missarum  solemnia,  id  est  in  Missa  parochiali  vel  conventuali,  ex 
Decr,  5.  Congr.  C,  —  S.  Lig,  n.  99i.  (d),  Non  possunt  fieri  pro- 
clamationes  in  Missis  privatis,  neque  in  Vesperis.  —  Rit.  Rom, 

Si  tamen  Parochus  oblitus  fuerit  proclamationem  ultimam  fa» 
cere  in  Missa,  et  nuptiae  urgeant,  eam  supplere  posset  in  Vesperis. 
Id  periiiUtitur  ex  Decisione  S,  Congr,  C.  25.  Oct.  1586.  —  Fer- 
raris. 

Si  factis  proclamationibus,  matrimonium  intra  duos  menses  noo 
celebretur,  probabilius  repetendae  sunt  proclamationes ,  nisi  aliter 
Episcopo  videatur  (c). 

(a)  Posse  fieri  denanciationem  etiam  in  feriali  die,  si  quapiam  ex  causa 
magnus  tiat  populi  concursus  ad  Ecclesiam ,  quia  sic  quoque  satis  finis 
Concifii  oblinetur,  plures  docent  cum  Schmalzgr.  {Lib.  4.  Tit.  4.  n.  ^4.),  et 
S.  Aiphonso  {Lib.  6.  n.  99S.). 

{b)  Probabile  putat  S.  Alphonsus  (n.  992.)  ac  plures  alii  tenent  {apud 
Sehmalzgr.  Lib.  4.  TU.  1.  n.  S5.) ,  non  graviter  peccari,  si  dies  festi,  uno 
alterove  interiecto,  non  sint  continui,  praeserlim  si  agatur  de  festis  praeler 
Dominicam.  Ratio,  quia  leve  periculum  est ,  ne  populus  obliviscatur ,  et 
levis  materia  transgressionis  censetur. 

(c)  Ut  probabilis  sit  affirmativa,  opus  esse  videtur,  ut  revera  absit 
omnis  suspicio  impedimenti ;  quia  tam  brevi  intervallo  non  faciie  aut  fama 
difTundi  salis,  aut  dubia  dilui  possunt. 

{d)  Doctores  addunt  probabiliter,  ut  ait  S.  Alphonsus  {n.  991.),  procla- 
mationes  fieri  posse  in  concione  vel  occasione  processionis,  cum  congregatus 
est  populus. 

(e)  Ex  Concilio  Ravennatensi  fuit  approbatum,  et  decretum  in  Congre- 

gatione,  quod  si  qui  peractis  denunciationibus  intra  quatuor  menses  non 

eontraxerint,  non  possint  contrahere,  nisi  iterum  peractis  denunciationi- 

bm.  Gallemart  {not.  5.  ad  Cap.  i.  De  Ref.  Matrimon.  Sess.  24.  Conc.  Trid.). 

' —  Eandem  Declarationeitt  refert  Rebelius  [ad  calcem  Lib.  4.  P.  2.  Sect.  S. 
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II.  Circumstantia  loei^ 

737.  —  Ex  Conc,  Trid.  proclamationes  bannorum  fieri  debent 
•n  Ecclesia,  id  est  in  Ecclesia  parochiali  contrahentium  ;  non  vero 
in  Sacellis  sive  publicis  sive  privatis  (a),  nisi  locum  parochiae  te- 
neant,  et  Missa  parochialis  ibi  celebretur.  Per  parochiam  autem 
non  est  intelligenda  parochia ,  in  qua  quis  natus  est  seu  parochia 
originis ,  sed  parochia  domicilii  actualis  ,  si  proclamandus  a  no- 
tabili  tempore  ibi  commoretur. 

Hinc  1°  Si  sponsi  in  diversa  parochia  habitent,  in  utraque  fa- 
cienda  est  proclamalio.  2*^  Si  unus  aut  uterque  domicilium  circiter 
aequale  in  duobus  locis  habeat ,  in  utroque  etiam  banna  procla- 
manda  sunt.  Si  autem  unum  e  duobus  domiciliis  sit  praecipuum, 
aut  proprie  dictum,  non  ideo  duplex  proclamatio  exigenda  est.  Si 
quis  tamen,  praeter  domicilium,  alibi  quasi-domicilium  habeat,  etiam 
in  qu.asi-domicilio  proclamationes  fieri  debent.  3°  Si  contrahentes 
recens  domicilium  fixerint  in  actuali  parochia,  banna  publicari  de- 
bent  etiam  in  parochia  ,  ubi  antea  habitaverunt :  sufficiens  autem 
tempus  sunt  sex  menses,  ait  5.  Lig.  n.  991 .  (6). 

n.  8.),  et  Busembaum  (Lih.  6.  Tr.  6.  Cap.  S.  Dub.  i.  Res.  i.).  Quod  autem 
dicit  A.  de  elapso  bimensi,  cum  Ritaali  Romano  consonat. 

Licet  autem  violari  non  videatur  forma  praecepti  Tridentini,  si  statim 
post  ultimam  proclamalionem  contrahatur  eadem  die  matrimonium;  tamen 
si  deferendis  forte  irapedimentis  desit  tempus,  legi  illudi  videtur.  Hinc 
Croix  [Lib.  6.  Part.5.  n.  480.)  memorat,  Concil.  Coloniense  velle  saltem 
unius  diei  intervallum,  ut  scilicet  si  quod  subsit  impedimentum ,  possit 
ante  matrimonium  deferri. 

(a)  Denunciationes  in  sacellis  non  obtinerent,  ut  patet,  finem  Concilii. 
Caeterum  si  denunciationes  Parochus  faciat  in  alia  eiusdem  paroeciae  ec- 
clesia,  in  qua  forte  solemnia  celebrentur,  satis  Concilii  legi  faclum  videtur. 
Immo  plures  DD.  apud  S.  Alphonsum  (Lib.  6.  n.  99L]  aiunt,  posse  fieri 
extra  ecclesiam  in  loco  magni  concuraus,  quia  sic  iam  obtinetur  finis 
Concilii. 

[b)  S.  Alphonsus  nequaquam  loco  citato  sex  mensium  spatium  deter- 
minat ;  sed  ita  scribit :  Dubium  fit,  ubinam  faciendae  denunciationes,  si 
alter  sponsorum  de  brevi  moratur  in  aliquo  loco.  Pontius  putat  sufjicere, 
si  fiant  in  loco,  ubi  ille  aclu  degit.  Sed  longe  probabilius  Sanchez,  etc. 
ex  declaration.  S.  Congr.  dicunt,  omnino  fieri  debere  in  parochia,  unde 
discessit;  quia  denunciationes  ideo  fiunt,  ut  impedimenta  manifestentur, 
ae  propterea  oportet  eas  fieri,  ubi  sponsi  diutius  sunt  commorati. 

Caeterum  P.  Gury  sex  mensium  spatium  forte  indicat  ceu  sufficientem 
causam ,  cur  denunciationes  fieri  eliam  in  actuali  parochia  debeant.  Nam 
alioquin ,  ut  habet  Schmalzgrueber  [Lib.  4.  Tit.  S.n.  14.),  necesse  non  ett 
eas  fieri  in  loco,  ubi  contrahitur,  si  v.  gr.  factis  denunciationibus  in  ci- 
mtate ,  de  licentia  ex  iusta  causa  velint  celebrare  ruri,  vel  migrent  in 
alium  locum.  Generatim  enim  satisfil  Decreto  Tridentino,  si  matrimonia 
denuntientur,  ubi  contracturi  matrimonium  tempore  denuntiationum  tunt 
parochiani. 

Ouod  vero  Gury  post  S.  Alphonsum  addit,  banna  publicanda  esse  et- 
iam  in  parochia  ubi  antea   habitaverunt ,  intelligendum  est,  nisi  hinc  a 
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III.  Circumstantia  personarutn,  scilicet  minorum,  militum, 
vagorum  et  famulorum, 

738.  —  1*  Minores.  Banna  minorum  proclamari  non  debent,  nisi 
de  expresso  consensu  parentum,  vel  tutorum  (a).  Facienda  est  pro- 
olamatio,  tum  in  domicilio  facti,  tum  in  domicilio  iuris,  hoc  est, 
lum  in  loco  ubi  minores  hic  et  nunc  habitant,  tum  in  loco  ubi 
parentes  vel  eorum  tutores  degunt.  Minores  autem  habentur  ma- 
sculi  usque  ad  aetatem  25.  annorum  ,  et  feminae  usque  ad  an- 
num  21.Masculus  tamen  ascendentibus  orbatus  ,  fit  maior  statim 
ac  annum  vicesimum  primum  complevit. 

2*  Milites,  Banna  militum  sunt  proclamanda  1*  in  loco  ubi  sunt 
in  praesidiis;  2*  insuper  in  domicilio  parentum,  si  sint  minores  (6): 
si  autem  sint  maiores,  in  loco  ubi  residebant  ante  militiam  susce- 
ptam ;  quia  aliud  non  acquisierunt  domicilium  iuris.  —  Ita  com- 
muniter. 

3**  Vagi  et  alienigenae.  Horum  banna  iuxta  communem  senten- 
tiam  publicanda  sunt  in  domicilio  facti  et  in  loco  originis,  si  alibi 
verum  domicilium  non  obtinuerint,  vel  saltem  in  loco  in  quo  diu- 
tias  commorati  sunt.  Insuper  teslimonium  authenticum  de  eorum 
statu  libero  habendum  est,  nec  matrimonio  iungendi  sunt  sine  li- 
centia  Ordinarii,  ut  habet  Trid.  Sess.  24.  Cap.  7.  de  Refbrm.  matr. 

ARTICULUS  IIL 

DE  DISPENSATIONE  BANNORUM 

739.  Priiieipifi.  —  I.  Ex  iusta  causa  potest  dispensari  a  lege 
bannoruin.  —  Trident,  Sess,  24.  Cap,  /.  de  Reform.  matr,  —  Facilius 
autem  ab  una  vel  altera  proclamatione  ,  quam  ab  omnibus  ,  dis- 
pensatur. 

II.  Dispensatio  bannorum  pertinet  ad  Ordinarium,  seu  ad  Epi- 
scopum.  Eruitur  pariter  ex  Concilio  Tridentino  (loc.  cit.),  ubi  di- 
citur,  relinqui  facultatem  dispensandi  prudentiae  et  iudicio  Ordinarii. 

III.  Gausae  autem  legitimae  (c)  dispensationis  sunt  1*  ne  matri- 

muUo  iam  tempore,  decennio  v.  gr.,  octennio,  aut  eliam  quinquennio  dis- 
cesserint,  uti  satis  ex  S.  Congr.  Declarationibus  colligitur  [Vid.  Thesaur. 
Resol.  S.  Congr.  Conc.  Tom.  6.  Pag.  27S.  S74.);  in  hoc  enim  casu  satis  fue- 
rit  lestimonium  de  statu  libero  quaesivisse. 

(a)  Nuila  lex  ecclesiastica  quoad  minores  exiglt  hunc  parentum  seu  tu- 
torum  consensum;  sed  A.  haec  monet  iuxta  praescriptiones  legum  civilium 
in  Gallia. 

(6)  Vid.  praec.  not. 

(c)  Bene  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  1006.)  distinguit  causas,  ob  quas  dari 
dispensatio  non  solum  potesl,  sed  etiam  debet,  et  causas,  ob  quas  dispen- 
sari  potest,  licet  dispensare  Superior  non  teneatur.  Ad  primum  causarum 
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monium  malitiose  impedialur;  ^*'  damnum  grave,  infamia  aut  scan' 
dalum  imminens  ex  matrimonii  dilatione;  3"*  metus  ,  ne  vir  puel- 
lam  stupralam  derelinquat ;  4**  si  matrimonio  iam  civiliter  contracto 
sponsus  in  tres  prociamationes  cousentire  nolit,  et  alia  similia.  — 
S.  Lig,  n.  ^005, 

740.  Quaesita.  —  QuAER.  1*  An  cum  sponsi  sint  ex  diversis 
dioecesihus,  dispensatio  ab  utroque  Episcopo  obtinenda  sitf 

Resp,  Afprm.,  ut  videtur.  Ratio  est ,  quia  nulla  est  connexio 
inter  dispensalionem  unius  et  dispensationem  alterius.  Aliunde  solus 
Ordinarius  loci  cognoscere  potest  de  causa  dispensationis :  possunt 
enim  esse  rationes  dispensandi  pro  una  parte,  quin  adsint  pro  al- 
tera ;  et  si  ex  una  parte  non  detegantur  impedimenta,  non  sequitur 
non  posse  detegi  ex  altera. 

QuAER.  2*  An  requiratur  dispensatio  bannorum  ad  coniungendos 
concubinarios  iam  civiliter  unitos ,  si  unus  eorum  sit  in  articulo 
mortis? 

Resp,  Neg.,  si  sit  causa  gravis  illos  coniungendi,  v.  gr.  ratione 
prolis  legitimandae  aut  ad  maiorem  conscientiae  securitatem ;  quia 
casus  ille  omnino  a  lege  excipiendus  videtur.  —  Schmalzgrueber, 
Lib.  4.  tit.  5.  n.  74. 

QuAER.  3**  An  Vicarius  generalis  possit  dispensare  a  proclamatio- 
nibus  bannorum? 

Resp,  Affirm,  probabilius,  modo  Episcopus  sibi  hoc  non  reser- 
vaverit,  aut  contradicat.  Batio  est,  quia  Synodus  hanc  facultatem 
concedit  Ordinario;  nomine  autem  Ordinarii ,  si  materia  officio 
illius  convenit,  et  ipse  non  est  expresse  exclusus ,  venit  etiam  Vi- 
carius  generalis,  quippe  qui  unum  tribunal  cum  Episcopo  consti- 
tuit  (a).  —  S.  Lig,  n,  4007. 

genus  revocantur  capita  ab  A.  enumerata ;  quibus  adde,  si  quando  matri- 
monio  iam  celebrato  detegitur  impedimentum,  atque  adeo  per  renovatio- 
nem  consensus  convalidari  ipsum  debet.  Addunt  nonnulli,  si  per  denun- 
ciationes  sponsi  exponantur  pudori  et  ludibrio  hominum;  quod  plerumque 
contingit,  quando  vel  sint  valde  senes,  vel  senex  cum  iuvencula  aut  no- 
bilis  cum  plebeia,  etc.  copulandus  sit;  quaedam  enim  irreverentia  fit  sa- 
cramento,  quando  contrahentes  irridentur.  Vid.  Sanch.  [Lih,  5.  Disp.  9.]et 
Schmalzgr.  [Lib.  4.  Tit.  3.  a  n.  S3.).  Ex  mora  autem  gratia  dispensari  po- 
test,  quando  agitur  de  matrimoniis  principum  seu  magnatum,  et  generatim 
quando ,  cum  nulla  suspicio  est  impedimenti,  absunt  incommoda  omnia, 
ad  quae  vitanda  denunciationes  fiunt.  Vid.  Schmalzgr.  (/.  c.  n.  35.) ,  qui 
monet  [ibid.  n.  40.)  ad  dispensandum  sufficere  notitiam  extraiudicialem, 
omisso  ordine  iuris;  ratio,  quia  Synodus  rem  totam  relinquit  iudicio  et 
conscientiae  Ordinarii. 

(a)  Quae  promi  solet  S.  Congr.  contraria  Declaratio,  a  plerisque  habe- 
tur  ut  suspecta,  quippe  quae,  licet  quaesita,  inveniri  nunquam  potuit;  et 
dato,  quod  exisleret,  Vicarius  adhuc  id  posset  vi  consuetadinis,  quam  Sy- 
nodus  Trid.  non  revocavit;  neque  enim  declarationes  Congr.  consuetudi- 
nem  tollunt. 

Tria  insuper  hic  fac  advertas: 

r  Tum  Episcopum,  tum  generaleoi  Yicarium  posse  facultatem  in  de- 
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ARTICULUS  IV. 

Bl  REYELATIONE  IMPEDIMENTORDM 

741.  Principia. — I.  DaiuT  per  se  gravis  obligatio  inipedimenta 
tnatrimonii  ,  quantumvis  occulta,  revelandi.  Ratio  eruitur  ex  motivo 
Religionis  et  cbaritatis,  necnon  ex  ipso  bannorum  praecepto. 

II.  Obligatio  generatim  spectat  ad  omnes  fideles  cuiuscumque 
sexus,  aetatis,  parochiae  aut  dioecesis  ,  etc,  et  ad  consanguineos 
quoque  et  amicos.  Ratio  est,  quia  lex  illa  fertur  nomine  Ecclesiae, 
cui  subiacent  omnes  christiani,  et  nititur  naturali  praecepto  Reli- 
gionis  et  charitatis,  quod  ad  omnes  spectat.  Imo  licet,  celebrato 
matrimonio,  lex  positiva  denunciandi  cesset;  potest  tamen  lex  cha- 
ritatis  pro  circumstantiis  dictam  revelationem   exigere.  —  Scavini, 

III.  Obligatio  illa  adimplenda  est  quamprimum  moraliter;  quia 
si  sponsi  forte  obtineant  dispensalionem  ab  una  aut  altera  procla- 
matione,  et  citius  contrahant,  tempus  ad  revelationem  peragendam 
non  supererit,  etc. 

742.  Quaesit».  —  QuAER.  1*  An  revelari  debeant  impedimenta 
sub  secreto  etiam  commisso  cognitaf 

nunciationibus  dispensandl  aliis  subdelegare.  Vid.  S.  Alphons.  [De  PrimL 
n.  58.),  Sanchez  [Lib.  3.  Dxsp.  7.  n.  i1.),  et  Schmalzgr.  [Lib.  4.  Til.  3. 
n.  30-32.). 

2*  Si  quando  urgente  quapiam  necessitale  celebratio  matrimonii  prae- 
mittatur  denualiationibus  postea  faciendis ;  malrimonium,  ut  monet  Syno- 
dus  Trid.  [Sess.  2i.  Cap.  i.  Dd  Reform.  jnatr.),  consummari  anle  factas  de- 
nunciationes  non  debel.  Quod  praeceptum,  licet  grave  habeatur  a  Sanchezio 
[Lib.  5.  Disp.  //.  n.  5.\  tamen  iuxta  alios  cum  Diana  [Tom.  2.  Tr.6.  Res.  63, 
n.  3.)  leviter  obligat,  si  nulla  sit  impedimenti  suspicio;  quo  in  casu  ipsa 
S.  Synodus  [l.  c.)  addit,  denuntiationes  ab  Ordinario  posse  remitti. 

3*  Quod  plures  in  utramque  parlem  disputant  (7id.  S.Alphons.  Lib.6, 
n.  1007.  dub.  S.) ,  possitne  etiam  parochus  a  denuntiationibus  dispensare 
(idque,  si  verba  proprio  sensu  accipiantiir,  negandum  est,  quia  parochus 
lurisdictionem  in  foro  externo  non  habet),  facile  componitur,  si  quaestio 
magis  proprie  fiat,  an  parochus  absque  dispen-atione  ab  Ordinario  obtenta 
possit  aliquando  matrimonio,  omissis  denunciationibus,  assistere.  ^egan- 
dum  enim  est,  tnm  quando  differri  matrimonium  potest,  dum  Episcopus 
aut  eius  Vicarius  adealur,  lum  qaando  dispensatio  non  e?t  debita  et  ex 
mera  gratia  concedimr;  quibus  in  casibus  neque  licet  epicheia  uti ,  quae 
locum  tantummodo  in  necessitate  habet  [Sanch.  Lib.  5.  Disp.  40.  n.  30.  — 
Reiffenst.  Lib.  4.  Tit,  3.  n.  40.  —  Schmxilzgr.  ibid.  n.  45.).  Aifirmandum 
vero  est ,  quando  periculum  est  in  mora  ,  et  Ordinarius  adiri  non  potest 
(S.  Alph.  l.  c.  —  Sanch.  l.  c.  n.  27.  —  Schmalzgr.  t.  c.  n.  4S.) ;  vel  etiam 
quando  periculo  illo  urgente ,  dispensationem ,  quam  dare  teneatur,  Ordi- 
narius  iaiusle  negel,  nec  ipsius  Ordinarii  Superior  adiri  possit  [S.  Alph. 
l.  e.  —  Sanch.  l.  c.  n.  29.);  quamquam  recte  monet  Reiffenstuel  {Lib.  4.  , 
TU.  S.  n.  46,],  id  fere  non  esse  suadendum ;  quia  non  parochus,  sed  Ordi- 
narius  est  iudex  in  foro  exlerno,  et  Ordinarii,  non  autem  parochi,  iudicio 
commiititar,  an  causa  allegata  sit  eiu=modi,  cui  dispensatio  debeatur.  Hinc, 
ut  adverlit  Schmalzgrueber  [Lib.  4.  Tit.  3.  n.  44.),  parochus  posset  puniri, 
licet  in  foro  inlemo  forte  non  peccaverit. 
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Resp.  Affirm,,  etiamsi  iuramenlum  de  iis  nou  revelandis  addi- 
lum  fucrit.  Ratio  est,  quia  secretum  naturale  ,  etiam  commissum 
et  iuratum,  non  obligat ,  quando  damnum  grave  communitall  vel 
tertiae  personae  imminet.  —  5.  Ltg,  n.  994. 

Excipe  probabilius  secretum  consilii,  seu  secretum  petendi  con- 
silii  causa  commissum  homini  officium  publicum  exercenti,  v.  gr. 
medico,  advocato,  Parocho,  etc,  modo  id  fiat  ratione  eorum  pro- 
fessionis.  Ita  enim  bonum  commune  postulare  videtur.  —  Collet, 
c.  5.  —  Bouvier,  c.  5.  art.  4.  —  Carriere,  n.  409.,  et  alii  contra 
alios,  Sed  illi,  qui  sub  buiusmodi  secreto  impedimentum  norunt» 
saltem  monere  debent  sponsos,   ut  a  matrimonio  desistant. 

QuAER.  2*  An  tenearis  impedimentum  revelare  cum  gravi  tuo  in- 
commodo  vel  detrimento? 

Resp,  Neg,  generatim  loquendo,  quia  lex  Ecclesiae  et  charitas  non 
obiigant  cum  tanto  incommodo  (a).  —  Ita  communiter,  —  S.  Lig, 
«.  995, 

743  —  QuAER.  3°  An  tenearis  impedimentum  revelare,  $i  tu  solus 
illud  noveris,  nec  probare  possis? 

Resp.  Afflrm,  Ratio  est,  quia  in  praesenti  materia  sufflcere  potest 
unius  testimonium.  • —  Ita  communissima  et  verior  sententia,  ait 
S,  Lig,  n,  995, 

QuAER.  4®  An  ipsi  contrahentes  impedimentum  revelare  teneantur? 

Resp,  Afprm,  Ratio  est,  quia  hic  non  agitur  de  poena  infli- 
genda,  sed  de  peccato  vitando:  quare  vel  a  matrimonio  abstiueant, 
vel  impedimenta  aperiant,  necesse  est. —  V,  Casus,  n.  848, 

CAPUT  III. 

DE   «ATURA   ET   PROPRIETATIBUS    iiATRiilGNII 

\ 

ARTICULUS  I. 

DB  KATURA  MATRIMOMI 

744.  —  Definitio.  Matrimonium  bifariam  spectari  potest,  scilicet 
Bt  contractus,  et  ut  Sacramentum. 

1*  Matiimonium  ut  contractus  est  Conventio,  qua  vir  et  mulier 
sibi  invicem  legitime    tradunt    dominium  in  corpora   in  ordine  ad 

(a)  Commuaiter  DD.  excusant  etiam  in  aliis  hisce  casibus ,  nempo 
1*  quando  quis  de  impedimento  tantum  audiverit,  sed  a  quo,  nesciat;  — 
T  Si  prudenter  credat,  se  nihil  profecturum  revelando,  sea  etiam  multo 
magis,  si  revelationem  bona  fide  coatraheniibus  obfuturam  ceaseat;  — 3*Si 
probabiliter  existimet,  revelatioaem  grave  apud  alios  scaadalum  parituram; 
—  4*  Si  aoverit,  coatraheates  dispensatioaem  occultam  pro  foro  cousciea- 
liae  impetrasse.  Excipit  S.  Alphoasus  [Lih.  6.  n.  99 A.),  si  fama  impedimeati 
sit  publica;  verum  iu  re  notoria  vix  opus  esse  potest  deauacialione,  nisi 
lorte  quis  putet,  impedimeati  probationes  sibi  tanlum  notas  esse. 
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actus  ex  se  aptos  ad  generationem  prolis,  et  sc  obligant  ad  indi* 
viduam  vitae  societatem. 

2°  Matrimonium  ut  Sacramentum  definitur  Sacrammtum  nova^ 
legis  gratiam  conferens  ad  legitimam  viri  et  mulieris  coniunctionem 
sanclificandam,  et  ad  prolem  pie  suscipiendam,  sancteque  educandam, 

745.  —  DtVisio.  Matrimonium  spectari  potest  tum  quoad  con- 
iunctionem  viri  et  mulieris,  tum  quoad  vinculum  quod  ex  ea  oritur; 
hinc  dicitur 

1**  In  fieri  vel  in  facto  esse.  —  Matrimonium  in  /Sert  dicitur  ipse 
actualis  contractus,  qui  mutuo  consensu  viri  et  mulieris  perficitur. 
Yocatur  autem  in  facto  esse  connubium  perseverans  in  vinculo, 
quod  ex  matrimoniali  contractu  provenit. 

2°  Legilimum,  ratum  et  consummatum.  -^  Matrimonium  legiti* 
mum  dicitur,  quod  contrabitur  iuxta  normam  legis  naturalis  et  ci- 
viiis,  non  tamen  Ecclesiae  ratificationem  aut  rationem  sacramenti 
habet,  quale  olim  in  lege  naturae  ac  mosaica,  ct  etiam  nunc  inter 
iudaeos  ac  gentiles  initur.  ^^  Matrimonium  ratum  est^  quod  con- 
trabitur  inter  christianos  nullo  impeditneMo  irretitos,  inter  quos 
tamen  post  contractum  nondum  interccssil  commercium  «oniugale. 
Dicitur  ratum,  quia  non  solum  natura  et  ius  civile,  sed  etiam  Ec- 
clesia  illud  approbat  et  ratum  habet. — Matrimonlum  oonsumma- 
tum  dicitur,  quod  copula  coniuguru  completum  est;  quod  inteliigi 
non  modo  de  rato,  sed  etiam  de  mere  legitimo  debet  (a). 

(a)  Haec  dlslinctio  matrimonii  in  legitimum,  ratum  et  consu7nmatum, 
sedulo  retiiienda  est,  utpote  summi  momenti,  prout  infra  patebit. 

Interim  adverie  duo  requiri ,  ut  matrimonium  dici  consummatum 
queat :  !•  ut  coniunclio  carnalis  perfecta  sit  et  sufficiens  ad  generationem, 
adeo  ut  (prout  habelur  in  C.  Verum  S.  De  Conv.  Coniu^'. J  coniuges  effecti 
simul  fuerint  una  caro.  Non  ea  crgo  sufficeret,  ex  qua,  utut  dempta  mu- 
lieri  foret  corporalis  virginitatis  integritas,  deflciente  tamen  apta  virilis  se- 
minis  effusione,  generatio  sequi  non  posset;  2*  ut  eiusmodi  coniunclioni 
praecesserit  legilimus  consensus  vel  matrimonium  ratum.  Copula  ergo  ante 
contractum  matiimonialem  habita  non  efficit,  ul  contraclum  dein  matrimo- 
nium  consummatum  censeatur,  atque  adeo  neque  indissolubilitatem  neque 
alios  consummati  matrimonii  effectus  operabitur.  Unde  concludes,  eum, 
qui  voto  religionis  obstrictus,  mulierem  vitiaverit,  posse  eam  ducere,  et 
dein  (nisi  alia  causa  obstet)  religionem  votam  ingredi,  si  postquam  duxit, 
eam  rursus  non  cognovit.  —  Vid.  Schmalzgr.  Lib.  4.  Tit,  i.  n.  S27-2S8. 

Haud  modici  momenti  in  usum  Thh.  est  et  alia  matrimonii  distinctio 
in  verum,  praesumptum  et  putatitium. 

Verum  dicitur,  quod  reapse  et  valide  contractum  est,  atque  ut  tale  est 
probatum  quopiam  ex  iis  argumentis,  quibus  et  caetera  negotia  probari 
solent,  cuiusmodi  esl  Parochi  vel  aliorum  testimonium,  iiber  matrimonio- 
rum,  confessio  coniugum,  diuturna  honestae  feminae  cohabitatio,  etc;  de 
his  vid.  Schmalzgr.  [Lib.  4.  Tit.  4.  n.  555),  quocum  adverte,  leviores  pro- 
bationes  sufficere,  cum  agitur  de  matrimonio  sustinendo,  quam  cum  res 
est  de  eo  dissolvendo. 

Praesumptum  dicitur,  quod  a  iure  praesumitur;  quae  quidem  iuris 
praesumplio  maxime  in  triplici  casu  loeum  habet.  Ac  T  quando  in  locis, 
ubi  decretum  Trid.  de  forma  matrimonii  non  viget,  post  sponsalia  abso- 
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746.  l»rliicipi».  —  I.  Matrimonium  christianorum  ritu  legi- 
liino  celebratum,  est  verum  et  proprie  dietum  novae  legis  Sacra- 
mentum.  Probatur  1°  ex  Epistola  S.  Pauli  ad  Ephesios,  c,  5,  v,  52., 
ubi  dicit:  Sacramenlum  hoc  magnum  est,  ego  autem  dico  in  Chri- 
ito  et  in  Ecclesia,  —  T  E\  Trid,  sees,  24,  Can,  /.;  Si  quis  dixerit 
matrimonium  non  esse  vere  et  proprie  unum  ex  septem  legis  evangeli- 
cae  Sacramentis  a  Christo  Domino  institutum,  sed  ab  hominibus  in 
Ecclesia  inventum,  neque  gratiam  conferre,  anathema  sit.  —  Ex 
S.  Augustino  (/t6.  de  bono  coniugali,  c,  iS,):  In  Christianorum  nu- 
ptiis  plus  valet  sanctitas  Sacramenti,  quam  fecunditas  uteri, 

lute  inila  inter  duas  personas  habiles,  secuta  est  inter  eas  carnalis  copula; 
tunc  enim  consensus  de  faturo  praesumitur  Iransilsse  in  consensum  ds 
praesenti,  et  copula  praesumltur  admissa  afFectu  coniugali.  De  gravissima 
hac  quaestione  vid.  Schmalzgrueber  {Lib,4.  Tit,  /.  a  n.  ii5.),  Pirhing  [eod. 
tit.  n.  87.),  et  praesertim  Barbosa  {In  Cap.  Is  qui,  eod.  tit.  n.  5.  et  seqq.). 
2*  Quando  post  sponsalia  inita  sub  conditione,  ante  eiusdem  eventum  in- 
tercessit  carnale  inter  sponsos  commercium;  Ecclesia  enim  (loquimur,  prae- 
cisione  facta  a  praedicto  Trid.  Qecrelo  de  forma,  etc.)  tum  praesumit,  spon- 
sos  a  conditione  recessisse,  adeoque  voluisse  pure  et  absolute  matrimoniura 
contrahere.  Patet  ex  C.  Per  tuas  6.  De  Cond..  apposit.  3'  Quando  post  spon- 
salia  de  praesenti  ab  impuberibus  (in  quibus  malilia  aetatem  non  suppleat) 
invalide  contracta,  inter  eosdem,  ubi  adepti  pubertatem  fuerint,  signa  in- 
terveniunt  ratificati  consensus,  cuiusmodi  sunt  non  tantum  carnalis  copula, 
sed  etiam  oscula,  amplexus,  cohabitatio,  etc.  Patet  ex  Cap.  unic.  %.  Idem 
quoque,  De  Desp.  Impub.  in  VI.  Qui  tamen  casus  et  ipse  locura  habere  po- 
test  solura  ubi  praedicium  Tridenlinum  Decretum  non  viget.—  Vid.Schmal' 
zgrueber,  Lib.  4.  Tit.  i.  n.  234. 

Putatitium  denique  matriraoniura  dicitur,  quod  legitime  contractum 
existiraatur,  cum  tamen  a  parte  rei  ob  latens  allquod  irapediraentum  sil 
nullum.  De  quo  ideo  inquirunt  DD.,  ul  constet ,  quandonam  vim  legiti- 
mandi  prolem  inde  susceptam,  aliosque  iuris  effectus  habeat.  Duo  porro 
ad  id  sunbfcwnecessaria :  1*  ut  contractura  sit  bona  tide  saltera  ab  alterutro 
coniugura ,  qui  nescius  impediraenti  fuerit.  Ita  in  cap.  Ex  tsnore  i4.  Tit. 
Qui  filii  legit.  Quam  quidem  bonam  fidem  nec  error  iuris,  nec  dubitatio 
de  valore  matrimonii  excludit,  ut  probat  Covarruvias  [De  Spons.  Part.  2. 
Cap.  8.  §.  /.  n.  5.) ;  in  dubio  autem  bona  haec  fides  praesuraitur.  2*  Ut 
matrimoniura  contractura  publice  fuerit  et  in  facie  Eccleslae,  idest  coraia 
parocho  et  testibus,  et  praemissis,  vel  saltem  dispensatis,  denunciationibus. 
—  Vid.  Cap.  fin.  De  Clandest.  Desp.  §.  i. 

Memoranda  est  et  alia  raatrimonii  distinctio  in  canonicum,  politicum 
$eu  civile,  et  conscientiae. 

Canonicum  dicunt,  in  quo  orania  concurrunt,  quaecumque  a  sacris 
Canonibus  ad  raatriraoniura  praescripta  sunt. 

Politicum  seu  civile  illud  dicunt,  in  quo  concurrunt  ea  quoque,  quae 
iure  civili  exiguntur,  quaedara  scilicet  solemnltates,  pacta  dotalia,  etc;  sine 
quibus  raatriraoniura  canonice  quidera  validum  est,  illegitimum  taraen  cl- 
viliter  reputatur,  atque  adeo  civilibus  caret  efTectibus. 

Mairimonlura  conscientiae  deraura,  seu  morganaticum  dicitur  legitima 
coniunctio  viri  cum  feraina  inferions  conditionis  eo  pacto  inita  ,  ut  uxor 
et  liberi  inde  nati  dono  nuptiali  vel  alia  certa  portione,  terapore  sponsa- 
liura  desiinata,  conienti  sint,  et  a  caeterls  bonis  avltis  ac  paternis,  una 
cura  titulis,  dignitatibus  et  insignibus  abstineanl;  de  quo  adeundi  luriscon- 
sulli.  —  Vid.  Schmalzgrueb.  Lib.  4,  Tit.  i.  a  n.  236. 
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II.  Requiritur  ad  matrimonii  validitatem  verus  consensus  ex 
parte  utriusque  contrahentis;  quia  matrimonium,  ut  contractus,  est 
conventio  inter  virum  et  mulierem:  consensus  autem  conventionis 
€ssentiam  constituit. 

747.  —  III.  Consensus  vero  debet  esse 

1**  Mutuus;  consistit  enim  in  contractu ,  qui  est  essentialite! 
consensus  duorum,  seu  consensus  mutuus.  Unde  si  ex  una  parte 
deficiat,  nullum  erit  matrimonium. 

2**  De  praesenti;  quia  per  promissionem  de  futuro  fiunt  tantum 
sponsalia,  non  vero  matrimonium.  Deducitur  etiam  ex  C  Si  irk' 
ter  5/.  de  Spons.  et  Matrim, 

3°  Deliberatus  et  voluntarius;  quia  est  contractus  de  re  gravi, 
gravem  propterea  obligationem  inducens;  nemo  autem  censetur 
obligationem  gravem  sibi  imponere,  nisi  libere  ac  plene  consentiat. 
Constat  ex  lure  canonico,  quod  invalidat  matrimonia  ex  metu  gravi 
contracta,   ut  infra  de  impedimentis  dicetur. 

4°  Manifestatus  signis  externis;  quia  omnis  conventio  inter  ho- 
raines  aliquo  signo  externo  cognosci  debet:  conventio  enim  mu« 
tuam  acceptationem  inter  contrahentes  necessario  supponit. 

748.  Qwaesita. — QuAER.  1''  An  consensus  verbis  exprimi  debeat? 
Resp,  V  Neg.  quoad  validitatem,  quia  de  iure  naturali  in  con- 

tractu  suflBcit,  ut  consensus  certo  aliquo  signo  exprimatur.  — 
S.  Lig.  n.  887. 

Resp.  2"*  Afjirm.  quoad  liceitatemy  quia  alias  ageretur  contra 
rubricam  et  Ecclesiae  consuetudinem.  Attamen  non  videtur  exce- 
dere  veniale,  si  verba  non  adhibeantur;  imo  ab  omni  culpa  vere- 
cundia  aut  alia  rationabilis  causa  excusaret  (a).  —  5.  Lig.  n.  888* 

749.  —  QuAER,  2^  An  sufficiat  consensus  per  procuratorem  ? 
Resp.  1°  Quoad  validitatem,  afflrm.,    modo   adsint  conditiones 

requisitae,  quia  matrimonium  habet  totam  rationem  contractus  na- 
turalis.  Contractus  autem  quilibet  per  procuratorem  fieri  potest. 

Conditicnes  vero  ad  matrimonium  illo  modo  contrahendum  sunt 
V  ut  procuralor  mandatum  exequatur  per  seipsum;  2"*  ut  mandans 
mandatum  non  revocaverit ;  3°  ut  procurator  cum  comparte  coram 
Parocho  et  duobus  testibus  compareat  (b), 

Resp.  2°  Quoad  liceitatem,  neg.,  nisi  causa  valde  gravis  urgeat. 
Eatio  est,  quia  iste  modus  contrahendi  est  contrarius  praxi  ordi* 
nariae  Ecclesiae  et  vix  inter  alios,  quam  inter  Principes  et  Magna* 
tes  sic  matrimonia  fiunt.  Hinc  Parochus  non  debet  propria  aucto- 
ritate  matrimoniis  huiusmodi  benedicere,  ut  ex  praxi  Ecclesiae  et 
Ritualibus  constat.  —  5.  Lig.  n,  888» 

[a]  Profecto  si  de  mutis  aut  surdls  agatur,  manifestum  est,  aliis  prae- 
ter  verba  signis  utendum  esse. 

(b)  Conf.  quae  superius  [not.  ad  «.  755.)  diximus  de  sponsalibus  per 
procuratorem  conlrahendis. 
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750.  —  QuAER.  3"*  An  sit  validum  matrimonium  sub  conditione 
initum  ? 

Resp.  V  Certum  est,  esse  validum,  si  condido  esi  de  praeterito 
vel  de  praesenii,  et  vorificalur.  Ratio  est,  quia  consensus  ille  condi- 
tionatus  statim  transit  in  absolutum,  et  proinde  nihil  deest  vaiori 
Sacramenti  (a).  —  Vide  S.  Lig.  n,  890, 

Resp,  2''  Si  adiiciatur  conditio  honesta  et  possibilis  de  futuro , 
dico  1*":  Non  perficitur  matrimonium,  donec  conditio  impleatur ; 
quia  contractus  transferre  debet  ius  mutuum  in  corpora  de  prae» 
senti,  ut  supra  dictum  est.  Dico  2°:  Impleta  autem  conditione, 
\alet  matrimonium;  siquidem  contractus  conditionatus,  adimpleta 
conditione,  transit  in  absolutum,  et  eo  ipso  valet  ratione  Sacra- 
menti,  quia  inter  christianos  contractus  matrimonii  a  Sacramento  dis- 
iungi  nequit  {b), 

751.  —  QuAER.  4**  An  sit  licitum  contrahere  cum  consensu  con-' 
ditionato  ? 

Resp,  Neg.  Talis  modus  contrahendi  est  illicitus,  praesertim  si 
conditio  sit  de  futuro,  nisi  forte,  ut  habet  S.  Lig.  n,  892.,  adsit 
urgentissima  causa.  Ratio  est,  quia  multa  ac  gravia  incommoda  ex 
tali  modo  contrahendi  subsequi  facile  possunt,  nempe,  scandalum  , 
iurgia,  ambages,  difficultates,  etc.  —  Ita  communiter  Theologi, 

752.  —  QuAER.  5**  An  sit  validum  matrimonium  initum  sub 
conditione  turpi? 

Resp,  V  Neg,,  si  conditio  haec  repugnet  substantiae  seu  essen- 
tiae  matrimonii,  triplici  nempe  eiusdem  bono,  idest  1"*  bono  Sa- 
cramenli;  2"  bono  Fidei;  3°  bono  prolis;  quod  fieret,  si  sponsi 
contrabendo  matrimonium ,  generd^ionem  proiis  (c),  fidelitatem  in 

(a)  Et  hoc  valet,  licet  contrahenles  ignorent,  condilionem  purlficari. 
Ratio  e^t,  quia  suum  consensum  alligarunt  non  conditionis  scientiae,  sed 
eiusdem  exisientiae;  uti  tamen  matrimonio  non  possunt  ante  acceptam  dd 
existente  condilione  notitiam ,  quippe  secus  se  in  periculo  fornicationis  con- 
stituerent ;  qua  de  re  vid.  historiam  a  Fagnano  narratam  [In  Cap.  fin.  De 
CondUion.  appos.  n.  i3.),  et  Schmalzgr.  [Lib.  4.  Tit.  5.  n.  40.}. 

{b)  Matrimonium  conditionale  perfecta  conditione  statim  esse  perfectum 
absque  now  consensu,  receptissima  est  Canonistarum  sententia.  Ita  Fa- 
gnahus  {In  Cap.  Super  eo  De  Apposit.  Condit.  n.  5.),  qui  subdit,  hanC/  Ca- 
nonistarum  sententiam  in  Curia  servari  etiam  post  Tridentinum,  et  ideo 
ab  illa  in  consulendo  et  iudicando  non  esse  ullatenus  recedendum. 

(c)  Qaaestio  facta  est,  num  valori  matrimonii  obstet  conditio  excludens 
quidem  bonum  prolis,  quae  tamen  non  turpis  sit,  sed  honesta,  v.  gr.  quan- 
do  contractui  quis  apponat  conditionem,  si  mecum  in  castitate  seu  conti- 
nentia  perpnua  mvas. 

El  fuerunt,  qui  negarent  sic  malrimonium  valere  (Vid.  Gonzalez  in 
C.  Si  conditiones  7.  De  Condit.  appos.  n.  8.  seqq. )  ea  praesertim  ducli  ra- 
tione ,  quod  matrimonii  conlractus  essentialiter  dicat  consensum  in  tradi- 
tionem  corporis  ad  usum  coniugalem;  cum  autem  haec  iraditio  importet 
obiigationem  reddendi  debitum,  idest  usum  proprii  corporis  praestandi  al-, 
teri,  penes  quem  ex  vi  contractns  ciusdem  corporis  manet  potestas;  pro- 
fecto  aut  nuilus  erit  contractus,  aut  certe  qui  coutrahit,  consentiat  in  usum 
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coniugio,  aut  perpetuitotem  in  matrimonio  exclucTorenl.  Sed  ad 
hoc   requiritur,  ut   huiusmodi   conditio    expresse  apponatur,  et  ut 

coniagalem  oporlet.  Atqui  eiusmodi  consensum  plane  excludit  proposilum 
continenliae ;  et  a  fortiori  dicendum  id  erit  de  eo,  qui  contrahat  cum  firma 
volunlate  servandi  votam,  quod  forte  emiserit,  castitalis,  quippe  qui  con- 
sensum  illum,  alioqui  contractui  matrimoniali  essentialem,  non  habet,  sed 
neque  potest  sine  peccato  habere,  si  bimestri  spalio  ad  deliberandum  con- 
cesso  uti  velit.  A  fortiori  denique  nullus  erit  matrimonii  contractus,  si  illud 
ipsum  in  pactum  seu  conditionem  deducatur.  Et  exinde  difficultas  etiam 
circa  matrimonium  Virginis  J?eiparae  cum  S.  losepho,  et  aliorum  quoque, 
de  quibus  hisloria  ecclesiastica,  v.  gr.  S.  Pulcheriae,  quae  Marcianum  Au- 
gustum,  salm,  quam  Deo  voverat,  virginitaU,  coniugem  sibi  delegit. 

Verum  haud  aegre  ostenditur,  conditionis  illius  appositionem  nihil  ob- 
8tare,  quominus  valide  conlrahatur  matrimonium,  aique  adeo  vere  alteri 
ius  tradalur  in  proprium  corpus,  simulque  obligatio  matrimonii  propria 
circa  redditionem  debili  suscipialur. 

Et  sane  certum  est,  malrimonii  validitati  nihil  obstare  propositum  non 
consummandi  mairimonium  quoad  eum,  qui  animum  habeal  ve!  ad  Reii- 
gionem  transeundi  el  in  hac  profitendi,  vel  saltem  execulionem  obligationis 
coniugalls  suspendendi,  si  ad  deliberandum  de  ea  re  concesso  bimestri  uti 
velil.  Et  nunc  quidem  nihil  attinet  disputare,  quando  id  liceat  vei  non  li- 
ceat;  hoc  interim  ratum  haberi  debet,  eiusmodi  matrimonium  esse  vali- 
dum,  ideoque  traditionem  illam,  potestatemque  in  proprium  corpus  alteri 
fieri,  quae  matrimonii  substanliam  constituit. 

Dices  forte,  in  casu  substanliam  raatrimonii  servari,  concessumque  ius 
ideo  minime  laedi ,  quod  hoc  ferat  ipsa  natura  contractus ,  qui  implicite 
hanc  condiiionem  insertam  habet;  neminem  autem  censeri  seobligare  ul- 
tra  id,  quod  ferat  contraclus  indol©*,  ac  proinde  nullum  ulterius  ius  alteri 
parti  acquiri. 

At  enim,  inquam ,  non  ea  sola  ratio  est,  propter  quam,  servato  alte- 
rius  iure,  suspendi  obligatio  deblti  reddendi  possit.  Mitto  minc,  quod  ma- 
trimonii  vinculum,  suspensa  nianente  ea  obligatione,  perduret  non  solum 
per  duos  menses  ad  deliberandum  concessos,  sed  per  totum  tyrocinii  reli- 
giosi  tempus.  Sed  ut  rem  propius  atiingamus,  numquid  illud,  quod  iura 
Ecclesiae  concedunt,  praestare  aeque  non  potest  concessio  ultronea  illius, 
ad  quem  ius  in  alterius  corpus  pertinet?  Quid  prohibet,  quominus  contra- 
henles  ipsi  communi  inter  se  consensu  paciscantur  de  duobus  non  modo 
mensibus,  sed  annis,  quibus  deliberare  possint?  Cur  non  possent  iuris 
proprii  executionem  ex  pacto  suspendere  etiam  alia  de  causa,  v.  gr.  us- 
quedum  maritus  officium  par  sustentandae  proli  sit  adeptus?  Cur  non  po- 
terunt  pacisci  de  matrimonio  non  consummando  nisi  post  annum  quadra- 
gesimum  vel  quinquagesimum?  Et  si  hoc,  cur  non  eliam  per  totam  vitam? 

In  matrimonio  nimirum,  quod  fial  cum  pacto  continentiae,  duplex  ma- 
nifeste  intercedit  contractus:  alter  matrimonii  proprius,  quo  potestas  invi- 
cem  in  proprium  corpus  alteri  traditur;  alter,  quo  coniuges  usui  seu  exer- 
citio  huius  iuris  invicem  cedunt.  Neque  vero  refert,  quod  de  exercitio  seu 
usu  proprii  iuris  ante  initum  matrimonium  potius  quam  post  initum  ma- 
trimonium  paciscantur.  Neque  enim  ratio  ulla  est,  cur  prius  promilti  illud 
non  possit,  quod  licite  possum  postea  praestare.  Atqui  licite,  ut  fatemur 
omnes,  post  initum  matrimonium  coniuges  cedere  usui  matrimonii  possunt; 
crgo  et  hoc  ipsum  possunt  antea  spondere. 

Dixi,  spondere;  quia  reipsa  ante  contractum  matrimonium  non  renun- 
tiant  iuri  in  corpus  alterius:  renuntiatio  enim  seu  abdicatio  usus  loeum 
habet  solum  post  acquisitam  ulendi  potestatem.  Ergo  promitlunt  solum,  se 
reiTuiltflaturos,  vel,  si  ita  mavis.  nromittunt,  se  ila  coniracturos  matrimo- 
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sponsi  non  aliter  se  obligare  animo  intendant.  Validum  autem  erit 
matrimonium,  si  haec    conditio  se   habeat    concomitanter,  et  idco 

nium,  ut  simul  eiusdem  usum  abdicent.  Haec  autem  inter  se  non  pugnant: 
quippe  si  abdicatio  eiusmodi  fieri  potest  post  contractum ,  fieri  et  in  ipso 
contractu  potest.  Ita  qui  emit  domum,  utique  in  ipso  contrahendi  actu  usum 
ipsius  domus  potest  venditori  cedere. 

Nec  dici  potest,  eiusmodi  contractum  ita  carere  omni  effectu,  ut  quo- 
dammodo  natura  ac  vi  contractus  destituatur.  Narn  1**  qui  sic  contrahit,  vi 
matrimonialis  vinculi  manet  inhabilis  ad  contrahendum  cum  alia  persona; 
2"  si  postmodum  ipsi  coniuges  mutato  proposito  velint  coniungi,  non  erunt 
fornicarii ;  3'  item  si  maritus,  qui  v.  gr.  ex  pacto  permisit  uxori  conditio- 
nem  castitatis,  vim  ipsi  inferat,  peccabit  utique  contra  iustitiam,  quia  pa- 
ctum  violat,  aut  saltem  violabit  virtutem  fidelitatis,  quia  promissionem  in- 
fregit;  sed  dici  fornicarius  non  poterit;  4"  si  uterque  coniux  continentiam 
non  solum  alteri  concesserit,  sed  etiam  Deo  ambo  voverint,  et  deinde  \io- 
tum  non  servent,  peccabunt  contra  virtutem  reiigionis;  sed  non  contra 
virtutem  caslitatis ;  5°  si  alteruter  sui  corporis  copiam  extraneo  fecerit, 
reus  est  violatae  fidei  matrimonialis,  atque  adeo  adulter  habetur;  6"  deni- 
que  (quod  mirum  est  ab  iis  parum  adverti,  qui  hanc  quaestionem  agitant) 
dum  quis  in  conditionem  castitatis  contrahendo  consentit,  nonne  matrimo- 
niali  iure  vel  maxime  utilur?  Sicut  nimirum  qui  domum  emat,  ius  suum 
in  eam  non  minus  exercet,  si  illa  ipse  inhabitando  utatur,  quam  si  ipsa  uti 
nolens  usum  eiusdem  vei  ad  tempus  vel  in  perpetuum  alteri  concedat;  ita 
sane  cum  quis  usai  iuris  sui  in  alterius  corpus  sponte  cedit,  hoc  ipso  ius 
potestatemque  sibi  es^e,  illamque  exercere  putandus  est.  Nemo  quippe  cedit 
legitime  nisi  illud,  quod  in  potestate  habet,  et  eiusdem  usui  cedens,  ipsam 
evidenter  exercet.  Falsum  est  igitur ,  per  conditionem  matrimonio  apposi- 
tam  et  acceptatam  servandi  castilatem ,  contractum  iniri ,  cuius  nulla  vis, 
nullusque  sit  effectus,  atque  adeo  qui  naturam  contractus  exuat. 

Doctores  lum  veteres,  tum  recentiores  pro  hac  doctrina  allegatos  habes 
penes  Rebellum  [Part.  2.  Lib.  2.  q.  iO.  Sect.  S.  n.  19.)  et  Clericatum  (De 
Matrim.  Decis.3.  n.21.,  et  Decis.  20.  n.  2i.),  Schmalzgrueber  (Li&.  4.  Tit.S. 
n.  419.),  et  Benedictum  XIV.  [De  Synod.  Lib.  15.  Cap.  22.  n.  II.),  qui  tamen 
addit,  huius  doctrinae  patronis  necesse  omnino  esse ,  de  viribus  et  subsi- 
stentia  huius  opinionis  studiose  disquirere :  quasi  vero  labor  herculeus  ad 
eam  tuendam  requiratur ,  aut  nemo  adhuc  quidpiam  solidi  pro  ea  protu- 
lerit!  Ipse  mere  opponitallegationem  Schmalzgrueber,  qui  alioquin  eandem 
sentenliam  concedit  esse  probabilem.  Caeterum  totum  armamentarium,  quod 
contra  ipse  Schmalzgrueber  opponit  [l.  c.  n.  121.) ,  in  hoc  consistit,  quod 
contrahentes  ius  alteriusin  corpus  suum  et  implicitum  consensum  ad  actus 
coniugales  reddendos  appositione  talis  conditionis  excludant,  cum  vi  illius 
ad  copulam  non  exigendam  et  non  reddendam  obligentur.  Cuius  argumenti 
vis  tota,  uli  patet,  sita  est  in  fallacia,  qua  ius  cum  iuris  exercitio,  atque 
adeo  renunciatio  usus  cum  iuris  non  existentia  confunditur.  Nunquid  non 
aeque  obligantur  coniuges  ad  debitum  nec  exigendum  nec  reddendum,  si 
ambo  solemni  voto  se  religioso  Ordini  mancipent?  Et  si  obligatio  haec  ius 
in  corpus  alterius  excluderet,  curnam  est  adulter  et  contra  iustitiam  peccat 
eorum  alteruter,  qui  extraneae  personae  commisceatur  ?  Rursus  si  obligatio 
non  exigendi  aut  reddendi  copulam  excludit  ius  in  alterius  corpus,  quo- 
modo  validum  erit  matrimonium,  quando  contrahant  duo  simplici  voto  ca- 
stitatis  adstricti?  Concludamus :  pacisci  quidem  non  potest  contrahens  de 
iis,  quae  ex  naturae  ordine  abesse  a  contractu  nequeunt,  et  ex  vi  contra- 
ctus  sunt  inalienabilia,  cuiusmodi  est  ius  in  corpus  alterius;  at  in  quibus 
usus  est  quidem  licitus,  sed  non  imperatus  aut  inalienabilis ,  fa.sum  est, 
contrahenles  non  posse  abdicationem  pacisci. 

Comjp.  Theol.   Mor.  Tom.  II,  46 
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non  sit  nnotivum,  cur  contrahatur  matrimonium,  et  alioquin  adsit 
Yoluntas  aliqua  generalis  valide  contrahendi  (a). 

(a)  Contigit  sane  hoc  loco  Auctori  illud  Horatii:  Brevis  esse  lahoro, 
obscurus  fio.  Distinguatur  itaque  inter  expressam  conditionem  coniractui 
appositam,  et  solam  intenlionem  internam. 

Oaando  intentio  seu  couditio  contraria  substantiae  matrlmonii  expresse 
apponilur  seu  in  pactum  deducitur,  certum  est  ex  C.  fin.  de  ]Condu.  appos. 
matrimonium  in  utroque  foro  esse  invalidum ;  idque  pluries,  ut  infra  ap- 
parebit,  Sedes  Apostolica  declaravit.  Neque  tunc  opus  illud  est  quod  ad- 
dit  A.,  nempe  %tt  sponsi  intendant  se  non  aliter  obligare.  Ut  enim  advertit 
Lugo  [De  Sacram.  Disp.  8.  n.  128.),  non  potest  validum  esse  matrimonium, 
nisi  quis  exterius  verbis  aut  aliis  signis  exprimat  su/Jicienter  internum 
consensum.  Atqui  in  praedicto  casu  (scil.  expressae  conditionis,  contra- 
riae  essenlialibus  malrimonii  bonis)  nuUo  modo  videtur  exterius  exprimi 
consensus...,  quando  potius  significatur  oppositum.  Ergo  non  poteat  ha- 
beri  matrimonium  validum.  Excipe  tamen  ex  communi  sententia ,  si  ea 
conditio  ab  uno  tantum  sponso  adiiciatur,  altero  contradicenle,  quia  si 
prior  non  obslante  alterius  conlradictione  ad  contraclum  processit,  in  ma- 
trimonii  favorem  praesumilur  ab  ea  conditione  recessisse.  Immo  sunt,  qui 
idem  dicendum  putant ,  quando  ad  appositam  eiusmodi  condiiionem  alter 
silet.  Nam  et  in  hoc  casu  in  matrimonii  favorem  lacens  praesumitur  coa- 
tradicere.  —  Schmalzgrueber,  Lib.  4.  Tit.  S.  n.  116. 

Si  vero  agatur  de  prava  intentione  raere  interna ,  duplici  modo  intel- 
ligi  haec  potest :  vel  enim  contrahens  ita  comparatus  est  animo,  ut  ali- 
quam  ex  iis  obligalionibus,  quae  ad  substantiam  matrimonii  pertinent,  ne- 
quaquara  suscipere  velit;  vel  ulique  habet  animum  vere  matrimonium  con- 
traliendi,  et  idcirco  obligationes  omnes  matrimonii  proprias  suscipiendi,  li- 
cet  lis  implendis,  impudicam  v.  gr.  cum  alia  femina  amicitiara  abrumpen- 
do,  non  sit  paratus. 

Si  posteriori  hoc  sensu  accipiatur,  ex  omnium  sentenlia  matrimonium 
validum  est,  idque  pro  utroque  foro.  Quamquara  facile  quis  advertet,  obli- 
gaiionem,  quae  respicit  bonum  sacramenti,  idest  matrimonii  insolubilita- 
tem,  vix  aut  ne  vix  quidem  capacem  esse  praedictae  distinclionis,  adeo  ut 
possit  ipsa  suscipi  simul  cum  anirao  eam  non  servaiidi ;  nisi  forte  puteraus 
hue  pertinere  casum  illius ,  qui  intentionem  habeat  uxorem  post  aliquod 
tempus  relinquendi,  et  aliara,  conscius  cerlusque  manentis  prioris  vinculi, 
clam  alibi  ducendi. 

Si  autem  priori  sensu  res  intelligatur,  tunc  etiamsi  prava  intentio  in 
pactum  non  deducatur,  per  se  tamen  contractum  quoad  conscientiae  forum 
invalidat.  Et  ralio  patet,  quia  contraclus  raatrimonii  ex  essentia  sua  con- 
sensum  in  illas  obligationes  exigit.  Quisquis  ergo  inlentionem  habet  exclu- 
dentem  aliquam  ex  iis  obligationibus ,  eo  ipso  excludit  matrimonii  essen- 
liara,  ac  proinde  nullum  est  raatriraoniura.  Vid.  Sanchez  [De  Matrim.Lib.2. 
Disp.  29.  n.  12.),  qui  post  S.  Thoraara  hanc  doctrinara ,  ab  omnibus  dein 
receptam,  dilucide  expouit. 

Dixi,  per  se;  nam  locum  hic  babet  et  alia  distinctio,  quam  subobscure 
etiam  A.  innuit,  concomitanterne,  an  antecedenter  ista  intentio  se  ad  con- 
tractum  babeat.  Quae  quldem  distlnclio  propter  consectaria  gravissimi  mo- 
menti  quoad  praxim  diligenter  consideranda  est.  Et  sane  cum  ad  essen- 
liam  raatrimonii  pertineal  v.  gr.  indissolubilitas  vinculi,  quid  dlcendum  da 
iis  erit,  qui  contrahunt  cum  animo  inslituendi  divortium  non  solum  quoad 
torum,  sed  etiam  quoad  vinculum,  aut  dandi  uxori  libellum  repudii  ,  prouti 
ludaei  solent  iuxta  legem  Mosaicam?  Huiusmodi  profecto  casus  adeo  non 
est  chimaericus,  ut  frequentissima  sit  huius  quaestionis  occasio,  propterea 
quod  et  inter  schismaticos  Graecos   vigeat  opinio   solubiliiatis  matrimonii 
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Resp,  2**  Si  vero  conditio  turpis  non  repugnet  substantiae  ma- 
trimonii,  dist.:  V  Censetur  validum  tn  foro  externo ,  quia  in  eo 
conditio  pro  non  adiecta    habetur;  2"  Controvertitur  quoad    forum 

propter  adulterium,  et  eadem  invaluerit  consuetudo  inter  plures  haerelicos 
proiestantes,  et  tandem  eadem  facultas  coniugibus  fiat  multis  in  locis  ab 
iure  civili,  ut  nihil  modo  addamus  de  infidelibus  sive  ludaeis,  sive  Mahu- 
medanis,  sive  idololatris.  Quocirca  nil  mirum  esse  debet,  si  qui  malrimo- 
nium  in  hisce  adiunctis  contrahunt,  animum  simul  habeant  malrimonium 
ob  dictas  causas  et  circumstantias  solvendi. 

Quaeslionis  porro  resolutionem  iuxla  duplioem  distinctionis  casum  ex 
communi  doctrina  sic  proponit  Card.  De  Lugo  {De  Sacram.  Disp.  8.  n.  /3/. 
452.)  :  Si  coniuges  sciant,  in  republica  sua  licere  repudium,  nec  tamen 
tempore  contractus  addiderint  limitationem  istam  se  non  aliter  obligandi, 
ijuam  sub  eo  respecLu ;  tunc  si  ea  scientia,  quam  habebant  de  um  repu- 
dii,  se  habuit  antecedenter ,  hoc  est,  si  ideo  contraxerunt,  quia  sciebant 
licere  repudium,  et  aliter  non  contraherent ;  iam  videntur  se  simpliciter 
noluisse  obligare  ad  perpetuitatem.  Atque  adeo  in  nulLitatem  matrimonii 
declinondum  est  iudicium...  Si  vero  contrahentes  ignorabant  omnino,  an 
mnculum  foret  perpetuum,  vel  si  credebant  etiam  esse  dissolubile,  sed  non 
limitarunt  suam  intentionem  tempore  contractus  ad  eam  existimationem, 
verum  habuerunt  wluntalem  generalem  contrahendi  rnatrimonium  vali- 
dum,  ita  ut  illa  ignorantia  vel  existimatio  se  habeat  concomitanler,  cum 
ttiam  sine  illa  aeque  contraherent ;  tunc  matrimonium  videtur  vatidum 
€t  observandum*  Et  digna  plane  sunt,  quae  legantur  ea,  quae  idem  Auctor 
fuse  disserit  {l.  c.  a  n.  iW.ad  i30.),  ut  explicet,  quomodo  duplex  possit 
concurrere  contraria  voluntas,  et  quaenam  utpote  efflcacior  praevalere  di- 
cenda  sit;  ubi  eliam  explicat,  quid  sit  voluntas  illa  prae  altera  generalior 
{quam  et  A.  innuit),  quae  proplerea  efflcacior  sit.  Quorum  gemina  habes 
etiam  penes  Schmalzgr.  {Lib.  4.  Tit.  /.  n.  302-304.)  ubi  quaerit,  an  vali- 
dum  dicendum  sit  matrimonium  baptizati,  qui  illud  celebrare  velit  in  ra- 
tione  contractus,  non  vero  in  ratione  sacramenli,  atque  adeo  conlrahat  cura 
intentione  sacramenlum  excludente,  et  multo  etiam  fusius  {Lib,  4,  Tit,  49, 
n.  464-476.),  ubi  de  ipso  Lugonis  casu  inquirit. 

Haec  autem,  ut  praemissum  est,  valent  pro  foro  conscientiae ;  nam  in 
foro  externo  semper  praesumitur,  alTuisse  generaliorem  illam  volunlatem 
contrahendi  legiiimum  matrimonium,  atque  adeo  errorem  quemlibet  sub- 
stantiae  matrimonii  adversum  mere  se  concomitanler  habuisse,  quousque 
scilicet  opposiium  non  probetur.  Generalem  hanc  doctrinam,  cui  isla  fori 
externi  praxis  innilitur,  sic  ex  DD.  consensu  refert  (De  Synod.  Lib.  43, 
Cap.  22.  n.7.)  Benedictus  XIV.:  Si  expressa  illa  conditio  de  matrimonio 
ob  adulterium  dissolcendo  apposita  minime  fuerit,  quantumms  contra- 
hentes  in  eo  fuerint  errore,  ut  matrimonii  vinculum  per  aduUerium  dit- 
solm  posset,  nihilominus  locus  est  praesumptioni  ut  dum  matrimonium, 
prout  a  Christo  instituLum  fuit,  inire  votuerunt,  illud  omnino  perpetuum, 
ac  interveniente  etiam  adulLerio,  insolubile  contrahere  voluerint,  praem- 
lente  nimirum  generali ,  quam  diximus,  voluntate  de  matrimonio  iuxta 
Christi  institutum  ineundo,  eaque  privatum  illum  errorem  quodammodo 
absorbente:  quo  fit,  ut  matrimonium  ita  contractum,  validum  firmumque 
maneat.  At  ubi  contrahentes  in  ipso  matrimonii  contractu  expressam  ap- 
posuerunL  conditionem  de  dissolvendo  quoad  vinculum  maLrimonio  in 
casu  adulterii,  iam  fieri  nequit,  ut  error  particularis  absorpLus  maneat 
«  generali  voluntate  contrahendi  matrimonium,  prout  a  ChrisLo  Domino 
institutum  fuit;  sed  poLius  voluntas  generalis  huiusmodi  extinguitur  ac 
suffocatur  ab  errore  particulari,  qui  manifeste  praemlet  ac  dominaLur; 
ntque  hinc  oritur  nuttitas  matrimonii,  in  auo  contrahendo  apposita  fuii 
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internum,  sicut  in  caeteris  contractibus.  Ordinarie  tamen  non  cen- 
setur  conditio  sine  qua  non,  sed  merum  propositum  aut  promissia 
a  contractu    matrimoniali    independms,  ac   proinde    consensus  non 

eonditio  ipsius  suhslantiae  contraria.  Quam  doctrlnam  mox  allatis  SS.  Coa- 
gregationum  Declarationibus  in  utrumque  sensum  confirmat. 

Nec  minus  clare  eam  propositam  reperimus  in  Litteris,  quas  Pius  V!.. 
11.  lul.  1789.  ad  Archiepisc.  Pragensem  dedit:  Si  conditio  legalis  (inquit) 
vinculi  coniugalis  allatis  de  causis  solvendi,  per  pactum  expressum  ma- 
trimonio  apponatur ,  nullum  et  irritum  ah  initio  dicendum  erit  matri- 
monium,  nec  inde  oriri  potuisse  coniugale  vinculum,  sed  illicitam  prorsus 
coniunctionem  pactam  esse,  quam  utraque  pars,  maxime  catholica,  Chri- 
sti  lege  deserere  omnino  tenetur.  Si  vero  nulla  fuit  apposita  expressa  eius- 
modi  conditio  repugnans  substantiae  matrimonii,  licet  contrahentes  gene- 
ratim  intendant  contrahere  iuxta  placita  sectae  aut  legis  concedentis  dis- 
solutionem  vinculi  coniugalis,  nihilominus  matrimonium  valide  contra- 
ctum  censendum  erit,  ideoque  ortum  perpetuum  vinculum  coniugale,  qmd. 
nulla  civili  lege,  nulla  Consistoriorum  acatholicorum  auctoritate  dissolvi 
queat :  adeoque  nec  partibus,  minus  vero  catholicae,  facultatem  concedi 
posse  convolandi  ad  alias  nuptias. 

Rationem  autem  resolutionis,  non  secus  ac  Benedictus  XIV.,  sic  reddit 
Pius  VI.:  Nec  deest  intima  ratio,  cur  intentio  contrahendi  iuxta  piacita 
sectae  adstruentis  aut  legis  permittentis  dissolutionem  matrimonii,  non- 
officiat  eius  valori,  modo  non  deducatur  in  pactum.  Etenim  hoc  ipso  quod 
acatholici,  vano  errore  decepti  existimant,  solutionem  matrimonii  iis  d& 
causis  minime  repugnare  legi  Christi,  hinc  fit,  ut  m  eorum  mente  pro- 
pter  falsam  illam  existimationem  intentio  contrahendi  iuxta  eiusmodi 
leges  aut  sectae  placita,  minime  excludat  primariam  intentionem  contra- 
hendi  iuxta  divinam  legem  per  Christum  confirmatam.  Permanet  proinde 
haec  voluntas  in  actu  contrahendi,  ex  eaque  fluit  ac  determinatur  ratia 
consensus,  qui  actu  praestatur.  Porro  consensus  praestitus  iuxta  legem 
Christi  aptus  est  ac  sufficiens  ad  matrimonii  valorem,  nisi  aliud  ohstet 
canonicum  impedimentum. 

Haec  tamen  (ut  habet  in  textu  sup.  allato  Benedictus  XIV.)  revocanda 
semper  sunt  ad  praesumptionem ,  qua  praxis  regitur  externi  fori.  Neque 
enim  definire  per  haec  voluit  Pontifex,  verum  consensum,  etiam  cum  con- 
ditio  illa  in  pactum  non  deducitur,  deesse  non  posse;  sicut  nimirum  non 
excluditur  casus  ficti  consensus,  dum  generatim  statuitur  insolubilitas  con- 
iugii  inter  catholicos  contracti.  Quoad  forwn  ergo  conscientiae,  semper  in- 
spiciendum  superest,  num  antecedenter  se  prava  illa  intentio  ad  contra- 
ciam  habeat,  an  solum  concomitanter.  Nam  si  contrahentes  ita  matrimq- 
niuin  ineant,  ut  soii  errori  de  coniugii  solubilitate  intentionem  suam  obli^ 
gent,  et  prorsus  nolint  contrahere,  quam  sub  solubilitatis  conditione,  ma- 
trimonium  nullum  est,  licet  conditio  in  pactum  non  deducatur,  quia  scilicet 
nolunt  aliter,  nisi  dissolubiliter,  contrahere ;  quam  doctrinam  communem 
esse  Thh.  et  Canonistis ,  ostendit  Schmalzgrueber  {Lib.  4.  Tit.  49.  n.  70.). 
Imo  si  ex  utriusque  coniugis  confessione  constaret,  eos  non  habuisse  ani- 
mum  aliter  contrahendi,  id  sufficeret,  ut  matrimonium  possit  declarari 
nuUum  etiam  in  foro  externo,  nisi  tamen  esset  collusionis  praesumptio.  Et 
si  hic  animus  etiam  in  uno  tantum  coniugum  fuerit,  id  ipsi  sufficiet  in 
foro  exLerno;  imo  id  sufficiet  et  alteri  parti,  si  eiusmodi  rationes  concur- 
rant,  qaae  prudenter  suadeant,  illum  non  mentiri.  Vid.  Sanchez  {Lib.  2. 
Disp.  45.  n.  4-i^.,  et  Lib.  5.  Disp.  iS.  n.  5.),  et  Lugo  [De  Sacram.  Disp.  8. 
n.  m,). 

In  dubio  autem,  an  aliquis  habuerit  illam  voluntatem  genei^alem  et 
efficacem  faciendi  matrimonium  omnino  validuyn,  iudicandum  est  in  fa^ 
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iudicalur  \ai\  conditione  suspensus,  nisi  de  hoc  omnino  constet, 
ut  dictum  est  in  responsione  prima.  —  S,  Lig.  n.  89^ .  (a). 

753.  —  QuAER.  6°  Qaid  agendum,  si  quis  ditat  se  ficte  con- 
sensisse  f 

Resp,  V  Quoad  ^forum  externum  fides  ei  non  adhibetur,  nisi 
ex  oircumstantiis  pateat,  illum  aut  dolo  fuisse  deceptum  aut  gravi 
metu  inductum  ad  contrahendum:  supponi  enim  nequit  eum,  qui 
libere  matrimonium  iniit,  ficte  consensisse. 

Resp.  2**  Quoad  forum  internum  qui  asserit  se  ficte  consensisse, 
obligandus  est  1°  ad  abstinendum  a  debito  petendo  et  reddendo, 
donec  vere  consenserit;  2°  ordinarie  etiam  ad  consensum  verum 
ponendum,  ut  sic  iniuriam  comparti  iilatam  reparet.  Dico  ordinarie, 
quia  si  compars  separationi  consentiat,  vel  ipse  ad  contrahendum 
€oactus  fuerit,  consensum  supplere  non  tenetur  (h).  —  Decretal. 
lib.  4.  titul.  de  conditionibus  cap.  ult, 

vorem  contraclus,  ut  valeat.  Ratio,  quia  unusquisque  praesumitur  velle 
exercere  contractum  validum,  nisi  oppositum  probetur,  iuxta  communem 
docirinam  luristarum,  quod  a  fortiori  habebit  locum  in  casu  matrimO' 
nii,  quae  est  magis  favorabilis.  Ita  Lugo  [De  Sacram.  Disp.  8.  n.  456.). 

[a)  Conditio  turpis,  de  qua  nunc  A.,  sicut  et  impossibilis,  reipsa  tuno 
solum  habetur  pro  non  adiecta,  quando  dubium  sil,  an  contrahentes  iilam 
serio,  an  ioco  adiecerint.  Cum  enim  in  dubio  iuxta  luris  normam  iudican- 
dum  sit  pro  valore  matrimonii,  merito  in  hoc  quoque  dubio  Ecclesia  in 
favorem  matrimonii  praesumit,  eam  conditionem  haud  serio  fuisse  adie- 
clam;  merito,  inqaam ;  ne  scilicet  forte  illi  separentur,  qui  legitime  sunt 
coniuncti,  aliisque  per  illegitima  matrimonia  coniungantur.  Quae  tamen 
praesumptio  cum  sit  tantum  iuris,  et  non  eliam  de  iure,  idcirco.  adductis 
in  conlrarium  rationibus  elidi  potest.  —  Schmalzgrueber  Lib.4.  Tit.S.n.64. 

Non  habetur  autem  pro  non  adiecta,  1°  Si  contrahentes  illam  habeant 
pro  honesta;  T  Si  alitinde  constet,  eam  conditionem  a  contrahentibus  serio 
fuisse  adiectam,  atque  adeo  consensum  nisi  sub  illius  eventu  praestitum 
non  faisse :  praesumptio  enim  tunc  cedet  verltati ,  atque  adeo  non  adve- 
niente  conditione,  nullum  erit  matrimonium  ob  defectum  consensus,  quem 
sane  Ecclesia  supplere  non  potest ;  S**  Si  ambo  contrahentes ,  vel  saltem 
«ilteruter  ignoraverit  Constilutionem,  quae  hasce  conditiones  habet  pro  non 
adiectis :  neque  enim  dici  tune  potest,  illos  utpote  scientes  hanc  conditio- 
nem  ab  Ecclesia  reiici,  idcirco  contrahere  absolute,  quod  velint  sacramenta 
iaxta  Ecclesiae  inteutionem  recipere ;  hoc  quippe  tunc  solum  valet,  quando 
contrahentes  norunt  et  conditionem  esse  turpem,  et  hanc  ab  Ecclesia  non 
admitti. 

Quatenus  vero  addit  A.,  quoad  forum  conscientiae  controverti  (nempe 
an  matrimonium,  impleta  turpi  conditione,  validum  haberi  debeat)  sicut 
in  caeceris  contractibus  (de  materia  nimirum  turpi),  videantur,  quae  dixi- 
mus  ad  n.  760.  Vol.  I.,  ubi  ostendimus,  opinionem  negantem  horum  con- 
tractuum  validitatem  unico  falsarum  allegationum  fuco  muniri. 

(b)  Deceptor  non  tenetur  deceptam  ducere  etiam  in  seqq.  casibus:  1*  Si 
deceptor  matrimonium  cum  alia  iam  iniverit ;  etsi  enim  iudici  probare  non 
possit  fictionem  quoad  aliud  matrimonium,  et  idcirco  iudex  ad  cohabitan- 
dum  cum  putata  coniuge  compellat  etiam  intentata  excomraunicatione,  po- 
tius  hanc  censuram,  quae  animam  non  ligaret,  pati,  quam  primae  sponsa^ 
misceri  carnaliter,  debet,  ut  constat  ex  C.  Inquisitioni  tuae  44.  De  Sent. 
Excom.  —  2'  Si  fraus  ex  altera  quoque  parle  intercesserit,  v.  gr.  si  falso 
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Caelerum  coniux,  qui  verum  assensum  posuit,  non  obligatur 
credere  alleri  asserenti  se  ficte  consensisse ,  nisi  id  iuramento  fir- 
maret;  ideoque  licite  debitum  peteret,  donec  defectus  consensus^ 
evidrnter  probaretur.  —  5.  Congreg,  Concilii  24.  Febr.  1720. 

754.  —  QuAER.  7"  An  requiratur  consensus  parentum  ad  validi'^ 
talem,  vel  liceiialem  contraclus  matrimoniatis? 

Jiesp.  V  Quoad  validitatem  neg.  prorsus;  quia  consensus  pa- 
rentum  nec  iure  naturali,  nec  positivo  requiritur.  Ac  1*  Non  iure 
naturali;  qnia  contrahentes  habent  potestatem  in  proprium  corpus^ 
nec  parenLcs  habcnt  potestatem  in  corpus  filiorum  suorum  in 
ordine  ad  matrimonium;  secus  enim  matrimonia  eorum  irritare 
possenl,  sive  iuste,  sive  iniuste,  quod  omnino  repugnat,  et  sensu» 
communi  hominum  adversalur.  2'  Nec  iure  positivo;  nam  Trid^ 
sess»  24,  c.  /.,  anathemate  percussit  eos,  qui  falso  afjirmant  malri- 
monia  a  filiisfamilias  sine  consensu  parentum  conlracia  irrita  esse^ 
€t  parcnies  ea  rata  vcl  irrita  facere  posse.  Quod  si  lex  civilis  con- 
sensum  parentum  requirit  ad  valorem  matrimonii,  eius  vis  non  ex- 
tenditur  nisi  ad  effectus  mere  civiles.  —  Ita  communiter  omne& 
Theologi  catholici, 

Resp.  2**  Quoad  liceitatem  affirm.  generatim  loquendo.  Gonstat 
!•  ex  iure  naiurali,  quia  filii  debent  parenlibus  honorem,  rcveren- 
tiam  et  obiequium,  praescrtim  in  iis,  quae  ad  totam  familiam 
spectant,  cuiusnodi  est  matrimonium,  ex  quo  saepissime  pendent 
honor  ct  pax  familiarum,  etc;  2"*  cX  Concilio  Tridentino  (ibid.)^ 
ubi  dicitur:  Sancla  Dei  Ecclesia  illa  (fnatiimonia  sine  conseusu 
parentum   inila)  semper  detestata  est  atque  prohibuit  (a). 

755.  —  QuAER.  S'^  An  filii  aliquand»,  inviiis  parentibus,  ma^ 
trimonium  contrahere  possint? 

se  iactaril  virginem:  deceptio  enim  lunc  deceplione  coinpensatur.  Abs  re- 
tamen  huc  La  Croix  {Lib.  6.P.  3.  n.  2:i8.),  et  post  euni  S.  Alplion^^us  {Lib.6. 
n.  887.)  revocal  S.  Conc.  declaralionem.  Vid.  Thes.  Resol.  C.  Cnnc.  Tnm.  5. 
pag.  i6i-i65.  — 3*  Si  nulium  parti  deceptne  dainnum  obvenit;  vel  si  de- 
cepta  ,  cognita  deceptione,  aliam  compensationem  admittat;  vel  etiam  si 
damnum  illaium  alio  modo  compensari  queat.  —  4*  Si  contrahens  mani- 
festa  dedil  indicia  ticli  consensns ;  tunc  euim  pars  altera  deceptionem  sibi 
poiius,  quam  alleri  iribuere  debet.  Huc  revocani  DD.,  si  decepior  sit  con- 
ditionis  ac  stalu^  longe  aitioris;  ex  hoc  enim  deceptionis  indicium  alieri 
elucere  potest,  licet  aegre  id  admitlatur,  ubi  coram  parocho  contractus  ce- 
lebrelur.  —  Sed  et  ingens  disparitas  aliam  ob  causam  deceptum  excusare 
PQlest,  ob  infelicem  nempe  exitum,  scandala,  allaque  incommoda,  quae  ex 
tali  coniugio  merlto  limeantur. 

Caeterum  obligatio  ineundi  vero  consensu  matrimonium  gravissimam 
se  facile  prodil,  non  modo  quia  secus  graviter .  peccatur  conira  reveren- 
liam  Sacramenio  debitam,  sed  quia  per  iniuriam  gravissimum  alteri  parti 
damnum  inferlur.  Quippe  cum  in  foro  exlerno  difficillirae  probari  fictio 
queal,  deceptae  parti  non  permiltuntur  aliae  nuptiae,  ideoque  hoc  unum^ 
illi  superest,  ut  aut  Religionem  ingrediatur,  aut  in  saeculo  m;tneal  innupta. 

(a)  Haec  verba  Trid.  Synodi  ad  clandestina  polius  matrimoaia  referun-- 
tur,  in  quibus  nunquam  deest  ratio,  rnr  prohibeantur. 
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Resp.  A/firm.,  si  parentes  iniuste  consensum  recusent.  Verum 
cum  hac  in  re  facile  filiifamilias  sibi  fucum  faciant,  antequam 
nuptias  celebrcnt,  consulere  debent  viros  prudentes  et  praesertim 
Confessarios,  ne  in  re  tam  gravi  taiitisque  plena  periculis  impru- 
dentcr  agant  proprio  iudicio  confidentes. 

756.  —  QuAER.  9**  Oaid  agendum  Confessario  vel  Parocho , 
quando  filiifamilias,  invitis  parentihus,  matrimonium  inire  volunt  ? 

Resp.  V  Quoad  Confessarium,  generatim  loquendo  partes  pa- 
renlum  pro  virili  tucri  debet;  ipsis  enim  generatim  praesumptio 
favere  censetur.  Attamen  si  filii  gravi  ratione  ducti,  legalibus  ser- 
vatis  conditionibus,  in  matrimonio  ineundo  persistant,  inquietandi 
non  videntur.  —  Ita  communiter  cum  Gou^set, 

Resp,  2*  Quoad  Parochum  matrimonio  assistere  non  debet  nisi 
adimplelis  conditionibus  iure  civili  praescriptis;  quia  Ecclesiae  non 
adversantur.  —  Gomset  n.  839. 

ARTICULUS  11. 

DE  PROPaiETATlBUS  MATRIMONII,   SCILICET  DB  EIUS    UNITATB 

ET  FIRMITATE 

§.  I.  De  unitate  matrimonii, 

757.  —  Unitas  matrimonii  in  eo  sita  est,  quod  matrimonium 
sit  coniunctio  unius  viri  cum  una  femina. 

1*  Certum  est,  pohjandriam  pugnare  cum  lege  naturali,  quia 
praecipuis  malrimonii  finibus  adversatur,  nempe  generationi  prolis 
et  bonac  eius  educationi.  —  Ita  omnes. 

2**  Certum  est,  pohjgamiam  simultaneam  esse  in  omni  casu 
probibitam,  saltcm  de  iure  posilivo  divino  novae  legis,  ut  constat 
ex  Luc.  46,  48.:  Omnis,  qui  dimiltit  uxorem  suam,  et  aliam  ducit, 
moechatur,  Constat  pariter  ex  Trid.  sess.  24.  Can.  2. 

3°  Certum  est,  secundas  nuptias  et  ulteriores  esse  licitas  tam 
viro  quam  mulieri  ctiam  sub  lege  Evangelica.  Constat  ex  auctori- 
tate  et  praxi  Ecclesiae,  necnon  ex  Scriptura  sacra,  /.  Cor.  7.59: 
Mulier  alligata  est  legi,  quanto  tempore  vir  eius  vivit;  quod  si  dor- 
mierit  vir  eius,  liberata  est:  cui  vult  nuhat;  tantum  in  Domino. 

§.  11.  De  firmitate  matrimonii* 

Duplex  distinguitur  matrimonii  firmitas:  alia  enim  viuculum , 
alia  torum  respicit. 
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T)t  firmilate  matrimonii,  quatenus  spectat   vinculum, 

7o8.  —  ^rcUrimonium  est  in.lissolubile,  idest  matrimonio  semel 
rontracto,  divorlium  quoad  viDCulum  fieri  nequit,  saltem  de  lege 
positiva  divina.  De  fide  est.  Probatur  1°  ex  verbis  Christi,  J/a^A.  ^9.6.: 
Jtaqtie  iani  non  sunt  duo,  sed  una  caro.  O^^od  ergo  Deus  coniunxit, 
homo  non  separet.  2°  Ex  verbis  divi  [-auli  /.  Corinth.  7.  40.  et  //.; 
Jis  autem  qui  matrimonio  iuncti  sunt,  praecipio,  non  ego,  sed  Do- 
winus,  vxorem  a  viro  non  discedere;  quod  si  discesserit,  manere 
innuptam,  aut  viro  suo  reconciliari.  Et  vir  uxorem  non  dimittat. 
3°  Ex  Trident.  sess.  24.  Can.  5. 

759.  —  Triplex  tamen  casus  est  excipiendus:  nam 
1"  Dissolvi  potest  matrimonium  ratum.  et  non  consummatum  (a) 
Christianorum,  gravi  de  causa,  per  dispensationem  Papae(6),  ex  pote- 

(ft)  Superius  {not.  ad  n.745.)  diximus,  non  posse  dici  consummatum 
matrimonium,  nisi  actus  sii  per  se  idoneus  ad  effectum  generationis.  Imo 
S.  Alphousus  [Lib.  6.  n.  i0o6.]  post  S.  Thomam  (/»  4.  Dist.  41.  Q.  i.  art.  /. 
q.  4.  ad  2.)  insuper  requlrit  actum  ex  utraque  parle  perfectum:  quae  do- 
ctrina  ad  gravium  quaestionum  solutionem  conferre  potest. 

Duo  praeterea  adverte.  Primum  est,  hoc  valere  non  solum  quoad  pri- 
mum,  quod  quisque  contrahat,  matrimonium,  sed  etiam  quoad  secundum, 
lertium,  etc.  Hinc  si  nubani  personae  viduae,  prolem  quoque  ex  praece- 
denti  matrimonio  sortitae,  etiam  cum  istis  lex  valet ;  et  ideo  si  alteruter 
in  religione  proliteatur,  antequam  praesens  matrimonium  consummetur, 
vtnculum  dissolvetur.  Alterum  est,  uxorem,  quae  intra  duos  menses,  dum 
de  capessenda  Religione  deliberat ,  per  vim  a  sponso  cognita  fuerit,  ex 
communiori  et  probabiliori  Thh.  et  Canonist.  sententia  posse  nihilominus 
religionem  ingredi  etiam  invito  sponso,  qui  ideo  sibi  imputare  debet,  quod, 
professione  in  casu  vinculum  non  dissolvente,  absque  spe  coniugii  usque 
ad  sponsae  obitum  manere  debeat.  Excipiunt  DD.,  si  uxor  jprolem  conce- 
pisset,  quae  sine  matre  educari  facile  non  posset  {Vid.  Sanch.  Lib.S.Disp.22. 
n.  7.,  et  Ptrhing.  Lib.  3.  TU.32.  n.  56.]. 

[b]  De  S.  Pontificis  poLestate  in  dispensando  super  matrimonio  rato  et 
non  consummato,  nulla  est  in  foro  et  in  praxi  disputatio,  et  sola  contro- 
versia  reduci  consue^jit  ad  causam,  an  adsit  lidelicet  causa  sufficiens  pro 
tali  dispensatione  concedenda.  Ita  Beued.  XIV.  {Quaest.  Can.  S4.).  Vid.  et- 
iam  eiusdem  Quaest.  Can.  108.  et  479.,  in  qua  dicit ,  notorie  hanc  doctri- 
nam  esse  communem  inter  Theologos  et  Canonistas.  Quare  quod  ait  S.  Al- 
phonsus  {Lib.  6.  n.  959.) ,  adesse  de  hac  quaestione  duplicem  sententiam, 
^yrobabilem,  inter  opiniones  obsoletas  habendum  est.  Exempla  autem  ha- 
rum  dispensationum  plura  habes  apud  Schmalzgr.  {Lib.  4.  Tit.  i9.  n.  46.), 
et  Pignaielli  [Tom.  /.  Consult.  i48.  n.  5.]',  posteriora  verousque  ad  Pium  VII, 
Gregorium  XVI,  et  Pium  IX.  apud  Perrone  [De  Matrimonio,  Tom.  3.pag.  509- 
5i0.  edit.  Rom.]. 

Extendenda  autem  haec  facultas  est  ad  matrimonia  consummata  in  in- 
fideliiate,  si  coniuges  post  baptismum,  quo  coniugium  fit  ratum,  rursus 
illud  nondum  consummaverint.  Et  id  quidem  luculentissime  conflrmatur 
ex  Litteris  Gregorii  XIII.  25.  lan.  1585.,  quas  habes  apud  Clericatum  [De 
Matrim  Decis.XLn.  2S.);  in  quibus  primo  quidem  hanc  facultatem  sic 
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state  divinitus  ipsi  concessa.  Patet  ex  eo  quod  SS.  Pontifices  iam 

adstruit:  Idcirco  aUendentes,  huiusmodi  connubla  inter  infideles  contracta, 
tera  quidem;  non  tamen  adeo  rata  censeri,  ut  necessitate  suadente  dissolvi 
non  possint,  etc.  Concludit  exinde,  yi  dispensationis  valida  esse  matrimo- 
nia,  quae  coninges  ad  fidem  conversi  cum  aliis  contraxerint ,  licet  prior 
qaoque  coniux  lune  iam  conversus  ad  fidem  existeret.  Quae  quidem  ma^ 
trimonia,  etiamsi  postea  innotuerit,  coniuges  priores  infideles  suam  w- 
luntatem  iuste  impeditos  declarare  non  potuisse ,  et  ad  fid^m  etiam  tem- 
pore  transacti  secundi  matrimonii  contersos  fuisse,  nihilominus  rescindi 
nunquam  debere,  sed  valida  et  firma  esse.  Neque  solum  Gregorius  XIII, 
sed  et  Urbanus  VIII.  in  Litteris  datis  20.  Octobris  1624.,  et  rursus  17.  Se- 
ptembris  1627.  id  ipsum  declaravit,  nimirum  Sedem  Apostolicam  ex  gravi 
causa  posse  aliquando  matrimonia  infidelium  disseltere,  ut  testatur  Card. 
Lugo  in  libello  supplici,  quem  eidem  Urbano  VIII.  obtulit,  eumque  habes 
apud  Cardena?  [Cris.  Tfveolog.  Part.  4.  Dissert.  S.  n.  552.).  Quod  vero  Pon- 
tius  {Lib.  7.  Cap.  48.  n.  22.  et  Lib.  9.  Cap.  2.  n.  i?.),  et  post  eum  Lamber- 
tinius  [De  Synod.  Lxb.  i3.  Cap.  21.  n.  4-6.)  Gregorii  litteras  ad  meram  dis- 
pensationem  ab  interpellando  coniuge  detorquere  conentur,  tantum  non  ad 
ineptias,  utpote  plane  verbis  Gregorii  repugnans,  amandandura  videtur. 

**  Circa  allatum  textum  Benedicti  XIV.  VV.  obiiciunt  'Pag.  805.),  verba 
illa  -  Nulla  est  in  foro  et  in  praxi  disputatio  -  indicare,  controtersiam 
speculativam  in  scholis  et  inter  theologos  adhuc  subsistere. 

Resp.  VV.  ostendunt  [Ibid.) ,  se  ea  profecto  non  ignorare ,  quae  in 
Quaest.  Can.  479.  eiusdem  Benedicti  XIV.  sic  leguntur:  Secundum  est,  nul- 
lam  de  polestate  Summi  Pontificis  moteri  amplius  posse  quaestionem  in 
eo,  quod  attinet  ad  dispensandum  super  m>atrimonio  rato  et  non  consum- 
mato,  cum  hodie  opinio  affirmatita  sit  communis  inter  Theologos  et  Ca- 
nonistas,  et  sit  in  praxi  recepta,  uti  notorium  est.  Quomodo  igitur  VV. 
asserunt,  verba  Benedicti  XIV.  indicare,  controtersiam  in  scholis  et  inter 
theologos  adhuc  subsistere,  quando  idem  Benedictus  ceu  principium  prae- 
stituit,  nullam  de  hac  potsstate  S.  Pontificis  moteri  amplius  posse  contro- 
versiam ,  quia  hodie  opinio  affirmaiita  est  communis  inter  theologos  et 
canonistas  f  Nonne  invicem  haec  duo  repugnant :  controversia  adhuc  sub- 
sistit,  el  nulla  amplius  moteri  potest  controtersiaf 

Subsumunt  [Ibid.)  VV.,  in  Quaest.  479.  Benedictum  loqui  de  teynpore 
recentiori. 

Resp.  1"  Numquid  dum  VV.  dicunt,  controtersiam  iuxta  Benedictum  XIV. 
ADHuc  subsistere,  id  affirmant  de  theologis,  qui  duo  ante  saecula  scripse- 
rant  et  non  potius  de  eiusdem  Benedicti  aetate?2' Nonne  idem  Benedictus 
in  Quaest.  108.,  quae  etiam  in  yota  allegatur,  ex  Epistola  180.  Cardin. 
d'Ossat  refert,  etiam  sub  Clemente  VIII.  in  S.  Congr.  nullam  fuisse  de  hac 
potestate  Pontificis  controtersiam.,  cum  tamen  in  Cbnsultationem  quatuor- 
decim  fuissent  a  Summo  Pontifice  ad  consilium  acciti,  octo  tidelicet  Car- 
dinales,  quatuor  Rotae  Auditores,  et  duo  Basilicae  Vaticanae  Poenitentia- 
riif  3"  Et  si  quidem  in  Roman.  Congregaiion.  iam  inde  ab  aevo  Clemen- 
tis  VIII.  nulla  erat  controversia ;  et  Benedictus  XIV.  in  Quaest.  479.,  uno 
videlicet  et  dimidio  ante  nos  saeculo  (nam  ea  causa  mense  lanuar.  ann.  1726. 
acta  est)  scribebat,  nullam  de  hac  S.  Pontificis  potestate  amplius  moteri 
quaestionem  posse;  ab  ea  autem  aetate  ad  nos  usque  lux  huic  controver- 
siae  afifulserit  usque  maior;  cur  denique  nefas  habebitur,  quod  opinio, 
quae  negabat  hanc  potestatem  Romanis  Pontificibus,  iam  obsoleta  dicamr? 

Addunt  VV.  (Ibid.),  Benedictum  XIV.  [De  Beat.  Canoniz.  Lib.  4.  C.  42. 
n. /5.)  haec  habere:  Fiunt  aliquando  huiusmodi  concessiones,  nec  tamen 
€X  eis  deducitur ,  certum  esse  de  frde ,  posse  Pontifices  solvere  homines  a 
matrimonio  rato,  sed  non  consummato,  atque  a  90to  continentiae  adneso 
professioni  monasticae. 
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multoties    hac    potestate    usi    sint,    uti    5.    Gregorim    V[I,   Pau- 
lus  II [,  etc. 

Resp.  Transeat ;  neqiie  enim  in  Nota  contenditur,  tenendum  esse  de 
fide,  Romanos  Pontitices  hac  pollere  potestate,  adeo  ut  haereticus  sit  cen- 
sendus,  qaisquis  conlradicil.  Caeterum  quis  nesciat,  Ecclesiam  ad  hasce 
deliniliones,  aliquid  nempe  tenendum  esse  de  fide,  devenire  non  consue- 
visse,  nisi  gravis  causa  id  exegerit?  Ea  exempla  Benedictus  profert ,  ut 
oslendat,  quomodo  Sedes  Apostolica  cuUum  Beatorum  permittat,  nec  tameu 
ideo  de  fide  tenendum  sit,  eos  caeleslis  gloriae  esse  participes.  Sed  [Ibid. 
n.  9.)  praemiseral,  quod  licet  probabile  videatur,  Summi  Pontificis  iudi- 
cium  in  Beatificatione  aequipolknti  non  esse  infallibile,  neo  ad  fidem  per- 
tinere;  sed  et  certum  est  (inquit),  a  nota  temeritatis  immunem  eum  non 
esse  futurum,  qui  ipsum  errasse  contenderet....,  et  cultum  reprobaret, 
quem  Pontifex  ipse  approbamt. 

Et  quidem  de  opinione,  quae  R.  Pontificibus  facuUatem  negat  dispen- 
sandi  in  malrimoulo  mere  rato,  non  aliter  censuit  lacobus  PignaleUi  [Con- 
sult.  Canon.  Lib.  /.  Cons.  i48.  n.  6.)  scribens:  Itaque CanonisLaram  omnium 
plurimorumque  Theologorum  calculo.  atque  Summorum  Poniificum  exsm- 
plis  ad  nostra  usque  tempora  id  ita  firmatum  est,  ut  temerarium  esset 
contrarium  asmrere.  Nec  aliter  Georgius  Gobat  [Tr.  io.  n.  691.]:  Nec  puLo, 
poose  iam  absque  contumelia  Sedis  ApostoUcae  defendi  opinionem  Pontii, 
postquam  scilicet  Diana  nominamt  septem  Ponlifices,  qui  cum  facile  tri' 
ginta  ita  dispensarunt ,  et  nomssime  Innocentius  X.  post  tam  longas, 
acresque  inter  Theologos  concertationes  de  hac  potestate,  fuit  ea  usus  erga 
vulgarem  opificem,  nullius  prorsus  gratia  suffuttum,  et  quidem  dbsque 
causa  bonum  publicum  concernente,  ut  fidelisume  supra  {n.  678.)  reiuli. 
Hinc  et  Elbel  [DeMatr.  Conf.  13.  n.  360.]:  Sine  temeritatis  nota  dici  non 
mlet,  quod  {Pontifices)  dispensando  erraierint. 

Ouidquid  porro  de  hisce  iudiciis  quispiam  sentiendum  censeat,  ne  W. 
quidem  in  dubium  vocare  poterunt,  quin  ea  S.  Doctoris  de  hac  quneslione 
siT\rnii\i\o  -  Adest  duplex  sententia  jDro^afti7/s  -  ad  incommoda  sane  gra- 
Tissima,  etiam  atlentis  suis  ipsorum  placiiis,  adducat.  Et  sane  consequens 
iam  est,  Romanos  Pontilices  in  hoc  negolio  egisse  igitur  innixos  opinioni, 
quae  falsa  esse  pole^t,  immo  quae  probabiliter  falsa  esi.  Al  enim  primoqui- 
dem  hic  ngilur  etiam  de  iureterlii;  quippe  notum  est,  eiusmodi  dispen- 
sntiones  eliam  invila  altera  parte  concessas  fuisse.  Et  siquidem  dfspensalio 
dicenda  sil  mere  probabiliter  taltda ,  nonne  ipsi  VV.  alias  contendebant 
{Pag.799.),  probabilitatem  nihil  sulfragari  contra  ius  certe  prius  existensf 
Alioquin  vero  nuinquid  ceriuni  non  esl  ius  per  matrimonii  contraclum  iam 
alleri  parli  acquisiium  ?  Nonne  igi.ur  dicendum  foret,  inique  cum  altera 
parle  acium  per  Romanos  Ponlifices  fuisse?  Nonne  Poniius  [Lib.  9.Cap.5* 
n.  8.)  hoc  argumenlum  afferl  ad  negandam  hanc  Poniilici  poieslaiem,  quia 
difjicile  tidetur  contra  ius  iustitiaQ  quaesitum  tertio  Pontify.em  tegem 
ferre,  aut  matrimonium  dirimere,  id  quod  in  minoribus  tontractibus 
perspicue  videmus  f 

Insuper  nemo  in  dubium  vocat,  per  matrimonii  rescissionem  ipsi  Sa- 
cramenlo  gravissiinam  iniuriam  inferri ,  nisi  legitime  inatrimonium  solu- 
tum  fuerit.  At  vcro  licelne  iuxla  VV.  et  S.  Docloris  Alphonsi  principia 
agere  cum  opinione  mere  probabili,  simulque  cum  probabili  eaque  gravi 
Sacramenii  irrevereutia?  Atqui  nonne  evidens  e>t  gravis  huius  irreveren- 
liae  periculum,  si  mere  probabiliter  solu.um  per  Pontificiam  dispensatio- 
nem  coniugium  dicatur? 

Praeterea  cuin  per  huiusmodi  Ponlificiam  dispensalionem  facultas  utri- 
quc.  sponso  fiai  ad  alias  luiptias  transeundi,  num  licite  ad  alteras  has  nu- 
ptias  probabiliter  adulierinas  progredi  sponsi  possent?  Numquid  consen- 
lire  Ecclesia  posset,  ut  ad  sacramenium  matrimonii   ille  admiltalur,  qui 
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2'  Dissolvi  potest  matrimonium  ralurn  et  non  consummalumy 
per  solemnem  professtonem  religiosam  unius    coniugum,   atquc  hoc 

adhuc  vinculo  ligaminis  probabiliter  manet  constrictas,  et  probabilitcr  ia 
adullerina  coniunctione  mansurus  esset? 

Merito  proinde  Salmaniicenses  (Tr.  9.  Cap.  4.  n.  59.) :  Saepe  saeplus 
(aiunt)  Summi  Pontifices  dispensarunt,  ut  matrimonium  ratum  dissoloe' 
retur ;  sed  non  est  credendum,  Pontifices  errasse  in  materia  adeo  gravi, 
et  quae  maxime  ad  mores  pertinet...,  quia  in  rebus  pertinentibus  ad  mo- 
res  iMPiuM  viDETUR  ASSERERE,  Summos  Pontifices  errare.  Et  tamen  si  S.  Al- 
phonsi  affirmatio  admiltatur,  nonne  probabiliter  dicendum  foret,  Summo» 
Poniifices  probabililer  in  re  gravi  ad  mores  pertinente  errasse? 

Nec  aliler  Diana,  qaem  subinde  alioqain  VV.  ceu  nimis  benignum  ex- 
hibent  {Tom.  5.  Tr.  1.  Res.  94.  n.  4.):  Non  est  ullo  modo  verisimile,  Ponti- 
fices  in  re  tanti  momenti  errare,  cum  eorum  error  graviter  Ecclesia» 
noceret.  Nam  non  solum  esset  in  facto,  sed  redundaret  in  doctrinam  Eccle- 
iiae  perniciosam,  quia  suo  facto  implicite  docent  etc.  Et  paulo  post  (n.  5.): 
Error  eorum  esset  circa  unum  ex  praecipuis  capitibus  Religionis  nostrae, 
qui  sane  esset  intolerabilis.  Et  evasioni  occurrens  sabdit :  Dices  errorem 
tantum  esse  speculativum,  in  quo  excusantur,  eo  quod  sequantur  proba- 
bilem  tariorum  Doctorum  sententiam.  Respondetur,  id  non  satisfacere, 
cum  etiam  error  speculativus  in  doctrina  morum  vel  in  facto,  em  quo 
sequeretur  error  in  doctrina  morum,  et  praesertim  in  Sacramentis,  esset 
perniciosissimus  Ecclesiae.  Tum  egregie  addit  (n.  43.):  Et  certe  sufficere  de- 
berst  cuicumque  christiano,  quantumvis  literato,  Rom.  Pontifices,  et  prae- 
cipue  Pium  V.  alioqui  sanctissimum  ac  eximium  theologum,  saepe  dis- 
pensasse  in  praedictis  matrimoniis...  Suf/icere  etiam  debet,  eosdem  Rom. 
Pontifices  declarasse,  non  fuisse  de  mente  Christi  Matth.  5.  et  19.  inclu- 
dere  praedictum  matrimonium,  cui  interpretationi  summa  fides  adhibenda 
est,  Cap.  Haec  est  fides  S4.  Qmest.  1. 

In  patrocinium  affirmationis  S.  Alpbonsi  allegant  VV.  (Pag,  802-803.} 
aliquot  Auctores ,  quos  S.  Doclori  coaevos  dicunt.  In  quo  dub  displicere 
possunt.  Alterum,  quod  ex  Card.  Gotti,  quasi  hanc  polestatem  Ponlilici  ne- 
garel,  promant  generalem  thesim  de  indissolubilitate  matrimonii,  et  de 
ipsius  dissolubilitate  occasione  conversionis  ex  infidelitate,  aut  Religiosae 
Professionis;  sed  deinde  silentio  premunt,  quod  {Q.  8.  Dub.  3.  §.  i.  n.  XV.) 
potestalem  Pontificis  circa  dispensandum  in  matrimonio  rato  imo  plane 
probat.  Alterum,  quod  item  ex  Antoine  ea  referunt  [ex  Cap.  2.  Q.  8.)  quae 
[Resp.  y.)  generatim  sic  habet :  Quodvis  matrimonium  absolute  contractum 
est  et  semper  fuit  sine  speciali  licentia  Dei  insolubile ;  et  deinde  suppri- 
munt,  quae  (Ibid.  Resp.  4.)  ita  leguntur:  Matrimonium  baptizatorum  ra- 
tum,  sed  non  consummatum  dissolvitur  in  duobus  casibus.  1®  Per  Pro- 
fessionem  solemnem  in  Religione  approbata...  2*  Ex  Canonistis  et  Theolo- 
gis  plurimis  dissoivitur  per  auctoritatem  Papae.  Quam  thesim  deinde 
pluribus  vindicat. 

Quidquid  vero  de  hoc  sit  (sicuti  et  quod  VV.  Pag.  802.  addunt  Arria- 
gam  S.  L  quasi  a  Salmanticensibas  allegatum,  cum  hi  utique  Aragonium 
memorent,  nuspiam  vero  Arriagam),  nemo  nescit,  plures  alios,  praesertim 
paulo  antiquiores  pro  opinione,  quae  aut  negat  aut  in  dubium  vocat  eam 
Romani  Ponlificis  potestatem,  de  qua  sermo,  allegari  potuisse.  At  nihil  mo- 
vere  id  potest  aut  debet.  Illud  nimirum  in  hac  controversia  factum  cerni- 
mus,  quod  et  de  aliis  factum  novimus,  ut  cum  in  Scholis  agitari  coeptae 
sunt,  summa  extiterit,  et  subinde  acerrima  Doctorum  dissensio ;  quae  ta- 
men  decursu  temporis,  tum  ope  maturioris  discussionis,  tum  praesertim  ea 
luce,  quae  ab  Apostolica  Romana  Sede  etiam  citra  ullam  delinitionem,  per 
facta  tamen  aliasve  raliones  sese  prodit,  paulatim  imminuitur  ac  demum 
penilus  evanescit. 
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ex  privilegio  speciali  a  Cbristo    concesso  et  ab  Ecclesia  declarato. 
Sic   enim    Ti^id.  sess.  24^,  c.  6.:  Si  quis    dixerit  matrimonium   non 

Qua  quidem  in  re  admirabilem  sane  sese  ostendit  prudentissima  Sedis 
Apostolicae  oeconomia  ac  longanimis  patientia,  dum  scilicet  quo  tempore 
aut  factis  aut  alia  ratione  satis  indicat ,  quam  in  partem  inclinet ,  et  quo 
sensus  suus  tendat ;  ubi  tamen  nullum  immineat  grave  periculum,  non 
impedit,  quominus  filii  sui,  ad  obediendum  alioquin  parati,  interim  dispu- 
tent  inter  se,  et  inter  disputandum  eo  interdum  deveniant,  ut  reverenliae 
et  honori  tantae  Matri  debito  deesse  forte  videantur. 

Nec  dissimili  ratione  eadem  Sedes  Apostolica,  cum  sibi  per  facta  ipsa 
ius  vindicaret  dispensandi  in  matrimonio  rato,  patienter  nihilominus  tulit, 
quod  V.  gr.  Sotus  [In  4.  Dist.  27.  Q.  i.  art.  4.  Vers.  His  tamen  nihil  ob- 
stantibus)  de  hac  doctrina  scriberet:  3Iihi  tamen,  ut  tenuitatem  mei  in- 
genii  fatear ,  salva  semper  Ecclesiae  censura ,  nullam  probabilitatis  effi- 
giem  repraesentat.  IUud  insuper  Sedes  Apostolica  patienter  pertulit,  ut 
ipsam  quispiam  ideo  tantum  dixerit  a  peccato  immunem,  dum  circa  vota 
folemnia  ac  matrimonium  ratum  dispensat,  quia  eam  excusat  ignorantia 
invincibilis.  Ita  Martinus  Wigandt  (Tr i&i*n.  Confess.Tract.2.  Prooem.  Exam.5. 
n.  7.):  Si  tamen  opinio,  in  se  minus  probabilis,  alicui  videatur  probabi- 
lior,  non  peccat  eam  in  praxi  sequendo ,  quia  excusat  ignorantia  invin- 
oibilis;  et  ita  contingere  potest  in  dispensationibus  Papae  circa  vota  so- 
lemnia  ac  matrimonium  ratum.  Proinde  iuxta  hanc  opinionem  ne  huius- 
modi  Acta  Apostolicae  Sedis,  quae  per  plura  iam  saecula  ad  nostros  usque 
dies  frequenter  repetita  cernimus,  improbitati  Romanorum  Pontificum  ad- 
scribamus,  oportet  scilicet,  ut  ea  ipsorum  ignorantiae  imputemus !  Et  ex- 
inde  Charmes  ,  prout  ipsi  VV.  {Pag.  804.]  referunt,  Romanos  Pontiflces 
•excusavit,  quod  decepti  fuerint  !  Quid  itaque  mirum,  quod  opinio,  quae 
ad  huiusmodi  consectaria  necessario  adducit,  decursu  temporis  exoleverit? 

Monent  VV.  [Pag.  801.),  S.  Alphonsum,  dum  opinionem,  quae  negat, 
Papam  posse  dispensare  in  matrimonio  rato,  probabilem  dicit,  nonnisi  d» 
speculativa  probabilitate  loqui,  quemadmodum  et  caeteri  Doctores. 

Resp.  Quid  sibi  velint  ii,  qui  in  hac  controversia  eiusmodi  phrasi  utun- 
tur  (nam  non  sic  habet  S.  Alphonsus),  vix  enimvero  intelligi  potest,  ac 
merito  eos  in  aequivoco  versari  dixeris.  Controversia  est,  an  Pontifex  ha- 
beat  potestatem  dissolvendi  matrimonium  mere  ratum,  atque  adeo  num 
matrimonii  per  dispensationem  Pontificiam  solutio  valida  sit,  nec  ne. 
Num  itaque  islorum  sententia  huc  recidit :  PontiUci-  speculative  non  inest 
probabiliter  haec  potestas ,  practice  vero  absolute  inest  haec  potestas?  Et 
1  ursus :  huiusmodi  matrimonii  solutio  speculative  probabiliter  non  est  va- 
lida,  in  praxi  vero  absolute  est  valida?  Atqui  eiusmodi  sententia  apertis- 
sime  quid  absurdum  redolet. 

Verum  in  aequivoco,  ut  dixi,  versari  hi  videntur.  Dum  enim  quaerunt, 
an  Pontifex  in  matrimonio  rato  dispensare  possit,  et  respondent,  probabi- 
liter,  speculative  loquendo,  non  posse,  iliud  an  possit  intelligunt  de  pote- 
state  ad  valorem  actus  necessaria  ;  quando  vero  de  praxi  loquuntur,  illud 
an  possit  non  de  pari  ad  valorem  actus  potestate,  sed  intelligunt  de  actus 
liceitate  seu  honestate,  quam  denique  aut  implicite  aut  explicite  ex  invin- 
cibili  atque  adeo  inculpabili  agentis  ignorantia  repetunt.  At  enim  si  sub- 
lata  aequivocatione  quaestio  fiat,  an  licite  Apostolica  Sedes  dispensare  possit 
in  matrimonio  rato  ;  numquid  audebunt  respondere:  probabiliter,  specu- 
lative  loquendo,  id  est  illicitum,  practice  vero  omnino  est  licitum?  Num- 
quid  enim,  si  invincibilis  ignorantiae  excusationem  seponas,  adiuncta  quae- 
piam  in  praxi  accedunt ,  quae  diluant  rationes,  propter  quas  speculative 
actio  est  probabiliter  illicita? 

Paucis:  Si  reipsa  dubia  dicenda  est  potestas  Pontificis  ad  valorem  actus 
necessaria,  in  praxi  vitari  nulla  ratione  possunt  ea  incommoda,  quae  su- 
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consiimmatum,  per  solemnem  religionis  professionem  alterius  con- 
iugum  non  dirimi,  anathema  sit  (a). 

Ut  autem  sponsi  de  huius  privilegii  usu  deliberent,  ab  ipso 
iure  duos  menses  post  nuptias  sibi  concessos  habent  (6),  quo  tem- 
pore  non  tenentur  reddere  debitum.  —  5.  Lig.  n,  870.,  958.  Imo 

perius  tetigimus,  atque  iliud  in  prlmis  quod  ad  alteras  nuptias  illi  admit- 
lantur,  qui  probabiliter  praecedentis  matrimonii  vinculo  adhuc  vinciuntur. 
Et  quidem  merito  vanissimum  dicendum  eril,  quidquid  demum  deinde  ad' 
datur  de  ignorantia  invincibili ,  quae  Pontificem  dispensantem  a  peccato 
excuset.  Nam  consentiuni  iam  DD.  omnes  in  id,  quod  ex  propositionibus 
damnatis  a  Sede  Aposloiica  eruitur ,  iUicitum  esse  in  sacramentis  confe- 
rendis  sequi  opinionem  probabiiem  de  valore  Sacramenti,  atque  adeo  inde 
consequitur  manifesle ,  illicitum  esse  in  casu  praesenti  ad  Sacramentum 
matrimonii  admittere,  ubi  contrahentium  consensus  probabiiiter  est  inva- 
lidus.  Porro  si  m  praxi  id  illicilum  est,  etiam  speculative  illicitum  dicen- 
dum  erit.  Egregie  ad  rem  Card.  De  Lugo  {De  lust.  et  lur.  D.  iO.  n.  489.]: 
Si  haec  inconvenientia  per  se  ex  illa  sententia  consequuntur ,  certe  nec 
speculative  erit  probabilis;  ad  probabilitalem  enim  etiam  speculativam 
rei  moralis,  oportet,  quod  materia  sit  talis,  ut  in  circumstantiis  huma- 
nis  non  afferat  inconvenientia,  quae  eam  reddant  illicitam;  si  autem  ex 
se  talia  inconvenientia  affert,  eo  ipso  est  intrinsece  illicita  etiam  specu- 
lative  loquendo.  Cum  itaque  (ut  denique  concludamus)  vanissima  et  viro 
Theologo  plane  indigna  dicenda  sit  haec  ratio  excusandi  Sedis  Apostolicae 
Acta  per  plura  saecula  ad  nos  usque  tam  saepe  repetita,  quasi  per  meram 
ignorantiam  Romani  Pontifices  ita  dubia  usi  sint  poteslate,  ut  locum  de- 
derint  iis  incommodis  gravissimis ,  propter  quae  ipsimet  usum  probabili- 
latis  in  subiecta  materia  damnaverunt;  nil  mirum  videri  debet,  quod  Theo- 
logi  inania  demum  argumenta  censuerint ,  quae  dubium  circa  hanc  Sedis 
Apostolicae  potestatem  iniiciebant,  atque  adeo  temporis  decursu  res  eo  ad- 
ducta  fuerit,  ut  ea  opinio  iam  exoleverit,  et  obsolHa  dici  debeat. 

(a)  Solemnis  dicitur  professio,  quae  fit  in  Religione  aliqua  a  Sede  Apo- 
stolica  approbata ,  prouti  haec  distinguitur  a  Congregationibus,  in  quibus 
vota  tantum  simplicia  emitluntur :  quae  sane  nedam  vim  habeant  praece- 
dens  matrimonium  solvendi,  imo  ne  sequens  quidem  efflciunt  invalidum, 
ut  dicetur  inferius,  ubi  de  i^npedimentis  mere  impedientibus.  Quocirca  er- 
ronee  scripsit  Ponlius  [De  Matrim.  Lib.  9.  Cap.  6.),  matrimonium  ratum 
solvi  per  professionem  votorum  simplicium  ,  quae  post  biennium  tirocinii 
in  Socielaie  lesu  emiituntur;  quem  errorem  e  Ponlio  transcripsit  etiam 
Vincenlius  De  lustis  [De  Dispens.  Lib.  2.  Cap.  U.n.  406.).  Nam  ulique  ex 
singulari  Privilegio  Societali  lesu  per  Gregorium  XIII.  concesso  ea  vota 
simplicia  constituunt  impedimentum  dirimens.,  atque  idcirco  obstrictos  iis 
eerto  reddunt  inhabiles  ad  valide  matrimonium  contrahendum ;  at  quod 
insuper  matrimonium  iam  coniraclum  solvant,  ipsa  Societas  lesu  neque 
rescivit  unquam  neque  cogitavit.  Vid.  Suarez  [De  Relig.  Tr.  40.  Lib.  4. 
Cap.  2.),  Vasquez  (/n  4.  2.  Disp.  466.  Cap.  40),  Sanchez  [De  Matrim.  Lib.4. 
Disp.  48.  n.  6.),  Croix  [Lib.  6.  Part.  3.  n.  413.)  y  Schmalzgrueber  [Lib.  S. 
nt.  54.  n.  210.,  eCLib.  4.  Tit.  6.  n.  64-64.),  etc.  Accedit  Resol.  S.  Congr. 
quam  refert  Barbosa  [CoUect.  Apostolic.  Decis.  Coll.  465.  V.  Matrimonicm, 
num.  30.). 

(6)  Hoc  tamen  tempus  arbitrio  iudicis  rostringi  vel  prorogari  potest; 
quamquam  haud  facile  ab  eo  spaiio  discedere  oporleat.  Vid.  Sanchez  {Lib.  i. 
Disp.  24.  n.  42.),  et  Schmalzgr.  [Lib.  3.  Tit.  52.  n.  4.).  Duo  autem  menses 
ex  veriori  et  communiori  sententia  non  a  nuptiarum  die,  sed  a  die ,  quo 
iudex  terminum  praefigit ,  computandi  sunt.  Sanch.  {ibid.  num.  S4.)  et 
Schmaizur.  {ibid.  n.  o.'' 
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post  illud  quoque  bimense,.  si  matrimonium  etiam  per  illicitam 
debiti  negationem  consummatum  non  fuerit,  hoc  privilegium  ma- 
net.  Ferraris  (a).  Neque  illud  impedit  fornicatio  habita  inter  spon- 
sos  ante  malrimonii  celebrationem  (6).  —  Scavini, 

Peccat  tamen  ille,  qui  matrimonium  cum  intentione  Religio- 
nem  ingrediendi  contrahit,  quin  compartem  moneat.  —  5.  Lig.  ibid, 

S°  Dissolvi  potest  matrimonium  etiam  consummatum  infidelium 
ex  concessione  divina,  quando  alteruter  coniugum  convertitur  ad 
Fidem  christianam  (c),  et  alter  recusat  cum  eo  paoifice  cobabitare, 

(a)  Si  tamen  pars,  quae  religionem  ingressa  est,  plus  aequo  professio- 
nem  differat,  vagando  de  una  Religione  in  allam  inlra  tirocinii  spatium, 
polest  iudex  tempus  peremptorie  assignare,  ut  vel  maneat  in  aliqua  reli- 
gione,  ibique  expleto  tirocinio  profiteatur,  vel  ad  sponsum  redeat,  et  ma- 
trimonium  consummet.  —  Sanchez,  Lib.  2.  Disp.  S4.  n.  9. 

(6)  Excipe  nisi  in  matrimonio  manere  necessarium  sit  ad  legitiman- 
dam  prolem,  vel  reparandum  scandalum,  aut  sponsae  honorem.  —  S.Al- 
phonsus,  Lib.  6.n.  958. 

(c)  Intellige  conversionem  per  susceptionem  baptismi;  per  quam  lamen 
nondum  solvitur  coniugale  cum  infideli  vinculum,  sed  tunc  solum,  quando 
conversus,  renuente  altero  pacilice  et  absque  Creatoris  contumelia  cohabi- 
tare,  alias  nuplias  contrahit.  Quam  doctrinam  Benedictus  XIV.  [Quaest. 
Can.  546.  n.  6.)  communem,  imo  communissimam  Theologorum  et  Cano- 
nistarum  esse  fatemr :  unde,  nisi  mendum  typographicum  supponamus, 
vix  inlelligitur,  cur  sUhi  {De  Synod.  Lib.  6.  Cap.  4.  n.  4.)  cum  alioquin 
rursus  eam  fateatur  esse  fere  communiter  receptam,  et  a  S.  Congregatione 
Conc.  ann.  1679.  et  1680.  definitam,  plerosque  tamen  DD.  dicat  oppositum 
senlire. 

Hinc  duo  conseclaria.  Nam  1*  si  coniux,  qui  manserat  infidelis,  ad 
fidcm  deinde  ac  baptismum  veniat,  antequam  alter  novum  matrimonium 
iniverit;  hic  ad  illum  recipiendum  tenelur,  et  compelli  ad  cohabitandum 
polest.  Ita  in  C.  Gaudemus  8.  De  Divortiis ;  idque  rursus  confirmalum  a 
S.  Congregat.  cum  Pontificis  approbalione  1.  lal.  1679.  et  13.  Apr.  1680.  re- 
fert  Benedict.  XIV.  [cit.  Q.  Can.  n.  6.).  Ratio,  quia  coniugium  nondum  so- 
iulum,  per  alterius  baptismum  evadit  ratum;  quin  et  rationem  sacramenti, 
quae  (prouii  iam  defmitum  nunc  esl)  in  christianorum  matrimoniis  a  ra- 
tione  conlractus  nequit  seiungi,  plane  assumit,  non  secus  ac  scilicet  quando 
matrimonia  in  radice  sanantur.  2*  Si  vero  coniugium  pristinum  per  novas 
■conversi  nuptias  iam  solutum  fuerit,  integrum  eritalteri  quoque  parti  (ma- 
trimonii  quippe  vinculum  individuum  est)  alias  inire  nuplias  non  solum 
valide,  sed  et  licite,  tum  si  ad  fidem  convertatur,  tum,  ut  communior  habet 
sentenlia,  etiamsi  in  infidelitate  perseveret.  —  Vid.  Schmalzgrueber,  Lib.4. 
Tit.  49.  n.  32-33. 

Cum  vero  concors  sit  DD.  sententia,  coniugem  conversum,  si  alter  in- 
fidelis  cohabitare  renuat,  etc,  posse  aut  Religionem  profiteri,  aut  sacros 
Ordines  suscipere,  in  neutra  hypothesi,  etsi  alter  dein  convertatur,  instau- 
ratur  denuo  coniugium,  nisi  forte  adhuc  novitius  ille  sit,  aut  minores  dum- 
taxat  Ordines  susceperit.  Ratio,  quia  per  religiosam  professionem,  itemque 
per  sacros  Ordines  status  assumitur  cum  matrimonio  incompossibili» 
{Schmalzgr.  Lib.  4.  Tit.  49.  n.  37.  —  Sanchez,  Lib.  7.  Disp.  76.  n.  6.  —  De 
lustis,  Lib.  2.  Cap.  /5.  n.  40.) ;  quod  item  tenendum  putat  Sanchez  {l.  c), 
si  conversus  votum  absolutae  castltatis  emiserit.  Et  in  hypolhesi  quidem 
eraissae  professionis  religiosae  matrimonium  resolvi,  verius  (inquit  Maschat 
Inst.  Can.  Lib.  4.  Tit.  49.  n.  9.)  affirmant  S.  Bonaventura,  Sanchez,  etc; 
el  commtinc  Theologorum  placitum  (inquit  Sanchez  l.  c.  n.  9.)  hoc  asi^nili 
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vel  non  cohabitat  nisi  cum  iniuria  Creatoris^  et  Rcligioiiis  chri- 
stianae  contemptu,  aut  conatum  adhibet,  ut  partem  fidelem  per- 
vertal  (a).  Deducitur   ex  Declaratione    Innocent.  III,  apud    5.  Lig, 

deducit.  Si  enim  ea  vis  eoncessa  est  a  Christo  professioni  Religionis,  ut 
dissolcat  vinculum  matrimonii  rati  inter  fideles,  multo  magis  dissolvet 
macrimonium  tempore  infidelitatis  consummatum,  quod  ratum  non  est 
€X  C.  Quanto  7.  De  Divortiis.  In  hypolhesi  aulem  sacri  dumtaxat  Ordiuis 
suscepti,  aut  voti  absolutae  caslitalis  emissi,  cum  matrimonii  vinculum  ex 
communi  sentenlia  non  solvatur,  et  aiioqui  coniux  his  vinculis  obstrictus 
reslilui  sine  dispensatione  non  possit  alteri  coniugi  forte  converso ;  tuna 
si  prius  conversus  dispensationes  libenter  non  admilteret,  alier  vero  non 
posset,  nisi  aegre,  in  staiu  continenliae  vivere,  expediret  ad  dispensatio- 
nem  recurrere,  qua  Pontifex,  ut  sup.  dictum  est,  prioris  matrimonii  vin- 
culum  abrumpat. 

(a)  Periculum  perversionis  efTecit,  ut,  licet  pars  infidelis  consentiat  pa« 
cifice  habilare  cum  lideli,  interdum  tamen  non  admiltatur  ad  cohabitatio- 
nem,  nisi  et  ip.^a  ad  fidem  convertatur.  Qua  in  re  Benedictus  XIV.  {Dt 
Synod.  Lib.  75.  Cap.  2t.  n.  i.)  laudat  sententiam  Cabassulii,  qui  [Prax.  lur. 
Can.  P.  3.  Cap.  25.  n.  11.)  post  Sanchezium  concludit,  quaestionem  defi- 
niendam  esse  a  casuum  circumstantiis  et  moribus  regionum. 

Praxis  porro  fert,  ut  in  loeis  intideiium,  v.  gr.  inter  Sinas,  Indos,  etc, 
conversis  permittalur,  ut  cum  infideli  cohabiteut,  et  rursus  ut  ad  alias 
nuplias  iuxta  doclrinam  Pauli  transire  possint,  si  infidelis  aut  nolit  coha* 
bitare,  aut  non  consentiat  cohabilare  nisi  cum  iniuria  Creatoris ;  et  huc 
spectat  Cap.  Gaudemus  Innocenlii  III.  et  Declaraiio  allegata  a  Benedicto  XIV. 
{l.  c).  Inier  naliones  vero  christianas  praxis  invaluit,  ut  cohabitatio  non 
permiitaiur  cum  parte,  quae  obsiinate  sectae  infideli,  v.  gr.  iudaicae,  ad- 
haereai,  quamvis  haec  proiestetur,  se  pacihce  velle  cohabiiare.  Vide  San- 
chez  {Lib.  7.  Disp.  73.  n.  12.),  qui  recte  animadvertlt,  et  in  hoc  casu  locura 
habere  ea  adiuncla,  propter  quae  Apostolus  docuit,  conversum  pos«e,  di- 
missa  parte  infideli,  ad  alias  nupiias  transire,  nec  obligandum,  ut  caelibera 
vitam  ducat ;  quod  sane,  cum  grave  iugum  esse  queai,  a  fide  ampleclenda 
removere  eum  posset,  imo  contra  mentem  Aposloli  ipsum  servituti  matri- 
monii  in  infidelitate  contracti  subiiceret.  Qua  de  re  Cabassutius  (/.  c.)  de 
|Iudaeis  in  ditione  pontiticia  degentibus  scribit:  Libertas  vero  conceditur 
•  tam  conioerso  coniugi,  quam  pertinaci,  aliis  se  nuptiis  alligandi:  sedper- 
tinacl  tamen  non  ante  quam  conversus  aliud  coniugium  contraxerit. 

Diversitatem  autem  praxis  pro  locorum  et  adiunctorum  diversitate  cer- 
nere  est  in  Decreto  Concilii  Limensis  {Act.  II.  Cap.  10.) ,  quod  Sixtus  V. 
apostolica  auctorilate  contirmavit  {Apud  Pignatelii  Cons.  Can.  Tom.  IV. 
Cons.  189.  prop.  fin.).  Sic  aulem  se  illud  habet:  De  iis,  qui  matrtmonio 
iuncti  concertuntur  ad  fidem,  coniuge  adhuc  infideti  permanence,  in  su- 
periori  ConcUio  provide  consultum  est,  ut  si  infidelts  quidem  spem  suae 
contersionis  maturam  ostendat,  christianus  nullo  modo  ad  alias  nuptias 
transeat,  quemadmodum  est  sacris  Canonibus  definitum,  sed  coniugis  lu- 
crum  in  Christo  expectet.  Si  vero  differat  conversionem  suam,  neque  ta- 
men  coniugi  baptizato  perniciosus  existat,  eum  a  fide  avertendo,  aut  ad 
peccatum  moriale  pertrahendo...  tunc  et  expectandum  adhuc  esse  per  se- 
mestre  tempus,  assidue  de  sua  interim  conversione  admonendum.  Sed  quo- 
niam  tum  periculum  recens  conxersi  cavendum  est,  ut  si  diu  permanserit 
in  toro  infideiis,  fidem  Christi  fortassis  amittat.,.,  tum  vero  libertatiil- 
lius  consutcndum  est,  ne  caelebs  vivere  cogatur...;  idcirco  decernirnus,  ut 
transacto  sex  mensium  spatio  res  ad  Episcopum  deferatur,  qui  bene  per- 
specia  causa,  fideti  declaret,  copiam  esse  atiud  matrimonium  ineundi.... 
Quod  si  nuiium  esse  periculum  in  cohabitatione  viderit,  iubeat  expeclare 
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n.  956.,  etc.  Concessio  autem  haec  divina  eruitur  ex  verbis  Apo- 
stoli,  4 .  Cor.  7 .  /2.,  ubi  ait:  Si  quis  frater  uxorem  habet  infidelem 
et  haec  consentit  habitare  cum  illo,  non  dimittat  illam....;  quod  si 
infidelis  discedit,  discedat,  non  enini  servituti  subiectus  est  frater 
aut  soror  in  huiusmodi:  in  pace  auiem  vocavit  nos  Deus.  Eandem 
fusius  explicat  Innocentius  III  in  Cap.  Quanto  7.  De  Divortiis.  — 
Vide  plura  in  Cas,  n.  905,  et  seq.  (a). 

infidelem,  rel  etiam  consulat  cohabitare,  si  prodesse  intelligat  luxta  Pauli 
I  Apostoli  consilium.  Neque  enim  potest  omnibus  conversis  eadem  lex  prae- 
figi,  cum  occurrant  profecto  variae  circumstantiae,  neque  sit  omnium  in- 
fidelium  eadem  ratio. 

(a)  Addendum  hic  (quod  A.  praetermittit),  antequam  conversus  ad  fi- 
dem  secundis  nupliis  se  obstringat,  necessariam  esse  interpellare  coniugem 
adhuc  infidelem,  ut  constet  scilicet ,  velitne  pacifive  cum  converso  cohabi- 
tare,  etc,  aut,  pro  diversis  circumstantiis,  veiitne  et  ipse  fidem  ample- 
cti,  etc.  Ratio  patet,  quia  sicut  in  dubio  de  morte  prioris  coniugis  ad  se- 
cundum  coniugium  ineundum  opus  est  inquirere,  an  ille  mortuus  reipsa 
sit;  sic  in  casu  inquirendum  est,  an  coniux  infidelis,  iuxta  Paulinam  phra- 
sim,  reipsa  discedat. 

Et  Card.  quidem  Brancatius,  quem  exscripsit  dein  Clericatus  [De  Ma- 
trim.  Dec.  XI.  n.  Si.],  censuit  [In  4.  Sent.  Disp.  46.  n.  198.),  hanc  interpel- 
lationem  adeo  neces.^ariam  esse,  ut  invalidum  habendum  sit  matrimonium, 
quod  non  explorata  prioris  coniugis  infidelis  voluntate  contrahatur ;  hanc 
autem  affert  rationem  [ibid.  n.  199.),  quod  Privilegium  non  habet  surtm 
robur,  nisi  serventur  conditiones  exactae  a  legislatore.  Atqui  (ait)  condi- 
tio  praecipua  est ,  ut-  infidelis  discedat.  —  At  enim  ut  argumentum  con- 
cluderet,  Minor  deberet  ista  esse  :  Atqui  conditio  necessaria  ad  valorem 
matrimonii  est,  ut  fidelis  prius  investiget  et  noscat,  infidelem  velle  disce- 
dere.  Hoc  autem  nec  ipse  probat,  nec,  puto,  facile  quispiam  probabit.  Et 
sane  certum  pariter  est,  coniugium  secundum  non  esse  validum  ante  mor- 
tem  prioris  coniugis.  Verum  male  lilc  ratiocinaretur,  quisquis  confundens 
conditionis  eventum  cum  eiusdem  eventus  notitia  sic  concluderet:  Ergo  in 
dubio  de  morte  coniugis  invalidum  est  aliud  matrimonium,  quod  contra- 
hatur  non  sublato  dubio,  an  hic  reipsa  mortuus  sit.  Recta  conclusio  est, 
peccare  eum,  qui  sine  certa  notitia  mortis  prioris  coniugis  aliud  contrahit 
matrimonium:  hoc  autem  validum  aut  invalidum  esse,  prouti  vivens  vel 
mortuus,  quo  tempore  novum  coniugium  contrahebatur,  prior  coniux  erat. 
A  pari  in  casu  nostro  concludes,  peccare  utique  fidelem,  qui  coniuge  in- 
fideli  inconsulto,  atque  adeo  ignorans ,  an  velit  discedere,  novas  nuptias 
contrahit ;  veruntamen  has  validas  aut  invalidas  existere,  prouti  conditio 
istius  discessus  existit  vel  non  existit.  Argumentum  vero,  quod  pro  Brancatii 
opinione  quidam,  praesertim  Missionarii,  desumi  putarunt  ex  S.  Congreg. 
de  Prop.  Fid.  Declaratione  ann.  1816.,  multiplicem  ob  causam  claudicat. 
Quippe  aliae  suppetebant  rationes,  propter  quas  secundum  cuiusdam  TuIIii 
cum  Martha  matrimonium  invalidum  censeretur,  uti  genuina  Acta  S.  Con- 
gregationis  inspicienti  facile  patet.  Vid.  Sa.nchez  [Lib.  7.  Disp.74.n.43-i8.)f 
ubi  de  interpellationis  necessitate  ac  modo ,  tum  eliam  de  induciis  infideli 
concedendis  disserit. 

Potior  difficultas  est,  quid  sit  agendum,  quando  conversus  interpellare 
alium  non  potest;  quod  duplici  praesertim  de  causa  contingere  potest^ 
nempe  vel  quia  adiri  infidelis  non  potest,  vel  quia  non  constat,  quaenam 
e  pluribus  personis  sit  interpellanda ,  v.  gr.  cum  ignoratur,  quaenam  & 
pluribus,  quas  quis  habet,  vel  habuit,  legitima  sit  eiusdem  uxor. 

Et  quoad  primum  casum,  missa  fiat  nunc  quaestio  de  inQdeli,  qui  ma- 
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PUNCTUM    II* 

De  firmitate  matrimonti  quatenus  spectat  torum, 
et  de  divortio  a  toro, 

760.  Priiicipfa.  —  I.  Goniuges  ratione  vinculi  matrimonialis 
tenentur  simul  cobabitare,  et  vitam  socialem  ducere.  Batio  eruitur 
ex  ipsamet  matrimonii  definitione. 

litiose  fugerit  yel  latitet,  ne  interpelletur.  Ut  enim  advertunt  DD.  [Vid. 
Ckricatum,  De  Matrim.  Decis.  XL  n.  26.),  salis  lunc  coustat,  eum  nolle 
converti  aut  cohabitare ;  el  ideo  poterit  fidelis  libere  aliud  matrimonium 
inire.  Quaestio  est,  quando  interpeiiari  infidelis  non  potest,  quia,  ubinam 
sit,  ignoratur,  vel  adeo  dislat,  ut  monitio  cen?eatur  impossibiiis. 

Plures  [pleros<]im  fuisse  fatetur  Benedictus  XIV.  De  Synod.  Lih.6.Cap.4. 
n.  S.)  docuerunt,  m  casu  non  opus  esse  interpellatione  eo  quod  moraliter 
tunc  certum  sit,  infidelem  nolle  converti,  ac  relinquere  suos,  ut  legitime 
cum  converso  cohabitet :  nulla  auiem  monitione  opus  sit,  quando  de  eius 
obstinatione  moralis  adesL  certitudo.  Vid.  Sanchez  [Lib.  7.  Disp.  74.  n.  44.], 
et  Clericatum  (De  Matrim.  Decis.  XL  n.  S6.).  Verum  aegre  quis  forte  haec 
admiilet.  Nam  ratio  distaniiae,  et  ignorantia  loci,  quo  delatus  sit  proprius 
coniux  (v.  gr.  si  ex  Africa  raptus  et  abductus  sit  maritus,  deialusque  ad 
Americas),  ulique  spem  illum  recuperandi  forte  auferent  uxori  in  media 
Africa  relictae;  at  quod  haec  insuper  obstinate  nolit  aut  converti  aut  co- 
habiiare  cum  illo,  si  forte  inveniatur,  undenam  certo  evincilur?  Immo  ex- 
perientia  non  raro  oppositum  ostendit,  et  aliquando  ad  fidem  christianam 
prius  relictus  coniux,  quam  abductus,  venisse  deprehensus  est. 

Pontius  {De  Matrim.  Lib.  7.  Cap.  48.  n.  55.),  quem  deinde  exscripsit 
Benedictus  XIV.  (De  Synod.  Lib.  6.  Cap.  4.  n.  5.),  contendil,  fidelem  nubere 
non  posse,  nisi  aispensatio  Pontificis  accedat,  qua  suppleatur  ea  admo- 
nitio,  scilicet  (uii  explicat  Benedictus  XIV.  l.  c.)  ut  novum  possit  matri* 
monium  iniri,  omissa  inlerptllatione  alterius  coniugis  infidelis ,  quem 
§onsLat  legitime  inierpellari  non  pnsse.  At  vero  si  haec  ita  intelliganiur, 
ut  unicus  dispensalionis  efifectus  sit  deobligare  fidelem  ab  inquirendo,  ve- 
litne  coniux  discedere,  vel  non  discedere;  merito  haec  opinio  poterit  inlo- 
lerabilior  videri,  quam  praecedens  Sanchezii.  Haec  enim  demum  saliem 
adesse  supponit  moralem  ideoque  sufflcienlem  certitudinem  discessus  con- 
iugis  infidelis;  et  idcirco  supponit  adesse  illam  essentialem  conditionem, 
quae  ex  Pauli  Apostoli  doctrina  et  nece?saria  est  et  sufficit,  ut  fidelis  ad 
alias  nupiias  transire,  soluto  prioris  coniugii  vinculo,  possit.  Contra  vero 
posterior  Pontii  opinio  nihil  curans  de  existentia  vel  non  existentia  neces- 
gariae  illius  conditionis,  putat  satis  negotio  consulium  esse ,  si  quis  ope 
dispensationis  nihil  de  voluntate  infideiis,  velit,  nec  ne,  discedere,  ulterius 
inquirai:  perinde  nimirum  ac  si  in  dubio  de  morte  prioris  coniugis  quispiara 
ad  valide  contrahendum  aliud  matrimonium,  saiis  esse  existimet,  authen- 
tice  a  magistratu  declarari,  inquisitionem  de  coniugis  vita  aut  decessu  valde 
difficilem  aut  etiam  moraliter  esse  impossibilem!  nam  huc  demum  totam 
Tim  dispensationis  pontificiae  in  hac  quaestione  revocant.  Qua  in  re  partes 
quoque,  prope  dixerim,  ridiculas  Poniificiae  potestati  reservant ,  nimirum 
ut  dtspenset  ab  interpellatione  coniugis,  quem  non  posse  interpellari  legi- 
time  constat  I  At  enim  si  forte  conditio  ab  Apostolo  requisita  reipsa  desit, 
et  coniux  v.  gr.  relictus  in  Africa  polius  quam  discedat,  certum  gerit  ani- 
mum  fidem  coniugi  suo  in  tempus  omne  servandi ;  quomodo  vinculum 
matrimonii  huius  iegitimi  et  consummati  cessabit  ?  Quid  si  coniux  iste  re- 

Comp.  Theol.  Mor,  Tom.  II.  47 
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II.  Divortium  tamen  seu  separatio  a  toro  vel  habitatione  iustis 
de  causis  fieri  potest,  manente  nihilominus  coniugali  vinculo,  ita 
ut  neutra  pars  possit  ante  mortem    alterius   inire    aliud    matrimo- 

lictus  christianam  fidem  ac  baptismum  iam  susceperit ,  quando  coniux  in 
servilutem  abductus  ad  baptismum  venit,  vel  saltem  quando  de  novis  nu- 
pliis  cogiiat,  adeo  ut  prius  illud  matrimonium  iam  ratum  evaserit,  et  ratio 
SacramenU  ipsi  accesserit?  Undenam,  quaeso,  solutionem  huius  vinculi, 
ad  novum  matrimonium  ineundum  essentialiter  sane  praerequisitam ,  in 
opinione  Pontii  repetemus? 

Alia  igilur  ratione  prospiciendum  fuit  isti  difficultati,  quam  non  esse 
chimaericam  facta  luculenta  testabantur.  Quod  enim  etiamnum  in  nundinis 
Aegypti  conlingit,  ut  venumdentur  tum  masculi  tum  feminae  e  mediterra- 
neis  Africae  plagis  in  servitutem  abducti ,  qui  tamen  malrimonio  iuncti 
sunt;  id  ipsum  factitatum  scimus  el  elapsis  saeculis,  ut  immensis  Ameri- 
cae  desertis  coloni  compararentur.  Qtios  cum  christiana  Missionariornm 
charitas  ad  fidem  perduxisset,  gravis  inslabat  difficultas,  quo  pacto  iis  con- 
suleretur,  quos  nec  continentes  habere,  nec  matrimonio  iuvare,  utpote 
pristinis  coniugiis  adstrictos  ,  facile  dabatur.  Usui  enim  facultatis ,  quam 
Apostolus  ad  Iidem  conversis  concedit,  obslabal,  non  modo  quod  interpel- 
lari  coniuges  barbaris  in  locis  relicti  non  possent,  sed  etiam  quod  expe- 
rientia  comperlum  fuerat,  non  raro  ope  Missionariorum  etiam  relictos  in 
Alrica  coniuges  iam  ad  fidem  conversos,  et  baptismo  expiatos  fuisse.  Opus 
igitur  fuit  remedlo,  cuius  ope  miseri  illi  sive  in  servitutem  peregre  abdu- 
cti,  sive  in  patria  sine  coniuge  relicti  matrimonio  non  carerent,  etiam  quan- 
do  nubendi  facultati  per  Aposlolum  concessao  nullus  amplius  locus  forte 
superesset;  et  cum  novum  matrimonium,  prioris  matrimonii  vinculo  ma- 
nente,  contrahi  non  possit,  opus  erat  remedio,  per  quod  prioris  matrimo- 
nii  vinculum  certo  solverelur,  eliam  quando  huie  solutioni  nullum  aditum 
praebebat  prioris  discessus, 

Et  hoc  profecto  remedium  esl  quod  et  Gregorius  XIII.  et  dein  Urba- 
nus  VIII.  in  Litteris,  quas  in  Nola  praec.  memoravimus,  adhibendum  cen- 
suerunt.  Nam  disertissime  in  iis  expressus  apparet  etiam  casus,  in  quo 
nullus  potesl  esse  locus  facultali  per  Apostolum  factae  occasione  infidelis 
coniugis  discedenUs ;  quando  scilicet  non  modo  ignoretur  hic  discessus,  sed 
supponatur  et  deesse,  proplerea  quod  et  alter  coniux  in  iisdem  Litteris  ex- 
hibetur  uti  ad  fidem  iam  conversus,  quo  tempore  alter  novas  nuptias  con- 
trahebat.  Quae  matrimonia  (inquit  Gregorius) ,  etiamsi  postea  innotuerit, 
coniuges  priores  in/ideles  suam  voluntatem  (voluntatem  nempe  adhaerendi 
suis  coniugibus ;  nam  secus  eiusmodi  voluntas  nihil  intererat)  iuste  impe- 
ditos  declarare  non  poiuisse,  et  ad  fidem  etiam  tempore  transacti  secundi 
matrimonii  conversos  fuisse ,  nihilominus  rescindi  nunquam  debere ,  sed 
vatida  et  firma  esse.  At  enim  quomodo  valida  et  firma  esse  queant  se- 
cunda  connubia ,  nisi  praecedentia  vincula  sint  soluta?  Porro  soijlia  haec 
haberi  non  poterant  vi  Paulinae  concessionis,  uti  patet,  quia  deest  ueces- 
saria  conditio,  idest  prioris  infidelis  coniugis  discessio;  prioris  ergo  vinculi 
ablatio  adscribenda  est  Apostolicae  potestati,  quae  vi  concessae  iliius  dis- 
pensationis,  infidelium  matrimonia,  nondum  post  conversionem  ad  fidem 
consummata,  sed  adhuc  mere  rata,  solvendi  auctoritate  pollet,  et  de  facto 
dissolvit.  Et  hac  prorsus  de  causa  Gregorius  XIII.  et  dein  Urbanus  VIII. 
hanc  dispensationem  largituri,  in  iisdem  Litteris  mentionem  huius  poiesta- 
tis  diserte  iniiciunt,  per  ea  verba :  Idcirco  Nos  attendentes,  huiusmodi  con- 
nubia  inter  infldeles  contracta,  vera  quidem,  nos  tamen  adeo  rata  cen- 
seri,  ut  necessitate  suadente  dissolvi  non  possint,  etc;  quae  animadversio 
prorsus  abs  re  iisdem  Litteris  insereretur,  nisi  in  dispensUione  ibidem 
concessa  exercilium  seu  usus  huius  potestatis  Apostolicae  intercederet. 
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tiium.  Id  declaratur  a  Conc,  Trid.  sess,  XXIV,  Can.  8,:  Si  quis 
4ixerit  Ecclesiam  errare,  cum  ob  multas  causas  separationem  inter 
^oniuges,  quoad  torum  seu  quoad  habitationem,  ad  certum  incertum^ 
-que.  tempus  fieri  posse  decernit,  anathema  sit, 

Quod  vero  Pontius  has  Litteras  prae  oculis  habens,  affirmare  [l.  c.)  po- 
tuerit,  ex  illis  non  colligi,  Pontificem  dissolvisse  ea  malrimonia,  sed  tan- 
tummodo  declarasse,  tunc  verificari  casam,  quod  infidelis  non  velit  coha- 
bitare  cum  Meli,  quandoquidem  (ait)  tanto  lempore  fidelis  non  requiritur 
ab  infideli  (quae  omnino  sunt  perridicula,  dum  ex  hypothesi  interpellatio 
supponitur  impossibilis,  et  Poniifex,  ut  patet  ex  eiusdem  verhis,  supponit 
intidelem,  iuste  impeditum,  nonpotuisse  declarare  suam  voluntatem),  haec, 
anquam,  ab  eo  explicari  tantum  possunt,  qui  noverit,  Pontium  caeca  abre- 
ptum  libidine  contradicendi  Sanchezio  (Sanchez  enim  affirmaverat,  Ponti- 
ficem  per  eas  voluisse  matrimonia,  ubi  opus  esset,  dissolvere)  non  hoc 
solum  ioco,  sed  saepe  saepius  ac  passim  per  operis  sui  decursum  ad  pa- 
radoxa  absurdasque  opiniones  divertisse.  Et  plane  dolendum ,  quod  hoc 
Ponlii  paradoxum  in  opus  quoque  irrepserit  Card.  Lambertinii  de  Dioece- 
sana  Synodo  {Lib.  6.  Cap.  4.  n.  S.,  et  Lib.  iS.  Cap.  24.  n.  S-4.) ,  unde  fa- 
ctum  est,  ut  haec  quaestio,  alioqui  satis  simoiex,  potiusquani  ibi  nova 
aliqua  luce,  ut  quoad  alias  saepe  accidit,  perttjudatur,  densioribus  obvol- 
vatur  tenebris,  et  inextricabilibus  difficultatibus  implicetur;  idque  etiam 
quoad  alterum  casum  sup.  propositum,  ad  quem  gradum  facimus. 

Alia  itaque  difficultiis  est,  quando  interpellatio  coniugis  intidelis  ideo 
prope  impossibilis  evadit,  quia  ignoratur,  quaenam  e  pluribus  uxoribus, 
quas  quis  actu  habeat  vel  habuerit,  interpellanda,  ceu  legitima,  sit.  Quam- 
quam  enim  post  promulgatam  evangelicam  legem  sola  prima  iure  sit  le- 
gitima ;  at  quaenam  sit  vere  prima  uxor,  inter  barbaros,  qui  facile  uxores 
lepudiant,  subinde  incertum  fil.  Contingit  nimirum,  ut  prima  cuiuspiam 
uxor  alii  prius  nupserit,  et  ab  hoc  repudiata  fuerit;  neque  tamen  hine 
cessat  dubium ;  nam  incertum  est,  an  prioris  viri,  qui  aliam  forte  uxorem 
prius  repudiaverat,  ista  legitima  coniux  fuerit;  et  rursus  eadem  de  causa 
non  constat,  ulrum  prioris  illius  viri  prima  uxor  legitima  extiterit,  utpote 
et  ipsa  in  antecessum  ab  alio  marito  repudiata,  cuius  tamen  an  esset  le- 
gitima  uxor  iisdem  de  causis  dubium  est:  et  ita  porro  prope  in  inQnilum 
est  abire,  quin  tamen  cerii  aliquid  statuere  detur. 

Haec  porro  rerum  conditio  iamdiu  valde  anxios  habuerat  eorum  loco- 
rum  Episcopos,  parochos,  missionarios,  etc.  Nam  qui  convertebantur  ad 
fidera,  cum  unam  tantum  sibi  uxorem  deligere  ex  iis  iuberenlur,  quas  vel 
habebant  vel  habuerant,  fere  quampiam  cupiebant,  quae  fidem  et  ipsa  am- 
plecteretur,  licet  prima  non  esset.  Hinc  duplex  scopulus.  Nam  primam,  quae 
interpellari  posset,  invenire,  nedum  difficile,  prope  impossibile  interdum  vi- 
debatur;  eliamsi  autem  inveniri  potuisset,  durum  accidebat  neophytis  dimit- 
tere  eam,  quam  praediligebant,  et  ideo  plures  ab  amplectenda  fide  abster- 
rebantur.  Aliunde  vero  quomodo  solutum  credi  poterat,  si  quod  extabat, 
prioris  matrimonii  vinoulum ,  quandoquidem  vel  inlerpellari  non  poterat 
prior,  quae  ignorabatur,  uxor,  vel  interpellata  quoque  et  cohabitationi  con- 
sentiens,  a  viro,  uti  exosa,  reiiciebatur?  In  neutro  igitur  casu  locum  ha- 
bebat  venia  a  Paulo  facta  transeundi  ad  alias  nuptias,  atque  adeo  prioris 
vinculi  solutio;  non  in  posteriori  casu,  quia  aperte  deerat  causa  dimittendL 
primam  ac  legitimam  uxorem,  quae  manere  potius  cum  coniuge  voluisset; 
non  in  priori,  quia  de  primae  uxoris  discessu  constare  non  poterat,  et  id- 
circo  non  magis  licebat  de  novis  nuptiis  deliberare,  quam  si  quando  de 
vita  aut  decessu  prioris  coniugis  resciri  nihil  possit. 

Hisce  ad  Apostolicam  Sedem  delatis,  S.  Pius  V.  Litteris  2.  Augus-ti  1571. 
datis,  remedium  adhibens  haud  dissimile,  ac  dein  Gregorius  XIII.,  decrevit. 
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761.  —  IIT.  Causae  eiusmodi  divortium  cohonestantes  sunt : 
mUuus  consensus,  grave  animae  vel  corporis  periculum,  et  alteru- 
trius  aduUerium;  quas  causas  ita  pro  praxi  inlelliges. 

V  Mutuus  consensus:  scilicet  uterque  coniux  simul  possunt  iuri 

posse  conversos  manere  cum  ea  e  pluribus,  quas  duxissent,  uxore,  quae 
simul  cum  marito  baptizaretur,  licet  haec  nec  prima  nec  legitima  extitis- 
sei.  Cum  itaque  (iaquit)  sicut  accepimus,  Indis  in  sua  infideUiaU  manen- 
tibus  plures  permittantur  uxores ,  quas  ipsi  etiam  leoissimis  de  causis 
repudiant;  hinc  factum  est,  quod  recipientibus  baptismum  permissum  sit 
permanere  cum  ea  uxore ,  quae  simul  cum  marito  baptizata  existit;  et 
quia  saepenumero  contingit,  illam  non  esse  primam,  unde  tam  ministri 
quam  Episcopi  gravissimis  scrupulis  torquentur ,  existimantes  illud  non 
esse  terum  matrimonium;  sed  quia  durissimum  esset  separare  eos  ab  uxo- 
ribus,  cum  quibus  ipsi  Indi  baptismum  susceperunt ;  maxime  quia  dif^- 
eillimum  foret  primam  coniugem  reperire;  ideo  nos  statui  dictorum  In- 
dorum  paterno  affectu  consulere,  ac  ipsos  Episcopos  ac  ministros  ab  eius- 
modi  scrupulis  eximere  volentes,  motu  proprio  et  ex  certa  scientiu  nostra, 
ac  Apostolicae  poieslatis  plenitudine,  ut  Indi  sic,  ut  praemittitur,  bapti- 
zati ,  et  in  futurum  baptizandi,  cum  uxore,  quae  cum  ipsis  baptizata 
fuerit,  et  baptizatur ,  remanere  habeant  tamquam  cum  legitima  uxore, 
aliis  dimissis,  Apostolica  auctoritate  tenore  praesenttum  declaramus;  ma- 
trimoniumque  huiusmodi  inter  eos  legitime  consistere,  eic.  Porro  cum  ie- 
gitime  consistere  haec  matrimonia  non  potuerinl,  nisi  prioris  coniugii  vln- 
culo  dissolulo;  cumque  solutio  vincali  in  casu  tribui  non  possit  facultati 
a  Paulo  Apostolo  concessae  ob  prioris  uxorls  infidelis  discessum ,  manife- 
stum  est  (nisi  si  quis  maiit  dicere,  S.  Pium  V.  dispensasse,  ut  daas  simul 
legitimas  uxores  Indi  habere  possent),  Romanum  Pontiticem  ex  potesiatis 
plenitudine  primum  illud,  si  quod  extabat,  vincuium  solvere  et  auferre 
voluisse. 

At  enim  ecce  hic  quoque  Pontius ,  cui  instar  horrendi  spectri  erat 
sermo  de  Romano  Pontitice  haec  dissolvenle  coniugia  per  potestatem  extra- 
ordinariam,  et  post  Pontium  Lambertinius  (De  Syn.  Lib.  45.  Cap.  2f.  n.  4.) 
distorquent  et  hanc  S.  Pii  Constitulionem  ad  meram  dispensationem ,  ut 
iuridicae  interpeliationi  coniugis  infidelis  substilualur  extraiudicialis  notitia 
de  impossibilitate  ilium  interpellandi:  et  sic  rursus  ridicaiam  inducunt 
scenam  Pontificis,  qui  Apostolica  aucloritate  dispenset  ab  inierpellando  eo 
coniuge,  qui  interpellari  non  potest,  et  coniugis  discessui,  quem  Aposiolus 
requirit,  subroget  ignoranliam,  an  velit  discedere,  quasi  haec  iinum  idem- 
que  sint,  perinde  ac  in  ordine  ad  novas  nuptias  celebrandas  unum  idemque 
habendum  sit,  coniugem  priorem  esse  mortuum  et  ignorari  num  sit  mor- 
tuus,  an  adhuc  vivat  I  Quod  idem  repetitur  in  eiusdem  Lambertinii  Quaest. 
Can.  S46.  n.57.,  ubi  pro  uno  eodemque  habelur,  difficiilimum  esse  primam 
coniugem  reperiri,  et  hanc  iuxta  Apostoli  verba  discedere,  licet  non  fuerit^ 
interpellata  l 

Posteriori  hoc  loco  addit  Lambertinius  etiam  eiusmodi  argumentum: 
Ut  ex  Brevi  S.  Pii  V.  argui  posset  dispensatio  in  matrimonio  consummatO' 
infidelium,  ostendendum  esset,  eundem  Summum  Pontificem  supposuisse, 
repertam  fuisse  primam  uxorem...,  et  hoc  minime  obstante  eundem  Pon- 
tificem  decLarasse  validitatem  matrimonii  cum  secunda  aut  tertia  uxore 
4id  fidem  cnnversa.  Sed  hoc  alii  facillime  negabunt,  utpote  quod  fal.^um 
nullo  negotio  ostenditur.  Nam  ul  arguaiur  dispensatio  quoad  vinculuin  m 
praecedentibus  infidelium  mairimoniis,  sullicitduo  haec  statuisse:  r  S.Piuin 
decrevisse,  ut  matrimonium  dem  cum  altera  coniractum  ab  omnibus  ac 
semper  legitimum  habereiur;  2"  contingore  tamen  quandoque  poiuisse,  ul 
praecedenlis  coniugalis  vinculi  solutio  prioris  coniugis  discessui,  'ma  phra- 
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proprio  renuntiare  quoad  torum,  sive  ad  tempus  slve  in  perpetuum, 
dummodo  absit  incontinentiae  periculum  (a).  Item  separari  possunt 
etiam  quoad  babitationem  sive  ad  tempus  negotiorum  causa,  sive 
in  perpetuum  ob  vitae  perfectioris  desiderium  (b), 

sim  Aposloli,  adscribi  non  posset.  Atqui  primum  manifeste  liquet  ex  S.  Pon- 
tificis  verbis;  quoad  allerum  vero  quisnam  quaeso,  aut  cur  dixerit  impot- 
sibUe,  quod  prima  coniux,  si  forte  reperiretur  (S.  Pius  dicit  id  dif/icilli'^ 
mum,  non  aulem  impossibile)  ^  coniugi  suo  legilimo,  praesertim  si  ipsa 
cum  ad  fidem  conversa  iam  esset  vel  converti  esset  parata,  adliaerere  vel- 
let?  Ouae  cum  salis  sint  manifesta,  pluribus,  quae  in  eandem  rem  aflferri 
possenl,  adiungendis  parcemus. 

lllud  unum  iuvat  quoad  praesentem  materiam  addere ,  optandum,  ut 
publicam  in  lucem  prodeat  Rmi  P.  Camilli  Tarquini,  in  hoc  Romano  Col- 
iegio  luris  Canonici  Professoris  opusculum ,  in  quo  solide  pro  more  suo, 
ac  pererudite  quaestionem  versat,  an  privilegium  Paulinum,  de  quo  dixi- 
mus,  tunc  etiam  valeat,  cum  quis  ex  infidelitate  ad  Communionem  Chri- 
stianam,  a  Catholica  tamen  Ecclesia  seiunctam,  per  baptismum  se  recipit. 
Nihil  enim  dubito,  quin  spectatis  rationibus  ab  ipso  aliatis,  in  eius  senten- 
liam,  quae  aflQrmativam  partem  tenet,  quisque  sit  concessurus. 

(aj  De  hac  re  bene  Laymann :  Propter  incontinentiae  periculum  con- 
sultum  non  est  coniugibus  continentiam  voioere ,  nisi  praemissa  matura 
deliberaiione  et  longa  experientia,  quod  facile  continentes  ambo  esse  pos- 
sint :  atque  post  votum  toro  eos  separari  oportet  {Lib.  S.  Tr.  10.  Part.  S. 
Cap»  7.  n.  i-2,). 

{b)  Duplici  modo  contingere  hoc  potest:  1'  per  alterutrius  aut  utrius- 
que  coniugis  ingressum  in  Religionem;  2"  per  susceptionem  Ordinis  sacri, 
et  alterius  vel  religiosam  professionem ,  vel  saltem  continentiae  votum. 

Et  ad  primum  quod  attinet,  si  alteruter,  altero  consentiente,  Religio- 
nem  amplectatur  (idque  ut  licite  fiat,  Episcopi  consensus  requirilur  ex 
C.  Si  vir  23.  Caus.  27.  q.  2.),  coniux  relictus,  si  iuvenis  sit  vel  suspectus 
de  incontinentia,  debel  el  ipse  Religionem  ingredi;  si  vero  senex,  et  nulla- 
tenus  de  incontinentia  suspectus,  saltem  continentiae  votum  in  saeculo 
emitlat,  oportet ;  cogique  opportuna  ratione  ab  Episcopo  poterit  ad'  honeste 
vivendum,  si  forte  sponte  promissa  non  servet.  Si  autem  altero  coniuge  vel 
invito  vel  inscio  in  Religione  profiteatur ,  et  profitetur  invalide  (etlam  sL 
forte  ex  communi  consensu  prius  volum  continentiae  emiserint),  et  coniugi 
relicto  reddetur  [C.  Quidem  5.  et  C.  Placet  12.  De  Conv.  Coniug.):  insuper 
(nisi  forte  profitendo  noluerit  continentiam  vovere  nisi  dependenter  a  va- 
lore  professionis)  tenebitur  eo  iure  {cit.  Cap.  Quidem),  quod  professionem 
illam  habet  sallem  ut  continentiae  votum;  unde  et  exigere  debitum,  et  ad 
alias  nuptias,  post  alterius  coniugis  mortem,  transire  non  potest.  —  Vid. 
Schmalzgrueber,  Lib.  3.  Tit.  32.  n.  24-28. 

Quoad  alterum  vero,  uxor,  ex  cuius  consensu  vir  sacros  Ordines  susci- 
piat,  iisdem  legibus  adstringitur,  ac  coniux  relictus  altero  religiosa  vota 
profitente,  nempe  ut  vel  ingredi  Religionem  et  ipsa  debeat,  aut  si  provecta 
sit  aetale,  etc,  saltem  votum  continentiae  emittat.  Religiosum  tamen  ha- 
bitum  assumere  deberet,  licet  vetula  esset,  et  quodvis  abesset  incontinen- 
tiae  periculum  aut  suspicio,  quando  vir  sacris  initiatns  forte  ad  Episcopa- 
lum  assumeretur,  ut  expresse  habet  C.  Sane  6.  De  Conv.  Coniug.  (Vid. 
Schmalzgr.  Lib.  4.  Tit.  6.  n.  58.). 

Licet  autem  votum  continentiae,  quod  uxores  in  saeculo  relictae  in 
praemisso  casu  emittunt,  sit  simplex,  et  quatenus  simplex  est,  suaple  na- 
lura  videatur  non  esse  impedimentum  dirimens  matrimonii ;  certum  tamea 
est  apud  DD.,  et  expresse  sancitum  in  iure  canonico,  ut  hae  mulieres,  et- 
iam  post  coniugis  saeris  initiati  mortem,  non  possint  valide  aliud  matri- 
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2*  Periculum  grave  animae,  si  adsit  perversionis  periculum  in 
iino  ex  causa  alterius;  et  periculum  grave  corporis,  si  imminent 
periculum  vitae  aut  mutilationis,  vel  si  cohabitatio  ex  parte  unius 
erga  alium  adeo  evadat  molesta,  ut  moraliter  impossibilis  reddatur; 
id  eveniret,  si  coniuienormes  aut  frequentes  saevitias  pati  cogeretur. 

3**  Adulterium  alterutrius ,  scilicet  tale,  ut  sit  1°  cerlum  (a); 
2*  voluntarium,  non  vero  ex  illata  violentia  palratum;  3°  non  con- 
donatum  sive  expresse,  sive  impiicite,  v.  gr.  per  actum  coniuga- 
lem  (b);  4*  non  mutuum,  quia  tunc  existeret  compensatio.  Patet 
ex  verbis  Ghristi,  Matth,  5.  52,:  Qui  dimiserit  uxorem ,  excepta 
fornicationis  causa,  facit  eam  moechari,  etc.  Quod  si  licet  viro, 
eadem  ratione  etiam  uxori  licitum  esse  debet  (c). 

monium  inire:  quinimo  idem  tenendum  docent,  etiamsi  mulier  non  vo- 
visset  continentiam,  quando  veniam  suscipiendi  sacros  Ordines  marito  de- 
dit.  Vid.  Sanchez  [Lib.  7.  Disp.  40.),  et  Schmalzgr.  (Lib.  4.  Tit.  6.n.40-4i.). 
Dixi,  post  coniugis  sacris  initiaLl  mortem ;  quia  si  maritus,  non  susceplis 
sacris  Ordinibus,  mere  in  Religione  profueretur,  illicite  quidem,  sed  noa 
invalide  post  eius  mortem ,  non  obstante  continenliae  volo,  uxor  alteri 
nuberet. 

(a)  Certitudo  requiritur  tanlum  moralis,  ut  habet  ex  communi  DD.  sen- 
tentia  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  96i.).  Communiter  enim  DD.  monent,  cura 
delicta  carnis  sint  difficilis  probationis,  ideo  ad  probandum  adulterium  non 
esse  requirendos  testes,  sed  adhibendas  coniecturas,  ac  sufflcere  praesum- 
ptiones,  ut  aiunt,  violentas,  quibus  moralis  quaedam  certitudo  inducatur, 
prudenter  scilicet  credi  possit,  crimen  fuisse  perpelratum;  quas  quidem 
praesumptiones  recenset  Alexander  111.  (in  C.  Litteris  iS.  De  Praesumpt.). 
De  his  vide  inter  alios  Schmalzgrueber  (Lib.  4.  Tit.  i9.  n.  116-147.). 

(b)  Intellige,  si  scienCer  ac  sponte  obsequia  et  signa  coniugalis  atfeclus 
coniux  coniugi  exhibuerit.  Nam  ubi  sola  affuerit  adulterii  suspicio ,  usus 
matrimonii  non  praeiudicat  innocenti;  itemque  si,  lite  pendente,  iudex  iu- 
beat,  ut  interim  uxor  debitum  reddat,  aut  maritus  reus  ad  usum  matrimo- 
nii  uxorem  gravi  metu  adigat. 

(c)  Adverte  ex  communi  DD.  sententia  nomine  adulterii  hic  venire 
quamlibet  carnis  divisionem,  licet  adulterii  proprie  dicti  rationem  non 
habeat,  cuiusmodi  est  sodomia  et  bestialitas.  Dixi,  ex  communi  sententia; 
nam  ex  mero  errore  typographico  penes  S.  Alphonsum  [Lib.  6.  n.  960.)  ceu 
conlrarii  exhibentur  Sanchez  ei  Filliuccius ;  et  Pontius  ipse  [De  Matrim» 
Lib.9.  C.  16.  n.  5.)  licet  ad  ingenii  ostentationem  contra  attulerit  ratiun- 
culam ,  quam  nemo  non  sprevit,  conclusit,  in  praxi  non  recedendum  a 
priori  sententia,  quae  (ait)  communis  est  inter  Doctores. 

**  Monent  hic  VV.  [Pag.  806. )f  errorem  lypographicum,  de  quo  in  Nota, 
non  quidem  in  S.  Alphonsi ,  sed  in  Hermanni  Busembaum  textu  reperiri; 
idque  verissimum  est.  Et  quidera  hunc  errorera  cernere  est  non  modo  pe- 
nes  S.  Alphonsum,  idest  in  textu  Hermanni  a  S.  Alphonso  descripti  {Lib.6. 
n.  960,  in  praec.  edit...,  erronea  metathesi,  n.  690.)y  sed  etiam  apud  Croix 
{Lib.  6.  Part.  3.  n.  401.},  et  in  plerisque  Hermanni  Busembaum  editionibus, 
quae  communiier  habent:  Bonac.  contra  Filtiuc,  Sanch.,  Perez,  cum  alio- 
quin  scribi  debuisset:  Bonac,  Filtiuc,  Sanch.  contra  Perez,  qui  reipsa 
{De  Matr.  Disp.  56.  Sect.  i.  n.  S.  4.)  se  inepta  Ponlii  ratiuncuia  abripi  passus 
est.  Caeterum  si  quid  et  in  textu  S.  Alphonsi  {l.  c.  n.  962.)  emendandum 
VV.  desiderant,  habent  in  plerisque  editionibus  allegatum  Sanchez  Lib.  16, 
J).  4.  n.  2.,  cum  scribi  debeat  Lib.  10.  etc.  Rursus  cum  S.  Alphonsus  pro 
^entenlia  negante  post  Sanchesium  alleget  etiam  Abulensem,  haud  inutiliter 
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762.  Ouneait».  —  Quaer.  i*  ^n  vir,  cognito  uccoris  adulttrio, 
'"^•^illam  dimiltere  teneatur? 
\       Resp,  V  Certum  est  non  tencri  ratione  aduUerii,  quia  divortium 
•  fuit  concessum  in  favorem  innocentis,  non  in  eius  poenam.  —  Ita 
"    "communiter  Theologi,  —  S,  Lig,  n,  965. 

Resp,  2**  Aliquando  potest  vir  teneri  ad  dimittendam  uxorem 
aduUeram  ratione  correctionis  fraternae  aut  scandali  vitandi  (a); 
sed  rarus  est  iste  casus,  tum  quia  alia  media  adhiberi  possunt  ad 
uxorem  corrigendam ,  aut  scandalum  vitandum,  tum  quia  grave 
scandalum  ex  separatione  timendum  excusare  potest  (b).  Aliunde 
eiecta  uxor  maiori  periculo,  saltem  plerumque,  exponeretur,  — 
S.  Lig,,  ihid, 

753,  —  QuAER.  2*  An,  facto  divortio,  possit  innocens  alterum 
€ogere,  ut  ad  se  redeat? 

adderetur,  ex  eodem  Sanchesio  {Ibid.n.  S.]y  Abulensem,  sibi  contrarium, 
in  affirmantem  sentenliam  semel  et  iterum  transisre. 

Addunt  VV.  (Z.  c.):  Testante  P.  BaUerinio,  Pootius  ad  ingenii  ostenta- 
tionem  affert  ratiunculam,  quam  nemo  non  sprevit.  Verum  ab  isio  nemine 
excipiendus  est  ipse  S.  Alphonsus,  eandem  ratiunculam  referens  etappro- 
hans;  quod  S.  Doctoris  iudicium,  licet  P.  Ballerini  omnino  spernendum 
eenseat,  apud  alios  forsiian  quidquam  valere  poterit. 

Resp.  Nego,  S.Alphonsum  referre,  aut  approbare  Pontii  ratiunculam. 
Ratio  iuxla  Pontium  {Lib.  9.  Cap.  i6.  n.  5.)  est,  quia  cum  divisio  carnis 
in  plures  in  iure  dicitur  esse  causa  divortii,  de  ea  intelligendum ,  quae 
iuxta  usum  naturakm  est;  idque  constat,  quia  ea  divisione  inducitur  in 
iure  bigamia  et  irregularitas.  Nutla  autem  turpis  coniunctio  exlra  na- 
turale  vas  bigamiam,  et  irregularitatem  inducet  ex  bigamia  ortam.  Porro 
hanc  ratiunculam  utiqae  transcrlpsit  Perez  [l.  c);  sed  de  ea  S.  Alphonsus 
ne  verbum  quidem  habet;  atque  adeo  et  ipse  illam  sprevit.  Et  meriio  qui- 
dem  eam  ratiocinationem  sprevit  S.  Doctor,  quasi  nempe  ex  blgamia,  quae 
irregularitatem  inducit,  petenda  generatim  foret  ratio  ac  natura  divisionis 
earnis.  Et  sane  si  coniux  adulterium  committit,  fatenle  Pontio,  dividil  car- 
nem,  nec  tamen  fit  bigamus  et  irregularis;  idera  dicito  de  eo,  qui  cum 
duabus  aut  etiam  pluribus  mulieribus  peccaverit,  qui  sane  carnem  divisit, 
neque  per  hoc  bigamus  habetur.  Contra  vero  si  quis  in  uxorem  duxerit 
Tiduam,  carnem  suam  non  idcirco  dividit ,  et  lamen  censetur  bigamus  et 
irregularis,  sicut  etiam  si  duxerit  corruptam.  Divisio  ergo  carnis,  ex  qua 
irregularitas  bigamiae  oritur,  nec  sola  est,  nec  omnis  divisio  carnis,  sed 
modus  est  quidam  divisionis  carnis ;  atque  adeo  putidum  sophisma  est  ex 
absentia  bigamiae  defectum  divisionis  carnis  deducere. 

Caeterum  quod  ad  meram  ostentationem  haec  a  Pontio  prolata  videan- 
tur,  ipsemet  Pontius  suadet,  dum  concludit:  Sed  quamvis  speculatice  lo- 
quendo  mihi  videatur,  quod  dixi;  attamen  in  praxi  censeo  non  receden- 
dum  a  priori  sententia ,  quae  est  communis  inter  Doctores.  Atque  hinc 
factum  est,  ut  alii  eum  communis  sententiae  defensoribus  accensuerint, 
ttti  V.  gr.  Schmalzgrueber  (Lib.  4.  Tit.  i9.  n.  i03.). 

[a)  Ne  scilicet  coniux  innocens  consentire  aut  saltem  connivere  alte- 
rius  crimini  videatur.  Veruntamen  etiam  ad  hoc  vitandum  scandalum  alia 
nedia  suppetunt. 

(&)  Poiesl  excusare  etiam  grave  incommodum,  v.  gr.  si  exmde  familia 
privaretur  sustentatione  ,  aut  proles  cura  et  educatione,  etc.  Si  autem  de 
marito  haec  valent,  a  fortiori  valent  de  uxore,  ut  advertil  cum  aiiis  S.Al- 
^honsvLS  {Lib.  6.  n.  964.}. 
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JRcsp.  1*  Afjirm,,  si  agatur  de  separatione  non  iuridica,  quia 
haec  per  sententiam  iudicis  non  firmatur. 

Rtsp,  2*  Affirm,  prohabilius,  ctiam  in  ipso  casu  iuridicae  sepa^ 
rationis,  Ratio  est,  quia  sententia  separationis  iuridicae  fertur  in 
favorem  innocentis,  et  proinde  non  aufert  ius  revocandi  alterum  ; 
nec  ad  hoc  opus  est  nova  iudicis  sententia  (a).  Non  est  tamen  co- 
genda  mulier  adultera  ad  redeundum,  quoties  potest  rationabiliter 
timere,  ne  dure,  acerbe,  aut  etiam  crudeliter  tractetur.  —  5.  Lig,, 
ibid.  etc. 

QuAER.  3**  An,  facta  iuridica  separatione  ob  adulterium,  coniux 
innocens  teneatur  redire  ad  compartem  revocantem,  si  ipse  postea 
lapsus  fuerit? 

Resp,  Neg,,  probabilius.  Ratio  est,  quia  primus  adulter  per  iu- 
dicis  sententiam  iam  omnino  spoHatus  fuit  omni  iurt  erga  inno- 
centem.  —  5.  Lig.  n,  967.  (b). 

764.  — QuAEu,  4*  Andivortium  privata  auctoritate  fieri  valeat? 

Resp,  1°  Affirm.  quoad  torum,  si  iusta  subsit  causa,  ut  supra 
dictum  est;  et  speciatim  ratione  adulterii;  quia  iura  matrimonii  in 
perpetuum  coniugi  inGdeli  denegari  possunt  (c), 

Resp,  2*  Quoad  habitationem  V  affirm.,  ratione  adulterii,  et- 
iamsi  crimen  occultum  sit,  saltem  probabilius,  quia  Christus  divor- 
tium  bac  de  causa  permittendo  non  distinxit  inter  adulterium  pu- 
blicum  et  privatum.  Sed  ad  boc  requiritur  ut  crimen  sit  certum, 
et  ex  separatione  non  interveniat  scandalum,  quod  non  possit  aliter 

(a)  Advertendum ,  quod  licet  pars  innocens  post  factum  iuridice  divor- 
tium  ex  communi  doctrina  possit ,  etiam  invita  parte  adultera,  ingredi  Re- 
lij^iQnftm  aut  sacros  Ordines  suscipere ;  hoc  tamen  non  conceditur  adultero 
dimisso;  .lai  propterea  nec  Religionem  ingredi  nec  sacris  initiari  potest,  nisi 
inmAJBu  aut  expresse  consentiat,  aut  stalum  irrevocabilem  iam  susceperit; 
et  si  Rcligionem  ingrederetur,  posset  ab  innocente  etiam  post  professionem 
revocari  (Sanchez  Lih.  iO.  Disp.iO.  n.ii-iS.).  Monet  tamen  S.  Alphonsus 
{Lib.e.n.  969.)  cum  Sanchez  {l.  c.  n.  14.)  sufficere  ad  id  etiam  consensum 
tacitum,  si  nempe  innocens  hoe  sciat,  nec  contradicat,  cum  possit;  qui  tamen 
in  casu  non  tenetur  aut  Religionem  ingredi  aut  voto  castitatis  se  obstriti- 
jgere.  [Vid.  Schmalzgr.  Lib.  4.  Tit.  19.  n.  iU-126.).  Id  ipsum  parti  reae 
'coQcedit  S.  Alphons.  [1.  e.)  post  Sanchez  (/.  c.n.  16.),  quando  innocens  ro- 
gaius  nolueht  reconciliationem  admittere,  aut  etiam  si  eam  innocens  elapso 
iam  biennio  non  revocaverit. 

(6)  Licet  S.  Alphonsus  hanc  opinionem  dicat  longe  prohabihorem,  alii 
tamen,  Canonistae  potissimum,  uti  Fagnanus,  Reiffenstuel ,  Gonzalez, 
Schmalzgrueber,  etc,  et  cum  his  Barbosa,  Koning,  etc.  veriorem  habent 
oppositam.  Nec  omittendum,  quod  S.  Thomas  [In  4.  Dist.  55.  Q.  i.  art.  6. 
ad  4.)  licet  dicat,  virum  antea  innocentem  non  debere  secundam  rigorem 
iuris  cogi  ad  adulteram  reciplendam ,  addit  tamen,  secundum  aequitatem 
iuris  iudicem  ex  officio  suo  debere  eum  cogere,  ut  caveat  periculo  animae 
suae  et  scandalo  aliorum. 

(c)  Hoc  valet,  licet  crimen  sit  occultum;  et  etiamsi,  deficientibus  pro- 
bationibus,  a  iudice  ecclesiastico  compelleretar  innocens  ad  reddendum 
debilura,  non  teneretur  tamen  haiusmodi  obedire  senlentiae,  quae  falsa 
niterelur  hypothesi.  Yid.  Sanchez  [De  Matrim.  Lib.  10.  Disp.  1S.  n.  S4.). 
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reparari  (a).  — Tta  communiur,  —  S.  Lig,  n.  969.  —  Plurcs  tamea 
dicunt,  Don  esse  licitum  divortium  ob  adulterium  occultum;  quia 
non  licet  adulteri  famam  prodere.  2*  Affirm.  etiam  ratione  periculi 
Tel  animae  vel  corporis,  modo  periculum  illud  valde  grave  sit.  Sed 
expedit  in  praxi,  ut  consiliuin  viri  prudentis,  praesertim  Confessa- 
rii,  petatur. 

Confessarius  vero  in  hoc  valde  caute  procedere  debct.  Caveat 
ne  facilius  credat  uxorum  adversus  viros  querelis;  satagatque,  ut 
eas  compescat,  et  a  divortio,  in  quantum   fieri  potest,  avertat. 

CAPUT  IV. 

DE   MATERIA   ET    FORMA  MATRIMONII 

765. —  I.  Materia  remota  Sacramenti  Matrimonii  sunt  corpora 
sponsorum  in  contractu  matrimonii  invicem  tradenda. 

Materia  autem  proxima  est  traditio  ipsa  corporum,  quae  per 
verba  aut  signa  consensum  exprimentia  perBcitur.  —  Sie  commu- 
niter  Theologi. 

Nonnulli  sunt,  qui  materiam  proximam  constituerunt  in  impo- 
sitione  manuum  Sacerdotis:  sed  haec  sententia  omni  prorsus  caret 
fundamento,  et  ut  obsoleta  reiicienda  est  (6). 

766.  —  II.  Forma  consistit  in  mutua  contrahentium  accepta- 
tione  verbis  aut  signis  expressa. — Ita  pariter  communius. 

Yerum  quonam  pacto  consensus,  seu  contractus  contrahentium 
verbis  aut  signis  expressus,  constituit  formam  Sacramenti,  cum  et- 
iam  in  materia  reperiatur?  Dicendum  est  contractum,  seu  consen- 
sum  sponsorum,  reperiri  tum  in  materia,  tuni  in  forma  Sacramentl 
Matrimonii,  sed  sub  diverso  respectu.  Est  in  materia,  quatenus 
muluam  alterius  in  alterum  potestatis  traditionem  exprimit;  est 
autem  in  forma,  quatenus  acceptationem  huius  traditionis  signifi- 
cat.  Yel,  ut  alii  explicant,  verba  et  signa  sponsorum  in  contra- 
hendo  sunt  simul  materia  et  forma:  sunt  materia,  in  quantum 
exprimunt  traditionem  corporum;  sunt  forma,  in  quantum  accepta- 
lionem  traditionis  exhibent.  —  Ita  communiter. 

(a)  Verum  huiusmodi  scandalum  vix  abesse  potest,  nisi  et  ipsum  con- 
iugium  sit  occuUum;  et  idcirco  exlra  hunc  casum  ob  scandalum  nec  ia 
foro  conscientiae  posset  coniugem  dimittere.  Et  si  dimittat,  deficientibus 
probationibus,  compeliendus  esset  ad  illum  recipiendum,  ne  ansa  detur  ma- 
litiae  hominum  coniugem  forte  innocentem,  eiusmodi  dimissione  vexandi. 

(5)Haee  quaestio  iam  definita  est.  Postquam  enim  constat,  nullum  ma- 
trimonium  inter  christianos  esse,  quod  non  sit  sacramentum,  et  vaiida  ha- 
benda  esse  matrimo,nia,  quae  absque  sacerdote  forte  celebrentur  in  locis, 
ubi  Decretum  Tridentinum  de  forma  matrimonii  non  viget,  manifestum 
est  ad  materiam  sacramenti  nec  manuum  impositionem ,  nec  aliud  quid- 
piam,  quod  a  sacerdote  praestetur,  ullatenus  pertinere.  Quocirca  prorsus 
obsoleta  et  illa  opinio  est,  quae  matrimonii  formam  in  verbis  a  Sacerdotd 
prolatis  statuebat  (Vid.  infr.  n.  768.).^ 
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Qaidquid  sit,  in  praxi  nollum  incommodam  est  timenduro  , 
dummodo  in  contractu  celebrando  forma  praescripta  ab  Ecclesia 
servetur.  —  Vide  dicenda  in  capite  sequenti  de  ministro  Sacramenti 
Matrimonii» 

CAPDT  V. 

DI  MINISTRO   ET  SUBIECTO   HATRIMONII 

ARTICULUS  I. 
DB     MINISTRO 

767.  —  I.  Certum  cst,  ad  matrimonii  valorem  requiri  praesen- 
tiam  Parochi  aut  delegati,  ubicumquo  Decretum  Conc,  Trid,  ci^ca 
matrimonia  clandestina  publicatum  est.  —  Vide  dicenda  de  imped. 
clandest.  n,  836, 

II.  Etiamsi  alicubi  hoc  decretum  Tridentini  promulgatum  non 
fuerit,  certum  est  tamen  l"*  Ecclesiam  semper  voluisse,  ut  Sacerdos 
ad  id  deputatus  matrimoniis  fidelium  assisteret;  2°  Parochum  non 
posse  assistentiam  suam  in  nuptiis  fidelium  omittcre :  eumque 
obligari  ad  benedictionem  imperliendam  iuxta  ritum  in  loco  pro- 
prio  receptum;  3*  Peccare  graviter  fideles  qui  matrimonium  clan- 
destine  ineunt.  Id  evincitur  ex  Trid,  sess,  24.,  de  Reform.  matr 
c.  /.,  etc. 

768.— III.  Hodie,  quidquid  nonnulli  iuxta  obsoletam  opinionem 
antea  dixerint,  certum  est  etiam,  ministros  matrimonii  ipsos  esse 
contrahentes.  Baliones  autem  quibus  haec  doctrina  innititur,  sunt, 
1*  Quia  Eugenius  IV.  in  Decreto  ad  Armenos,  sanam  circa  Sacra- 
menta  tradere  volens  doctrinam,  sic  statuit:  Causa  efficiens  matri- 
monii  regulariter  est  mutuus  consensus  per  verba  de  praesenti  ex^ 
pressus.  Neque  dubitandum  est,  quin  illa  verba,  causa  e/pciens  ma- 
trimonii,  respiciant  Matrimonium  ut  sacramentum,  siquidem  septem 
Sacramenta  in  eo  Decreto  ex  professo  explicantur.  2**  Quia  Con- 
cilium  Tridentinum,  sess.  24.  de  Reformat.,  c,  /.,  declarat,  matri- 
monia  clandestina  fuisse  vera  et  rata,  quibus  vocabulis  tunc  Theo- 
logi  ct  Canonistae  exprimebant  stricto  sensu  Sacramenta.  3"  Quia 
ex  recenti  Declaratione  Pii  IX.  refcrenda  n.  792.  et  795.,  constat, 
matrimonium  inter  fideles  existere  nunquam  posse  absque  Sacra- 
mento.  Unde  sic:  Matrimonia  clandestina  ex  Conc.  Trid.  sunt  va- 
lida  in  locis,  ubi  non  fuit  promulgatum  Decretum,  quo  invalidan- 
tur ;  aliunde  nequeunt  esse  valida  absque  Sacramento :  ergo  datur 
Sacramentum  Matrimonii,  eliamsi  a  Sacerdote  non  conferatur;  ergo 
Sacerdos  non  est  minister  Sacramenti.  —  Vid.  5.  Lig.  n.  897 , 

769.  Quaeait».  —  Quaer.  1*  An  Parochus  assistere  possit 
matrimonio  eorum,  qui  sunt  puhlici  peccatores  ? 
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Resp.  V  Negat  S,  Lig,  Lih,  6,  n.  54.,  cum  aliis,  Ratio  est,  1*  quia 
de  iure  naturali  nemo  sine  causa  gravi  et  proportionata  potest  coo- 
perari  peccato  alterius,  etiam  materialiter,  etsi  ille  iam  interne 
peccatum  consummaverit;  2*"  quia  pubiice  indigni  non  sunt  ad  Sa- 
cramenta  admittendi. 

Alii  tamen  melius  affirmant,  licet  Parochus  conari  debeat,  ut 
digne  contrahant.  Ralio  est,  quia  Parochus  non  est  minister  Sa- 
cramenti,  nec  illud  confert,  sed  assistit  tantum  tanquam  testis  seu 
notarius  publicus,  ad  quem  non  spectat  examinare  contrahentium 
merita,  sed  tidem  facere,  et  testari  ea,  quae  videt.  —  Luyo,  de  Sa- 
cramentis,  D.  8.,  n.  2^6.,  et  seqq,  —  Ita  communiter ,  ut  fatetur 
ipse  5.  Lig.  n.  54, 

Resp.  2""  Etiam  iuxta  primam  sententiam  ahquando  tali  ma- 
trimonio  assistere  potest,  nempe  ubi  urget  ratio  valde  gravis  et 
aliquo  modo  proportionata  malo,  quod  permittitur  in  Sacramenti 
profanatione,  etc.  v.  gr.  si  Parochus  cogeretur  metu  mortis  aut  mali 
fere  aequalis  (a),  vel  si  imminerent  gravia  mala  communitati,  aut 
si  sponsi  iam  sint  coniuncti    civiliter,  ut  in  Gallia    evenire    solet, 

(a)  Auctores  huius  opinionis  nimium  quid  videntur  exigere.  Obligatio 
quippe,  quae  concipi  posset,  impediendi  coatrahentium  peccatum,  cum  sit 
obligatio  charitatis,  non  tam  grave  exigit  incommodum,  ut  quis  ab  ea  ex- 
cusetur.  Bene  advertit  Lugo  [De  Sacram.  Disp.  8.  n.  2i9.),  eam  cooperatio- 
nem  esse  valde  materialem  el  inculpabilem  parocho,  qui  non  potest  ne- 
gare  suam  assistentiam,  quam  debet  ut  minister  publicus :  sicut  nec  pu- 
bticus  notarius  vel  iudex  potest  negare  auctoritatem  sui  muneris  contra- 
ctui  alicui  legitimo,  licet  contrahentes  ex  intentione  prava  peccent  in  ipso 
contractu;  et  sicut  uxor  non  peccat  reddendo  debitum  coniugale  viro  pe- 
tenti  contra  votum  castitatis,  quod  habet;  sic  nec  parochus  peccat  assi- 
stendo,  quia  reddit,  quod  ex  munere  suo  debet,  et  quod  absque  gravi 
inconvenienti  negare  non  potest. 

Et  haec  quidem  validissime  confirmantur  ex  iis ,  quae  Iradunt  DD., 
ubi  quaerunt:  Utrum  coniux  ipse,  quatenus  minisLer  Sacramenti,  peccet 
morlaliter,  contrahens  matrinconium  cum  peccatore.  Ut  enim  inquil  idem 
Lugo  [ibid.  n.  226.)^  Nultus  iniecit  adhuc  talem  scrupulum  personis  ca- 
tholicis,  ut  non  possint  libere  contrahere  matrimonium  cum  peccatoribus, 
nec  ullus  Theologus  obligat  feminam  ad  repellendum  sponsum  et  negan- 
dum  consensum  matrimonii,  quamdiu  ille  est  in  statu  peccati ;  sed  unus- 
quisque  tenetur  se  ipsum  in  gratia  constituere;  consortem  vero  relinquit 
suae  conscientiae ,  ut  constat  ex  usu  omnium  fidetium.  Alias  probaliones 
vid.  apud  eundem  De  Lugo  [ibid.  n.  327-229.},  qui  tamen  advertit  [ibid. 
n.  2i9.),  quod  parochus,  si  posset  facile  petentem  admonere,  et  removere 
ab  ea  indigna  receptione  Sacramenti,  deberet  utique  ex  lege  charitatis  id 
facere;  persistenti  autem  et  volenti  contrahere  matrimonium,  non  potest 
assistentiam  debitam  subtrahere. 

**  Advertunt  VV.  {Pag.  947.  in  Not.),  S.  Alphonsum  non  fateri ,  opi- 
nionem  affirmativam  esse  communem,  prouti  ipsi  adscribitur  in  lexlu  Gury. 
Nam  S.  Doclor  id  dixit  de  iis,  qui  essent  indigni  ratione  peccaii  vel  cen- 
surae  occultae.  Resp.  Hoc  verum  est;  non  lamen  id  impediet,  quominus 
cum  Croix  {Lib.  6.  Part.  i.  n.  H7.)  illa  sententia  dicatur  communior ,  et 
admitti  in  praxi  possit  non  modo  propter  DD.  auctoritaiem,  sed  etiamq  uia 
rationes,  quae  apud  S.  Alphonsum  contra  aifTeruntur,  plane  rem  non  con- 
£ciunt. 
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cum  matrimonium  civile  ecclesiasticum  praecedere  debeat.  Maius 
enim  malum,  maiusque  scandalum  e%  fornicaria  cohabitatione  se- 
queretur.  —  5.  Lig,,  Bouvier,  etc.  —  Minor  esset  difificultas,  si 
unus  e  sponsis  esset  innocens,  aut  in  meliorem  vitam  mutatus; 
quia  tunc  liceret  Parocho  matrimonio  assistere  in  favorem  inno- 
centis.  Imo  nulla  supcresset  difficultas,  si  sponsi  in  concubinatu 
versarentur.  Tunc  enim  per  matrimonium  tolleretur  tum  scanda- 
lum,  tum  peccati  occasio. 

770.  —  QuACR.  2"  Benedictio  nuptiarum  potestne  ahstrahi  a  <?«• 
lehratione  Missaef 

Besp,  Negandum  est.  Nam  interrogata  5.  Congr.  Bit,:  An  vt- 
gentem  pluribus  in  locis  consuetudinem  matrimonium  celebrandi  hera 
pomeridiana,  simulque  benedictionem  nuptialem  sic  extra  Missam 
etiam  tempore  vetito  ex  Ordinarii  licentia  dandi,  liceat  retinere, 
eum  vix  spes  sit  fideles  adigendi,  vel  ad  mutandum  celehrationis 
matrimonii  tempus,  vel  ad  btnedictionem  supplendam?  responsum 
fuit:  Servetur  Bituale  Bomanum  (die  7.  Septembris  1850.  in  Bu^ 
pellen,  ad  6,),  Porro  ex  Rituali  Bomano  benedictio  coniugalis  non 
potest  nisi  inter  Missae  celebrationem  fieri.  Confirmatur  alia  De- 
cisione  5.  Congreg.  Bit,  die  23.  lunii  1853.  in  Limburg,  —  At- 
tamen  Sacerdos  non  tenetur  Missam  applicare  pro  sponsis,  nisi  ab 
iisdem  eleemosynam  accipiat.  S,  Congr.  Inquisit,  die  1.  Septem- 
bris  1841.  Sed  Missa  pro  nuptiis  assignata  dicenda  est,  licet  sponsis 
non  applicetur. 

Porro  Missa  nuptiarum  dicenda  est  singulis  diebus,  praeter  Do- 
minicas,  Festa  de  praecepto,  Duplicia  1"  vel  2"  classis,  Vigiliam 
Pentecostes,  sed  sine  Gloria  et  Credo.  —  Quibus  vero  diebus  dici 
non  potest  Missa  pro  Sponso  et  Sponsa,  addatur  ex  illa  Missa  Com- 
memoratio.  —  5.  Congr,  Bit.  3.  Martii  1818.  et  20.  Aprilis  1822. 

Quando  vero  nuptiae  celebrantur  tempore  Adventus  vel  Qua- 
dragesimae,  non  debet  in  Missa  fieri  commemoratio  pro  sponsis 
per  Collectam,  Secrelam  et  Postcommunionem;  nec  licet  recitare 
Orationes  in  Missali  positas  post  Orationem  Dominicam,  et  Ite  Missa 
est;  nec  debent  eaedem  Orationes  recitari  extra  Missam,  elapso 
tempore  prohibito.  —  5.  Congreg,  Bit,  31.  Augusti  1839. 

Insuper  si  mulier  sit  vidua,  non  solum  omitti  debet  benedictio 
nuptiarum,  sed  etiam  Missa  propria  pro  sponso  et  sponsa.  —  S.  Bit, 
Congreg.  3.  Martii  1761. 

Demum  prohibetur,  et  reprobatur  usus  veli  albi  explicandi  su- 
per  sponsos.  —  S.  Congr.  Bit,  7.  Septembris  1850.  in  Bupellen, 

771 .  —  QuAER,  3'  Quid  parocho  sit  agendum,  si  sponsi  iam 
sint  in  Ecclesia  ad  matrimonium  contrahendum,  et  ex  eorum  con^ 
fessione  impedimentum  adesse  deprehendat? 

Besp,  V  Si  nuptiae  differri  nequeant  sine  periculo  infamiae, 
aut  aliis  gravissimis  incommodis,  et  poenitens  versetur  in  impedi- 
menti  ignorantia  invincibili,  omittenda  est  monitio,  et  permittenda 
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est  matrimonii  celebratio,  donec  dispensatio  obtineatur. —  5.  Lig, 
n.  645, 

Resp,  2**  Si  poenitcns  sit  in  ignorantia  vincibili,  aut  si  aperte 
cognoscat  impedimentum,  nec  sine  infamia  aut  scandalo  differri 
possit  matrimonium,  ne  ad  dispensationem  quidem  ab  Episcopo 
obtinendam,  tunc  maxima  est  difficultas.  luxta  5.  Lig.  ibid,,  et 
alios  posset  Confessarius,  seu  Parochus  declarare,  legem  Ecclesiae 
de  impedimentis  non  obligare  in  tantis  angustiis,  et  ad  matrimonii 
celebrationem  procedere.  Attamen  quamprimum,  saltem  ad  caute- 
lam,  dispensationem  postulare  deberet.  —  luxta  alios  permitti  pos* 
set  simulatio  contractus  matrimonii  cum  proposito  quamprimum 
dispensationem  ab  impedimento  petendi.  Non  notest  autem  (aiunt) 
cessare  naturaliter  impedimentum;  lex  enim  irritans  nunquam  ces- 
sat  ob  incommodum  partieulare,  quodcumque  illud  sit.  Quoties 
vero  adiri  potest  Episcopus,  adeundus  est,  quia  iuxta  sententiam 
communem  in  eo  casu  ab  impedimentis  Ecclesiasticis  dispensare 
potest.  —  5.  Lig.  n.  645, 

Omnis  difficultas  cessaret  in  praxi,  si  Episcopus  a  S.  Sede  fa- 
cultatem  obtineret  delegandi  Sacerdoies  pro  cura  animarum  labo- 
rantes,  ut  in  buiusmodi  casibus  extraordinariis  et  urgentibus  dis- 
pensare  valeant. 

ARTIGULUS    M. 
1»B  SDBIECTO  MATRIMONII 

772.  Hrincipi».  —  I.  Subiectum  Sacramenti  Matrimonii  est 
omnis  bomo  baptizatus,  nullo  impedimento,  sive  naturali,  sive  di- 
vino,  sive  canonico  laborans. 

Dixi  1%  omnis  bomo  baptizatus;  homines  enim  non  baptizati 
non  sunt  capaces  Sacramentorum  Ecclesiae,  ut  patet.  Dixi  2% 
nullo  impedimento  laborans;  licet  enim  per  se  omnis  bomo  bapti- 
zatus  sit  subiectum  capax  Sacramenti  Matrimonii,  per  accidens  ta- 
men  plures  a  matrimonio  valide  contrabendo  arcentur  propter  di- 
versa  impedimenta,  tum  iuris  naturalis,  tum  iuris  diyini,  aut  ec- 
clesiastici,  ut  infra  suo  loco  dicetur,  n.  794, 

Hinc  1*  matrimonium  infidelium ,  licet  validum  esse  possit  in 
ratione  contractus,  non  tamen  est  Sacramentum.  Imo  fidelis  ipse 
conlrahens  matrimonium  cum  infideli,  etiam  ex  Papae  dispensa- 
tione,  iuxta  communem  sententiam,  contra  paucos  (a),  sacramen- 

(a)  Eligat  studiosus  lector  opinionem  sibi  magis  gratam,  cum  pro 
utraque  mtlitent  eximii  Theologi  et  Doctores.  Ita  Clericatus  [De  Matrim,^^'^^^'^ 
Decis.  4.  n.  25.).  Pro  sententia  affirmanie,  fieri  pro  fideii  sacramentum,  inler  ^*'^^"" 
alios  est  Andreas  Vega,  Theologas  tridentinus,  et  Ferrarit,  qui  [Bibt.  Can. 
V.  Malrimonium  art.  4.  n.  i9.)  eam  stadiose  defendil,  aliosque  pro  ipsa  al- 
legat.  Raiio  vero,  ab  A.  addita  pro  neganle,  levis  est  momemi,  tum  quia 
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lum  non  recipiet.  Etenim  signum  unionis  Christi  cum  Ecclesia , 
gratiam  sacramentalem  conferens,  neque  in  unione  viri,  neque  in 
unione  muiieris,  sed  in  unione  utriusque  consistit. 

2"*  Haeretici  et  schismatici,  qui  ineundo  matrimonium  leges  (a) 
Ecclesiae  accurate,  et  integre  servant,  valide  contrahunt  et  Sacra- 
mento  muniunlur,  cum  nihil  sit,  quod  valori  huius  Sacramenti 
obstare  possit.  Hoc  ipsum  connrmat  praxis  Ecclesiae,  quae  nuili- 
mode  eos  adigit  sive  ad  renovandum  consensum,  sive  ad  benedi- 
ctionem  nuptialem  recipiendam,  si  resipiscentes  ad  Catholicae  Ec- 
clesiae  unitatem  redeant.  —  Ita  omnes, 

773.  —  II.  Sponsi  matrimonium  contrahentes,  in  statu  gratiae 
versari  debent,  quia  matrimonium  est  Sacramentum  vivorum,  Qui 
contrahunt  peccato  mortali  coinquinati,  rei  sacrilegii  evadunt,  nec 
gratias  sacramentales  sponsis  necessarias  percipiunt.  Probabiliter 
tamen  illae  gratiae  sunt  tantum  suspensae,  et  remoto  obice  seu 
peccato  mortali,  animae  applicantur,  uti  diximus  agendo  de  Sacra- 
mentis  in  genere,  n.  252,  — Pro  praxi  si  nullus  fructus  ex  moni- 
tione  speretur,  fere  melius  erit  indignum  non  monere  de  sacrilegio 
indigne  accedentis,  ut  saltem  sic  minus  peccet;  et  potius  inducen- 
dus  erit,  ut  saltem  quamprimum  ad  confitendum  accedat. 

774.  Quaeslta. — Quaer.  V  An  parochus  exigere  debeat,  ut  praC' 
mittatur  confessio  matrimoniOf  vel  ut  libellus  confessionis  a  sponsis 
exhibeatur? 

Resp,  V  Non  potest  absolute  per  se  id  exigere,  nisi  lex  seu  prae- 
ceptum  Episcopi  illud  statuat.  Ratio  est,  quia  quamvis  requiratur 
status  gratiae  ad  hoc  Sacramentum  suscipiendum,  non  tamen  re- 
quiritur  necessario  confessio,  cum  contritio  absolute  sufficere  possit 
etiam  iis,  qui  ia  statu  peccati  mortalis  versantur.  Aliunde  Parocho 
plerumque  non  innotescit,  sponsos  in  statu  gratiae  non    versari. 

Resp,  2**  Ubi  lex  particularis,  ut  multis  in  locis,  exsistit,  Pa- 
rochus  confessionem  exigere  debet  aut  saltem  illius  testimonium. 
Possunt  tamen  quandoque  occurrere  casus,  in  quibus  haec  lex  ex- 
ceptionem  admittere  videatur,  uti  si  matrimonium  iam  sit  civili- 
ter  contractum,  et  una  pars  testimonium  confessionis  requisitum 
exhibeat,  etc.  Caeterum  si  sponsus  non  sit  publicus  peccator,  nec 
de  eius  indignitate  constet,  rationes  etiam  minus  graves  sufOcere 
possunt.  Sed  pro  huiusmodi  rerum  adiunctis  consultius  est,  ut  Pa- 
rochus  ab  ipso  Episcopo  resciat,  quomodo  generatim  se  gerere  debeat. 

775.  —  QuAER.  2*"  An  licmt  matrimonium  inire  cum  publice 
peccatore ? 

essentia  sacramenti  est,  ut  significet  gratiam  quam  confert,  tum  quia  ex 
frequentissima  Patrum  doctrina  significatio  unionis  Christi  cum  Ecclesia 
eiiam  in  matrlmonio  ante  legem  evangelicam  reperiebatur.  —  Sed  haec  pa- 
rum  ad  praxim  conferunt. 

(a)  Intellige  leges,  quae  ad  rei  substanliam  pertinent,  cuiusmodi  non 
est  benediclio  nuptialis,  quam  A.  mox  memorat. 
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Resp,  Affirm.,  si  nequeat  sine  incommodo  a  matrimonio  re- 
cedere.  —  Ita  communius,  —  Quamvis  enim  contrahentes  conficiant 
Sacramentum,  non  sunt  tamen  ministri  ad  boc  deputati. 

Eadem  ratione  puella  catholica ,  quae  habet  graves  rationes 
(v.  gr.  ob  circumstantias  familiarum,  aliave  motiva  magni  ponderis) 
matrimonium  cum  haeretico  ineundi,  non  peccat  illud  contrahendOf 
quamvis  alteri  peccati  materiam  quodammodo  subministret;  sed 
prius  petenda  est  dispensatio,  ut  infra  dicetur. 

Yide  alia  multa  de  subiecto  matrimonii  in  capite  sequenti,  ubi 
de  impedimentis  matrimonii, 

CAPUT  VI. 

DE    IMPEDIMEIHTIS   MATRIMONII 

Leges  impedimenta  matrimonii  statuentes  sunt  duplicis  generis: 
aliae  enim  sunt  tantum  prohibentes,  aliae  vero  irritantes.  Impedi- 
menta  prioris  generis  mere  reddunt  matrimonium  illicitum;  poste« 
riora  vero  etiam  invalidum.  Quippe  haec  directe  et  primario  ipsum 
contractum  matrimonialem  afficiunt,  illumque  nullum  et  irritum 
reddunt  ob  defectum  conditionis  absolute  requisitae  ad  valide  con« 
trabendum. — Hinc  articulus  duplex. 

ARTICULUS  I. 

DE   IMPEDIMENTIS  MATRIMOmUM  IMPEOIENTIBUS 

776.  —  Impedimenta  matrimonium  mere  impedientia  olimsex 
enumerabantur,  his  yersiculis  comprehensa  : 

Ecclesiae  vetitum,  nec  non  tempus  feriarum, 
Atque  catechismus,  crimen,  sponsalia,  votum. 

Sed  impedimenta  catechismi  et  criminis  ex  omnium  tum  Theolo- 
gorum,  tum  Canonistarum  consensu  uti  obsoleta  modo  habentur. 
Conlrahebatur  autem  catechismi  impedimentum  ab  eo,  qui  respon- 
debat  pro  infante,  quando  supplentur  caeremoniae  post  baptismum 
collatum  in  necessitate;  ex  veteri  enim  iure  oriebatur  inde  quae^ 
dam  cognatio  spiritualis,  non  secus  ac  pro  patrino  baptismi,  quao 
constituebat  impedimentum  impediens  in  iisdem  gradibus,  ac  cum 
patrino  Baptismi  et  Confirmationis.  Ex  communi  autem  sententia 
(Vid,  Schmalzgr.  Lib.  4.  Tit.  44.  n.  67.  —  Giraldi  ad  C.  5.  eiusd. 
tit. — Barhosa  Collect.  ad  C.  Contracto  5.  De  Cogn.  Spirit.  n.  5.,  etc.J 
in  desuetudinem  abiit;  imo  Gonzalez  fad  C.  Contracto  5.  De  Cogn. 
Spirit.)  duas  ea  de  re  afifert  S.  Congr.  Declarationes. 

Impedimentum  autem  criminis  poena  quaedam  erat  ex  veteri 
iure  quibusdam  gravioribus   criminibus    imposila,  qua  nempe  reus 
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prohibebatur  a  quovis  malrimonio  cum  quavis  persona  contrahendo 
ye\  omnino,  si  caelebs  esset,  vel  post  coniugis  mortem,  si  coniu- 
gatus.  Grimina  autem  eiusmodi  erant  1*  incestus  (a):  —  T  raptus 

(a)  Reliquis  praetermissis ,  haud  erit  inutlle,  quin  et  omnino  prae- 
stabit  de  impedimento  inceslus  nonnuUa  subiicere,  quorum  oblivio,  ut  vi- 
delur,  tenebras  haudquaquam  modicas  quibusdam  gravis  momenti  quae- 
stionibus  apud  recentiores  scrlptores  affudit. 

Ac  primo  quidem  non  convenii  inter  Doctores,  quousque,  cum  agitur 
de  poena  incestuosis  per  sacros  canones  inflicta,  de  nubendl  scilicet  impe- 
dimento,  sese  protendat  inceslus  significatio.  Mitto  nunc,  quod  contra  alios 
plerique  statuunt,  non  comprehendi  hac  lege  commerclum,  quod  inter  per- 
sonas  legali  lantum  aut  «piritMaii  cognalione  coniunctas  intercesserit.  Sed 
insuper  controvertitur,  num  poena  ista  etiam  incestum  cum  persona  con- 
sanguinea,  an  vero  solum  affini  patratum  aSiciat.  Praeferendam  autem 
esse  senlentiam,  quae  negat,  poenam  extendi  ad  incestum  tum  propria 
consanguinea ,  propugnat  Schmalzgrueber  {Lib.  4.  Tit,  iS,  n.  27-29.)  cum 
S.  Thoma,  S.  Antonino ,  Turrecr. ,  Sanchez,  Laymann,  etc.  Ratio  est  (In- 
quit),  quia  huiusmodi  incest%iosi  a  coniugiis  contrahendis  nuUibi  expresse 
arcentur;  temtus  enim  in  contrarium  allegati  solum  loquuntur  vel  de  in- 
cestu  cum  consanguinea  uxoris  aut  sponsae ,  vel  de  incestu  quidem  com- 
misso  cum  consanguinea  propria ,  sed  a  cuius  consuetudine  detinquens 
monitus  desistere,  ecclesiasticae  potestati  non  paruit;  unde  cum  poenates 
sint  istae  leges,  ad  incestum  commisium  cum  propria  consanguinea  sine 
contumacia  et  ecclesiasticae  potesiatis  contemptu,  inhabilitas  ad  contra- 
hendum  cum  alia  matrimnnium  in  poenam  huiusmodi  delinquentibus  iis 
iuribus  statuta,  extendi  non  debet.  Idipsum  propugnari  reperies  a  Pir- 
hing  (Zi6.  4,  Tit.  45.  n.  7.),  Engel  [Lib.  4.  Tit.  /5.  n.  5.),  et  Bonacina  [De 
Matrim.  Q.  Z.  Punct.  H.  n.  10.],  qui  et  plures  alios  allegant. 

Controvertitur  item  inter  Doctores,  quemnam  gradum  attingere  debeat 
incestus,  ut  praedicta  poena  incurratur.  Et  Thesaurus  quidem  [De  Poen, 
Eccl.  Part.  II.  V.Incestus  poenae  n.  5-6.)  licet  fateatur,  aliter  sensisse  plu- 
res  Doctores  iuxta  probabiliorem  sententiam,  contendit  nihilominus,  poe- 
nam  ad  omnem  copulam  incestuosam  etiam  sine  matrimonii  figura  ex- 
tendi.  Quam  in  rem  allegare  non  dubitat  Cap.  5.  De  Ref.  Matr.  Sess.  S4, 
Conc.  Tridentini,  quod  reipsa  nihil  huc  pertinet;  sicut  etiam  Sanchezium 
invocat  cum  Guttierez  et  Garcia,  qui  in  locis  ab  eo  indicalis  nihil  eiusmodi 
habent;  quin  potius  opposiium  Garcia  [De  Benef.  P.  8.  Cap,  5.  n.  S4.)  aperte 
Iradit.  Caeterum  Schmalzgrueber  {l.  c.  n.  8-9.)  prolixum  afferens  Canoni- 
starum  calaiogum  contra  statuit,  non  ultra  primum  aut  secundum  gradum 
eam  poenam  mcurri.  Quinimo  Pichler  (Lib.  4.  Tit.  i.  n.  92.)  incestui  in 
primo  tantum  gradu  hunc  iribuit  effectum,  ut  nullum  deinceps  malrimo- 
nium  contrahi  licite  possit. 

Verum  quod  maxime  hic  interest  animadvertere,  illud  est,  veram  hinc 
nobis  originem,  rationemque  aperiri  praxis  illius,  quae  circumstantiam  in- 
ctstus  non  tacendam  praescribit ,  si  quando  dispensatio  petatur  ad  matri- 
monium  inter  affines,  aut  consanguineos  contrahendum ;  unde  et  manifeste 
patebit,  curnam  haec  subreptitia  habita  fuerit,  si  circumstantia  illa  silentio 
suppressa  fuisset. 

Missi  enim  nunc  pauci  quidam  e  recentioribus  fiant,  qui  rationem  huius 
controversiae  penilus,  ul  videlur,  ignorantes,  rationem  incestus  necessario 
exprimendi  in  eo  quaerunt,  quod  haec  circumstaniia  difficiliorem  ad  dis- 
pensandum  reddat  Pontificem,  maioremque  composilionem  secum  inferat. 
Optime  his  reponit  Vinc.  De  lustis  {De  Dispens.  Lib.  4.  Cap.  4.  n.  322.),  tan- 
tum  abesse,  ul  PonLifex  ex  huiusmodi  copulae  expresstone  difficitior  red- 
datur  ad  dispensandum,  dum  non  ex  fraude,  sed  ex  humana  fragititate 
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alienae  sponsae  ad  perturbandum  alienum  coniugium ,  itemque 
consensus  sponsae  in  eundem  raptum;  —  3°  Uxoricldium  iniuste 
ac  privata  auctoritate  patratum;  —  4°  Presbytericidium,  idest  iniu- 

habita  sit,  ut  potius  dicendum  videatur,  e%  d.  expressione  facilius  mo- 
veri,  attenta  probabili  ac  fere  certa  consequentia  scandalorum ,  quae  ob 
dictam  praecedentem  copulam  ex  dispensationis  denegatione  possent  veri- 
similiter  exoriri,  ut  bene  advertunt  Pontius,  Caevallos,  Escobar ,  Rodri- 
guez,  Diana  etc.  Et  sic  videmus,  quod  in  proximioribus  gradibus  {vempe 
infra  secundum)^  in  quibus  regulariter  non  admittuntur  causae  anyunliae 
ioci,  defectus  dotis.,.  et  aliae  similes,  tamen  in  his  proximioribus  gradi- 
bus  (licet  in  iliis  Conc.  Tridentinum  prohibeat  dispensari  nisi  inter  ma- 
gnos  principes  et  ob  publicam  causam)  si  copula  exprimatur  una  cum 
diffamatione  mulieris,  et  exinde  periculum,  ut  innupta  remaneat,  et  gra- 
via  scandala  possint  verisimiliter  exoriri,  nisi  matrimonium  inter  ipsos 
oratores  contrahatur,  Papa  dispensat  non  solum  cum  personis  illustribus, 
ac  principibus...,  sed  etiam  cum  aliis  infimae  conditionis.  Imo  id  est  sin- 
gulare,  quod  dum  copula  exprimitur ,  omnis  alia  causa  cessat,  ut  ani- 
madvertit  Pyrrhus  Corradus  {Lib.  8.  Cap.  5.  n.  bS.)  ,  ubi  testatur  sic  de 
stylo  Curiae  sermri. 

Alii  rationem  in  eo  inveniri  putant,  quod  ubi  circumstantia  incestus 
exprimilur,  maior  compensatio  imponitur.  Unde  vere  pueriiiter  P.  De  Car- 
boneano  {Append.  I.  ad  Cap.3.  De  Matrim.  Antoine)'.  Numquam  (inquit) 
intendit  Papa  dispensare  cum  praeiudicio  tertii:  porro,  non  expressa  co- 
pula,  fit  praeiudicium  tertio,  scilicet  officialibus  Curiae,  qui  ex  ea  sup- 
pressione  fraudantur  taxa,  ad  quam  ius  habent.  Responderat  iam  absur- 
dae  huic  rationi  idem  De  lastis  {l.c.n.326.):  Quamvis  expressio  copulaecausa 
sit,  cur  maior  compositio  exigatur ,...  id  tamen nonpettinet ad causam  mo- 
tivam...,  sedin  poenam  copulae  incestuosae,  cuius  absolutio  una  cum  dis- 
pensatione  super  impedimento  committi  solet  delegato.  Quamvis  enim  in- 
cestus  non  sit  impedimentum  Pontifici  reservatum,  ex  quo  tamen  oratores 
exprimunt  se  illum  commisisse  et  petunt  absolutionem  ab  eo,  Papa...  in 
poenam  incestus  oratores  maiori  impensa  et  poenitentiis  affligit,  quia  in- 
eestus  vere  est  gravissimum  crimen,  gravique  poena  dignum... 

Sed  neque  aptius  huius  praxis  rationem  explicant  nonnulli  alii ,  qui 
illud  unum  concinunt,  eius  circumstantiae  expressionem  stylo  Curiae  po- 
siulari.  Etsi  enim  iilud  detur,  quod  plures  negant,  stylo  Curiae  reipsa  id 
exigi,  quod  obligationem  pariat;  veruntamen  nemo  nescit,  stylum  Curiae, 
formasque  servandas  in  dispensationum  tum  petilione  tum  concessione  quo- 
piam  inductas  fuisse  iure,  quod  vel  specialem  subiectae  materiae  vel  ge- 
neralem  dispensationum  naluram  moderatur.  Ergo  reipsa  nihil  isti  dicuni; 
^uippe  inquirenda  adhuc  ratio  superest,  cur  eiusmodi  praxis  in  stylum 
Curiae  invecta  fuerit. 

Neque  vero  difficile  est  hanc  rationem  invenire,  si  quidem  apud  Theo- 
iogos  et  Canonistas  potius,  quam  in  compendiolis  vel  doclrinae  vel  quoti- 
dianae  praxeos,  praesertim  ref.entioribus,  quaeratur:  copulae  nimirum  ne- 
cessario  exprimendae  rationem  verissimam,  manifestam,  atque  in  iure  fun- 
datam  reperies  inde  peti,  quod  incestus  sit  impedimentum  matrimonii, 
licet  non  dirimens ,  sed  mere  impediens :  vitium  vero  subreptionis ,  quod 
irritam  efficiat  dispeasationem  super  affinitalis  aut  consanguinitatis  impe-' 
diment®,  ex  generali  iilo  principio  exsurgere,  quod  ubi  plura  intercedunt 
impedimenta,  subreptitia  habeatar  dispensatio,  si  alterum  eorum  in  peti- 
tione  silentio  prematur:  irritam  ergo  esse  dispensationem,  si  circumslantia 
incestus  taceatur. 

Sic  itaque  (ut  eos  tangam,  qui  pro  hac  doclrina  a  Barbosa  allegantur. 
Vot.  Can.  Lib.2.  Vot.  17.  n.  57.),  Fr.  Sarmiento  rationem  reddit  (apud  Bar- 
Comp.  Theol.  Mor,  7  >«,.  //.  48 
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sta  sacerdotis  interfectio ;  —  5"  malitiosa  propriae  prolis  susceptio 
ex  baptismo,  ad  impediendam  scilicet  debiti  redditionem; — 6°  Poe- 
nitentia  publica,  quamdiu  ageretur;  —  7°  matrimonium  attentatum 

bosa) :  Quia  incestuosus  prohibetur  matrimonium  contrahere.  —  Petrus 
Ochri-avia  [De  Matr.  Tr.  4.  Q.  41.  n.  4.):  Superstes  (incestuosus)  non  potest 
migrare  ad  aliud  matrimonium.  —  Petrus  De  Ledesma  [De  Matr.  Q.  56. 
art.  4.  dub.  2.  diff.  2.):  quia  duo  sunt  impedimenta.  —  lo.  Gutlierez  {Can. 
Quaest.  Lib.  1.  Cap.  16.  n.  5.) :  Videntur  esse  duo  impedimenta ,  alterum 
consanguinitatis,  alterum  incestus.  —  Sanchez  [De  Matrim.  Lib.8.  Disp.  SS. 
n,7.):  Dixi,  esse  necesse  utrumque  impedimentum  declarari,  —  Nicol.  Gar- 
cias  [De  Benef.  Part.  8.  Cap.  S.  n.  54.) :  Impedimentum  tacitum  auget  ex- 
pressum...,  necesse  est  de  utroque  mentionem  facere.  —  Paulus  Comitulus 
[Resp,  Mor.  Lib.  1.  Q.  i04.  n.  2.):  Multo  maius  est  impedimentum  duplex, 
quam  quod  est  simplex.  —  Reginaldus  [Pra%.  for.  Poenit,  Lib.SI.  n.  200.]: 
Si  plura  sunt  impedim.enta,  narranda  sunt  omnia;  et  exinde  concludit, 
quod  debeant  exprimere  suum  incestum.  —  Filliucci  [Tr.lO.  n.  557.)  negat, 
plures  esse  exprimendas  in  casu  copulas,  quia  ex  omnibus  actibus  ince- 
stuosis  oritur  unum  tantum  impedimentum.  —  Et  in  eandem  rem  Bona- 
cina  [De  Leg.  Disp.  1.  Q,  2.  Punct.  5.  n.  4.):  quia  non  inducitur  nomm  (scil. 
praeler  idem  iam  expressum)  impedimentum  per  sujoei^venientem  copu' 
lam.  —  Ant.  Sanctarelius  [Var.  Resol.  Q.  52.  n.  2.]:  Jn  iure  prohibetur,  ne 
incesluosi  matrimonium  contrahant;  ergo  iure  optimo  introductum  est 
stylo  Curiae,  ut  isti  volentes  contrahere  debeant  facere  mentionem  de  co- 
pula.  —  Rodriguez  [Sum.  Cap.  258.  Concl.  7.) :  Debet  fieri  mentio  in  sup- 
plicatione  amborum  impedimentorum,  scil.  consanguinitatis  aut  affinita- 
tis,  et  mcesms.  —  Compend.  Salmantic.  [Tr.  54.  n.  299.):  Debet  [copula) 
exponi,  sicut  caetera  delicta  occulta,  quae  inducunt  aliquod  impedAmm' 
tum.  —  Verani  [lur.  Can.  Lib.  4.  Tit.  ■/.  Part.  5.  §.  i6.  n.  89.):  Quia  ince- 
stus  est  impedimentum,  proinde  exprimendum.  Praemiserat  autem  [ibid. 
n.  4.),  subreptitiam  esse  dispensalionem  ,  etiam  quando  unum  impedimen- 
tum  est  dirimens,  et  alterum....  tantum  impediens ;  est  enim  dispensatio 
etiam  subreptitia,  nisi  utrumque  impedimentum  exprimatur. —liis  adda- 
tur  Marcus  Paulus  Leo,  qui  Opus  Romae  edidit  ann.  1644.  cum  litulo:  Praxis 
ad  Liiteras  Maioris  Poenitentiarii  et  Officii  S.  Poenitentiariae  Apostolicae, 
Scribit  enim  [Part.  2.  pag.  5iO.):  Ratio  videtur  esse,  qui^  quando  duo  im- 
pedimenta  se  contingunt,  impedimentum  tacitum  auget  expi^essum,  super 
quo  dispensatur,  et  ideo  necesse  est  de  utroque  facere  mentionem ;  alias 
dispensatio  est  nulla. 

Denique  ne  inani  labore  alios  congeramus  hic  testes ,  sufficiet  allata 
testimonia  cumulare  Declaratione  S.  Congr.  Concilii,  quam  a  Rebello  pro- 
ductam  vel  exscribunt  vel  certe  allegant  plerique  omnes ,  et  sic  legitur 
apud  Garciam  [Quaest.  Can.  P.  8.  C.  5.  n.  66.)  et  Pyrrhum  Corradlim  [Disp, 
Apost.  Lib.  8.  Cap.  i.  n.  58.):  Congregatio  Cardinalium  censuit  dispensa- 
tionem  subreptitiam,  si  inter  consanguineos  vel  affines...  carnalis  cqpula 
praecessisset ,  cuius  mentionem  in  supplicatione  non  fecissent ,  propterea 
quod  tales  consanguinei  vel  affmes...  per  hanc  carnalem  copulam  redditi 
sunt  inhabiles  ad  contrahendum  matrimonium,  ex  eo  quod  dicuntur  com- 
misisse  incestum,  qui  impedit  incestuosos  contrahere  matrimonium:  ideo 
pro  validitate  dispensationis  super  gradu  prohibito  necessariam  esse  de 
iure  expressionem  copulae  carnalis,  prout  stylus  Curiae  observat.  Ex  qua 
declaratione,  uti  patet,  tria  in  rem  nostram  luculenter  contirmantur,  vide- 
licet ,  r  ideo  expressionem  copulae  habitam  fuisse  uti  necessariam ,  quia 
cum  inceslus  esset  impedimentum  matrimonii,  dispensatione  opus  erat  ad 
licite  illud  contrahendum ;  2"  ideo  subreptitiam  et  eo  ipso  nullam  habitam 
fuisse  dispensationem,  in  cuius  petitione  meniio  commissi  incestus  facta 
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cum  rrjoniali;  —  S"*  demum  propriae  prolis  interfeclio.  Quae  quidem 
impedimenla  hisce  versicuiis  expressa  legimus : 

Incestus,  raptus  sponsatae,  mors  mulieris  (al.  muliebris) 
Susceptus  propriae  sobolis,  mors  presbyteralis, 
Vel  si  poeniteat  solemniter,  aut  monialem 
Accipiat,  prohibent  haec  coniugium  sociandum, 

non  fuissel,  quia  cum  duo  intercederent  ad  contrahendum  matrimonium 
impedimenta,  alterum  tantum,  tacito  altero,  exprimebatur;  3"  hisce  omnino 
principiis,  iuribusque  inniti  stylum  Curiae,  dum  incestus  expressionem 
exigit ,  ac  subreptitiain  habet  dispensationem ,  si  eius  mentio  fuerit  prae- 
termissa. 

At  vero  si  res  ita  se  habel,  qui  fieri  potuit,  ut  plurimi  iique  gravissimi 
Auctores,  quorum  syllabum  cernere  est  apud  De  lustis  {De  Dispens.  Matr, 
Lib.  •/.  Cap.  4.  n.  S79)y  et  quibus  alii  addi  facile  possunt,  necessitatem  hu- 
ius  circumstantiae  exprimendae  infitiati  fuerint,  atque  adeo  validam  pro- 
pugnaverint  esse  dispensationem,  etsi  eadem  circumstantia  silentio  praeter- 
missa  in  petitione  fuerit?  Rursus  qui  fieri  potuit,  ut  cumsententia  superius 
tradita  iure  certo  adeo  ac  manifesto  fulciatur ,  ea  lamen  etiam  a  patronis 
suis  fere  nonnisi  ut  probabilior,  verior,  iutior  proponalur? 

Non  ardua  est  huius  dubii  solutio ,  primo  quidem  si  ista  advertantur 
quae  Navarrus  habet  [Man.  Cap.  22.  n.  74.):  Quoniam  (inquit)  super  impe- 
dimento  incestus  magna  fuit  disputatio  in  sacro  Poenitentiariae  Praeto- 
rio,  cum  ei  summa  prudentia,  miraque  dexLeritate  tamquam  summus 
Poenitentiarius praesidebat  Card.  Alciatus illustrissimus,  idemque  omniiu- 
ga  disciplinarum  encyclopaedia  clarissimus,  An  omnis  incestus  hoc  impe- 
dimentum  pareret ;  his,  quae  alias  hic  dixi,  substituo  Primum:  plerosque 
omnes  iuris  divini  et  humani  peritos  stricte  ac  proprie  appellare  ince- 
stum  solum  coitum  cum  consanguinea  vel  affine  m  gradu  prohibito..., 
Secundum:  inter  omnes  convenire,  ex  omni  incestu  oriri  impedimentum 
affinitatis  impediens  et  dirimens.  Terlium :  inter  omnes  etiam  convenire, 
€x  incestu  cum  affme,  durante  matrimonio,  admisso  oriri  impedimentum 
impediens  matrimonium  contrahendum  cum  quacumque  alia...  Quartum: 
plerosque  omnes  theologos  tenere,  ex  incestu  cum  consanguinea  oriri  qui- 
dem  impedimentum  affinitatis ,  nullum  tamen  aliud,  sive  ante  sive  post 
matrimonium  contractum  admittatur ;  in  quibus  est  S.  Thomas,  Sotus, 
S.  Antoninus,  Sylvester,  quos  etiam  sequitur  Covarruvias...  Porro  si  ple- 
rique  omnes  Theologi  docebant,  impediens  hoc  incestus  impedimentum  non 
oriri  nisi  ex  incestu  cum  affine,  durante  matrimonio ,  quid  mirum,  si  in 
aliis  casibus  incestus  negabant  petendam  esse  dispensationem,  atque  adeo 
negabant,  in  quaerenda  dispensatione  super  impedimento  consanguinitatis 
exprimendam  esse  circumstantiam  incestus? 

Sed  iliud  maioris  momenti  accedit,  quod  et  ipse  Navarrus  habet 
(Cons.  IX.  De  Consang.  et  Affin.  n.  5.) ,  nimirum  quod  eiusmodi  impedi- 
mentum  secundum  Paludanum,  quem  sequitur  S.  Antoninus,  videtur  con- 
suetudine  abrogatum...,  cui  credimus.  Etenim  si  impedimentum  incestus 
reipsa  haberi  queat  ceu  abrogatum  consuetudine,  ratio  autem  exprimendi 
in  petitione  dispensationis  circumstantiam  incestus  inde  solum,  ut  ostendi 
mus,  profluebat,  quod  incestus  inducebat  alterum  impedimentum ;  mani- 
festum  est,  eo  ipso  etiam  necessitatem  huius  exprimendae  circumstantiae 
penitus  cessare.  Et  rursus  cum  abrogato  hoc  impedimento,  inter  consan 
guineos  seu  affines  incestuosos  contrahendo  matrimonio  non  amplius  duo 
impedimenta ,  consanguinilatis  scilicet  vel  affinitatis ,  et  incestus  obstent, 
sed  horum  primum  dumtaxat,  corruit  eo  ipso  ratio,  propter  quam,  ut  vi- 
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Nunc  itaque  qualuop  tantum  numerantur  impedimenta  impe« 
dientia,  \idelicet  1''  Prohibitio  Ecclesiae  variis  de  causis  facta. 
2°  item  Ecclesiae  probibitio,  ne  determjnato  quodam  tempore  ma- 

dimus,  subreptitia  censebatur  dispensatio,  quasi  nempe  concurrenti- 
bus  duobus  impedimentis  alterum  dumtaxat,  altero  reticito,  fuisset  ex- 
pressum. 

Tota  itaque  controversia  eo  demum  convertitur,  an  reipsa  abrogatum 
censeri  hoc  impedimentum  debeat.  Porro  nemo  infitiari  potest,  iam  hac  in 
re  unanimem  esse  et  Theologoium  et  Canonistarum,  eamque  certam  sen- 
tentiam,  duo  illa  inter  impedimenta  mere  impedientia,  catechismum  scili- 
cet  et  crimen  consueludine  penilus  cessasse.  Ut  recentiorum  dumtaxat 
rationem  babeamus,  ita  Babenstuber  [Tr.  8.  Part.  7.  Disp.  5.  Art.  i.  n.  5.): 
Haec  omnia  impedimenta  criminis  per  non  usum  abrogata  sunt,  veluti 
docent  communissime  Auctores,  et  coraprobat  praxis  Ecclesiarum. 

Billuart  [De  Matrim.  Diss.  6.  art.  l.):  Plura  o^im  (impedimenta  impe- 
dientia)  fuerunt  orta  ex  crimine;  sed  haec,  sicut  et  Catechismus,  desuetu- 
dine  abrogata  sunt. 

Card.  Gotti  {De  Matr.  Q.  8.  Dub.  1.  n.  11.):  Plura  ex  praefatis  impedi- 
mentis  non  vigent  amplius,  sedper  contrariam  consuetudinem  sublata  sunt. 

Roncaglia  [Tr.  2i.  Cap.  2.  Q.  1.]:  Ex  longaeva  consuetudine  non  am- 
plius  considerantur  ut  impedientia  matrimonium  quamplurima  crimina^ 
de  quibus  passim  apud  Theologos. 

Wigandt  (Tr.  i6.  Exam.  5.  n.  53.) :  Haec  impedimenta  iuxta  commu- 
nioremsententiam  non  amplius  sunt  in  usu. 

Marcus  Struggl  {Tr.  12.  Q.  5.  art.  i.  n.  6.):  Haec  impedimenta  crimi- 
nis,  sicut  et  impedimentum  Catechismi,  per  non  usum  et  contrariam  pra- 
xim  Ecclesiae  iamdudum  abrogata  fuerunt. 

Yiva  {De  Matr.  Q.  5.  art.  11.  n.  2.]:  Sublatum  iam  esse  per  non  uswn 
eriminis  impedimentum,  docent  Sanchez,  Laymann,  Ledesma  etc. 

Salmanticenses  (Tr.  9.  Cap.  43.  n.  i5.]:  Excepto  interdicto,  voto,  et  spon- 
salibus,  reliqua  iam  non  sunt  in  usu,  sed  consuetudine  sunt  ablata. 

Ferraris  (V.  Impedimentum  n.  10.) :  Ex  assignatis  sex  impedimentis, 
cum  duo  iam  non  amplius  vigeant,  nempe  impedimentum...  criminis  iam 
,per  longaevam  desuetudinem  abrogatum,  hinc  quatuor  etc. 

Sporer  {Theol.  Sacram.  Part.  4.  Cap.  i.  n.  146.):  Verum  haec  omnia 
(criminis  impedimenta)  per  diuturnam  desuetudinem  sublata  sunt  secun- 
■dum  communissimam  Doctorum  sententiam ,  et  omnium  Ecclesiarum 
praxim. 

Giribaldi  {Tr.  10.  Cap.  17.  n.  18.):  Haec  impedimenta,  quae  acrimine 
oriuntur ,  non  amplius  obligare,  sed  in  desuetudinem  abiisse,  testantur 
Doctores  communiter ;  et  Namrrus  in  Manuali,  quod  iam  nonagenarius 
dedicavit  Gregorio  XIII.,  dicit,  se  nunquam  audivisse,  super  talt  impedi- 
mento  criminis  dispensationem  fuisse  petitam. 

Holzmann  [De  Matrim.  n.  499.):  Crimen  seu  impedimenta  impedientia 
friminis  omnino  omnia  per  universalem  consuetudinem  abrogata  sunt. 

Mansi  [Th.  Mor.  Lib.5.  Tr.  10.  Part.  4.  C.  15.):  Sotus,  Corduba,  Navar- 
rm,  Coninck,  testantur,  haec  impedimenta  criminum  per  diuturnam  con- 
metudinem  omnino  sublata  esse. 

Catalanus  [Part.  3.  De  Matr.  Q.  15.  Cap,  2.  n.  15.) :  De  facto  per  con- 
suetudinem  omnia  alia  impedimenta  impedientia,  praeter  haec  quatuor, 
sublata  sunt. 

Ysambert  [De  Matr.  Disp.  9.  art.  2.):  Invaluit  consuettido,  ut  sine  dis- 
pensatione  ab  istis  impedimentis  nova  ineantur  matrimonia. 

Mazzotta  {Tr.7.  Disp.  1.  Q.  2.  Cap.  15.):  Duodecim  olim  numerabantur 
(impedimenla  impedientia);  nunc  vero  partim  ex  Tridentino,  partim  eat 
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trimonii  solemnitatos   cclebrentur.    3°  Gonlractus   sponsalitius  cum 
«lia   persona    iam    initus,   nec    legitime  solutus.   4°  Votum,    quod 

eonsuetudine   ad  quinque  redactd  sunt  (addit  scil.  proclamalionum    de- 
feclum). 

Tamburini  {Lib.  8.  De  Matr.  Tr.  1.  Cap.  16.):  Erant  haec  otim  duode- 
cim...  Nunc  partim  a  Tridentino,  partim  a  consuetudine  legitime  usur- 
pata,  reducta  sunt  ad  quatuor. 

Potestas  (Tom.  l.  Part.  4.  n.  598$.):  Communis  opinio  est,  ea  esse  per 
non  usum  sublata,  ac  prbinde  dispensatione  non  indigent. 

Elbel  [DeMatr.  Conf.S.n.  64.):  Olim  quidem  [impedimenidi  impedientia) 
antiquo  iure  diversa  numerabantur.  lure  now  de  facto  nonnisi  quatuor 
communiter  numerantur. 

Bouvier  {De  Matr.  Cap.  4.  art.  5.) :  Octo  alia  in  iure  canonico  repe- 
riuntur;  sed  cum  penitus  desierint,  de  quatuor  adhuc  extantibus  etc. 

Concina  {De  Matr.  Lib.  S.  Diss.  5.  Cap.  5.  n.  15.):  Advertunt  Auctores, 
excepto  interdicto,  voto,  et  sponsalibus,  caetera  impedimenta  obsolevisse. 

Edmundus  Voit  {Vol.  2.  n.  1254.)  recensitis  impedimentis  ex  crimine, 
uti  superius  allata  sunt,  subdit:  Haec  per  non  usum  sublata  nunc  esse, 
passim  testantur  Auctores. 

Idipsum  vero  implicite  dicunt  quotquotnunc  tantum  quatuor,  aut  quin- 
que  (addita  scilicet  omissione  Proclamationum)  impedientia  impedimenta 
enumerant.  Ita  Cuniliati  {Tr.  14.  §.  14.  n.  2.):  Impedimenta  nunc  temporis 
impedientia  hoc  hexametro  continentur  etc.  —  Et  Amort  {Tr.  15.  §.  3, 
Q.  2.) :  Post  concilium  Tridentinum  solum  quatuor  impedimenta  etc.  — 
Et  Antoine  {De  Matrim.  Cap.  5.  Q.  1.):  Sunt  quatuor,  quae  nunc  certo  m- 
gent,  hoc  versu  contenta  etc.  —  Et  Reuter  {Part.  4.  n.  526.]:  Quae  nuncvi- 
gent,  sunt  quatuor  etc.  —  Et  Wagemann  {Part.  5.  Tr.  5.  Cap.  9.  n.  155.): 
Impedimenta  sunt  quatuor  hodie,  hoc  versu  contenta  etc.  —  Tournely  {ue 
Matr.  Q.  8.  art.  2.):  Olim  iure  veteri  duodecim  numerabantur ,  quae  ad 
quinque  revocata  et  restricta  sunt.  —  Et  Fr.  Ant.  a  Goritia  {Tab.  487.):  Im- 
pedimenta  sunt  quatuor  etc.  --  Et  Oberrauch  {Tr.20.  Cap.5.  %.  2586.]:  Im- 
pedimenta  mere  impedientia  antiquitus  plura  erant :  moderna  aetate  non- 
nisi  quinque  obtinent.  —  Ita  et  Antonius  a  S.  loseph  [Comp.  Salmant, 
Tr.  54.  Cap.  5.  P.  1.  n.  165.),  Segna  {De  Matrim.  Cap.  5.n.  590.),  Piselli 
{De  Matr.  Part.2.  Cap.4.),  Scavini  etc. 

E  Canonistis  vero  satis  fuerit  attulisse  ea,  quae  habent  Giraldi,  Engel, 
Reiffenstuel,  Maschat,  Schmalzgrueber,  Pirhing,  Pichler,  Krimer. 

Giraldi  {Expos.  lur.  Pontif  Lib.  2.  Tit.  25.  Cap.  12.  Sect.  269.):  Haec  De- 
cretalis  statuens,  crimen  incesLus  inducere  impedimentum  impediens  matri- 
tnonium  contrahendum  cum  quacumque  persona,  abrogata  est  contraria 
consuetudine.  Quatuor  enim  dumtaxat  hodie  sunt  impedimenta  impedien- 
tia,  videlicet  etc. 

Engel  {Lib.4.  Tit.  15.  n.  2.]:  Sed  haec  poena  {incestus)^  sicut  et  alia 
impedimenta,  videtur  in  desuetudinem  abiisse. 

Reiffenstuel  {Lib.  4.  Tit.  1.  n.  552.):  Criminum  autem  impedimenta  im- 
pedientia  ita  habentur  abrogata,  ut  non  amplius  sint  in  usu. 

Maschat  {Lib.  4.  Tit.15.  n.  4.):  Alterum  impedimentum  ne  complices 
{incestus)  inire  possint  matrimonium  cum  quacumque  alia  persona,  con- 
traria  consuetudine  abrogatum  est. 

Schmaizgrueber  {Lib.  4.  Tit.  15.  n.  7.]:  Impedimentum,  quo  prohibetUT 
incestuosus  et  eius  complex  contrahere  matrimonium  cum  quacumque  alia 
persona,  verisimilius  non  usu  seu  consuetudine  contraria  est  sublatum, 
ut  recte  observant  Navarrus,  Perez,   Wiestner,  elc. 

Pirhing  {Lib.  4.  Tit.  16.  n.  12.) :  Omnia  haec  impedimenta  iure  ecde- 
siastico  inducta,  {praeter  sponsalia  et  votum  et  praeter  interdictum  spe- 
ciale  Superioris)  omnino  hodie  sublata  sunt  ver  diuturnam  consuetudi' 
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ex  natura  sua  in  contractu  aut  sociotato  coniugali  servari  nequeat» 
Quatuor  haec  versiculo  sequcnti  comprehenduntur: 

Ecclesiae  vetitum,  tempus,  sponsalia,  votum. 

De  singulis  pauca  subiicere  satis  erit. 

nem,  secundum  quam  sic  impediti,  nulla  petita  dispensatione,  passim  in- 
eunt  matrimonia, 

Pichler  {Lib.  4.  Tit.l.  n.  9^.):  Cum  Navarro,  Sanchez,  Henriquez,  CO' 
ninck,  notant  Laymann,  Pontius,  Lessius,  lllsung,  et  alii  Doctores  passim, 
omnia  impedimenta  (impedientia)  criminis,  seu  ex  delicto  orta,  per  uni- 
versalem  consuetudinem  sublata  esse. 

Krimer  [Lib.  4.  Tit.  13.  n.  4174.)  ad  hanc  obiectionem:  Incestus  prae- 
stat  perpetuum  impedimentum  matrimonio;  ergo  manifestum  est,  ince- 
stum  esse  manifestandum ;  respondet:  Hoc  impedimentum  iam  dudum 
recessit  ab  usu;  hinc  generali  iam  consuetudine  fit,  nullam  esse  culpam 
mairimonium  contrahere  cum  hoc  impedimento ;  et  ideo  ob  nullum  ince- 
stum  petitur  dispensatio  a  Papa,  vel  Episcopo. 

Quod  autem  mirum  videri  forte  poterit,  eliam  S.  Doctor  Alphonsus  de 
huius  impedimenti,  utpole  obsoleti,  cessatione  id  ipsum,  ac  Doctores  supra 
allegati,  definiendum  censuit.  Neque  vero  uno  in  loco  id  asseruit,  sed  plu- 
ries  id  suffragio  suo  plane  contirmavit.  Et  iam  inde  a  prima  Editione  Ope- 
ris  Moralis   an.   1748.,  ad  illa  verba  Busembaum  {Lib",  6.  Tr.  6.  Cap.  5, 
Dub.  i.),  Verum  haec  impedimenta  (nempe  incestus,  raptus  sponsae  etc.) 
per  non  usum  sunt  sublata,  S.  Doctor  calculum  suum  adiecerat,  subdens 
{Not.  /*.):  ut  dicunt  Salmanticenses  cum  Sanchez  et  communi.  —  Disertius 
vero  alibi  (Hom.  Ap.  Tr.  18.  n.  53.),  ubi  impedimenta  impedienlia  recenset» 
idipsum  de  incestu  iudicat,  ulut  forte  minus  apte  incestum  cum  propria 
matre  subsiituat  incestui  cum  consanguineis  coniugis,  idest  cum  persona 
affmi  patrato ,  prouti   reipsa  exigit  textus  Decretalis  Constitutionis ,  quae 
hanc  poeaam  imposuit.  Quidquid  de  hoc  sit,  en  diserta  S.  Docloris  verba: 
Sub  hoc  nomine  (crimen)  olim  comprehendebantur  quaedam  delicta,  nempe 
incestus  cum  propria  matre,  raptus  alienae  sponsae,  elc;  sed  hoc  impe- 
dimentum  etiam  desuetudine  obsolevit.  Et  rursus  in  eo  loco,  ad  quem 
hic  lcctorem   remittit  {Lib.  6.  n.  905.) ,  ad  sup.  relata  verba  Busembaum, 
videlicet  impedimenta  incestus,  et  aliorum  criminum,  per  non  usum  esse 
sublata,  S.  Doctor  addit :  Sic  etiam  Concina,  et  Salmanticenses  cum  San- 
chez  et  communi.  —  Idque  etiam  magis  diserte  repetit  [Lib.  6.  n.  857.),  ubi 
insuper  addit,  ita  lioc  impedimentum  esse  sublatum,  ut  nulla  indigeat  dis- 
pensalione.  Ita  S.  Doctor  ad  quaestionem ,  an  sponsalia  dissolvantur  per 
superveniens  impedimentum  :  Si  impedimentum  slt  impediens,  communis- 
sime  et  probabilius  Sanchez,  Palaus,  Escobar,  etc.  negant,  sponsalia  dis- 
solvi,  nisi  proveniat  ex  voto  Religionis,  et  vatde  probabiliter  etiam  casti- 
tatis.  Ratio,  quia  alia  impedimenta  hodie  non  vigent,  nec  indigent  dis- 
pensatione.  Ita  S.  Alphonsus ;   unde  et  S.  Doctoris  abbreviatores,  Neyra- 
guet  {de  matr.  c.S.a,  i.  n.4.)et  Galani  {Lib.6.  Tr.G.n.  65.],  recensitis  crimmis 
impedimentis  impedientibus,  repetunt:  Sec?  haecper  non  usum  sublata  sunt. 
Dixi,  id  mirum  forte  videri  posse.  Et  sane  notum  est,  S.  Alphonsum 
alibi  contra  communissimam  (ut  suo  loco  videbimus)  Doctorum  senteniiam 
contendisse  tamquam  indubium,  exponendum  necessario  esse  crimen  in- 
cestus,  si  quando  pro  alio  impedimento  postuletur  a  Sede  Apostolica  dis- 
pensatio  ad  malrimonium  conirahendum.  Porro,  ut  sup.  iam  vidimus,  non 
modo  ex  Doctorum   auctoritate ,  ac  praesertim  ex   tesiimonio  Pauli  Marci 
Leonis,  qui  ex  professo  de  praxi  S.  Pt)enilentiariae  scripsit,  sed  etiam  ex 
Declaratione  explicila  S.  Congr.  Concilii ,  vera  ratio,  cur  in  petenda  dis- 
pensalione  pro  quo^iam  alio  impedimento  exprimendum  foret  crimen ,  si 
forte  inlercesserat,  incestus,  in  eo  residebat,  quod  crimen  incestus  per  se 
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I.  Ecclesiae  vetitum, 

777.  —  Esl  prohibitio  sive  particularis,  sive  generalis,  ab  Ec- 
clGsia  facla  aut  ab  aliquo  Superiore  ecclesiastico ,  ne  aliquod  ma« 
triinonium^  celebretur. 

induceret  impedimentum  matrlmonii  impediens,  adeo  ut  nisi  utrumque  im- 
pedimenlum  exprimerelur,  dispensatio  vitio  subreptionis  laboraret.  Nonne 
igilur  mirum  videri  potest,  quod  S.  Alphonsus  hinc  quidem  ut  certum  con- 
tendat,  in  casu  crimen  inceslus  necessario  esse  exprimendum,  inde  vero 
Gontendat,  impedimentum  criminis  incestus  hodie  non  vigere,  s,ed  per  non 
usum  esse  sublalum ,  et  nuUatenus  dispensatione  indigeref  Ouomodo  ne- 
cessario  quaerenda  erit  dispensatio  impedimenti,  quod,  fatente  ipso  S.  Do- 
ctore,  dispensatione  non  indiget? 

Ai  enim  (iuquies)  nonne  idem  perseverat  in  toto  hoc  disponsationum 
negolio  stylus  Curiae,  qui  alioquin  instar  legis  esse  debet?  Responsio  huic 
quaestioni  haud  difficilis  apparet.  Concedendum  enim  esl,  styio  Curiae, 
quoties  certe  de  eo  constet,  et  adhuc  ius  illud  vigeal,  quo  stylus  ipse  est 
inductus,  et  cai  innilitur,  vim  legis  inesse.  At  simul  diffitendum  non  est, 
vim  consueludinis ,  quae  et  ipsa  naturam  legis  induit,  eam  esse,  ut  cum 
omnes  humanas  leges,  tum  eiiam  leges,  quibus  stylus  Curiae  innititur,  ab- 
rogare  possit,  et  consequenter  omnem  vim  obligandi  eidem  stylo  adimere, 
quamvis  sicut  in  Corpore  luris  immotae  manent  Constitutiones  tum  Syno- 
dales  lum  Pontificiae,  alioquin  contrario  usu  iam  abrogatae,  ita  et  in 
Curia  immotae  styli  formae  perseverent,  utcuinque  earum  vis  post  abro- 
gata  per  conlrariam  consueiudinem  iura,  quibus  innitebantur,  prorsus 
alioquin  inlerierit.  Neque  vero  exempla  desunt,  quae  paiam  id  faciant. 
Sic  apud  Marc.  Paulum  Leonem,  qui  praxim  Ollicii  S.  Poenitenliariae  de- 
scribit,  formam  reperies  [Praxis  etc.  Part.  2.  pag.  329.)  absoluiionis  ab  in- 
cestu  cum  dispensatione  non  quidem  contrahendi  cum  compiice  eiusdem 
incestus,  sed  ut  dicto  incestu  non  obstante  cum  aliqua  alia  muliere  nulto 
alias  sibi  iure  prohibita,  mairimonium  servata  forma  Concitii  Triden- 
tini  contrahere  possit,  misericorditer  dispenses  in  foro  conscientiae  etc. 
Attamen  ecce  tibi  Mai  tinum  Navarrum  iam  inde  ab  ea  aeiate  sancte  testantem 
(Man.  Cap.  22.  n.  75.,  et  Cons.  9.  n.  5.),  se  in  tota  sua  aetate  nunquam  le- 
gisse  aut  audivisse,  dispensationem  super  hoc  soto  impedimento  impetra- 
tam,  aut  ultum  incestuosum  petere  dtspensationem  a  Papa  vel  Episcopo. 
Qua  de  re  etiam  Sanchez  \De  Matrim.  Lib.  7.  Disp.  /7.  n.  8.) :  lam  diu 
ea  consuetudo  invaluit ,  ut  affectus  atiquo  ex  his  irnpedimentis  (expresse 
autem  disserit  etiam  de  incesiu)  minime  petita  dispensatione  ineal,  ma- 
trimonium.  Quod  inde  constat,  quippe  Doctores  antiqui  et  neoterici,  et 
sane  insignes,  qui  in  diversis  orbis  partibus  scripserunt,  ac  versati  sunt, 
eam  consuetudinem  legitime  praescriptam  csse  teslantur...,  et  praeseriim 
Navarrus,  qui  varias  regiones  peragravit,  ac  centesimum  vitae  suae  an- 
num  complevit,  semper  studiis  intensissime  vacans,  ac  undique  circa 
conscientiae  quaestiones  consultus,  et  tandem  Romae  diu  moratus  est , 
quo  ex  universis  orbis  partibus  dissolvendae  quaestiones  hae  deferuntur, 
et  tamen  affirmat  toquens  de  incestu...,  se  in  tanta  aetate  nec  vidisss  nec 
audivisse  peti  dispensationem;  et  ita  consuetudinem  praescripsisse,  ne  dis- 
pensatio  necessaria  sit.  Sed  neque  alienis  testimoniis  opus  nobis  est.  Nam 
eliamnum  nemini  sane  venit  in  mentem,  incestum,  cuius  reus  quispiam 
sit,  necessitatem  inferre  aut  petendi  dispensationem,  si  cum  muliere  nullo 
alias  iure  sibi  prohibita  contrahere  velit,  aut  circumstanliam  hanc  in  sup- 
plicatione  exprimendi,  si  ad  ducendam  mulierem  alia  ac  consanguiniiatis 
vel  affinilatis  causa  prohibitam  necessaria  sit  dispensatio ;  cum  tamen  in 
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1**  Prohibitio  generalis  in  triplici  praesertim  casu  habetur,  sci- 
hcet  V  ne  contrahatur  matrimonium  inter  haereticum  el  catholi- 
cam,  et  vice  versa;  2"  ne  contrahatur  sine  bannorum  proclamatione; 
3°  ne  contrahatur  sine  consensu  parentum  debite  requisito.  De 
bannis  iam  supra  dictum  est,  n,  754^.  et  seq.;  iiem  de  consensu  pa- 
rentum,  n.  754.  De  cultus  autem  disparitate  dicemus  infra,  n,  824, 
et  seq. 

T  Prohibitio  particularis  habetur,  quando  iusta  et  speciali  de 
causa  matrimonium  alicni  interdicitur,  sive  a  Parocho,  sive  ab  Epi- 
scopo:  V.  gr.  quia  suspicio   impedimenti  dirimentis  exorta   est  (a). 

poslremo  casu  eadem  nullilatis  ratio  ex  stylo  Curiae  valere  deberet,  quia 
nempe  duobus  concurrentibus  impedimentis,  alterum  eomm  supprimatur. 
Idqae  etiam  ex  Actis  S.  Poenitentiariae  confirraare  licet.  Neque  enim  con- 
stat,  etiam  post  Navarri  et  Sanchesii  aetatem  in  praemissis  adiunclisullam 
unquam  dispensationem  petitam  fuisse,  cum  tamen  criraen  (dequo  sermo)  per 
ista  saecula  ab  hoc  mundo  equidera  non  exulaverit.  Sed  et  hinc  illud,  quod 
supra  dixiraus,  confirraatur,  suas  in  Curia  styli  formas  servari,  etiamsi 
conlraria  consuetudo  vigorera  legis  habens  vira  omnera  illis  ademerit. 

Exinde  Caietanus  Giraldi  [Expos.  lur.  Pont.  ad  Lih.  4.  Tit.  13.  Cap.  4. 
Sect.  714.)  de  interdicto  disserens  ,  quo  coniux  incestuosus  matriraonium 
deinceps  cum  quacumque  contrahere  prohibetur,  (de  impedimento  scilicet,  de 
quo  hic  serraonera  habemus),  utique  raeraorat  stylum  Poenitentiariae  hanc 
poenara  iniungentis  in  dispensatione  ad  petendura  debitum ;  meraorat  et  sty- 
lum  Datariae,  quae  eandem  poenam  imponit  in  dispensatione  super  consan- 
guinitateusquead  quartura  gradura;  et  nihilo  rainus  non  dubitat  advertere, 
hoc  impedimentum  videri  consuetudine  sublatum,  ut  non  sit  necesse  petere 
dispensationem.  Et  reipsa  factura  iara  cerniraus,  ut  hunc  Curiae  stylum,  qui 
impedimento  prorsus  antiquato  innitebamr,  ipsa  S.  Poenitentiaria  deraum 
amandare  coeperit.  Quippe  in  dispensationibus,  quae  incestuoso  coniugi 
Qoncedunlur  ad  pelendura  debitura,  praedicta  illa  formula,  utique  ex  stylo 
Curiae  liucusque  addita  «Si  uxori  supermxerit,  maneat  sine  spe  coniugii» 
nunc  iara  coeperit  omitti.  Huc  revocari  illud  etiam  potest,  quod  in  Bene- 
dicti  XIV.  Canon.  Quaestione  183\  legimus.  Sibi  enira  haec  ex  stylo  Curiae 
obiicit:  Egregii  Datariae  Officiales  pervolutis  Regestis  a  tempore  S.  Pii  V. 
usque  ad  praesens,...  comprohare  conati  sunt,  nulla  semper  et  invalida 
habita  fuisse  matrimonia  contracia  inter  coniunctos  tertio  et  quarto 
gradu,  praevia  dispensatione  super  quarto,  et  non  obtentis  litteris  de- 
claratoriis  super  tertio.  Quibus  respondet:  Sicuti  ad  egregios  Datariae 
Officiales  periinet  Datariae  opiniones  et  iura  tueri,  sic  dd  meam  exigui- 
tatem  speciat  huius  sacrae  Congregationis,  cuius  sum  a  secretis,  sen- 
ientias  propugnare.  Et  reipsa  contra  obiectura  Dalariae  stylura  rem  suam 
ita  propugnavit,  ut  S.  Congr.  Conc.  pro  validilate  eorura  raatriraoniorum 
definitivara  senteniiam  tulerit.  E  quibus  illud  etiara  edocemur,  aliter  de 
stylo  Curiae  iudicandum  esse,  cum  res  est  de  controversia  iam  certis  iuri- 
bus  detinita,  aliter  vero  cura  sentenlia  Curiae  opinionem  sequitur,  de  qua 
libere  in  scholis  catholicis  in  utraraque  partera  disputetur.  In  posteriori 
enim  casu  Curiae  stylo  ac  sententiae  nequaquam  vim  quoque  tribuendam 
esse  iheoreticas  quaestiones  definiendi,  etiarasi  de  matrimonii  validitate 
aut  invaliditate  agatur,  Benediclus  XIV.,  quinimo  et  S.  Congregationis  pro- 
lata  sitnul  sententia  manifeste  evincunt.  Vide  et  quae  dicturi  sumus  in  Not. 
ad  n.  867. 

{a)  Causae  iustae,  propter  quas  ex  communi  DD.  sententia  interdici 
matrimoniura  potest,  tres  praecipue  enuraeraniur:  r  Reclamatio  de  spon- 
salibus,  quibus  alteruter  sponsorum  prius  se  cum  alia  persona  obstrinxe- 
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II.   Tempus. 

778.  —  Est  determinatum  aliquod  per  decursum  anni  tempus, 
quod  /ena^wm  dicitur,  et  quo  Ecclesia  solemnitates  nuptiarum  ve- 
tat.  Trid,  sess.  24.  c.  40,  —  Tale  autem  nunc  (a)  est  tempus  quod 
fluit  a  prima  Dominica  Adventus  usque  ad  Epiphaniam  inclusive, 
€t  a  die  Cinerum  usque  ad  Octavam  Paschatis  item  inclusive, 

Caeterum  Conc.  Trid.  solas  nuptiarum  solemnitates  praefato 
tempore  prohibet,  nimirum  sponsos  benedicere,  sponsam  cum  stre- 
pitu  domum  deducere,  convivia  nuptialia  solemniora  instruere.  Non 
nutem  vetat  Parocho  sponsos  privatim  coniungere,  licet  variis  in 
locis  propler  consueludinem  id  etiam  prohibeatur  (6).  —  Ua  com" 
muniter, 

rit;  2°  Suspicio  non  vana  latentis  impedime.ntr  coniugium  inter  eos  aut 
dirimentis  aut  etiam  mere  impedientis;  3°  Timoi^non  inanis,  ne  ex  eo  ma^ 
trimonio  graves  rixae,  inimicitiae,  scandala,  aliave  incommoda  subsequan- 
tur.  Vid.  Pirhing.  (Lih.  4.  Tit.  46.  n.  -/.). 

[a)  Dicilur,  nunc;  nam  ante  Tridentinam  synodum  feriatum  tempuf 
erat  1"  a  dominica  prima  Advenijis  usque  ad  Epiphaniam ;  2'  a  dominica 
Septuagesimae  ad  Octavam  PascFTatis  ;  3°  a  feria  secunda  Rogationum  usqu« 
ad  Octavam  Pentecostes;  4"  duabus  aut  tribus  hebdomadis  ante  Nativita- 
tem  S.  loannis  Baptistae.  —  Vid.  Schmalzgrueb.  Lib.  4.  Tit.  i6.  n.  27. 

(b)  Consuetudo  nimirura  quorumdam  locorum  habet,  non  quidem  ne 
(iant  proclamationes ,  aut  ne  celebretur  contractus  matrimonii ,  neve  hoc 
€onsummetur  per  tempora  feriata ,  sed  ne  celebrentur  nuptiae  nisi  aut 
urgente  aliqua  necessitate,  aut  dbtenta  Ordinarii  licentia,  etiam  {si  fieri 
possit)  in  casu  necessitatis :  cui  consuetudini  utique  par  est ,  ut  parochi 
sese  accommodent.  Ita  Reiffenst.  [Lib.  4.  Tit.  16.  n.  -/^.),  Schmalzgr.  [eod, 
tit.  n.  34.),  Wieslner  [eod.  tit.  n.  54.),  Konig  [eod.  tit.  n.  5.),  Schambogen 
[eod.  tit.  n.  2.),  Schmier  [Part.  3.  De  Matr.  Cap.  i.  n.  i03.),  Marchant,  Go- 
bat,  Laymann,  Sanchez,  etc.  Quocirca  necesse  non  erat,  ut  hoc  ipsum  Lam- 
bertinius  [Instr.  80.  n.  14.)  tamquam  novam  ac  peregrinam  damnati  Van- 
Espenii  sapienliam  suis  Bononiensis  dioecesis  parochis  proponeret. 

In  eadem  Instr.  80.  n.  W.  Lambertinius  rursus  affert  Van-Espen  et- 
iam  reprehendentem  Canonistas,  quasi  hi  nimis  addicti  rigorosis  antiquo- 
rum  Canonum  expressionibus  abstinentiam  a  matrimonii  consummatione 
per  tempus  feriatum  reduxerint  in  praeceptum,  quando  potius  erat  meri 
consilii,  prouti  ex  Lambertlnig  refert  etiam  S.  Alphonsus  (Lib.  6.  n.  984.), 
Sed  et  ista  ad  antiquos  obiectos  canones  responsio  falsa  est.  Responsio  vera 
est  [Vid.  Schmalzgr.  Lib.  4.  Tit.  .16.  n.  31-41.),  canones  illos  solum  de  so- 
lemni  sponsae  traductione  loqui,  non  vero  de  matrimonii  consummatione; 
atque  ita  necesse  non  est  eos  explicare  de  mero  consilio,  et  non  de  prae- 
cepto;  nam  solemnis  illa  traductio  reipsa  praecepto  interdicitur.  Quod  si 
canones  addunt,  separandos  esse  coniuges,  qui  contra  Ecclesiae  praeceptum 
nuptias  solemniter  celebraverint ;  haec  poena  foret,  quae  non  de  consilio, 
sed  de  praecepto  esset  subeunda.  E  quibus  utique  edocemur,  inanem  esse 
eorum  spem,  qui  in  damnatis  operibus  latitare  thesauros  sapientiae  existi- 
mantes,  potius  e  putridis  hisce  fontibus  expiscari  peregrina,  quam  a  sin- 
ceris  catholicae  scholae  promptuariis  doctrinam  haurire  satagant. 
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III.   Spomalia» 

779.  —  Sponsalia  quaelibet,  sive  ecclesiastica,  sive  privata  se- 
rio  contracta,  nisi  aut  mutuo  contrahentium  consensu,  aut  alia 
iusta  de  causa  legitime  dissoluta  fuerint,  sunt  impedimantum  ma- 
trimonium  impediens.  Patet  ex  iure  naturali;  existit  enim  gravis 
obligatio  iustitiae  pactum  ex  oneroso  contractu  servandi.  Si  quis 
autem,  non  obstante  illo  impedimento,  nuptias  contrabat,  validum 
quidem  erit  matrimonium,  cum  impedimenlum  hoc  sit  tantum  im- 
pediens,  non  tamen  licitum. 

IV.    Votum, 

Quadruplex  distinguitur  votum  matrlmonium  impediens,  nempe 
1*  votum  castitatis;  2*"  votum  non  nubendi;  3''  votum  ingrediendi 
Heligionem;  4*  votum  Ordines  sacros  suscipiendi. 

780.- — I.   Votum  castitatis» 

V  Qni  tale  votum  emisit,  peccat  graviter  matrimonium  iniens 
cum  intentione  illud  consummandi,  quia  votum  infringit. 

2**  Peccat  etiam  graviter,  seclusa  hac  intentione,  quia  exponit 
se  periculo  vel  votum  vel  ius  alterius  coniugis  violandi. 

3*"  Contracto  matrimonio,  nec  petere  nec  reddere  potest  debi- 
tum  labente  primo  bimestri,  quia  ex  privilegio  divino  coniuges  hoc 
tempore  ab  obligatione  coniugalis  debiti  -exi^untur,  iuxta  dicta 
supra  n.  759.  Elapso  autem  hoc  tempore,  potest  quidem  debitum 
reddere,  et  alterius  iuri  satisfacere,  non  tamen  petere  sine  dispen- 
satione  a  voto,  aut  sine  suspensione  seu  intiirecta  voti  irritatiorte 
ab  altero   coniuge  facta. 

4*^  Debet  omnino  abstinere,  si  alter  consenliat,  vel  ius  petendi 
amiserlt,  v.  gr.  ob  adulterium  vel  incestum.  Quod  si  aegre  absti- 
nere  potest,  dispensationem  quamprimum  postulare  aut  praedictam 
irritationem  ab  alio  coniuge  quaerere  debet. 

5''  Si  alter  coniux  moriatur^  ad  novas  nuptias  convolare  nequit^ 
nisi  dispensationem  a  voto  suo  etiam  ad  hunc  effectum  impetrave- 
rit.  —  Lacroix ,  L  5,  n.  564, 

781.  —  II.    Votum  non  nuhendi,  seu  votum  virginitatis. 

1°  Qui  volo  isto  emisso  matrimonium  contrahit,  graviter  pec- 
cat,   ut  manifestum  est. 

2°  Contracto  matrimonio,  reddere  atque  etiam  petere  potest 
debilum,  quia  iam  impossibilis  facta  est  voti  observatio. 

3*"  Ob  eandem  ralionem  mortuo  coniuge  novum  matrimonium 
saltem  probabililer  contrahere  potest. 

In  praxi  dubium  est  quandoque,  an  quis  virginitatem  seu  cae- 
libatum,  vel  potius  castitatem  voverit.  Interrogandus  erit  poenitens, 
an  inteulione  se  ab  onerihus  matrimonii  liberandi  sanctiusque   Dee 
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serviendi  ductus  fuerit,  vcl  unice  amore  et  affectu  puritatis:  in  primo 
casu  caelibatum  ct  virginitatem,  in  secundo  autem  vere  caslitatem 
vovisse  censendus  est.  — Lacroix,  n.  557, 

782.  —  III.    Votum  ingrediendi  Religionem» 

V  Qui  tale  votum  emisit,  peccat  graviter  matrimonium  ineundo, 
tum  quia  alterum  decipit,  tum  quia  se  exponit  periculo  votum 
violandi. 

2**  Ante  matrimonii  consummationem  tenetur  Religionem  in- 
gredi;  ideoque  mortaliter  peccat,  quando  prima  vice  sive  petendo 
sive  reddendo  debitum,  matrimonium  consummat;  quia  votum  adim- 
plere  debet,  quando  potest.  Illud  autem  adimplere  potest  non  con- 
summando  matrimonium  in  primo  bimestri,  cum  tunc  ex  privile- 
gio  divino  possit  quilibet  Rellgionem  ingredi,  et  altera  pars,  con- 
iuge  solemniter  profitente,  a  vinculo  matrimonii  liberetur,  iuxta 
superius  dicta  n.  75P. 

3*  Post  consummatum  matrimonium  potest  petere  et  reddere 
debitum,  quia  executio  voli  facta  est  impossibilis,  et  petitio  actu* 
coniugalis  non  est  contra  illius  votum,  cum  non  voverit  castitatem^ 
sed  Religionem, 

4°  Etiam  consummato  matrimonio  per  se  tenetur  Religionera  in- 
gredi,  quoties  illaeso  compartis  iure  id  potest,  v.  gr.  si  alter  con- 
sentiat,  vel  ius  petendi  debitum  amittat  in  perpctuum,  aut  si  ma- 
trimonium  per  mortem  solvatur;  quia  obligatio  voti  semper  subsi- 
stit.  In  praxi  autem  in  hisce  casibus  magis  expedit,  ut  ad  dispen- 
sationem  recurratur  (a). 

783.  —  IV.    Votum  suscipiendi  Ordines. 

V  Qui  votum  illud  emisit,  peccat  graviter  matrimonium  ineun- 
do,  ut  in  comperto  est. 

2**  Tenetur  Ordines  suscipere,  si  possit,  v.  gr.  si  obtineat  con- 
sensum  alterius.  iuxta  plures  tenetur  Religionem  ingredi  ante  ma- 
trimonii  consummaiionem,  etiam  invito  altero,  ut  votum  adimplere 
possit.   Sed  alii  probabilius  hoc  negant. 

3°  Inito  matrimonio,  potest  ilJud  consummare,  si  votum  am- 
plius  adimplere  nequeat. 

784.  f^uaesita.  —  QuAER.  V  Quinam  dispensare  valeant  in 
impedimentis  impedientibus  ? 

Resp.  y  Nemo  dispensare  potest,  ne  Summus  quidem  Pontifex^ 
ab  impedimento  ex  validis  sponsalibus  orto,  cum  hac  in  re  de 
stricto  iustitiae  debito  agatur.  Idem  dicondum  de  necessitate  con- 
sensus  parentum,  quae  a  iure  naturali  repetenda  est;  haec  tamen 
naturaliter  cessat,  si  parentes  iniuste  dissentiant. 

Resp,  2°  Episcopi,  seu    ordinarii    animarum    Pastores,  iurisdi- 

[a]  In  praxi  clrcumstantiae  ratione  aetatis,  prolis  forte  ex  matrimonio 
susceptae,  status  fortunarum,  habilitatis  quoque  ad  munia  religiosa  ita 
suni  immutatae,  ut  propter  materiae  mulatiouem  voli  obllgalio  fere  per  se 
cesset,  nec  opus  sit  dispensalione. 
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ctione  plena  in  foro  externo  gaudentes,  dispensare  possunt  1*  ia 
obligatione  bannorum;  2*"  quoad  contractum  per  tempus  feriatum, 
ubi  consuetudo  hunc  quoque  interdicat;  3**  in  voto  castitatis  tem- 
poraneae,  et  virginitatis  seu  non  nubendi. 

NequeuDt  autem  dispensare  V  quoad  votum  perpetuae  casti- 
tatis  (a);  2"*  quoad  votum  ingrediendi  Religionem;  3°  quoad  impe- 
dimentum  disparitatis  cultus  inter  catholicos  et  haereticos.  Hoc  enim 
triplex  impedimentura  Papae  reservatum  est. 

Resp,  3*"  Regulares  ex  suis  privilegiis  dispensare  valent  mere 
pro  foro  interno  in  voto  virginitatis,  seu  non  nubendi  (b).  —  Re- 
cole  dicta  de  privilegiis  Regularium,  in  Tractatu  de  Statibus,  n.  /75. 

QuAER.  2**  An  Episcopus,  urgente  necessitate,  nempe  cum  peri- 
culum  est  in  mora,  dispensare  possit  in  voto  castitatis  ad  matrimO' 
nium  contrahendum? 

Resp.  Afprm.,  dummodo  vere  adsit  illud  periculum,  nec  adi- 
tus  ad  Pontificem  facile  pateat. — S.  Lig.  n.  987,  —  Suarez, —  San» 
chez,  —  Navarrus,  etc. 

ARTICULUS   II. 

DE   IMPEDIMENTIS   DIRIMENTIBUS 

Agendum  V  de  impedimentis  dirimentibus  in  genere;  2*  de 
impedimentis  dirimentibus  in  specie;  3"*  de  dispensatione  ab  hisce 
impedimentis. 

§.  I.  I)e  impedimentis  dirimentibus  in  genere. 

PROPOSITIO    I. 

Ecclesia  potestatem  habet  constituendi  impedimenta  matrimonium 
non  tantum  impedientia,  sed  et  dirimentia.  De  fide  est.  . 

(a)  Intellige  ante  contractum  matriraonium;  nam  contracto  matrimo- 
nio,  Episcopus  dispensare  potest  ad  debilum  petendum  {Vid.  S.  Alphons, 
Lib.  6.  n.  987.).  Idem  dicito  de  voto  continentiae,  quo  alteruter  coniugura 
post  contractam  matrimonium  se  obligaverit.  Cum  enim  vi  huius  voti  exi- 
gere  quidem  debitum  prohibeatur,  illud  tamen  reddere  possit,  imo  et  de- 
beat,  non  est  votum  perfectae  castitatis ,  atque  adeo  non  est  Summo  Pon- 
tifici  reservalum.  Secus  dicendum,  si  ex  communi  consensu  coniux  uterqup 
perpetuam  continentiam  vovisset  {Vid.  S.  Alphons.  ibid.  n.  986.). 

(b)  Ex  generali  principio ,  quod  Regulares  mendicantes  vl  privilegio- 
rum  suorum  dispensare  possint  in  iis  votis  omnibus,  in  quibus  iure  ordi' 
nario  dispensare  possint  et  Episcopi,  S.  Alphonsus  ILib.  6.  n.  987.)  merito 
infert,  eosdem  non  soium  in  voto  non  nubendi,  ut  nabet  A.,  sed  etiam  in 
voto  castitatis  temporaneae  seu  etiam  quavis  alia  de  causa  non  perfectae, 
tum  ad  debitum  exigendam  post  initum  matrimonium,  dispensare  posse. 
Imo  cum  sat  probabilis  sententia  sit,  ut  paulo  post  A.  innuit  {in  Quaest.  5.), 
ad  ius  Episcopi  ordinarium  spectare,  etiam  in  voto  perfectae  castitatis,  si 
necessitas  urgeat,  dispensationem  ad  matrimonium  contrahendum  tribuere, 
vi  praemissi  principii  id  quoque  mendicantibus  competet,  uti  reipsa  plu- 
res  DD.  {Vid.  S.  Alphons.  Lib.  6.  n.  11^8.)  conceduni. 
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785.  —  Elucel  1'  ex  definitione  Conc,  Trident.  sess,  24,  Can,  4.: 
Si  guis  dixerit,  Ecclesiam  non  potuisse  constituere  impedimenta  ma^ 
trimonium  dirimentia,  vel  in  iis  constituendis  errasse,  anathema  sit» 
Confirmatur  2**  ex  ratione  theologica.  Ecclesia  enim  accepit  a  Chri- 
sto  omnem  potestatem  necessariam  vel  etiam  utilem  ad  Rempubfi- 
cara  christianam  recte  gubernandam;  atqui  potestas  constituendi 
impediraenta  raatrimonii  est  valde  utilis,  imo  et  necessaria,  ut  ma- 
trimoniura  cum  honore  et  decentia  Sacraraentis  debita  a  fidelibus 
tractetur:  ergo,  etc. 

PROPOSITIO   II. 

Ecclesia  sola  impedimenta  matrimonii  dirimentia  constituere  pO" 
test,  et  consequenter  Principes  saeculares  quoad  subditos  christianos 
non  possunt  constituere  impedimenta,  nisi  ad  meros  effectus  civiles. 

786.  —  1°  Probatur  ex  Conc.  Turonensi,  an.  4585,,  a  Grego^ 
rio  XIII,  specialiter  approbato,  c,  49,  de  lurisdictione  §.  6,,  ubi 
sic  dicitur:  Certissimi  iuris  cum  sit,  matrimoniales  causas  esse  fori 
ecclesiastici ,  ideoque  earum  cognitionem  ac  decisionem  iudicihus 
laicis  a  sacris  Canonibus  omnino  esse  interdictam;  omnibus  prae- 
terquam  Episcopis  et  eorum  Officialibus,  de  iis,  earumque  appen- 
dicibus  ac  circumstantiis,  veluti  si  de  coniugali  adhaesione  sit  quae^ 
8tio,  cognoscere  ac  decidere  sub  anathematis  poena  prohibemus, — 
Collectio  Conciliorura.  (Labbe.) 

2<>  Patet  ex  ipso  Conc,  Trident,  sess.  24,  c.  42,,  ubi  definivit, 
causas  matrimoniales  ad  iudices  ecclesiasticos  pertinere. 

3°  Evincitur  ex  litteris  Pii  VI.  ad  Episcopum  Motulensem  17.  Se» 
ptembris  1788.,  quibus  expresse  declarat,  talem  esse  sensum  Can,  12. 
Conc,  Trident. 

4°  Id  confirmat  ratio  theologica.  Cura  enira  raatriraonium  a 
Christo  elevatum  sit  ad  dignitatera  Sacraraenti,  necessario  soli  po- 
testati  spirituali  subiicitur.  Et  quaravis  in  raatriraonio  distinguan- 
tur  ratio  contractus  et  ratio  Sacraraenti,  integrura  tamen  matri- 
monium  ad  Sacramentum  pertinet,  cura  contractus  sit  ipsius  ma- 
teria,  et  disiungi  a  ratione  Sacraraenti  inter  christianos  non  possit. 
Alioquin  vero  sequerentur  raaxiraa  incomraoda  ex  conflictu  pote- 
statis,  si  duae  potestates  ab  invicera  independentes  irapediraenta 
matrimonii  constituere  possent;  quod  enira  una  aedificaret,  destruere 
altera  pos>;et. 

787.  ^i^uaesita.  —  Quaer.  1°  An  imptdimentum  invincibiliter 
ignoratum  irritet  matrimonium  cum  illo  contractum? 

Resp.  Afjirm,  Ratio  est,  quia  lex  tale  impediraentura  consti- 
tuens  habot  pro  obiecto  ipsummet  contractum  irritandura,  et  proinde 
contractum  semper  irritat  independenter  a  cognitione  et  voluntate 
contrahentis.  Insuper  leges  irritantes  effectura  suura  in  orani  casu 
sortiri  debent,  nisi  bonura  generale  absolute  obstet,  ut  dicetur  de 
irapedimento  clandestinitatis,  quod  tunc  tantumraodo  cessat,  quando 
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saevientejpersecutione,  Sacerdotes  idoneit4(a)  ad  assistendum  matrimo- 
niis  haberi  non  possunt.  —  Lacroix,  n.  626 .,  et  alii  communissime, 

Hinc  si  contracto  matrimonio  mulier  certo  detegat  impedimen- 
tum  dirimens,  vi  cuius  nullum  fuerit  matrimonium,  debitum  petere 
non  potest,  nec  reddere,  etiamsi  ad  id  comminatione  mortis  co- 
geretur,  quia  coniunctio  fornicaria  esset,  quae  in  nullo  casu  licita 
est.  Excipiunt  quidani,  nisi  mulier  mere  passive  se  baberet,  ita 
ut  omnino  materialiter  tali  actui  cooperaretur;  sed  neque  hoc  con- 
cedi  debet,  cum  de  re  intrinsece  mala  agatur;  nisi  iuxta  senten- 
tiam  probabilem  mulier  metu  mortis  ad  id  cogatur,  secluso  tamen 
consensus  periculo.  —  Recole  dicta  t,  1.  de  Act.  hum.  n.  2/.  et  de 
5°  Praec.  n.  590. 

788.  —  QuAER.  2*^  An  incurrantur,  licet  ignorata,  ea  guoque 
impedimenta,  quae  videntur  habere  rationem  poenae,  ut  impedimen- 
lum  criminis? 

Resp,  Afprm,  Tta  communius  cum  Lacroix,  Lib.  6.  Part,  5, 
w.  64^.  (6).   Ratio  est,  quia  illa  impedimenta  habent  primario  et 

[a)  Nimirum  etiam  saGerdos,  nisi  delegatara  facultatem  habeat  ab  eo, 
qui  iure  ordinario  assistere  matnmonii  coniractui  debet,  ad  ullum  valorem 
contractui  sua  praesentia  tribuendum  prorsus  ineptus  est. 

[h)  Consulendus  est  de  hac  quaestione  Ferd.  Krimer,  qui  {In  Decretal, 
Lib.  4.  a  n.  iOi^.  ad  i029.)  ex  professo  hanc  quaestionem  tractat,  libratis- 
que  utriusque  partis  rationibus,  sic  concludit  [n.  i024.]:  Ex  istis  opinioni- 
ius  Sibi  opposiLis,  affirmaLiva...  esl  sine  dubio  valde  probabilis:  negativa 
tamen  non  modo  probabilis  est  absolute ,  sed  eliam  relate  ad  oppnsitam 
suam  probabilitatem  retinet.  Maior  enim  probabilitas  senlentiae  affirman- 
tis  nec  ex  certis  aut  emdentibus  principiis,  nec  certe  aut  evidenter  con- 
cludit,  sed  st)lum  probabiliter,  et  forte  cum  aliquo  excessu  ex  auctoritate; 
consequenter  non  tollit  neganti  suam  probabititatem ,  etiam  collata  ad 
illam.  Ea  enim  manet  eliamnum  intra  fines  purae  probabilitatis;  et  solu- 
tiones  suarum  rationum  habet  valde  probabiles  seu  prudenti  fundamento 
subnixas. 

Quod  autem  vere  affirmet  Krimer,  affirmativam  sententiam  neque  cer- 
tis  principiis,  neque  certa  conclusione  deduci,  id  facile  patet.  Sit  v.  gr. 
Suarez,  qui  dum  alioquin  docet,  ignorantiam  non  excusare  ab  hoc  impedi- 
mento  incurrendo,  tamen  [De  Leg»  Lib.  5.  Cap.  i9.  n.  6.)  statuit,  hoc  impe- 
dimenlum  esse  poenale.  Ita  ilie:  Inter  impedimenta  matrimonii,  illa  quae 
sunt  ratione  delicti,  poenalia  sunt,  ut  sunt  uxoricidium  cum  promissione, 
aduUerium  cum  aliquo,  vivente  coniuge,  cum  promissione  futuri  matri- 
monii,  etc.  Et  rationem  [ibid.)  reddit,  quia  irritatio  actus  est  magnum 
gravamen,  et  poLest  nocumentum  afferre ;  ergo  de  se  esse  potest  sufficiens 
poena,  et  aliquando  est  valde  accommodata  delicto.  Cui  consentit  et  Pa- 
laus  [Tract.  5.  Disp.  S.punct.  2.n.2.),  ubi  scribit:  Aliquando  annullatio 
actus  inducitur  in  poenam  commissi  delicti,  qualiter  in  omnium  sententia 
inducitur,...  si  aliquis  coniugatus  sub  fide  data  de  matrimonio  contra- 
hendo,  cum  aliqua  adulterium  commisit ,  etc.  Nec  aliter  Card.  De  Lugo 
{De  Poenit.  Disp.  i6.  n.  537.):  In  iis  casibus  matrimonium  non  prohibetur 
propter  motivum  honestatis  specialis,  sed  in  poenam  delicti  commissi,  et 
ut  consulatur...  indemnitati  coniugis,  cuius  vita  periclitaretur,  sicum  spe 
futuri  matrimonii  fierent  adulteria,  et  promissiones,  aut  machinationes 
de  occidendo  coniuge. 

Porro  si  hoc,  ut  aiebat  Palaus,  ex  omnium  sententia  tenendum  est. 
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principaliter  rationem  vinculi  et  secundario  tanlum  rationem  poe- 
nae;  et  consequenter  semper  incurruntur,  quamvis  ignorantia  excu- 
set  a  poena  iuxta  communem  sententiam,  ubi  agitur  de  Jege  mere 
prohibente. 

iam  quaestio,  an  ignorantia  irritationis ..,  impediat  irritationem  actus 
(utemur  verbis  ipsius  Suarezii,^  /.  c.  Cap.  2S,  n.  4.),  pendet  ex  quaeslione, 
an  ignorantia  solius  poenae  excuset  illam,  etiamsi  contra  legem  pecca- 
tum  sit.  Et  ipse  quidem  neganti  opinioni  sic  (ibid.)  adhaeret:  In  qua  (quae- 
stione)  partem  negantem  mriorem  esse  censuimus.  Quocirca  quoad  specia- 
lem  quaestionem  de  irritationis  poena  sic  arguit:  Unde  consequenter  in 
praesenti  dicendum  est,  quando  lex  humana  prohibet  actum  addendo  ir- 
ritationem  per  modum  poenae,  si  lex  non  ignoratur  ut  prohibens,  licet 
ignoretur  ut  irritans,  actum  contra  legem  fdctum  esse  irritum;  quia  talis 
ignorantia  non  excusat  peccatum  contra  legem,  et  consequenter  nec  ex- 
cusat  poenam,  licet  ignoretur;  ergo  neque  excusat  irritationem.  Ita  qui- 
dem  Suarez. 

At  vero  solidumne  est  hoc  fundamentum?  Nam  Sanchez  (De  Matrim. 
Lib.  9,  Disp.  32. n.  17.)  quoad  generale  illud  principium  puial  veriorem  sen- 
tentiam  oppositam.  Sicille:  Verius  tamen  esse  credo,  universas  has  poenas 
non  incurri,  ubi  adest  praedicta  iuris  (scil.  punientis)  ignorantia.  Quare 
et  quoad  irritationem  ipse  in  contrarium  sic  {ibid.  n.  18.)  concludit:  Adde 
annullationem  actus,  quando  non  est  ex  solemnitatis  defectu,  sed  in  de- 
linquentis  poenam,  non  incurri  a  legis  ignaris,  ut  bene  advertit  Anto- 
nius  e  Butrio  in  C.  $.  De  Constit.  n.  19.  Quod  quidem  referri  ad  irritatio- 
nem  quoque  raatrimonii,  patet  ex  iis  quae  alibi  habet  {Lih.  7.  Disp.  5. 
n.  7.)  dicens,  matrimonium  inter  quosdam  interdici  in  delicti  admissi 
poenani' 

Exinde  intelliges,  cur  supposito  illo  Suarezii  principio,  quod  Palaus 
merito  addebat  esse  in  omnium  sententia,  nimirum  malrimonium  in  casu 
irritari  in  poenam  criminis,  Leandera  Murcia  {Disp.  inl.  2.  S.  Thom.  L.2. 
D.  4.),  concluserit,  pro  hac  sententia  (nempe  non  incurri  irritationis  ma- 
trimonii  poenam)  stare  omnes,  qui  asserunt,  irregularitatem ,  et  alias 
POENAS,  per  leges  ecclesiasticas  impositas,  non  incurri  ab  eo,  qui  iltas  igno- 
rat,  etiam  ignorantia  vincibili...,  dummodo  non  sit  crassa  et  supina. 

Porro  quod  sententia  ista ,  quae  ad  incurrendas  poenas  exigit  scien- 
tiam  iuris  non  solum  prohibentis,  sed  etiam  punientis,  plurimis  placuerit, 
ex  DD.  a  Sanchezio  {l.  c.  n.  17.)  allegatis  discere  faciliime  licet.  Et  prae- 
terquam  quod  etiam  A.  fatetur,  hanc  esse  sententiam  communem,  in  prae- 
sens  sufficere  illud  potest,  quod  Schmalzgrueber  {In  Lib.  5.  Tit.  37.  n.  109.) 
ex  communi  itidem  sententia  scribit:  Est  instar  regulae  (inquit),  quod 
committens  aliquod  delictum,  subiaceat  quidem  poenis  tali  delicto  propor- 
tionatis,  non  autem  aliis  extraordinariis,  quae  imponuntur  ad  mtandum 
frequentem  delicti  usum,  vel  ob  aliam  causam,  nisi  delinquens  sciverit, 
delictum  sub  ea  poena  prohibitum  esse.  Quod  quidem  principium  post- 
quam  Suarezius  ipse  {De  Cens.  Disp.  4.  Sect.  9.  n.  21.)  retulit  ex  Navarro 
hisce  verbis  :  Addit  Navarrus,  quoties  poena  est  exorbitans  et  extraordi- 
naria,  cuiuscumque  generis  sit,  si  illa  ignoratur,  etiamsi  delictum  com^ 
mittatur,  non  incurri;  sincere  fatetur  {ibid.  n.  22.),  quod  Navarri  discur- 
sus  est  probabilis,  nisi  quod  extendi  non  debeat  aa  poenas,  quas  Deus  in 
aeternitate  peccatis  infligit:  secus  enim,  ut  ait,  eas  non  incurreret,  qui 
ignoret  poenarum  aeternitatem.  Caeterum  nemo  dubitat,  quin  irritatio  ma- 
trimonii  in  casu  sit  poena  extraordinaria ;  proinde  Navarrus  prorsus  me- 
rito  principium  illud  impedimento  criminis  sicapplicat  {Man.  Cap.  22.46.): 
Si  uterque  probabiliter  ignorat  (impedimentum) ,  possunt  matrimomum 
contrahere,  simul  atque  mortuus  fuerit,  qui  impediebat.  Ex  quibus  patet. 
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QuAER.  3°  An  leges  Ecclesiae  constituentes  impedimenta  dirimm" 
tia,  urgeant  etiam  in  casu  gravissimi  incommodi,  v,  gr,  periculi 
mortis,  etc? 


principia  ab  ipso  Suarezio  admissa  ad  contrariam,  ac  ipse  velit,  conclasio' 
nem  potius  adducere. 

Ut  itaqae  suppetias  ferant  nutanti  ilH  conclusioni,  ad  illud  confugiunt, 
quod  et  A.  innait ,  et  sic  effert  Sporer  De  Matrim.  n.  44.)  :  Hoc  impedi- 
mentum  ab  Ecclesia  inductwn  est ,  non  praecise  in  poenam  delicti,  sed 
principaliter  ad  abstcrrendos  horyiines,  ne  spe  matrimonii  crimina  com- 
mx^taht,  proul  unanimiler  supponunt  Doctores  Mnitersi.  Unde  Suarez  [De 
Leo  l.b.  5.  Cap.  19.  n.  10.)  vuit,  hoc  impedimentum  potius  habere  ratio- 
nem  medicinae.  Sic  enim  ille:  Hic  non  ojnsideratur  tantum  communis 
utilitas,  quae  inr>enitur  in  poena,  ut  poena  est,  quae  e^t  vindicare  deli^ 
ctum...;  $ed  ulterius  consideratur  utilitas  medicixae  {ut  sie  dicam)  aufe- 
rendo  occasiones  perpetrandi  similia  delicta;  quae  utilitas  non  est  com- 
munis  omni  poenne,  nec  d^  ratione  eius,  ut  ad  rindicationem  spectat.  Hoc 
ergo  modo  dicimus,  per  irritationem  illam  matrimonii  in  praedictis  ca- 
sibus  auferri  occasiones  perpetrandi  similia  dHicta,  et  hanc  causam  fuisse 
su/fiaentem  ad  imponenda  talia  impedimenta  etiam  sine  titidicatione  de- 
licti,  quod  per  alxam  potnam  fieri  potuisset. 

Fu>um,  plenuraque  ad  ista  responsum  directum  reperies  apad  lauda- 
tum  Krimer  [In  Lib.  V.  Ttt.  7.  a  n.  729.  ad  745.},  qai  instantias  omnes  op- 
positae  pariis  diligentissime  persequilur.  Nam  nobi-  in  praesens  satis  erit 
osteadere,  haec  quoqae  ex  ipsoram,  qui  ea  proferanl,  sententia  prorsus 
nutare,  imo  invicem  elidi. 

Et  in  primis  dum  isli  ad  tuendam  causam  contendunt,  impedimentum 
criminis  potius  ratione  medicinae  induclum  esse,  quam  in  delicti  poenam, 
ecce  tibi  Haunoldus  {Tr.  /.  De  Leg.  a  n.  109.),  qui  confutaturus  loannem 
Salas  et  Pallaiicinum,  noblscum  hac  in  re  contendentes,  leges  irritantes 
praecise  in  pomam  alicuius  delicti  non  ligare  ignorantes,  quia  ignorantia 
inculpabilis  excasat  a  poena,  necessarium  ad  caasam  non  prodendam  patat 
contra  contendere,  irritationem  matrimonii  in  casu  esse  puram  poenam. 
Sic  ille  [l.  c.  n.  110.]:  Hanc  irritationeyn  (scil.  matrimonii  contracti  ab 
homicida  vel  adultero  cum  complice  ex  intentione  tel  promissione  malri- 
monxi,  etc.)  esse  puram  poenarn ,  videtur  mihi  certum.  Tum  sabsidium, 
quod  Suarezius  contra  quaesivit  in  utiliiate  medicinae,  sic  Haunoldus  [ibid.] 
explodii:  Xam  licet  per  consequentiam  sit  fazorabilis  coniugibus,  hoc  ta- 
men  si  obstaret,  nulla  denique  tex  irritans  esset  pura  poena,  cum  quae- 
libet  tandem  in  aliquem  fatorem  resolti  possit.  Quocirca  eo  demum  con- 
fugit,  ut  contra  communem  senteniiam  neget,  ignorantiam  poenae  excusare 
ab  ipsa  poena  incurrenda.  Quandoquidem"vero  omnes  excipiunt,  si  quando 
poena  sit  extraordinaria,  hoc  unum  reliquum  denique  illi  fuit,  ut  (ibid.) 
adversus  omnium  sensum  contenderet,  irritationem  matrimonii  ob  uxori- 
cidium  vel  adulterium,  etc,  non  esse  poenam  exlraordinariam.  Atque  ita 
e  patronis  illius  doctrinae  alter  destruere  cogitur,  quod  aiter  adstruit:  quod 
sane  contingere  non  solet,  quando  solida,  certa  firmaque  principia  adhi- 
bentur. 

At  quisnam  timor  Haunoldum  impulit,  ut  contenderet  matriraonii  irri- 
tationem  in  casu  esse  puram  poenara?  Illum  nimirum  coegit  aliud  princi- 
pium ,  quod  eiusdem  causae  patroni,  sui  prorsus  obliti,  alibi  adslruunt. 
Adi  enim  v.  gr.  S.  Alphonsum  [Lib.  7.  n.  351.);  et  cemes  eosdera  DD.,  ut 
evincant,  ab"incurrenda  irregularitate  ex  delicto  non  excusare  ignoran- 
tiam  poenae,  ipsius  nempe  irregularitatis ,  hac  omnino  uti  ralione,  quia 
irregularitas  non  est  poena  medicinalis  ad  catenda  crimina  in  futurum, 
sed  est  inhabilitas  tel  poena  punititn  propter  maculam  culpae.  Atque  ita 
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Rtsp,  Affirm,,  quia  ex  diclis  ignorantia,  elianr»  omnimoda,  ha- 
bilem  facere  neqiiit  ad  matrimonium  illum,  qui  per  legem  inhabi- 
lis  exislit;  ergo  multo  minus  metus  danmi,  etc.  Hinc  si  quis  con- 

prorsus  eliam  Suarez  {De  Cens.  Disp.  40.  n.  9.)  habet:  Cessat  hic  speciali, 
ratio ,  ob  quam  diximus  ignorantiam  invincibilem  excommunicalionist 
seu  censurae  proprie  dxctde  excusare,  ne  illa  incurratur,  quia  illa  esf 
poena  m,edicinalis,  quae  pro  contumacia  formaliter  fertur,  et  ut  ab  illa 
recedatur;  irregularitas  vero,  quando  est  poena,  non  fertur  ut  medicina- 
lis,  sed  in  vindietam  delicti...;  et  ideo  haec  sola  ignorantia  non  excusat 
irregularitatem.  Nec  aliter  quasi  ex  communi  sententia  Schmalzgnieber 
{Lib.  i.  Tit*  n.  40.) :  Communis  doctrina  cum  Covarruvia  afp>rmat  (trr«- 
gularitatem  ab  ignorante  solam  poenam  incurri)^  quia  istae  nec  medici- 
nales  sunt,  etc.  Itemque  La  Croix  {Lib.  7.  n.  482.)  rationem,  cur  incurratur 
ab  ignorante  irregularitas  ex  delicto,  affert,  quia  irregularitas  non  est.*. 
poena  medicinalis,  requirens  scientiam  vet  contumaciam,  etc. 

Hisce  positis,  el  omissa  nunc  hac  quaestione  de  irregularitate  (nam  ut 
suo  loco  videbimus  cum  S.  Alphonso,  aeque  probabile  est,  irregularitatem 
in  casu  praedicto  non  incurri),  quid  dicendum  superest  de  argumento  su- 
pra  allato  a  Sporer  ac  Suarezio,  nempe  quod  impedimenlum  criminis  ideo 
etiam  ab  ignorante  incurritur,  quia  potius  medicinae  ralionera  habet,  quam 
poenae?  Quid,  quaeso,  hoc  est,  quod  qualitas  poenae  medicinalis,  quae 
prius,  ubi  agitur  de  impedimento  criminis,  affertur  ut  ralio,  cur  poena 
eliam  ab  ignorante  incurri  debeat,  postea  vero,  ut  vidimus  oculis  nostris, 
ab  iisdem  auctoribus  urgetur  ceu  ratio,  cur  ignoranlia  ab  incurrenda  poena 
debeat  eximere?  Firmumne  habebimus  illud  eorum  argumentum,  quo  ipsi 
deinde  utuntur  ad  oppositum  evincendum?  Neque  vero  ipsi  solum,  sed 
(quod  sane  mirum  videri  debet)  etiam  qui  defendunt,  impedimentum  cri- 
minis  non  incurri  ab  ignorante,  argumento  eodem  utuntur  petito  ex  ratione 
poenae  medicinalis.  Sic  enim  Schmalzgrueber  {Lib.  4.  Tit.  7.  n.  68.)  eorum 
sentenliam  exhibet:  Rationem  dant,  quia  impedimentum  criminis  ex  dis' 
positione  iuris  ecclesiastici  habet  rationem  poenae  pro  perpetrato  crimine, 
et  medicinae  conducentis  ad  coniugiorum  ^dem,  et  incolumitatem  coniu- 
gum  sermndam,  variaque  mala  praecavenda;  atqui  ex  communi  doclrina 
poenae  praesertim  medicinales,  iure  ecclesiastico  statutae,  non  incurrun- 
tur  ab  iis,  qui  invincibiliter  ignorant,  eas  statutas  esse;  ergo,  etc.  Quod 
quidem  argumentum  profecto  eo  validius  adversarios  perstringere  debet, 
quod  utramque  praemissam  ipsi  non  modo  concedunt,  sed  ut  verissimam 
assumunt  et  pro  se  conlra  alios  urgent.  Et  forte  perspectae  huic  rationum 
pro  afflrmante  opinione  infirmitati  iribuendum  quis  putabit,  quod  Sporer 
{/.  c),  memoratis  etiam  qui  absque  nota  oppositam  negantem  defenderunt, 
conciudal :  ideo  ego  cum  P.  Gobat  non  vererer  illos,  qui  bona  fide  contra- 
xerunt  adstricti  impedimento  criminis,  relinquere  in  bona  fide. 

Levioris  adhuc  momenli  est,  quod  opponit  Wiestner  {De  Imped.coniug. 
p.  2.  n.  21.],  non  esse  paritatem  a  censuris,  irregularitate  et  privatione  de- 
biti  coniugalis;  quia  censurae  requirunt  specialem  contumaciam,  quae  ces- 
sat  in  iguorante,  censuram  suo  deliclo  adnexam  esse.  Bene  respondet 
Krimer  (l.  c.  n.  1026.]:  Etsi  censurae  requirant  contumaciam,  haec  tamen 
non  supponit  essentialiter  monitionem  aut  comminationem  poenae  factam 
ab  homine;  id  enim  fallit  in  censuris  latae  sententiae  generaliter  a  iure 
impositis,  quibus  incurrendis  sufficit  monitio  et  comminatio  Legis,  ipso 
facto  imponentis  delinquenti  censuram.  Sed  haec  monitio  et  comminatio 
legis  praecedit  etiam  delictum,  cui  adnexum  est  impedimentum  criminis. 
Ergo  et  hic  adest  illa  contumacia.  Si  ergo  censura,  ipso  iure  lata,  incur- 
ritur  ab  ignorante  citra  aliam  contumaciam ;  id  ipsum  de  hoc  impedi- 
mento  dicendum  erit.  Ergoratione  contumaciae  quoad  hoc  inter  censuras 
€t  hoc  impedimentum  nulla  est  disparitas. 

Comp.  Theol,  Mor,  Tom,  II,  —  -  49 
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traxit  impedimentura  v.  gr.  affinitatis  cum  sponsa  sua  de  futuro  ob 
fornicalionem  cum  eius  sorore,  et  Superiores  in  hoc  impedimento 

Alii  {Vid.  Diana,  Tam.  2.  Tr.  6.  Res.  470.  n.  5.  in  fin.)  pro  affirmanle 
sentenlia  hoc  argumentum  adhibent,  quod  impedimentam  criminis  non  sit 
poena,  sed  inhabilitas,  aut  si  poena  dici  debeat,  simul  tamen  et  praecipue 
sit  inhabilitas  ad  contrahendum.  Verum  haec  ralio  parum  probat;  quia 
ipsa  inhabilitas  iure  statuta  est  in  poenam  criminis;  atque  adeo  quod  re- 
quiritur  ad  incurrendam  poenam,  requiritur  etiam  ad  inhabilitatem  incur- 
rendam,  et  quod  eximit  a  poena,  ab  ea  quoque  inhabilitate  eximet. 

Arguunt  insuper  [Vid.  La  Croix  Lib.  6.  P.  3.  n.  642.)  ex  praxi  et  stylo 
Curiae,  quod  reis  liuius  criminis  nunquam  permittatur  contrahere  sine  dis- 
pensatione,  ut  testatur  Pyrrhus  Corrado  in  Prax.  Dispens.  Aposlol.  Lib.  8. 
C.  9.  n.  47.;  quocirca  Diana  [l.  c.)  opinionem  negantem  habet  ut  valde  prae- 
iudicialem  sacris  tribunalibus  Poenitentiariae  et  Datariae  Romanae.  Cui  in- 
stantiae  reponi  potest  cum  Benedicto  XIV.  [Quaest.  Canon.  483.  n.  26.  27.), 
quod  cuiusvis  dispensationis  aut  facultatis  concessio-vel  negatio  per  SS.  Con- 
gregaliones,  neque  controversiarum  statum,  neque  iurium  conditionem  ullo 
modo  immutat.  Proinde  sicut  (ut  ibi  habet  idem  Benedictus  XIV.)  dispen- 
satio  concessa  vel  negata  super  irregularitatibus  vel  censuris  non  evincit 
incursum  in  irregularitatem  vel  censuram,  nec  concessio  aut  negatio  facul- 
tatis  petitae  v.  gr.  a  Regulari  mendicante,  qui  vi  suorum  privilegiorum  ea 
iam  pollebat ,  nihil  ipsius  aliorumve  Regularium  privilegiis  detrahit ;  ita 
nec  dispensatio  concessa  ad  convalidandum  matrimonium  evincit  praece- 
dentem  eiusdem  matrimonii  nullitatem,  nec  dispensatio  concessa  ad  matri- 
monium  conlrahendum  evincit  certam  impedimenti  existentiam.  Et  sane 
numquid  praxis  est  tribunalibus  S.  Poenitentiariae  aut  Datariae,  ut  mandent 
matrimonia  sine  dispensatione  celebrari ,  quando  Oratores  etiam  in  casu 
dubii  impedimenti  ad  ea  pro  dispensatione  recurrunt?  Et  tamen  quis  igno- 
rat  [Vid.  S.  Alph.  Lib.  6.  n.  904.),  matrimonium  cum  mera  probabilitate 
carentiae  ecclesiastici  impedimenti  tum  valide  tum  licite  sine  dispensatione 
celebrari  posse?  Ad  id  vero,  quod  subditur  ex  Diana,  bene  respondet  Kri- 
mer  icit.  Lib.  4.  n.  4023.),  nullum  per  hanc  opinionem  praeiudicium  iniu- 
riamve  iis  tribunalibus  fieri:  secus  abolendae  forent  opiniones  omnes  Thh., 
quae  subinde  necessitatem  negant  petendae  dispensationis ;  at  enim  per 
usum  talium  opinionum  quidpiam  iis  tribunalibus  iure  debitum  detrahl 
aut  negari,  conlendit  nemo.  ,  ,      .  ^    . 

Alii  demum  ab  absurdo  argumentantur  ad  hommem,  quod  si  poenale 
impedimentum  necessario  scientiam  poenae  in  delinquente  requirat,  id  va- 
leret  etiam  quoad  impedimentum  affinitatis  ex  copula  illicita.  —  Pro  cums 
difficultatis  solutione  aliquis  forte  remitteret  obiicientes  ad  ea,  quae  de  hac 
quaestione  habet  Engel  {Lib.4.  Tit.  44.  n.  11.):  allegat  enim  DD.,  quibus 
arrisit  opinio  ab  hoc  quoque  impedimento  ignoranles  eximens.  Sed  eius- 
modi  responsum  nec  necessarium  est,  nec  opportunum.  Nam  multo  melius 
advertit  cum  aliis  Krimer  {l.  c.  n.  4018.),  inhabilitatem  ex  affinitate  per  se| 
non  supponere  necessario  delictum  aliquod,  sed  solum  propinquitatem  per-| 
sonarum,  quae  ex  sanguinis  commixtione  profluit:  quocirca  affinitas  mha-; 
bilitatem  istam  aeque  inducit,  tum  si  ex  licita  tum  si  ex  illicita  commix- 
tione  oriatur ,  etsi  Concilii  Tridentini  benignitate  extensio  mhabilitatis  ex 
damnata  coniunctione  orlae  iustis  de  causis  ad  arctiores  limites  restncta 

fuerit  ' 

.  Et  haec  quidem  sufficiant,  tum  ut  constet,  non  inaniter  Krimer  dixis- 
se,  affirmantem  sententiam  nec  certis  aut  emdentibus,principiis,  nec  certe 
et  emdenter  concludere;  tum  etiam  ut  scandalum  temperetiic  qucrundani 
pusillorum,  qui  stupent  et  quodammodo  horrescunt,  dum  audiuni,  oppo- 
sitam  nesantem  sententiam  non  modo  in  Seminarii  Romani  scholis,  pra@e- 
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dispensare  nolint,  ex  nulla  causa  vel  meta  illam  ducere  po- 
test  (a). 

789. — QuAER.  4*  An  liceat  contrahere  matrimonium  cum  im- 
pedimento  duhio,  seu  probabili? 

Resp,  1**  Affirm,  probabilim  in  dubio,  seu  probabilitate  luris 
ecclesiastici  de  carentia  impedimenti;  quia,  si  forte  impedimentum 
reipsa  adsit,  Ecclesia  supplere  censetur  defectum  contractus  de  lure 
canonico  irriti ,  sicut  et  iurisdictionis  defectum  supplet,  quoties 
communiter  Doctores  tenent  eam  supplere  iurisdictionem  in  Sa- 
•cramento  Poeniteaitiae ,  ubi  communis  error  intercedit.  Porro  opi- 
mo  docens  Ecclesiam  supplere  etiam  in  praesenti  casu  de  dubio 
impedimento  generaliter  ut  probabilis  recepta  est  ab  innumeris  Do- 
xtoribus,  qui  ei  sufFragantur.  — Ita  Lacroix ,  n,  554.  —  5.  Lig, 
n,  90 ^,p  et  alii  communiter  (6). 

Resp,  ^  Neg,  si  agatur  de  probabilitate  iuris  divini  aut  na- 
luralis,  v.  gr.  in  impedimento  ligaminis,  vel  impotentiae ;  quia  tunc 
Ecclesia  defectui  probabili  supplere  nequit,  cum  impedimentura 
illud  ab  Ecclesia  non  pendeat.  Matrimonium  igitur  sic  contractum 
^Jubium  remaneret;  ac  proinde  non  licet  unquam  Sacramentum  cum 
lali  dubio  recipere(c).  Ergo,  etc. 

tinte  emerito  Professore,  Episcopo  nunc  Lauretano,  Illmo  ac  Rmo  losepho 
Cardoni ,  iradi  ut  vere  probabilem  iamdiu  coiisuevisse ,  sed  in  consessu 
<luoqne  Examinatorum  Romani  Cleri  uti  talem  ultro  admitti:  cuius  quidem 
senlentiae  consectarium  habes  in  iis,  quae  paulo  anle  ex  S.  Alphonso(Li&.  ff. 
n.  901.)  attulimus,  et  infra  habes  [n.  789.)  indicata.  Qui  vero  hanc  senten- 
tiam  sive  e  veteribus  sive  e  recenlioribus  tenuerint,  praeler  heic  allegatos, 
habes  penes  laudaium  Krimer  l.  c.  n.  1014.  1015.  Confer  etiam  Pichler,  qui 
iLib.  4.  Tit.  7.  n.  6.)  thesim  hanc  slaluil,  et  egregie  vindicat:  Protabile  est, 
zmpedimentum  criminis  non  incurri  ab  illis,  qui  ignorant  illud  suode- 
liclo  esse  adnexum  a  iure;  quam  thesim  proponit  et  vindicat  etiam  Reinhar- 
dus  Baumgartner  [Conclus.  esc  quinque  libris  Decret.  lAb.  4.  Tit,  7.  Con- 
£lus.  4.),  qui  opus  suum  Romae  an.  1759  edidit. 

(a)  Vide  lamen,  quae  ipse  Auctor  post  S.  Alphonsum  superius  (n.  771,) 
de  quodam  necessitatis  casu  advertebat. 

^"^  [b)  Ad  hunc  locum  P.  Gury  monent  VV.  [Pag.  947,  n.  158.),  S.  Al- 
phonsum  exigere,  ut  opinio  de  carentia  impedimenti  sit  universe  vel  certe 
ab  Auctoribus  recepta  ul  probabilts,  Et  remittunt  Lectorem  ad  Pag.  792. 

Resp.  Gury  profecto  non  loquitur  de  probabilitate  dubia.  Quaenam 
•porro  sit  de  hac  re  sententia  Doctorum,  videsis  sup.  in  Not.  ad  n.  724. 

[c]  S.  Alphonsus  [Lib.  6.n.  902.)  censuit,  urgente  gravissima  causa 
posse  matrimonium  contrahi  cum  mera  probabiliiate  non  existentis  impe- 
4imefiili,  etiamsi  hoc  sit  iuris  divini  seu  naturalis;  modo  accedat  declaratio 
Summi  Pontificis  ceu  interpretis  legis  divinae ;  idque  evinci  ex  declarationo 
Urbani  VIII,  qui  in  dubio  an  valida  essent  matrimonia  quorumdam  Indo- 
rum  infidelium,  et  idcirco  num  conversi  ad  fidem  tenerentur  accipere  pri- 
mam  e  pluribus,  quas  habuerant  uxores ,  an  vero  possenl  ex  iis ,  quam 
mallent,  eligere,  respondit,  quod  ubi  DD.  sententiae  utrinque  probabiles 
intercederent ,  Missionarii  sequerenlur  opiniones  barbaris  pro  conditione 
locorum  hominumque  favorabiliores.  Libelium  supplicem  Urbano  VIII.  a 
P.  De  Lugo,  postea  Cardmali,  de  hac  re  oblatum,  responsumque  Pontifici» 
habes  apud  Cardenns  [Cris.  Theol.  Part.  4.  Dissert,  S.  n.  552.). 
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Rtsp,  3*  Neg,  etiam,  si  agatur  de  probabilitaie  facti.  Ralio 
cst,  quia  Ecclesia  in  huiusmodi  probabilitate  non  praesumitur  dis- 
pensare.  Opinio  autem  contraria  communiter  non  est  recepta,  ut 
probabilis;  et  aliunde  nimia  sequerentur  incommoda,  si  contracto 
matrimonio  error  detegeretur.  —  Ita  communiter.  —  5.  Lia^ 
n.  902. 

790.  —  QuAER.  5*  An  liceat  coniugihm  uti  matrimonio,  si  post 
nuptias  initas  dubium  de  aliquo  impedimento  oriatur? 

Resp.  V  Neg.,  donec  facta  fuerit  inquisitio  sufficiens  de  veri- 
tate.  Si  tamen  unus  tantum  dubitet,  quamvis  non  possit  debitum 
petere,  debet  tamen  illud  reddere  alteri  in  bona  fide  petenti.  — 
S.  Lig.  n.  905. 

Resp,  2*  Affirm.  si  adhibita  seria  diligentia  ad  veritatem  dete- 
gendam,  dubium  adhuc  remaneat,  quia  in  dubio  standum  est  pro 
valore  actus. — Ita  communiter  contra  paucos,  —  S.  Lig.  n.  904^.,  etc. 

791.  —  QuAER.  6*  An  valeat  matrimonium  contractum  cum  im- 
pedimento  putato,  sed  non  existente? 

Resp,  V  Si  contrahens  non  sit  omnino  certus  de  impedimento, 
sed  aliquo  modo  dubitet  de  iilo,  validum  est  matrimonium.  —  Ita 
communiter  cum  Lacroix,  n.  525.  —  Ratio  est,  quia  contrahit  sal- 
tem  conditionate,  nempe  in  quantum  possum,  quamvis  ad  conditio- 
nem  illam  non  reflectat:  ergo  non  existente  impedimento  consen- 
sus  iam  adest  absolutus. 

Resp.  2*  Si  contrahat  cum  certitudine  impedimenti,  quod  parvi 
pendit,  ita  ut  statuat  vivere  in  concubinatu,  certum  est,  invalidum 


Veruntamen  advertendum  est,  iisdem  Missionariis  a  Gregorio  XIII.  et 
eodem  Urbano  VIII.  iam  factam  insuper  fulsse  facultatem  dispensandi  quoad 
ipsum  vinculum  matrimonii  in  infidelitate  contracti,  et  nondum  posi  utri- 
usque  coniugis  conversionem  iterum  consummati,  uti  iam  vidimus  (tn  not^ 
ad  n.  759.).  Quocirca  dubio ,  si  quod  supererat  de  vinculo  forte  existente 
cum  prima  uxore,  consulebatur  aut  certe  consuli  polerat  per  dispensatio- 
nem  saltem  ad  caulelam.  Quam  quidem  dispensandi  facultatem  Episcopis» 
Vicariis  Apostolicis,  nec  non  Praefectis  Missionum  concedi  solitam  memo- 
rat  etiam  Benedictus  XIV.  {De  Syn.  Lib.  6.  Cap.  21.  n.  6.)  his  verbis  ex- 
pressam :  Dispensandi  cum  Gentilibus  et  infidelibus  plures  uxores  haben- 
tibus,  ut  post  conversionem  et  baptismum,  quam  ex  illis  maluerint,  si 
ipsa,  etiam  fidelis  /iat,  reLinere  possint,  nisi  prima  converti  voluerit.  Quae 
postrema  verba  non  indicant  certe  coniugem,  quae  nollet  cohabitare  sine 
iniuria  Creatoris,  etc,  atque  adeo  quae  dici  posset  iuxta  phrasim  Pauli 
discedere;  sic  enim  nulla  opus  fuisset  dispensatione;  et  ex  Aciis  Concilii 
Limani  [Vide  supra  not.ad  n.  759.)  constat,  permissum  fuisse  lideli  ut 
cohabitare  cum  coniuge  adhuc  infideli  saltem  ad  tempus  posset.  Dispen- 
satio  igitur  refertur  ad  casum,  in  quo  non  vi  privilegli  Paulini,  sed  vi  Pon- 
tificiae  dispensationis  matrimoniale  vinculum,  si  quod  extabat  cum  prima 
coniuge,  solvebatur.  Quod  autem  Lambertinius  {l.  c.) ,  allata  hac  dis^pen- 
sandi  facultate,  quodammodo  mirabundus  notet,  nullam  in  ea  mentionem 
lieri  de  coniuge  infideli  iuridice  interpellanda,  id  praeiudicio,  quod  a  Pon- 
lio  ebiberat,  tribuendum  est,  uti  iam  in  nol.  superius  cit.  advertera 
licuit. 
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€sse  matrimonium.  Ratio  est,  quia  tunc  voluntas  contrahendi  ma- 
trimonium  non  est  praedominans. 

Resp.  3°  Si  contrahat  quidem  cum  certitudine  impedimenti,  sed 
dolens  de  impedimento  et  non  audens  illud  aperire,  ne  impediatur 
matrimonium,  vel  ne  infametur,  aut  ex  inadvertentia  aliqua,  con- 
trovertitur.  Probabilius  valet  matrimonium  ob  voluntatem  praedo- 
minantem  illud  contrahendi.  —  Ita  Lacroix,  ibid.  —  Attamen  ad 
cautelam  in  praxi  inducendus  foret  ad  consensum  renovandum. 

ERRORES  A  PIO  IX.  DAMNATI 

Circa  matrimonium  eiusque  impedimenta. 

792.  —  Inter  acta  Pii  IX.  multa  reperiuntur  circa  matrimo- 
nium,  ex  quibus  praecipua  referre  iuvat. 

I.  In  damnatione  H  prohibitione  operum  Nuytz,  sic  de  isto  im- 
pio  auctore  loquitur  in  Brevi  Apostolicae  Sedis,  die  22«  Augu- 
sti  i85i. 

Plura  quQtfw  dn  mafrtmonio  falsa  asseruntur: 

Nulla  rationt  fieri  posse,  Christum  evexisse  matrimoni%m  ad 
dignitcUem  Sacramenti; 

Matrimonii  Sacramentum  non  esse  nisi  quid  contractui  accesso- 
rium,  ab  eoque  separahiUy  ipsumque  Sacramentum  in  una  tantum 
nuptiali  benedictione  situm  esse; 

lure  naturae  malrimonii  vinculum  non  esse  indissolubile; 

Ecclesiam  non  hahere  potestatem  impedimenta  matrimonium  di^ 
rimentia  inducendi,  sed  eam  civili  potestati  competere,  qua  impedi' 
menta  existentia  tollenda  sint; 

Causas  matrimoniales,  et  sponsalia  suapte  natura  ad  forum  civiie 
pertinere; 

Ecclesiam  sequioribus  saeculis  dirimentia  impedimenta  inducere 
coepisse,  non  iure  proprio,  sed  illo  iure  usam,  quod  a  civili  pote- 
state  mutuata  erat; 

Trddentinos  Canones  (sess.  24.  c.  4.  de  Malri-fn.)  qui  anathema- 
tis  censuram  illis  inferunt,  qui  facultatem  impedimenta  dirimentia 
inducendi  Ecclesiae  negare  audeant,  vel  non  esse  dogmahicos,  vel  de 
hac  mutuata  potestate  intelligendos; 

Tridentinam  formam  sub  infirmitatis  poena  non  ohligare,  ubi 
lex  civilis  aliam  formam  praestituat,  et  velit  hac  nova  forma  in^ 
terveniente  matrimonium  valere; 

Bonifacium  VIII,  votum  castitatis  in  ordinatione  emissum,  nu^ 
ptias  nullas  reddere,  primum  asseruisse. 

793.  —  II.  In  Allocutione  diei  27.  Septembris  1853.  circa  res 
Reipublicae  Neogranatensis  (Nouvelle-Grenade),  sic  aiebat  Summus 
Pontifex: 

....  Cum  nemo  ex  catholicis   ignoret,  aut   ignorare  possit,  ma^ 
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trimonium  esse  vere  et  proprie  unum  ex  septem  Evangelicae  legis 
Sacramentis,  a  Christo  Domino  institutum,  ac  propterea  inter  fide^ 
les  matrimonium  dari  non  posse  Qum  uivo  eodeiMQue  tempore  sit  sa- 
CRAiMENTUM,  atque  idcirco  quamlibet  aliam  inter  christianos  viri  et 
mulieris,  praeter  sacramentum,  coniunctionem  cuiuscumque  etiam  le- 
gis  civilis  vi  factam,  nihil  aliud  esse  nisi  turpem  atque  exitialem 
concuhinatum ,  ah  Ecclesia  tanto  tempore  damnatum,  ac  proinde  a 
coniugali  foedere  sacramentum  separari  nunquam  posse,  et  omnina 
spectare  ad  Ecclesiae  potestatem  ea  omnia  decernere,  quae  ad  idem 
matrimonium  quovis  modo  possunt  pertinere,  etc. 

§.  II.  De  impedimentis  in  specie, 

794.  —  Impedimenta  matrimonium  dirimentia  quindecim  nu- 
merantur  his  versibus  expressa: 

Error,  conditio,  votum,  cognatio,  crimen, 
Cultus  disparitas,  \is,  ordo,  ligamen,  honestas, 
Aetas,  affinis,  si  clandestinus,  et  impos, 
Raptave  sit  mulier,  nec  parti  reddita  tutae: 
liaec  socianda  vetant  connubia,  facta  retractant. 

De  smgulis  seorsim  sermonem  instituemus. 

punctum  I. 

De  impedimento  erroris  et  conditionis, 

Duplex  circa  matrimonium  error  distinguitur,  scilicet  1°  error 
suhstantialis,  qui  versatur  circa  personam;  2°  error  accidentalis,  qui 
personae  qualitates  afficit.  Conditio  autem  intelligitur  servilis  ab 
altera  parte  ignorata. 

795.  Pplncipla.  —  I.  Omnis  error  circa  personam  matrimo- 
nium  efficit  nullum  de  iure  naturali,  etiamsi  error  sit  omnino  in- 
vincibilis.  Ratio  est,  quia  ex  parte  contrahentis  tollit  voluntarium 
circa  obiectum  contractus,  et  proinde  consensu  deficiente  conlira- 
ctus  est  irritus. 

II.  Error  circa  qualitates  personae,  qualiscumque  sJt,  per  se 
non  irritat  matrimonium.  Ratio  est,  quia  error  circa  qualitates  non 
cadit  in  obiectum  contractus  (a);  obiectum  enim  iskud  est  ipsamet 

(a)  Rationem  solidam,  cur  validus  consislere  debeat  contractus  mairi- 
monii,  etiamsi  error  circa  qualitates  antecedenter  se  habeat,  et  det  causam 
conlractui,  habes  penes  Molinani  {De  lust,  et  lur.  Tr.  S.  Disp.  259.  n.  8.  et 
Disp.  S52.  n.  5.),  et  Sanchez  {De  Matrim.Lib.  40,  Disp.  9.n.  20.);  clarius  au- 
tem  apud  Lugo  {De  lustitia  et  lure,  Disp.  S2.  n.  88.)  ita  disserenlem:  Ego 
in  primis  de  contractu  matrimonii  atque  etiam  de  professione  religiosa,  vel 
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persona,  cum  qua  contrahitur,  ut  modo  dictum  est,  non  vero  sunt 
ipsius  qualitates.  Excipe,  nisi  qualitas  explicite,  velut  conditio  sine 
qua  non  (ut  aiunt)  intendatur  (a). 

III.  Error  circa  conditionem  servilem  compartis  dirimit  matri- 
moniuin  de  lure  ecclesiastico,  ut  constat  ex  lib,  4.  Decretalium , 
ttt.  9.  Hoc  impedimentum  locum  non  habet  amplius  in  Europa  , 
ubi  servitus  penitus  exstincta  est  (6), 

wlis  constituentibus  statum  religiosum,  gualia  sunt  fiola  simplicia' no- 
strae  Societatis,  dicendum  puto,  quod  si  error  vel  dolus  non  versetur  circa 
substantiam,  etiamsi  det  causam  contractui,  non  reddit  illum  irritum  nec 
irritandum...  Ratio  autem  est,  guia  in  iis,  guae  constituunt  statum  es 
natura  sua  firmum  et  irrevocabilem ,  guales  sunt  professio  et  matrimo- 
nium,  voluntas  iuxta  naturam  rei,  de  gua  agitur,  accom^nodat  se  et  con- 
sentit  sine  restrictione  vel  conditione,  sed  omnino  absolute  et  independenter 
ab  aliis  conditionibus  praeter  eas,  guae  sunt  de  substantia  eiusdem  con- 
tractus.  Ex  iis  enim  conditionibus  manerent  incerta  matrimonia  et  pro- 
fessiones,  atgue  adeo  ipse  status,  guod  non  est  iuxta  naturam  rei,  de  gua 
agitur.  Quidguid  igitur  sit  de  aliis  contractibus ,  in  iis  omnino  dicen- 
dum  est,  non  irritari  ex  dolo  etiam  dante  causam  contractui,  dummodo 
non  versetur  circa  substantiam.  Incommoda  aulem  matrimonii ,  ut  ait 
Lugo,  incerti,  sic  Schmalzgrueber  {Lib.  4.  Tit.  1.  n.  447.)  indicat :  Si  ialis 
error  matrimonium  vitiaret,  plurima  matrimonia,  magno  prolium,  ma- 
ximo  reipublicae  damno,  et  scandalo  publico  dissolverentur,  cum  saepis- 
sime  in  hoc  contractu  interveniat  error  circa  gu  alitatem.  Vid.  et  S.  Al- 
phons.  (Lib.  6.  n.  1013.). 

[a)  Non  in  hoc  tantum  casu,  sed  etiam  In  alio,  quem  A.  omittit,  error 
circa  qualilatem  invalidum  efficit  matrimonlQm;  quamquam  uterque  casus 
contineri  potest  generali  illa,  utut  subobscura  regula,  ob  errorem  gualita- 
tis  matrimonium  invalidari,  guando  eiusmodi  error  qualitatis  transit  in 
substantiam.  Primus  itaque  casus,  quem  et  A.  innuit,  est,  quando  quali- 
tas  est  conditio,  sub  qua  praestalur  consensus;  manifeslum  est  enim,  con- 
ditione  deficienle,  etiam  conditionatum,  idest  consensum  deficere.  Alter  ca- 
sus  est,  quando  qualitas  est  determinativa  personae,  quacum  quis  contra- 
here  intendit ;  seu  quando  personam ,  cum  qua  conlrahls,  non  cognoscis 
nec  determinas,  nisi  ex  indicio  et  nota  illius  qualitalis.  Qua  de  re  Pirhing 
{Lib.  4.  Tit.  1.  n.  163.):  Si  per  gualitatem,  in  gua  erratur,  certa  et  indi- 
vidua  persona  designetur,  animogue  concipiatur,  quae  visu  prius  ignota 
est,  tunc  error  redundat  in  errorem  personae.  Item  sat  clare  S  anchez 
{Lib.  7.  Disp.  18.  n.  Z8.):  Ad  explicandum,  guando  srror  circa  qualitatem 
redundet  in  errorem  personae  matrimonium  dirimentem,  dico  breviter, 
tunc  id  accidere,  quando  erratur  circa  qualitatem ,  quae  certam  perso- 
nam  designat,  quae  contrahenti  prius  nota  non  erat  absque  illa  qualitate 
(scil.  nisi  ex  illa  qualitate) :  nec  constat,  mentem  contrahentis  fuisse  in 
jpersonam  sibi  praesentem,  quaecumque  illa  sit-,  consentire. 

{b)  Locum  non  habet  in  Europa  hoc  impedimentum,  non  quia  cesset 
ius,  sed  quia  communiter  deest  occasio,  nisi  Jforte  in  partibus  turcici  im- 
perii,  aut  si  quae  personae  servituti  adhuc  mancipatae  in  alias  Europae 
partes  aliunde  adveniant.  Error  autem  hac  in  re  ex  communi  DD.  sententia 
malrimonium  dirimit,  etiamsi  crassus  fuerit  {Vid.S.Alphons.Lib.6.n.l0l9.^ 
et  Schmalzgr.  Lib.  4.  Tit.  9.  n.  29-Sl.).  Quod  si  contrahens  sciat  conditio- 
nem  alterius  servilem,  aut  coniugium  ignoranler  contractum,  deinde,  co- 
gnito  errore,  ratum  habeat,  ex  omnium  sententia  certum  est,  matrimonium 
esse  validum  ;  ex  dispositione  autem  luris  Canonici  {C.  Si  viduam  15, 
Dist.  54.)  scienter  conirahens  cum  ancilla  fit  irreguJaris  {S.  Alph.  l.  c. 


776  TRACTATUS 

796.  Itesolve».  —  1*  Si  quis  putet  contrahero  nuptias  cum 
Anna,  et  ducat  Agatbam,  invalidum  est  matrimonium.  Secus ,  si 
putans  se  duxisse  puellam  nobilem,  divitem,  virginem,  pacificam, 
e  contrario  plebeiam,  pauperem,  corruptam,  rixosam  eam  inveniat. 

2*  Yalidum  est  matrimonium,  si  quis  ducat  viduam  putans  se 
ducere  caelibem,  etiamsi  per  fraudem  in  hunc  errorem  inductus 
fuerit;  nam  fraus  inducit  qindem  obligationem  reparandi  iniuriam, 
non  autem  edicit,  ut  consensus  non  vcrsetur  circa  substantiam 
rei,  de  qua  agitur.  Imo  hoc  valet,  licet  certo  contrahere  noluisset, 
si  prius  eam  viduam  esse  novisset;  non  enim  ad  id,  quod  forte  vel 
etiam  certo  quis  facturus  fuisset,  sed  ad  id,  quod  reapse  fecit,  at- 
tendendum  est. 

.3*  Yalide  contrahlt  puella  nobilis  cum  viro  vagOf  qui  falso  S9 
iactat  nobilem  et  bonorum  multorum  possessorem,  idque  falsis  te- 
stimoniis  probat.  Sed  mulier  illa  non  tenetur  cum  ipso  cohabitare, 
et  divortium  perpetuum  quoad  torum  et  habitationem  statim  facero 
potcst.  —  5.  Lig.,  et  alii  omnes. 


n.  1018.,  et  Schmalzgr.  l.  e.  n.  15-18.);  et  in  secundo  casu  renovandus  es- 
set  consensus  coram  parocho  ac  testibus,  nisi  forte  nullilas  praecedentis 
contractus  ita  omnino  occulta  esset,  ut  probari  non  posset :  tunc  enim  suf- 
ficeret  consensus  denuo  a  parte  libera  emissus  {Vid.  Schmalzgr.  Lih,  4. 
TiU  5.  n.  lU.,  et  Tit.  9.  n.  18.]. 

Hoc  porro  impedimentum,  uti  patet,  valet  solum  quoad  matrimonium 
liberi  cum  servo :  nam  (et  haec  sedulo  nolanda  pro  locis,  in  quibus  adhuc 
servltus  viget)  coniugia  inter  servos  extra  controversiam  [Schmalzgr,  l.  c. 
n.  7.)  valida  habenda  sunt  {Vid.  C.S.  Q.S.Caus.  29.,  etS.  Thom.S.2.  q.  104, 
art.  S.),  etiamsi  contrahantur  sine  heri  consensu(C  Dignum  1.  De  Coniug, 
Serv.  —  Schmalzgr.  l.  c.  n.  10.):  quocirca  sicut  servus  licite ,  etiam  hei"© 
suo  invilo,  matrimonium  contrahit,  sic  herus  graviter  contra  iustitiam  pec- 
cat,  si  servum  aut  positive  a  matrimonio  impediat,  aut  illum,  postquam 
contraxit,  durius  hac  de  causa  tractet.  Non  tamen  positive  consenlire  te- 
netur ,  et  consequens  inde  ex  plurium  DD.  sententia  praeiudicium  subire, 
ut  servus  tunc  possit  ac  debeat  praeferre  coniugem  debitum  petentem  hero 
petenti  servitium;  quamquam  Sanchez  {Lib.  7.  Disp.  Sl.  n.  15.)  censet,  id 
locum  habere,  etiamsi  matrimonium  fiat  hero  non  consentiente  (rid.Sc/imai^- 
grueber,  l.  c.n.  13.). 

Quandoquidem  aulem  herus  ius  habet  vendendi  servos,  difficultalem 
inde  profluentem,  si  sine  illius  consensu  malrimonium  contractum  fuerit, 
DD.  sic  componunt:  1"  Si  nondum  a  servo  inchoatum  sit  matrimonium 
per  sponsalia  de  futuro,  herus  potest  servum  vendere,  quia  sic  matrimo- 
nium  non  impedil,  et  alioquin  utitur  iure  suo;  ~2'  Si  vero  matrimonium 
per  sponsalia  de  futuro  iam  sit  inchoatum,  non  licet  hero  uti  eo  medio, 
quia  sponsae  iam  est  ius  quaesitum,  ut  servus  stet  j^romissis  et  matrimo- 
nium  conlrahat ;  quod  herus,  servum  alio  mittens,  impediret;  —  3*  Deni- 
que  si  matrimonium  iam  contractum  sit,  quidam  putarunt,  posse  servum 
venumdari ,  quia  sic  non  matrimonium ,  sed  tantum  eiusdem  usus  impe- 
ditur;  alii  tamen  magis  cohaerenter  id  negant,  nisi  uxor  commode  possit 
virum  sequi  {Schmalzgr,  l.  c.n.  14.). 
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PUNCTUM    II. 

De  tmpedimento  voti  et  Ordinis» 

797.  —  I.  Votum  dirimens  matrimonium  est  solum  votum  so- 
lemne  casl4tatis  (a),  per  professionem  in  religione  approbata  emis- 
sum.  Yotum  enim  simplox  castitatis,  etiam  perfectae  et  perpetuae, 
matrimonium  non  dirimit  (6),  sed  tantum  impedit,  iuxta  superius 
dicta  n.  779. 

II.  Ordo  autem  matrimonium  dirimens,  est  Qrdo  sacer,  nempe 
Presbyteratus,  Diaconatus  et  Subdiaconatus. 

De  utroque  hoc  impedimento  loquitur  ConciL  Later,  I.  et  II, 
atque  T.rid,  sess.  2^.  Can.  9.  inquit:  Si  quis  dixerit,  Clericos  in  sa- 
cris  Ordinibus  constitutos,  vel  Regulares  castitatem  solemniter  pro* 
fessos,  posse  matrimonium  contrahere,  contractumque  esse  validum, 
non'  obstante  lege  ecclesiastica  vel  voto,  dnathema  sit  (c). 

798.  fluaesita.  —  Quaer.  1*  Quonam  iure  praedicta  impedi' 
menta  matrimonium  dirimant? 

Resp,  r  Impedimentum  Ordinis  iuxta  sententiam  communem 
dirimit  tantum  lure  ecclesiastico  (d).  Ratio  est,  quia  ex  una  parte 
Ordo  per  se  non  repugnat  cum  statu  coniugali;  nec  adest  ex  altera 
parte  probibitio  ulla  divina,  quae  in  Scripturis  aut  in  traditione 
inveniatur. —  5.  Lig.  n.  ^059. 

Resp.  2*  Gum   solemnitas  voti   sit   luris   ecclesiastici,  eo  ipso 

(a)  Dicitur  votum  castitatis,  non  vero  votum  religiosum,  quia  ideo  et 
eatenus  professio  religiosa  matrimonium  dirimit,  qualenus  solemne  votum 
castitatis  includit.  Non  dirimunt  ergo  matrimonium  vota ,  utut  solemnia, 
quorundam  Ordinum  Equestrium,  quae  profiteantar  tantummodo  castitatem 
coniugalem.  Vid.  Schmalzgr.  {Lib.  4.  Tit.  6.  n.  45.). 

(b)  Ex  speciali  privilegio  Gregorii  XIII.  sunt  excipienda  vota  simplicia, 
quae  post  biennium  tirocinii  emittuntur  in  Societate  lesu,  uti  alias  [sup. 
not.  ad  n.  759.)  diximus. 

**  (c)  In  Clement.  Unic.  De  Consanguin.  et  Afjinit.  contra  eos ,  qui 
scienter  contrahere  non  vereantur  matrimonium  cum  Moniali,  tum  contra 
Moniales,  Religiosos,  et  Clericos  in  sacris  constitutos  matrimonium  contra- 
hentes  excommunicatio  fertur  lalae  sententiae.  Haec  porro  excommunicatio 
absolute  non  erat  reservata ,  licet  non  possent  rei  absolvi  ante  separatio- 
nem;  sed  post  separationem  a  quolibet  confessario  absolvi  poterant,  nisi 
forte  excommunicati  denuntiati  essent;  tunc  enim  solus  Episcopus  absol- 
vere  eos  poterat.  Sed  novo  iure  haec  excommunicatio  prorsus  Episcopis 
sive  Ordinariis  reservatur.  Nam  in  Constit.  Apostolicae  Sedis  a  SS.  D.  N. 
P*  Pio  IX  ann.  1869  edita,  inter  excommunicationes  latae  sententiae  Episco- 
pis  sive  Ordinariis  reservatas  haec  primo  loco  legilur:  Contra  Clericos  in 
saeris  constitutos  vel  Regulares  et  Moniales  post  wtum  solemne  castitatis 
matrimonium  contrakere  praesumentes ,  nec  non  omnes  cum  aliqua  ex 
praedictis  personis  matrimonium  contrahere  praesumentes. 

(d)  Vid.  sup.  not.  ad  n.  4i. 
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Papa  dispensare  potest,  dummodo  adsit  causa  sufficiens,  idest  rei 
gravitati  proportionata  (a). 

QuAER.  2*"  Quaenam  conditiones  requirantur,  ut  votum  solemne 
et  Ordo  matrimonium  dirimant  ? 

Resp.  i°  Quoad  votum,  debet  esse  emissum  1''  voluntarie  et  de- 
liberate;  2""  cum  vera  intentione  se  obligandi ;  secus  enim  votum 
validum  non  foret. 

Resp,  2"  Quoad  Ordinem,  requiritur  1°  ut  sit  susceptus  valide; 
2**  ut  sit  susceptus  voluntarie.  —  Ita  omnes. 

PUNGTUM    III. 

Be  impedimento  cognationis. 

Gognatio  triplicis  generis  distinguitur  ,  scilicet  1°  naturalis; 
2''  spiritualis;  T  legalis.  De  singulis  seorsim. 

SECTIO  I. 

DE   COGNATIONE   NATURALl 

799.  —  Cognatio  naturalis,  seu  consanguinitas,  est  vinculum 
personarum  ab  eodem  stipite  proximo  per  eamalem  generationem 
descendentium,  quod  scilicet  exsurgit  ex  unitate  et  participatione 
eiusdem  sanguinis. 

In  consanguinitate  tria  sunt  distinguenda,  scilicet  1"  stipes  seu 
persona,  ex  qua  aliae  ducunt  originem;  2"  gradus,  seu  mensura 
distantiae  unius  personae  ab  altera;  3'  linea,  seu  series  personarum 
ab  eodem  stipite  descendentium. 

Linea  duplex  est:  alia  recta,  et  alia  collateralis  seu  transver* 
salis,  Prior  est  series  personarum,  quarum  aliae  ab  aliis  descen- 
dunt,  vel  immediate,  ut  filii  a  parentibus,  vel  mediate,  ut  nepotes 
ab  avis,  vel  a  proavis,  etc.  Posterior  vero  est  series  personarum, 
quae  licet  stipitem  communem  habeant,  aliae  tamen  ab  aliis  non 
descendufit,  ut  sunt  fratres,  consobrini,  etc. 

Linea  coliateralis  est  aequalis  vel  inaequalis,  prout  consangui- 
nei  aequaiiter  a  communi  stipite  distant. 

800.  Statueiida.  —  I.  Consanguinitas  in  linea  recta  saltem 
de  iure  positivo  matrimonium  dirimit  indefinite  in  quocumque  gradu. 
Patet  ex  lure  can.  in  Resp.  Nicolai  L  ad  Bulgaros,  c.  o^. 

II.    Consanguinitas    in    linea    collaterali    matrimonium    dirimit 

(a)  Posse  Pontificem  ab  hoc  impedimento  dispensare,  sententia  est  re- 
ceptissima  Thh.  et  Canonist.,  quos  longa  serie  allegat  Sanchez  (De  Matrim. 
Lib.  8.  Disp.  8.  n.  7.):  et  quidem  concessae  huius  dispensalionis  exempla 
passim  suppetunt,  ut  videreest  apud  %Q\imd\z^\xQb^(Lib.s.Tit.5>6.n,48.), 
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tisque  ad  quartum   gradum   inclusive,   et    non    ultra.    Constat    ex 
Conc.  Later.  IV.  et  pluribus  locis  luris  canonici. 

111.  Consanguinitas  matrimonium  dirimit  etiam  inter  eos,  qui 
tantum  \el  ex  eodem  patre,  vel  ex  eadem  matre  nati  sunt;  item 
inter  consanguineos  ex  illegitimis  natalibus  genitos.  Ratio  est,  quia 
diversitas  patris  aut  matris,  vel  illegitimitas,  non  impedit,  quin 
carnalis  consanguinitas  inter  eos  existat. 

Regulae  ad  gradus  consanguinitatis  computandos. 

801.  —  P  Regula.  In  linea  recta  tot  numerantur  gradus  quot 
personae,  stipite  dempto,  seu  tot  sunt  gradus,  quot  sunt  generationes. 
Hinc  inter  patrem  el  filium  unicus  est  gradus,  quia  unica  est  gene- 
ratio,  seu  unica  filii  persona,  secluso  patre  utpote  stipite.  Inter 
nepotem  et  avum  duo  gradus  numerantur,  quia  duae  sunt  gene- 
rationes,  licet  tres  interveniant  personae,  nempe  avus,  pater,  et 
eius  filius,  seu  nepos  respectu  avi.  Ponas  pariter  proavtim  vel  aba- 
vum,  et  tres  vel  quatuor  gradus  habebis. 

II'  Regula.  In  linea  collaterali  aequali  tot  sunt  gradus  quot  sunt 
personae  in  una  parte,  stipite  dempto.  Hinc  frater  et  soror  sunt 
in  primo  gradu:  quia  si  stipes  communis  seu  pater  seponatur,  re- 
manet  unica  persona  ex  utraque  parte;  et  cum  singuli  distent  una 
gradu  a  stipite,  etiam  unico  gradu  inter  se  distant.  Pariter  patrue- 
Jes,  seu  duorum  fratrum  filii,  distant  singuli  duobus  gradibus  a 
stipite  communi,  seu  ab  avo,  et  proinde  consanguinei  sunt  inter 
se  in  secundo  gradu.  Sic  etiam  de  aliis  dicendum  est. 

III"  Regula.  In  linea  collaterali  inaequali  tot  sunt  gradus  quot 
jpersOnae  in  parte  remotiori,  semper  strpite  dempto.  Hinc  si  unus 
distet  a  communi  stipite  duobus  gradibus,  et  eius  consanguineus 
tribus,  erunt  inter  se  consanguinei  in  tertio  gradu,  iuxta  efFatum: 
Gradus  remotior  trahit  ad  se  propinquiorem,  Igitur  Berta  consan- 
guinea  erit  in  secuudo  gradu  cum  patruo,  seu  fratre  patris  sui, 
quia  distat  duobus  gradibus  ab  stipite  communi,  nempe  ab  avo 
suo,  licet  patTuus  ipse  unico  gradu  ab  eodem  stipite  separetur,  cum 
sit  stipitis  filius,  seu  frater  patris  Bertae.  Sic  etiam  de  aliis  qui- 
buscumque  statuendum. 

Ad  gradus  iuxta  ius  civile  computandos,  desumitur  numerus, 
seu  summa  omnium  personarum  in  qualibet  linea,  stipite  dempto. 
Proinde  in  linea  recta,  eodem  modo  computantur  ac  gradus  cano- 
nici:  in  linea  collaterali  aequali,  gradus  canonici  duplicantur;  in 
linea  collaterali  inaequali,  duplicatur  linea  minor  et  additur  ex- 
cessus  maioris. 

802.  Quaesita.  —  QuAER.  1*  Quo  iure  consanguinitas  in  prae- 
dictis  gradibus  mutrimonium  dirimat? 

Resp.  V  Certum  est  consanguinitatem  in  linea  recta,  iure  na- 
turae  matrimonium  dirimere  in  primo   gradu,  et  probabilius  iuxta 
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quorundam  Theologorum  senlentiam  (o)  indefinitt  eliam  in  caeteris 
gradibus.  Caelerum  casus,  uti  patet,  a  praxi  longissime  dislat. 

Resp.  2**  Quoad  lineam  collateralem,  in  primo  gradu  probabi» 
lius  (b)  dirimit  iure  naturali,  aut  saltem  divino  positivo,  cum  Eccle- 
sia  nunquam  dispenset,  ut  fratres  et  sorores  coniungi  valeant,  at- 
que  infidcles  ipsi  huiusmodi  nuptias  detestentur;  in  aliis  gradibus 
iuxta  omnes  dirimit  lure  ccclesiastico  (c),  ut  deducitur  «x  praxi 
Ecclesiae,  quac  ab  iis  dispensat. 

QuAER.  2**  Quomodo  inveniri  facile  possint  gradus  consanguini" 
tatisf 

Resp,  1*  Si  cognitus  sit  stipes  communis,  scribas  illius  nomen 
in  charta,  et  infra  geneiationes  et  nomina  personarum  hinc  et  inde 
descendentium  referas,  usquedum  pervenia«  ad  eas  personas,  quae 
connubio  iungendae  sunt;  facile  inde  gradus  computabis. 

Resp,  2*^  Si  incognitus  sit  stipes,  sic  procedas:  Scribas  in  infe- 
riori  parte    chartae  vel   tabulae   nomen  sponsi  ad  unu«i    latus,  et 

(a)  Aliter  tamen  alii  sentiunt;  et  omissis  nunc  variis  opinionibus  {apud 
Schmahgr  Lib.  4.  Tit.  44.  n.  30.),  quae  ad  plures  paucioresve  gradus  vrm 
huius  impedimenti  extendunt,  sunt  qui  cura  S.  Thoma  opinentur,  primum 
dumtaxat  gradum  iure  naturae  invalidas  nuptias  efficere;  quam  opinionem 
etiam  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  470.)  probabilem  habet  aeque  ac  illam, 
quam  A.  refert ,  eamque  caetcjr-is  praeferendam  censent  cum  Schmalzgr. 
(ibid.  n.  5/.)  plures  aiii.  Sed,  ut  bene  A.  advertit ,  ad  praxim  nihil  haec 
conferunt. 

{b)  Irritum,  nec  ne,  iure  naturae  sit  matrimonium  inter  fratrem  et 
sororem,  dissident  DD.,  et  alii  affirmantem,  alii  negantem  opinionem  pro- 
babiliorem  dicunt;  alii  contendunt,  Roman.  Pontifices  quoad  hunc  gradum 
nunquam  dispensasse,  alii  dispensasse  aliquando  [Vid.  Schmalzgr.  Lib.4. 
Tit.  i4.  n.  45.  et46.)\  et  quod  etiam  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  470.)  notat, 
pro  sententia,  quae  iure  nalurae  hoc  coniugium  censet  validiim,  stat  etiam 
S.  Thomas.  Bt  inutile  quidem  foret  utriusque  partis  argumenta,  responsa- 
que  ad  rationes  contrarias  recensere,  quae  videri  passim  apud  DD.  possunt 
[Vid.  S.  Alph.  l.  c,  et  Schmalzgr.  l.  c.  n-  45-48.).  Illud  interim  adverte, 
quanlum  hinc  praeiudicii  uUro  profluat  adversus  opinionem,  quae  dum  prih- 
cipibus  negat  potestatem  statuendi  impedimenta  dirimentia  pro  subditis  m- 
fidetibus,  contendit,  pro  istis  solum  ius  naturae  valere.  Hoc  enim  praesti- 
luto,  matrimonium  in  infidelitate  contractum  inter  fralrem  ac  sororem  haberi 
n6*n  posset  ceu  certe  invalidum,  utcumque  etiam  eorum  legibus  damnare- 
tur*;  et  cum  in  dubio  ex  generali  principio  standum  sit  pro  valore  matri- 
monii,  proinde  si  ambo  illi  ad  fidem  converterentur,  separari  non  possent, 
etsi  ea  coniunctio  infidelibus  simul  et  fidelibus  scandalo  esset. 

(c)  Hinc  gravissimi  momenti  consectarium.  Nam  cum  leges  Ecelesiae 
eos  non  obligent ,  qui  non  sunt  baptizati ,  proinde  spectato  iure  naturae 
valida  habenda  sunt  matrimonia  contracta  ioter  iiifideles,  qui  hisce  con- 
sanguinitatis  gradibus  coniuncti  sint;  atque  adeo,  si  ad  fidem  convertantur, 
nec  separandi  sunt,  nec  dispensatione  indigent,  ut  in  contracto  coniugio 
maneant.  Quod  autem  de  consangulnitatis  impedimento ,  hoc  ipsum  et  de 
aliis  impedimentis  iuris  mere  ecclesiastici  dicendum  est. 

Num  vero  habenda  sint  valida  coniugia,  quae  haeretici  ineant  cum 
impedimento  iuris  mere  ecclesiastici,  dissident  DD.  Vid.  de  hac  controversia 
Schmalzgrueber  (Lib.  4.  Tit.  i.  n.  378-S80.) ,  qui  allatis  utriusque  senten- 
tiae  rationibus  in  afflrmativam  partem  inclinare  videtur 
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nomen  sponsae  ad  alterum;  dein  supra  nomen  sponsi  adnotcs  no- 
mina  eorum  consanguineorum,  qui  forte  causa  esse  possunt,  cur 
aliqua.  intersit  cognatio  cum  sponsa;  idem  facito  quoad  sponsam. 
Qua  facta  adnotatione,  ascendas  ex  una  parte,  et  videas  utrum 
conveniant  in  communi  principio  seu  stipite,  ex  quo  sponsus  et 
sponsa  sint  mediate  generati.  Hinc  post^uam  invcneris,  simulque 
animadverteris,  utrum  sponsi  sint  in  linea  aequali  vel  inaequali , 
applices  tandem  regulas  infra  proponendas,  et  resolutio  dubii  pa- 
tebit.  Pro  quibus  sit  sequens  exemplum: 


ABAVUS 

Didacus  Noch 

I. 

PROAVIA. 

Tulia  Noel 

Uocor  Tiii  Pastal, 

I. 

PROAVU». 

Arthur  NotL 

II. 

AVUS. 

Maevius  Pascal. 

II. 

AVUS. 

Maurvs  NoeL 

III. 

PATER. 

Paulus  Pascal» 

II. 

PATER 

Hector  NoeL 

IV. 

SPONSUS. 

Petrus  PascaL 

IT. 

SPONSA. 

Maria  Noel 

In  hoc  exemplo  Petrus  Pascal  et  Maria  Noel  sunt  consangui- 
nei  in  quarto  gi*adu  aequali.  Si  vero  Maria  Noel  immediate  de- 
scenderet  a  Mauro  Noel^  Arthur  Noel  esset  eius  avus  et  Didacus 
Noel  eius  proavus,  et  proinde  consanguinei  forent  in  quarto  gradu 
quidem,  sed  attingente  tertium, 

803.  —  Alia  etiam  metbodus  indicatur  ad  gradus  cognationis 
dignoscendos,  scilicet  cum  tabella  genealogiae,  seu  arbore  consangui" 
nitalis,  Inspice  tabellam,  et  vide  in  qua  linea,  et  in  quibus  cel- 
lulis  reperias  personas,  de  quarum  cognatione  quaeritur,  et  attende 
quot  gradibus  distent  a  stipite  communi.  Exemplum:  Quaeris  v.  gr. 
quonam  gradu  Titius  sponsus  sit  consanguineus  respectu  Bertae 
sponsae,  cum  iam  scias  avum  prioris  fuisse  fratrem  proavi  poste- 
rioris.  Pone  Titium  in  cella  media  N.  Ascende  ad  eius  avum; 
frater  eius  ad  dexterum  latus,  in  cejla  ubi  notfatur  patruus,  erit 
proavus  Bertae;  descende  per  lineam  rectam  illius  numerando 
avum,  patrem  et  sponsam  ipsam,  hinc  stipes  communis  erit  ille, 
qui  reperitur  in  cella  terlia  superiore  lineae  mediae.  Sic  numerabis 
tres  gradus  ex  parte  sponsi,  et  quatuor  ex  parte  sponsae;  hinc 
concludes  esse  consanguineos  in  quarto   gradu    attingente  tertium. 

Fin/EA   alia   auaevis    exeinj[)Ia   siinilia»  allerutrum  e  sponsis  in 
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qualibet  cella  sive  media,  sive  ad  unum  latus  supponens,  et  ad 
stipitem  communem  ascendens,  ut  inde  ad  alterum  sponsum  de- 
scendas;  sed  minime  attendas  ad  nomina,  quae  m  variis  cellis  oc- 
currentibus  reperies,  quia  pro  cella  electa  omnia  variabunt,  ut 
patet. 

Consanguinitas  inter  easdero  persojias  ex  duplici  vel  etiam 
multiplici  capite  oriri  potest,  et  tunc  est  duplex  vel  multiplex  pro 
pinquitas,  seu  impedimentum  in  petitione  dispensationis  aperien- 
dum;  ita  v.  gr.  si  duo  fratres  duas  fS^minas  sibi  consanguineas  du- 
€ant,  liberi  ex  utroque  matrimonio  provenientes,  dupliciter  inter 
se  consanguinei  erunt  (a),  et  haec  circumstantia  necessario  decla- 
randa  est. 

804.  —  QuAER.  3**  Quinam  sint  consanguinei  collaterales? 

Resp,  Sunt  sequentes,  scilicet: 

1°  Ex  parte  patris. 

PROPATRUUS,  seu  frater  proavi  fgrand-onclej, 

PROAMITA,  seu  soror  proavi  fgrand'tantej. 

PATRUUS  MAGNUS,  frater  avi  ffrere  de  VaieulJ, 

PROAMITA,  soror  avi  (smur  de  VaieulJ, 

PATRUUS,  frater  patris  (oncle  paternelj. 

AMiTA,  soror  patris  ft^nte  paternellej, 

PATRUELES,  filii  fratrum  ex  parte  patrist/coMsin«-^cmams  paternelsj, 

2°  Ex  parte  matris. 

pROAYUNCULus,  frater  proaviae  (grand-onclej, 

PROMATERTERA,  (soeur  de  la  hisaieulej. 

AVUNCULUS  MAGNUS,  frater  aviae  (grand-^ncle  maternelj, 

MATERTERA  MAGNA,  soror  a\4ae  (grand'  tante  maternellej, 

AVUNCULUS,  frater  matris  (oncle  maternelj. 

MATERTERA,  soror  matris  (tante  maternellej. 

coNSOBRiNi,  filii  fratrum  ex  parte  matris  (cousins-germains  maternelsj, 

AMiTiNi,  filii  fratrum  (cousins  germainsj. 

SOBRINI,  horum  filii  (cousins  issus  de  germainsj, 

NEPOTES,  filii  fratrum  (neveuxj. 

PRONEPOTES,  horum  filii  (arriSre-neveuxJ. 


(a)  Plura  exempla  tum  duplicatae  tum  triplicatae  cons^p^imtatis  yide 
apud  De  luslis  {De  Dispens.  Matrim.  Lib. ;?.  Cap.  6.  a  n.  tf/.j. 
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ti  ^ul\}oJr!rFJ^^v  ^^^®  tractu  coniunguntur  sunt  inter  se  in  linea  re 
la,  cum  caetens  m  linea  collaterali. 

^ ^"  U^i  liiieae  coniunguutur,  ibi  stipes  habetur. 
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SECTIO  II. 

DE   COGNATiONe   SPIRITUALr 

Gognatio  spiritualis  est  propinquitas  quaedam,  quae  ex  statutc 
Ecclesiae  oritur  ex  administratione  et  susceptione  baptismi  et  con- 
firmationis  inter  certas  personas  in  lure  canonico  determinatas. 

805.  Prlncipi» —  1.  Cognatio  spiritualis  dirimit  matrimonium 
de  lure  ecclesiastico  V  inter  ministrum  Sacramenti  et  subiectum, 
buiusque  genitores;  2*  inter  patrinum  ycI  matrinam  et  firioiam  vel 
filiolum,  eorumque  genitores.  Sic  ex  Conc.  Trid.  sess,  24,  c,  2,  de 
Beform, 

II.  Plures  conditiones  requiruntur,  ut  patrini  cognationem  spi- 
ritualem  contrahant,  scilicet  1*  ut  sint  baptizati  (a),  secus  cnim 
Ecclesiae  non  subiiciuntur;  2"^  ut  sint  rationis  compotes,  quia  se- 
cus  non  sunt  muneris  patrini  capaces;  3°  ut  designati  fuerint  a 
parentibus,  vel  etiam  a  Parocho  in  illorum  loco  vel  defectu  (b); 
4*  ut  baptismus  fuerit  validus  (c). 

(aj  Ad  cognationem  contrahendam  baptismus  est  conditio  necessana 
quoad  omnes:  proinde  si  vel  baptizans,  vel  parentes  baptizati  sint  inridfe- 
les  (licei  catechumeni) ,  cognatio  ab  iis  non  contrahitur.  Quocirca  tam  fi- 
delis,  qui  baptizavit  prolem  infidelis,  quam  qui  eam  a  sacro  fonte  suscepfl, 
possent  matrimonium  conirahere  non  quidem  cum  prole  baptizata,  sed 
cum  eius  parentibus  postquam  ad  fidem  conversi  essent  {Schmalzgr,  Lib.  4, 
Tit,  11.  n.  62-65.). 

Certum  est  autem,  hanc  cognationem  contrahi  etiam  ab  haeretico,  tum 
si  baptizet,  tum  si  teneat  in  sacro  fonte,  lum  si  prolem  illius  alius  bapti- 
zatus  (sive  haereticus  sive  catholicus)  vel  baptizet  vel  teneat.  Ratio,  quia 
quisquis  characterem  baptismalem  habei,  est  capax  huius  cognationis,  et 
legibus  Ecclesiae  subditur  {Sanchez  Lib.  7.  Disp.  60,  n.  S.  Pirhing.,  Lib.  4, 
Tit.  11,  n,  40.).  Caeterum  iam  nota  sunt  SS.  Congr.  decreta,  quibus  inter- 
dicitur,  ne  aut  catholicus  haereticorum  filios  in  baptismo  elevet,  aut  ad  id 
muneris  in  baptismo  catholici  haereticus  admittatur. 

[b)  Necesse  reipsa  non  est,  ut  quis  a  parenlibus  aut  a  parocho  desi- 
gnetur;  sed  satis  est,  quod  sese  ingerens  admittatur.  {Vid,  S.  Alphons, 
Lib,  6.  n,  i54.,  et  Deciarationem  S.  Congr.  apud  Gallemart  in  Not.  ad  Cap.S. 
Sess.  94,  Conc,  Trid,  n,  7.,  vel  apud  Rebellum  ad  calcem  Lib.  4.  Part.  S, 
Sect,  4,n.  95.).  Opus  tamen  est  generatim,  ut  quis  non  mere  materialiter 
adsistat  et  infantem  teneat,  sed  ut  intentionem  seu  animum  habeat  susci- 
piendi  seu  agendi  munus  patrini;  quamquam  non  requiritur  insuper,  ut  in- 
tentionem  contrahendi  spiritualem  cognationem  gerat;  quia  hoc  est  consecta- 
rium  nullatenus  a  voluntate  eius,  sed  ab  Ecclesiae  statuto  pendens,  atque 
adeo  etiam  ab  ignoTdinie  conlraihilnr  {Schmalzgrueber,  Lib.4.Tit. ll.n.  66 .)^ 

(c)  Videlicet  si  baptismus ,  quod  est  principale ,  non  subsistat ,  neque 
accessorium,  scil.  cognalio,  subsistere  potest.  Hinc  argue,  quod  si  bapti- 
smus  denuo  conferaiur  sub  conditione,  et  postea  detegatur,  infanlem  prius^ 
valide  baptizatum  fuisse,  nuUa  aderit  cognatio.  Quousque  autem  hoc  non 
constat ,  Ecclesia  cognationem  praesumit.  Ouod  tamen  intellige,  quando 
vere  adsit  dubium  ,  quod  S.  Alphon^us  {Lib.  6.  n.  451. \  ntgatimm  dicit, 
cum  scilicet  pro  baptisrai  prioris  valore  nulla  faciat  solida  ratio ;  nam  si 
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806.  Keaolve».  —  1*  Patrinus  ct  matrina  matrimoniam  in- 
ter  se  inire  possunt,  non  vero  cum  patre  vel  matre  baptizati. 

2*  Non  contrabunt  cognationem  spiritualem,  qui  olBcium  pa* 
trini  et  matrinae  exercent  in  supplendis  Baptismi  solemnitatibus, 
nec  qui  tantum  nomine  alterius  baptizatum  de  sacro  fonte  susci- 
piunt  (a). 

3^  Contrahunt  veram  cognationem  spiritualem  patrini  a  paren- 
tibus  designati  et  iniuste  a  Parocho  reprobati,  si  infantem  reapse 
teneant;  secus,  si  a  Parocho  iuste  reiiciantur  (6).  — 5.  Lig.  n.  454. 

4°  Vir,  qui  puellam  in  casu  necessitatis  et  privatim  baptizavit, 
nec  ipsam,  nec  eius  matrem  ducere  potest  (c).  —  i/a  commmiter, 
5.  Lig.  de  Bapt.  n.  449. 

5°  Probabilius  autem  non  videntur  hanc  cognationem  contra* 
here  patrini  in  Baplismo  privato  adbibiti.  Batio  est,  quia  in  Conc. 
Trid.  de  iis  tantum  patrinis,  qui  in  Baptismo  solemni  adbibentur, 
sermo  est,  cum  pro  Baptismo  privato  nulli  requirantuf . — Itacom^ 
munius  cum  5.  Lig.  n.  449. 

6°  Patrini  cognalionem  spiritualem  contrahere  non  videntur, 
nisi  baptizatum  physice  tangant,  quia  secus  proprie  eum  de  sacro 
fonte  suscipere  non   censentur  (d);  omnes  enim  textus  luris  can., 

dubium  sit  posttimm ,  nempe  si  in  utramque  partem  adsit  probabilitas, 
quisque  resolvere  dubium  potest,  prouti  lubet,  et  (ut  babet  S.  Alph.  l.  c), 
matrimonium  contrabi  poterit,  quasi  nullum  sit  impedimentum,  quia  sci- 
licet  Dullum  adest  certum  impedimentum. 

Quod  idem  dicendum  in  duobus  aliis  casibus,  nempe  1*  si  quis  ex  er- 
rore  unum  pro  alio  infantem  leneat;  2*  si  quis  infanlem  teneat  in  baptismo 
privalo.  Nam  cum  in  utroque  casu  [Vtd.  S.  Alph.  Lib.  6.  n.  449.  et  151.)  DD. 
dissideant,  fatendum  est  denique,  rem  esse  dubiam.  At  si  dubia  est  cogna- 
tio,  dubium  erit  et  impedimentum ;  dubium  autem  impedimentum  (ut  ipse 
S.  Alphonsus  advertil  n.  151.)  non  est  malrimonii  impedimentum. 

(a)  Postremum  hoc  confirmant  decreta  S.Congr.,  quorum  unum  refert 
Barbosa  {Apost.  Decis.  Collect.  177.  n.  P.),  duo  alia  vero  Benedictus  XIV. 
IQuaest.  Can.S^7.).  Ex  alia  autem  S.  Congr.  declaratione,  quam  refert  Gal- 
lemart  {In  not.  ad  C.  S.  Sess.  S4.  Conc.  Trid.  n.  4.),  procuratoris  oflBcium 
praeslare  potest  vir  pro  muliere,  et  viceversa;  quo  in  casu  non  Interdici- 
tur,  ut  actu  duo  viri  vel  duae  mulieres  e  sacro  fonte  elevenl. 

(6)  Licet  Synodus  Tridenlina  {Sess.  S4.  Cap.  S.  De  Reform.  matr.)  de- 
creverit,  ut  imtis  tantum,  sive  vir  sive  mulier,  vel  ad  summum  unus  et 
una  baptizalum  de  baptismo  suscipiant;  hoc  tamen  decretum  non  esse 
irritnns  cotistal  ex  Declaralione  S.  Congreg.  in  causa  Aquensi  10.  Mar- 
tii  1631.  (eam  refert  Barbosa  Aposlol.  Decis.  Coltect.  477.  n.  40.\,  dummodo 
terlia  vel  quarta  persona  fuerit  et  ipsa  designata,  quae  proinde  cognatio- 
nem  contrahet. 

(c)  Idem  dicendum ,  nti  patet ,  de  muliere ,  quae  privatim  puellulum 
baptizaverit. 

(d)  Requiritur,  ut  dum  baptizatur,  patrinus  ita  baptizatum  tangat,  ut 
dici  queat,  eum  suscepisse,  accepisse,  tenuisse,  levasse,  eic,  in  sacro  vel  de 
sacro  fonte  ;  vel  si  consuetudo  sit,  ut  sacerdos  teneat  infantem,  dum  bapti- 
zatur,  patrinus  vel  infantem  baptizandum  sacerdoli  praeseniaverit,  vel  mox 
infantem  de  sacerdotis  manu  immediate  suscipiat;  unde  non  satis  esset, 
quod  mediate  commater  acciperel  eum  a  compaiie,  vel  viceversa;  nec  et* 

Comp.   T2uu>l,  Mor.  Tqp,  II,  60 
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quibus  spiritualis  cognatio  statuitur,  hisce  verbis  exprimuntiir:   qui 
suscipit,  teneat,  levat,  tangit,  etc.  —  5.  Lig,  n,  448»,  et  alii  com'V 
muniter, 

T  Parentes  baptizantes  filios  in  necessitate  vel  bona  fide  nul- 
lara  contrabunt  spiritualem  cognationem,  qua  ab  usu  coniugii  pro- 
bibeantur;  haec  enim  prohibitio  ralionem  habet  poenae,  quae  siuo 
culpa  non  incurritur.  —  5.  Lig.  n.  450.  —  Imo  probabilius  nec  vi- 
dentur  cognationem  contrahere,  etiamsi  ex  industria,  seclusa  no- 
cessitate,  prolem  baptizarent  (a).  —  S,  Lig,  ibid. 

SEOTIO  IIL 

DE   COGNATIOWE   LEGALI 

807,  —  Cognatio  legalis  est  propinquitas  personarum,  quae  ori- 
tur  ex  adoptione  legali.  Duplex  distinguitur  adoptio: 

1*  Perfecta,  qua  persona  sui  iuris,  forma  legali  (6),  transit  in 
potestatem  et  famiiiam  adoptantis,  et  omnia  filii  legitimi  iura  ac- 
quirit. 

2°  Jmperfecta,  qua  persona  extranea,  quae  sui  iuris  non  est, 
assumitur  in  fiiium  vei  nepotem,  non  tamen  transit  in  adoptantis 
familiam  et  potestatem,  et  propterea  non  fit  huius  heres  neces- 
sarius  ex  testamento,  licet  ei  succedat  ab  intestato  (c). 

I^riiicj|iia.  —  1.  Cognatio  legalis  seu  adoptio  constituit  im- 
pedimentum  dirimens  de  iure  ecclesiastico,  quamvis  prius  in  luro 
romano  stabilitum  fuerit  (d),  Eruitur  ex  Resp,  Nicolai  I.  ad  Bul- 
garos,  etc. 

II.  Cognatio  legalis  ad  similitudinem  cognationis  naturalis  ex 
iure  romano  matrimonium  dirimit  inter  sequentes  personas: 

1°  Quasi  in  linea  recta  inter  adoptantem  et  adoptatum  et  eius 
filios,  dum  sunt  sub  paterna  potestate  constituti;  2°  inter  adoptatum 

am  sufficeret  tactus  momentaneus  digiti  vel  manus,  quia  id  non  esset  le- 
mre  aut  tenere ,  etc.  Non  tamen  opus  est,  ut  patrlnus  etiam  respondeat 
pro  infante;  quia  responsio  ista  ad  patrinum  catecliismi,  de  quo  {sup.  in 
not.  ad  n.  776.)  dictum  est,  pertinet  (Schmalzgr.  Lib.  4.  Tit.  11.  n.  58.59.). 

[a)  Cum  saltem  dubium  sit,  pnncipium  praevalet,  in  re  dubia  non 
posse  certum  ius  coniagi  auferri.  Negandum  ergo  est,  per  hoc  usui  coa- 
iugii  apponi  impedimentum  [Schmalzgrueber,  Lib.  4.  Tit.  11.  n.  46-49.). 

[b)  Perfecta  adoptio,  quae  et  arrogatio  dicitur,  indiget  rescripto  Prin- 
cipis;  pro  imperfecta  vero,  quae  dicitur  simplex.  sufficit  auctoritas  cuius- 
vis  iudicis  competentis.  Vid.  Schmalzgrueber,  Lib.  4.  Tit.  42.  n.  5. 

(c)  Contra  vero  per  adoptionem  perfectam  seu  arrogationem,  adopta- 
tus  evadit  heres  necessarius  ex  testamento  in  quarta  bonorum  parto 
{Schmalzgrueber,  Lib.  4.  Tit.  12.  n.  5.). 

(d)  Cognatio  ista  matrimonium  dirimit  iure  ecclesiastico,  quatenus  per 
ius  ecclesiasticum  approbaiae  sunt  leges  civiles  romanae,  per  quas  primi- 
tus  induclum  hoc  impedimentum  fuil. 
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et  Olios  adoptatitis,  quasi  ifi  linea  collaterali,  dum  fauius  fiHi  sub  pa- 
terna  poteslate  versantur;  3°  inter  adoptantem  et  uxorem  adoptati, 
^c  vicissim  inter  adoptatum  et  uxorem  adoptantis,  quasi  in  linea 
recta  per  modum  affinitatis,  ut  constat  ex  declaratione  S.  Gongreg. 
in  Hortana  26.  Sept.  1734.  (a). 

808.  Quacsit». — Quakr.  V  An  cognatio  legalis  matrimonium 
dirimat  usque  ad  quartum  gradum  inter  adoptantem  et  descenden- 
ies  adoptati,  aut  vice  versa? 

Resp,  V  Certo  restringitur  ad  primum  gradum  quoad  adopta- 
tum  et  descendentes  adoptantis.  Ex  iure  canonico  constat. 

Resp.  ^°  Controvertitur  quoad  adoptantem  et  descendentes  ado- 
ptati.  Prohahiliter  cognatio  non  extenditur  ultra  primum  gradum, 
seu  ultra  adoptatum,  nisi  habeat  descendentes  sub  potestate  sua 
constitutos  (6);  nihil  enim  in  iure  huic  decisioni  oppositum  repe- 
ritur.  —  5.  Lig,  n,  4027. 

809.  —  QuAER.  2°  An  adoptio  imperfecta  dirimat  matrimonium? 
Resp.  Neg.  prohahilius  cum  5.  Lig.  n.  4027 .,  et  aliis   commu'^ 

nius.  —  Ratio  est,  quia  sola  adoptio  perfecta  censenda  est  adoptio 
proprie  dicta  (c). 

{a)  Differunt  inter  se  istae  cognationes  (et  consequenter  eliam  impedi- 
mehtum  ex  iis  orlum) ,  quod  prima  et  postrema  sint  perpetuae;  quocirca 
^doptans  v.  gr.  ducere  nequit  fiiiam  aut  neptem  adoptivam  in  uxorem, 
eliamsi  per  emancipationem  adopiio  fuerit  soiuia,  nec  privignus  aut  nurus 
(intellige  adoptivi)  iungi  matrimonio  possunt  cum  noverca  aut  socero,  licet 
adoptio  aut  per  emancipalionem  aul  per  mortem  adoptantis  cessaverit.  Re- 
quireretur  igitur  dispensatio  Sedis  Aposlolicae  ,  quae  tamen  etiam  in  po- 
slremo  casu  diiricillime  conceditur.  Secunda  vero  in  linea  collaterali  durat 
dumtaxat,  quamdiu  durat  adoptio  [Vid.  Schmalzgrueber,  Lib.  4.  Tit.  1$. 
m.  26.  et  seq.,  et  S.  Alph.  Lib.  6.  n.  i027.  not.  2.).  Sex  autem  modis  ex  iure 
romano  solvilur  adoptio:  r  morte  naturali  adoptantis;  2"  morle  eiu?dem 
civili;  3"  ob  nuptias  incestuosas;  4'  ob  dignilatem  v.  gr.  episcopalem;  5*  per 
sententiam;  6*  per  emancipalionem  [Schmalzgr.ibid.  n.  iO.). 

[b)  Sat  claram  regalam  habes,  si  cum  Sanchezii  [Lib.  7.  Disp.  63.n.34.) 
communiori  senteniia  statuas ,  ex  romano  iure  impedimentum  se  ad  eos 
exlendere,  qui  simul  cum  patrefamilias  adoptato  transeunt  in  potestatem 
adoptantis. 

Facilius  autem  indicari  possunt  personae,  inter  quas,  constante  ado- 
ptione,  consistere  matrimoniam  potest.  Durante  itaque  adoptione  potest  ma- 
trimonium  consistere  1"*  inler  adoptantem  et  matrem  adoptati  (S.  Thom. 
in  4.  Dist.  42.  q.  1.  art.  2.  ad  5.);  —  2°  inter  adoptantem  et  filiam  adopti- 
vae;  quia  haec  non  est  in  potestate  matris,  ideoque  non  transit  in  potestatem 
adoptantis;  —  3"  inler  adoplantem  et  tiliam  illegitimam  adoptati,  quia  sci- 
licet  filii  illegitimi  non  sunt  in  patris  polestate,  atque  adeo  filia  adoptati 
in  casu  in  potestatem  adoptantis  non  transit;  —  4°  eadem  de  causa  consi- 
stet  matrimonium  inter  filium  illegitimum  adoptantis,  et  huius  filiam  ado- 
ptivam;  —  5"  inter  filium  et  filiam  daorum  fratrum  adoptivorum,  quia  isti 
nullo  cognalionis  vinculo  inter  se  vinciantur;  --  6°  denique  inter  duos  ado- 
ptivos  unius  adoplantis:  nam  nullo  id  iure  vetitum  est  [Schmalzgrueber 
Lib.  4.  Tit.  12.  n.  Si.  el  seqq.). 

[c)  Rationes ,  ob  quas  communiter  DD.  statuunt ,  impedlmentum  ex. 
sola  perfecla   adoptione  oriri,  vide  apad  Schmalzgrueber  [Lib.  4.  Tit.  42. 
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In  Gallia  porro  non  irideliir  vigere  adoptio  perfecta;  siquidem 
ex  articulo  348.  Cod,  aiv,  adoptatus  remanet  iuris  sui.  Sic  enim 
staluitur:  Ladopti  restera  dans  sa  famille  naturelle,  et  y  conservera 
tous  $es  droils.  Hinc  controvertitur,  utrum  adoptio  ista  impedimen- 
tum  dirimens  constituat.  Affirmant  Carriire,  Bouvier,  etc.  Negant 
vero  probabilius,  ut  videtur,  alii  non  pauci. 

Et  horum  quidem  sententia  confirmari  videtur  isla  5.  Officii 
Decisione:  In  Bulgariae  provincia  mos  est,  ut  patresfamilias  ali-- 
quando  sibi  in  filios  adoptmt,  absque  tamen  ulla  iuris  solemnitate^ 
aliquos  pueros  et  puellas.  Huiusmodi  adoptati  communiter  inter  ca* 
tholicos  ibi  commorantes,  veluti  filii  legitimi  reputantur,  adeo  ut  in 
hereditate  etiam  succedant,  Bev.  DD»  loseph  Boveramus  missiona" 
rius  ....  Sacram  Congr.  de  Propaganda  Fide  humiliter  supplicavit, 
ut  declarare  dignaretur,  an  talis  adoplio  impedimentum  pareret  co- 
gnationis  legalis.  Eadem  S.  Congr.  instantiam  remisit  ad  5.  Congr, 
S.  Officii,  Deinde  in  Congregatione  generali  habita  coram  SS.  DD* 
Nostro  feria  V*  die  46.  Aprilis  4164,,  Sanctissimus  ....  declaravit, 
praefato  in  casu  nullum  existere  impedimentum.  (Apud  Ferraris^ 
Pro  matrimonio  art.  2.  additio,  ex  novissima  Rotnaoa  editione.) 

Casus  autem  Gailiae  praefato  casui  prorsus  similis  videtur. 

Plures  ut  adstruant  impedimentum  dirimens,  innituntur  respon- 
sioni  5.  Poenit.  ad  D.  Lasserre,  Vicarium  generalem  Petrocorensem, 
$ed  illa  responsio  rem  minime  dirimit.  Sic  enim  interrogaverat 
orator:  Cum  in  eodem  regno  (Galliae)  adoptionis  ius  modo  legaliter 
gii  receptum,  quaerilur  an  canonicum  impedimentum  addptionia  di» 
rimens  locum  eliam  habere  debeat?  Resp.  affirmative,  si  res  sit  de 
adoptione  legitime  inita.  Porro  non  fuit  propositum  ab  oratore,  de 
quali  adoptione  ageretur.  Insuper  adoptio  imperfecta,  ut  locum 
hab;it  in  iuro,  non  dicilur   adoptio  simpliciter,  sed  arrogatio  (a). 

n.  i8~S2.),  qiii  insuper  cum  communi  DD.  sententia  advertit,  ex  adoptione 
simpiici  seu  imperfecta  nedum  dirimens,  sed  ne  impediens  quidem  impe- 
dimentum  orlri.  Porro  cum  lex  Canonica  hoc  impedimentum  lantum  ia- 
duxeril  per  approbationem  romani  circa  hoc  iuris;  proinde  quae^^tionem, 
incurratur,  nec  ne,  canonicum  hoc  impedimentum,  quando  in  civili  varla- 
rum  genlium  codice  ratio  cognationis  legalis  plus  minusve  distat  a  iuris 
romani  arrogatione  seu  perfecta  adoptione,  sola  Apostolica  Sedes  definlre 
ceria  sententia  potest.  Nam  usquedum  eiusmodi  defmillo  ex«;pectetur,  Do- 
ctores  privati,  generalibus  principiis  inhaerentes,  quod  matrlmonium  sit  res 
valde  favorabilis,  el  idcirco  iura  prohibentia  et  irritantla  malrimonlum,  si 
quando  ambiguus  sit  eorum  sen^us,  restringi  potius  (iuxta  XV.  luris  Reg. 
in  VI.),  qu.ini  extendi  debeant,  recentiores  clviles  leges  circa  legalem  co- 
gnalionem  et  obicem  nubendi  inde  orlum  cilius  de  simplici  ilb  secunduna 
ius  romanum  adoptione,  quae  nullum  canonicum  impedimentum  paril,  in- 
terprelandas  siaiuent, 

(«)  Uaec  ratio,  si  ullura  pondus  per  se  habere  possel,  potius  pro  op- 
posiia  opinlone  mllltaret;  siqnidem  arroflraUo  perfeciam  indicat  adopiio- 
aem,  quae  impedimenium  inducit. 
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PUNCTUM    IV. 

De  impedimento  afjinitatis, 

810. —  AS^nitas  est  propinquitas,  quam  quis  conlrabit  cum 
consnnguineis  personae,  quacum  carnale  commercium  habet;  sea, 
«st  propinquitas  orta  ex  copula  carnali  inter  alterum  et  consangui- 
neos  alterius.  Proinde  exurgit  affinitas  inter  virum  et  consangui- 
ticos  mulieris,  et  vice  versa. 

Hinc  l'  Affinitas  orilur  tum  ex  copula  licita,  hoc  est,  coniu- 
gali;  tum  ex  copula  illicita,  nempe  ex  fornicatione,  adulterio,  ia- 
cestu,  etc. 

2"*  Affinitas  contrahi  potest  etiam  inter  ipsos  coniuges,  si  alter- 
dter  rem  cum  aliquo  ex  consanguineis  alterius  habeat. 

811.  PraiiciplB. —  I.  Affinitas  ex  copula  licita  dirimit  matri- 
monium  usque  ad  quartum  gradum  inclusive  (a);  ex  copulu  autem 
illicita  solum  usque  ad  secundum  gradum  inclusive,  Evincitur  ex 
Conc.  Later.  /F.  et  ex  Conc,  Trid,  sess,  24^.  c,  A, 

II.  Affinitas  non  conlrahitur  nisi  per  copulam  perfectam  et  con- 
summatam,  seu  talem  ex  qua  pcr  se  generatio  sequi  possit;  quia 
secus  vir  et  mulier  non  fiunt  stricte  Ufia  caro  {h),  —  5.  Lig,  n,  4075, 

III.  Affinitas  inter  coniuges  contracta  matrimonium  ipsorum 
dirimere  nequit,  cum  huic  indissolubiliter  iam  contracto  superveniat ; 
eiusdem  tamen  usum  impedit  in  pocnam  coniugis  adulteri  vel  in- 
cestuosi.  Constat  ex  pluribus  locis  iuris  canonici,  praesertim  ex 
cap.  Si  quis,  De  eo  qui  cognovit,  etc.  Haec  autem  utpote  ex  co- 

[a)  DD.  advertunt,  hoc  decretum  intelligendum  esse  de  linea  transver- 
sa ;  sed  non  cohiberi  ad  quartum  gradum ,  si  de  linea  recta  sermo  sit. 
Quae  tamen  animadversio  niiiil  ad  praxim  confert,  quia  matrimonium  inler 
affines  quinlo  aut  sexio  gradu  in  linea  recta  vix  est  probabile,  quando 
summa  prosperitas  in  sacris  Litleris  exhibetur  illius,  qui  quartam  genera- 
tionem  viderit. 

(6)  Consentiunt  unanimiter  DD.  in  neganda  afflnitate,  si  sola  femina 
seminaverit ;  non  item,  si  seminaverit  solus  vir;  de  qua  controversia  S.  Al- 
phonsus  {Lib.  6.  n.  i075.)  concludit,  utramque  opposilam  sententiam  esse 
probabilem,  et  certum  est,  S.  Thomam  pro  iis  siare,  qai  exigunt  aclum 
iitrinque  perfectum.  Quocirca  cum  agalur  de  impedimento,  ex  generali  prin- 
cipio  definiendum  foret,  rem  esse  dubiam,  ac  propterea  impedimentum  non 
adesse. 

Quoad  praxim  autem  valere  debent  regulae,  quas  et  S.  Alphonsus  (l.  c.) 
habet,  nempe,  1*  quando  de  copula  constat,  in  foro  externo  semper  prae- 
sumitur  pro  impedimento  conlracto;  2*  idem  praesumitur  etiam  in  foro 
interno,  quando  de  opposito  non  constet,  quia  iudicium  prudenter  fit  ei 
communiter  contingentibus,  praesertim  si  femina  fateatur  magnum  volu- 
pialis  sensum  se  experlam,  esto  seminalem  effusionem  non  adverterit;  3*  si 
cerlo  conslet,  re  ipsa  seminalionem  ailerutra  ex  parte  non  esse  seculam, 
in  foro  conscientiae  non  potest  sentenlia  pro  impedimento  ferri  {Schmalz-  \ 
grueber  Lib.  4.  Tit.  U.  n.  7i-73.), 
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puh  illicita,  vi  Decreti  Trident.  Sess.  24,  Cap.  4.  De  Ref,  matr, 
non  contrahitur,  nisi  ex  copula  cum  consanguineis  alterius  in  primo 
et  secundo  gradu.  Goniirmatur  ex  Declaratione  expressa  Gregor,  Xlll,. 
apud  5.  Lig.  n.  4070, 

812.  Kegulae.  —  1*  Personae,  quae  carnaliter  cooiunguntur,. 
pon,  sunt  proprie  inter  se  affines,  sed  sunt  prineipium  affinitatis, 
et  quasi  st^pitis  locum  tenent. 

T  Affinitas  esse  non  potest  inter  duas  personas,  quarum  neu* 
tra  eopuiam  habuerit  cum  consanguinea  alterius;  idcirco  consan-f 
guinei  unius  coniugis  nullam  habent  affinitatem  cum  consanguineis 
alterius. 

3°  Duo  fratres  ducere  possunt  duas  sorores;  pater  et  filius  du* 
cere  possunt  matrem  et  filiam;  imo  filius  polest  ducere  matremy 
ct  pater  eiusdem  filiam.  Hinc  axioma:  Afjinitas  non  parit  affini- 
tatem  («).  ;  v 

4°  Gradus  affinitatis  eodem  modo  computantiir,  ac  gradus  con- 
sanguinitatis;  imo  affinitas  gradus  non  habet  per  se,  sed  tantum 
ratione  consanguinitatis;  qualls  igitur  est  gradus  consauguinitatis 
cum  una  persona,  talis  est  gradus  affinitatis  cum  altera. 

6°  Qui  peccavit  cum  duabus  sororibus,  aut  consobrinis  germa- 
nis,  aut  cum  matre  et  filia,  nullam  barum  ducere  potest. 

6*  Vir,  qui  peccavit  cum  sorore,  vel  consobrina ,  vel  amita 
compartis  suae,  debitum  petenti  reddere  tenetur,  quamvis  petere 
ipse  nequeal.  Ralio  est,  quia  cum  agatur  de  lege  mere  prohibente,, 
innocens  ex  culpa  nocentis  pati  non  debet. 

T"*  Non  privatur  iure  petendi  debitum,  qui  cum  propriis  con-^ 
sanguineis  peccat,  quia  nullam  affinitat^m  inde  cum  uxore  contrahit* 

8^  Si  uterque  coniux  per  incestum  affinitatem  cum  altero  con- 
traxerit,  neuter  potest  debitum  petere,  quia  uterque  ius  saum  ami- 
sit;  et  proinde  neuter  tenetur,  imo  nec  potest  debitum  alteri  red- 
dere. —  5.  Lig.  n.  4069M  seq. 

813.  Quaesita*  —  QuAER.   1**  0i/o  iure  dirimat  affinitas? 
Resp.  1°  Ex  certa  omnium  sententla  dirimit  solo  Ecclesiae  iure 

in  linea  collaterali,  et  multo  probabilius  etiam  in  linea  recta,  si 
forte  primum  gradum  excipias. 

Resp.  2°  Controvertitur  quoad  primum  gradum  lineae  reetae  (b). 
Ecclesia  tamen,  licet  pluries  enixe  rogata  fueri«t,  nunquam  voluit 
dispensare,  si  affinitas    oriatur  ex    legitimo    matrimonio,  ut  etiam 

(a)  Olim  affinitas  pariebat  affinitatem;  unde  triplex  affinitatis  genus  vi' 
gebat,  et  quidem  dirimens  matrimonium.  Affinitates  secundi  et  tertii  gene- 
ris  sustulit  Innocenlius  III.  in  Conc.  Lateranensi  [Vid.  C.  Non  debet  8.  De 
Consang.  et  Afjinil.);  quae  quidem  cuiusmodi  fueriut,  et  quomodo  oriren- 
tur,  vide  apud  Schmalzgrueber  (Lib.4.  Tit.  44..  n.  74.  75.). 

{b)  Plures  ac  magni  nominis  lum  Theologos,  tum  Canonistas,  qui  uni- 
yersim  negarunt,  matrimonium  cum  affini  in  primo  gradu  lineae  rectae 
iure  naiurae  esse  irritum  ,  habes  apud  Schmategrueber  [Lih.  4.  Tit.U^ 
^.  403. ]j  qui  hann  senteniiam  probabiiiorem  dicit. 
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NOTA.  r  Haec  tabella  refBil  consanguineos  viri  et  mulieris  in  linea 
recta  usque  ad  quartum  gradum.  ISneas  coliaterales.  puta  fralres,  conso 
briuos,  eic.  facile  adiicies. 

2"  Lineae  ab  uno  centro  ad  opposita  ductae  affinitatem  unius  exhibem 
cuna  consanguineis  alterius,  et  vice  versa. 
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testatur  Benedict.  XIV.  (de  Syn.  l.  9.),  licct  non  raro  dispensaverit 
in  huiusmodi  affinitate  orta  ex  commercio  illicito  (a),  v.  gr.  si  quis 
ducat  uxorem,  postquam  cum  huius  filia  aut  matre  fornicatus 
fuerit  (6). 

14.  —  QuAER.  2°  Quinam  sint  varii  affinesf 

Resp.  Sunt  sequentes,  scilicet: 
SOCER,    pater   ratione    affinitatis,    sive   coniugati ,    sive   coniugatae 

(beau-pere). 
SOCRUS,  mater  affinis,  ut  supra  (helle-mire). 
PROSOCER,  avus  aftinis  (aieul  par  affinit^. 
PROSOCRUS,  avia  alfinis  (aieule  par  affinit^J. 

(a)  Manifesta  est  ratio  diversae  huius  praxis ;  quia  affinitas  ex  copula 
fornicaria  non  ita  perfecta  est,  sicut  proveniens  ex  legitimo  matrimonio 
consummato,  ut  cum  aliis  advertit  Lugo  [Resp.  Moral.  Lib.4.Dub,40.n.S9.]f 
quando  in  illa  unio  tantum  corporum,  in  isto  autem  adest  eliam  societas 
in  communem  vitam,  ut  notat  S.  Thomas  (In  4.  Disp.  41.  Q.  1.  art.l.  q.5.)\ 
matrimonium  vero  (ut  addit  S.  Thom.  l.  c.  q.  4.  ad  2.)  afflnitatem  causat 
non  solum  ratione  carnalis  copulae,  sed  etiam  ratione  societatis  coniuga- 
lis,  secundum  quam  etiam  matrimonium  naturale  est. 

Quia  tamen  gravissimi  DD.  (ut  dictum  est  in  not.  praec.)  negant,  ma- 
trimonium  cum  eiasmodi  affini  irritum  esse  iure  naturae,  propterea  si  duo 
infideles  tali  matrimonio  contracto  ad  fidem  venirent,  tutum  non  esset  eos 
separare  sine  Pontificis  dispensatione ;  nisi  forte  haee  coniugia  inter  infi- 
deles  lege  positiva  irritentur;  quod  pronum  est,  quia  fatentibus  DD.  eius- 
modi  nuptiae  eliam  inter  gentiles  habebantur  turpes  et  abominabiles  [Vid* 
Schmalzgr.  Lib.  4.  Tit.  44.  n.  101-105.). 

Verumtamen,  ut  Lugo  advertit  [l.c.),  cum  [affinitas  ex  matrimonio, 
sive  sit  impedimentum  dirimens  de  mre  naturae,  sive  non,  certissime  la- 
men  sit  affinitas  naturalis;  proinde  non  posset  quis  post  baptismum  con- 
trahere  cum  filia  aut  matre  illius  uxoris  ,  quam  ipse  legitime  habuisset 
tempore  infidelitatis.  Immo  DD.  e»  Cap.  fin.De  Diwrtiis  id  extendunt  us- 
que  ad  affines  in  quarto  gradu.  Ratio  est,  quia  cum  affinitas  ex  legitimo 
matrimonio  iuxta  dicta  sit  vinculum  naturale  [Vid.  etiam  S.  Thom.  in  4. 
Dist.  41.  Q.  1.  art.  1.  q.  1.) ,  oritur  etiam  inter  infideles ,  et  manet  etiam 
post  baptismum ;  post  baptismum  autem  iam  subiacent  legi  Ecclesiae  irri- 
tantis  coniugia  usque  ad  quartum  gradura  (Vid.Schmatzgr.  l.  c.  n.  86-89.). 

Imo  iuxta  illos  DD.,  qui  cum  S.  Thoma  (l.  c.  q.  5.  et  4.)  docent,  hoc 
naturale  affinitatis  vinculum  oriri  etiam  ex  copula  illicita,  quippe  ex  Paulo 
etiam  tunc  fiunt  una  caro,  dicendum  insuper  esset,  quod  si  quis  tempore 
infidelitatis  aliquam  fornicarie  cognoverit,  post  baptismum  non  posset  du- 
cere  illius  matrem,  aut  filiam,  aut  sororem,  quia  cum  his  conlraxit  affini- 
tatem;  quae  licet  matrimonio  eius  non  obstet,  dum  infidelis  est  et  Eccle- 
siae  legibus  non  ligaiur,  cum  tamen  post  baplismum  perseveret,  etiam  ra- 
tionem  impedimenti  sumit  (Schmalzgr.  l.  c.  n.  86-89.).  Verum  cum  hanc 
naturalem  ex  copula  illicita  affinitalem  negent  Sanchez  [Lib.  7.  Disp.  65. 
n.  P.),  et  cum  eo  Card.  De  Lugo  (l.  c),  Gonzalez,  Navarrus,  aliique,  hoc 
foret  impedimentum  dubium. 

(ft)  Quando  de  eo  agitur,  qui  filiam  ducere  velit,  postquam  cum  matre 
fornicatus  fuerit,  in  dispensalione  addi  conditio  solet,  dummodo  copula 
eum  matre  non  antecesserit  nativitatem  fitiae,  ut  scilicet  caveaiur  pericu- 
lum,  ne  quis  propriam  filiam  in  matrimonium  ducat.  At  satis  impleta  con- 
ditio  censeri  potest,  si  copula  cum  matre  eo  tempore  pra^cesseril,  ul  illud 
periculum  prorsus  absit. 
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GENER,  maritiis  filiae  (gendre), 

NURUS,  uxor  filii  fbrv,  belle  fille), 

PROGENER,  mariius  neptis  (mari  de  la  petite-fiUtjf»  ^ 

PRONLRUS,  uxor  ncpotis  (femme  du  petitfilsj, 

LEViR,  frater  mariti,  aut  uxoris  (beau-frerej, 

CLOS,  soror  mariti  (beUe  soeurj,  ; 

FRATRiA,  uxor  fratrls  (belle-sceurj. 

SOKORKJS,  maritus  sororis  (beau  frirej, 

YiTRicus,  maritus  matris  (beau-perej, 

pRiviGNUS  FiLius  ex  primo  matrimonio  patris  aut  matris  {heau-filsj, 

KOVERCA,  uxor  patris  (belle-mere,  mardtrej, 

815.  QuAER.  3*.  An  afjinitas  ex  matrimonio  consummato,  sed 
invalido,  dirimat  matrimonium  ad  quart^m  gradum,  vel  ad  secun- 
dum  tantumf 

Resp,  1°  Batione  affinitatis  dirimil  ad  secundum  gradum  tantum, 
quia  non  habetur  affinitas  ex  legitimo  matrimonio. 

Resp,  2**  Ratione  vero  honestatis  publicae  videtur  dirimere  usqae 
ad  quartum  gradum,  quia  matrimonium,  etiam  invalidum,  vi  ho* 
nestatis  publicae  dirimit  ad  quartum  gradum.  —  Vide  mox  dicenda, 
n,  818, 

QuAER.  4**  An  uxor,  vi  aut  metu  cognita  a  consanguinto  viri,, 
ius  debitum  petendi  amiserit? 

Resp,  V  Neg,  si  vis  fuerit  absoluta:  impedimentum  enim  illud 
petendi  debiti  quoad  coniuges  incestuosos  poenae  tantum  rationem 
habet;  poena  autem  nulla  esse  potest,  ubi  nulla  est  culpa.  —  Ita 
omnes. 

Resp,  2**  Neg,  etiam  quando  uxor,  quae  vim  aut  metum  passa 
est,  graviter  non  deliquerit;  quia  poena  gravis  cum  culpa  levi 
proportionem  non  habet. 

Resp,  3°  Imo  probabilius  etiam  negandum  videtur,  si  uxor  illa 
graviter  peccaverit,  quia  metus  gravis  excusat  a  legibus  humanis, 
etsi  a  lege  naturali  excusare  non  valeat;  ergo  cum  in  nostro  casu 
excuset  a  lege,  prout  est  ecclesiastica,  a  poena  etiam  per  eam  le- 
gem  inflicta  excusare  debet  (a).  —  Ita  communius  cum  5.  Lig. 
n,  /07/.,  coQtra  aliquos. 


(a)  Aptius  rationem  roddit  Schmalzgr.  [Lib,  5,  Tit.  S9,n,  79,)  ubi  eum, 
qui  ex  gravi  melu  legem  ecclesiasticam  violaverit,  dicit  excusari,  partim, 
quia  sic  delinquens  haberi  nequeat  pro  contumace  et  eccleslasticae  pote- 
statis  contemptore,  cum  naturae  potius  infirmiLate,  quam  obslinatae  w- 
luntatis  malitia  peccet;  partim  mro,  quia  eiusmodi  melus  plerumqut 
excusat  ab  obsermtione  legis  ecclesiasticae.  Ex  quibus  apparet,  rationem 
ab  A.  post  S.  Alphonsum  aliosque  allatam  non  semper  valere,  et  ideo  aliam 
adscisci  oportere,  defeetum  nempe  contumaciae;  adeo  ut  eliam  quoad  le- 
gem  ecclesiasticam  siatuendum  sit,  tieri  interdum,  ut  qjiis  ratione  raelus 
excusetur  a  poena,  licet  totaliter  non  sit  immunis  a  culpa. 
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PUNCTUM   V. 

1  i  V   ' 

De  impedimento  honestatis  pHblicae. 

816.  —  Puhlica  honestas  est  propinquitas  seu  quaedam  quasi 
affinitas,  quae  per  coniunctionem,  non  corporum,  sed  animorum 
oritur  tum  ex  sponsalvbus  inter  unum  sponsum  et  consanguineos 
alterius,  tum  ex  matrimonio  rato  inter  alterum  coniugem  ct  com- 
partis  consanguinecuj.  De  lure  ecclesiastico  dirimit. 

Begulae.  —  !•  Honestas  publica  ex  sponsalibus  validis  orta 
ex  novo  iure  Tridenlini  Sess,  24.  De  Reform,  Matr.  Cap.  5.  matri- 
monium  dirimit  usque  ad  primum  gradum  tantum  (a). 

.  2*  Hcnestas  publica  orta  ex  matrmonio  rato  dirimit  matrimo- 
nium  ad  quartum  gradum  inclusive.  Probatur  ex  pluribus  locis 
luris;  canonici  (b). 

817.  f|uae«ita.  —  QuAER.  1"  A7i  honestas  publica  oriatur  ex 
sponsalibus  conditionatis,  aut  mutuo  consensu,  vel  quavis  iusta  de 
causa  dissolutis? 

Reep.  ad  {"^  Neg.,  nisi  conditio  adimpleta  fuerit;  quia,  condi- 
tione  non  adimpleta,  vera  sponsalia  non  habentur  (c).  —  5.  Lig, 
n.  406^, 

Resp.  ad  2""  Afflrm.  Ratio  est,  quia  impedimentum  contrahitur 
statim  post  inita  valide  sponsalia,  et  impedimentum  semel  indu- 
ctum   non    potest    auferri  ex  voluntate    sponsorum,  vel  alia  causa 


(a)  Nimirum  ex  iure  antiquiori  sponsalia  tum  de  futuro,  tum  de  prae- 
senti  matrimoniura  dirimebant  usque  ad  quartum  gradum,  et  quidem  et- 
iamsi  invalida,  dummodo  Hon  ex  consensus  defectu,  exstitissent.  Synodas 
autem  Tridenlina  sic  [l.  c.)  decrevit:  lustitiae  pubticae  honestatis  impedi- 
menlum,  ubi  sponsalia  quacumque  ratione  vatida  non  erunt,  Sancta  Syn- 
odus  prorsus  toltit ;  ubi  autem  mUda  fuerint,  primum  gradum  non 
excedant. 

{b)  Reipsa  quod  publicae  honestatis  impedimentum  oriatur  ex  matri- 
monio  rato,  nullus  ex  iure  canonico  textus  promitur ;  et  ideo  DD.  conclu- 
dunt,  id  argumento  a  fortiori  colligi.  Ut  enim  inquiunt,  vinculum,  ex  ma- 
trimonio  rato  exsurgens,  fortius  est,  quam  quod  oritur  ex  sponsalibus  de 
futuro.  Aequum  ergo  fuit,  ut  si  ex  his  inducitur  impedimentum,  ab  ilio 
quoque  inducerelur.  Atqui  per  matrimoniurn  ratum  non  indacitur  vera  af- 
fmilas,  uti  patet  tum  ex  C.  Le%  i8.  Caus.  27.  Q.  2.,  tum  ex  S.  Pii  V.  De- 
claraiione  in  Constit.  Ad  Romanum  1.  lulii  1568.,  tum  ex  S.  Congreg. 
Resol.  in  Valentina  1607.  apud  Benedictum  XIV.  {Quaest.  Can.  29i.);  ergo 
inducet  saltem  impedimenlum  publicae  honestatis. 

(c)  Hoc  deflnitum  habes  in  C.  unic.  $.  1.  De  Sponsal.  in  VI:  Cum  ex 
sponsalibus  conditionalibus  ante  conditionem  exstantem,  sicut  consensum 
non  habmtibus,  et  incertis,  nulla  publicae  honestatis  iustitia  oriatur,  etc. 
Quod  vero  post  impletam  conditionem,  etiam  non  revocato  consensu,  eo 
ipso  oriatur  impedimentum,  eolligitur  argumento  a  contrario  {Schmalzgr. 
Lib.  4.  Tit.  1.  n.  i08.). 
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superveniente.    Ita    ex    Declaratione    5.   Congregat»  apod  5.  Ltg. 
n.  4063.  (a). 

818.  —  QuAER.  2*  An  honestas  publica  oriatur  ex  sponsalibus 

PRIVATIS? 

Resp.  Affirm.  Ratio  est,  quia  Ecclesia  inter  sponsalla  privata 
et  publica  nullam  admiUit  distinctionem. 

QuAER.  S'  An  oriatur  honestas  publica  ex  matrimonio  mvALiDO? 

Besp.  Affirm.,  quia  ante  Conc.  Trid.  honestas  oriebatur  ex  huius- 
modi  msLlrimonio.  Concilium  vero  nihil  circa  hoc  immutavit,  quam- 
vis  ius  antiquum  pro  sponsalibus  de  futuro  coarctaverit  {b). 

Excipe  1*»  si  oriatur  invalidilas  ex  defectu  consensus.  Sic  ex 
lure  canonico.  —  Hinc  non  adest  impedimentum  publicae  honestatis, 
si  matrimonium  vel  ex  errore,  vel  ex  metu,  aut  cum  ficto  consensu 
contractum  fuerit.  —  Vide  S.  Lig.  n.  4062. 

Excipe  2*  si  invaliditas  veniat  ex  priore  impedimento  publicae 
honestatis,  orto  ex  sponsalibus  valide  contractis  (c);  in  hoc  enim 
casu  non  inducitur  impedimentum  in  praeiudicium  priorum  spon- 
salium. —  5.  Lig.  n.  4064,  —  Hinc  si  Titius  v.  gr.  initis  sponsali- 
bus  cum  Berta,  eaque  relicta,  eius  sororem  ducat,  ad  primam  re- 
dire  potest,  imo  debet;  nec  indiget  dispensatione,  nisi  matrimo- 
nium  consummaverit, 

819.  —  QuAEH.  4**  An  honestas  publica  oriatur  ex  matrimonio 

CIYILi? 

Eesp,  Videtur  affirmandum,  sive  contrahentes  intendant  contra- 

bere  deinde  coram  Ecclesia,  sive  non;  nam  in  V  casu  censetur  con- 

,  tractus  sponsalilius;  in  2*  censetur  matrimonium  clandestinum,  quod 

licet  invalidum  sit,  ex  dictis  matrimonium  ad  quartum  usque  gra- 

dum  dirimit  (d).  —  Vide  S,  Lig,  n.  4064. 


[a)  Vid.  Fagnanum  in  Cap.  Ad  audientiam  n.  S9.,  et  Benedict.  XIV. 
Qmest.  Can.  291. 

[h)  Sic  declaravit  S.  Pius  V.  Const.  Ad  Romanum  1.  lul.  1568.  hisce 
yerbis:  Nos  itaque...  atlendentes,  quod  sponsalium  appellatione,  qua  di- 
ctum  Concilium  (Trid.)  utitur,  non  nisi  improprie  mairimonium  verbis 
de  praesenti  conceplis  contractum  continetur,...  idcirco...  declaramus  ac 
definimus,  Decretum  Concilii  huiusmodi  omnino  intelligendum  esse  et  pro- 
cedere  in  sponsalibus  de  futuro  dumtaxat,  non  autem  in  matrimonio  sic, 
ut  praefertur,  contracto,  sed  in  eo  durare  adhuc  impedimentum  in  omni- 
bus  illis  casibus  et  gradibus,  quibus  de  iure  veteri  ante  praedictum  De- 
cretum  Concilii  introductum  erat. 

(c)  Hoc  est,  quod  communiter  dicitur,  hoc  impedimentum  non  esse 
retroactimm.  Qua  de  re  expressam  Bonifacii  VIII.  definilionem  habes  in 
Cap.  Unic.  De  Sponsal.  in  VI. 

[d,]  Alibi  iam  advertimus  [Sup.  in  not.  ad  n.  750.),  yIx  fieri  posse,  ut 
qui  ad  magi^^tralum  accedunt  matrimonium  civile  contracluri ,  ea  de  re 
prius  non  convenerint.  Et  si  quidem  conventum  inter  eos  fuerat  de  ma- 
trimonio  contrahendo  coram  Ecclesia,  sponsalia  ergo  iam  ex  tunc  praeces- 
serant.  Si  vero  haec  deerat  inleniio,  non  modo  nulla  praeiverant  sponsa- 
lia,  quae  sunt  promissio  matrimonii,  non  vero  concubinariae  coniuncLionis, 
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PUNCTUM    VI. 

De  impedimente  crimini$, 

Crimen  matrimonium  dirimens  (a)  triplex  est,  scilicet  !•  adulte«. 
rium,  2*  homicidium  coniugis,  3*  utrumque  simul,  modo  certae 
concurrant  conditlones,  quas  su4)itcimus. 

I.  Adulterium  solum. 

820,  —  Ad  impedimentum  ex  hoc  capite  incuirendum  requiri- 
tur,  !•  Ut  adulterium  sit  verum,  forrmle,  consummatum.  Et  primo 
quidem  verum,  id  est,  ut  saltem  alteruter  fornicator  matrimonio 
non  mere  putatitio,  sed  legitimo  ac  valido,  etiamsi  forte  non  con- 
summato,  sit  coniunctus.  Deinde  formale  et  quidem  ex  utraque 
parte,  id  est,  ut  uterque  cognoscat,  alterutrum  esse  coniugatum  {b), 
Tandem  consummatum ,  intercedente  nempe  copula  carnali  perfe- 
cta  (c).  Dixi,  formale  ex  utraque  parte,  quia  odia  restringenda 
sunt.  —  Ita  communiter,  —  5.  Lig.  n,  4056, 

2*  Ut  adsit  promissio  malTirnonii  facta  ab  uno  adultero  et  ab 
altcro  saitem  aliquo  signo  acceptata  (d),  sive  baec  promissio  prae- 


sed  necfue  in  gestis  coram  magistratu,  iuxta  solidiorem  opinionem,  habes 
invalidum  matrimonium  eiusmodi,  quod  publicae  honestatis  impedimen- 
lum  inferat. 

(a)  Est  impedimentum  iuris  ecclesiastici;  a  quonum  excuset  ignoran- 
tia,  sup.  in  not.  ad  n.  788.  Q.  2.  diclam  est. 

(6)  Sufficit  igitur,  ut  quis  scienter  accedat  ad  feminam  coniugatam, 
nec  necessarium  est,  ut  ista  coniugata  sciat,  etiam  eum,  quocum  adulterat, 
coniugalum  esse. 

Adde  cum  S.  Alphonso  [Lib.  6,  n.  4036.  V.),  non  esse  dicendum  for- 
male  aduUerium,  etiamsi  solum  ex  ignorantia  culpabili  et  crassa  com- 
plex  ignoraret,  aUerum  essc  coniugatum.  A  poenis  enim  excusat  quaelibet 
ignorantia  facli,  nisi  sit  alTeclata  ;  et  praeterea  ad  formale  aduUerium  re- 
quiritur  dolus,  qui  abest,  ubi  adest  ignorantia. 

(c)  In  foro  externo  id  semper  praesumitur.  Haec  igitur  valent  pro  fbro 
tantum  conscientiae;  in  quo  {Vid.  dicta  sup.  in  not,  ad  n.  811. 11.)  si  Con- 
fessarius  vere  deprehendat,  actum  etiam  ex  parte  feminae  consummatum 
non  fuisse,  non  deberet  scrupuluoi  impedimenti  iniicere,  sive  de  matri- 
monio  iam  contracto  agatur,  sive  de  contrahendo  [Schmalzgr,  Lib.  4. 
Tit,  7.  n,  50.).  ._,  ^  .^ 

(d)  Tum  promissio  tum  acceptatio  debet  esse  vera,  et  ideo  non  sufflcit 
ficta.  Vid.  S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  1039.) ,  el  Schmalzgr.  {Ltb.  4,  Tit.  7. 
n.  22-S4.),  qui  id  confirmat  ex  C,  Signi/icasti  6.  De  eo  qui  duxit,  etc.  In- 
super  non  sufficit  conditionata  promissio  aut  acceptatio,  quousque  conditio 
nondum  extat.  Secus  dicendum,  si  adiecia  condiilo  purificetur  anie  moriem 
coniuais,  ac  muUo  magis  sl  ante  patratum  aduUerium;  nam  futile  prorsus 
est,  quod  quidam  (apud  S,  Atph.  t.  c.  n,  4040.  in  jin.)  aiunt,  proinis^io- 
nem  etiam  post  impletam  concStionem  non  posse  puram  appellari.  (Vide 
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ccdat,  «Tut  comitetur,  aut  sequatur  adulterium;  sed  si  praecedat, 
requiritur,  ut  retractata  anle  adulterium  non  fuerit.  Probabilius 
autem  non  requiritur  repromissio  (a). 

3*  Ut  tum  promissio  matrimonii,  tum  adulterium  fiant  vivente 
priore  coniuge,  seu  conslanle  eodem  matrimonio  (b).  —  Ita  ex 
pluribus  locia  luris  can,  v.  gr.  ex  C.  Si  quis  vivente  5,  Caus,  5/. 
qu.  y.  Item  ex  C.  Propositum  /.  de  eo  qui  duxit  eU.  —  S.  Lig, 
n.  •^057.  et  seq.  (c). 

Schmalzgr.  l,  c.  n.  SS-SS.).  Et  idem  prorsus  tenendum  de  opinione  Pontii 
{De  Malr.  Lib.  7,  Cap.  45,  n.  i.),  Quod  sufficiat  alterius  taciturnilas  ad  al- 
terius  promissionem.  Acceptatio  emm  promissionis  hiclocum  habeldelicti, 
cui  poena  irroganda  est;  et  nolissimum  est,  deiicla  non  praesumi;  alqui 
in  casu  delicluin  praesumerelur,  quia  in  taciturnitale  habemus  consensum 
mere  praesumplum.  Ergo.  Quod  vero  mirabile  est,  Pontius,  ut  raox  vide- 
bimus,  dux  est  eorum,  qui  negant  impedimentum  incurri  a  machinanle 
morlem  coniugis,  nisi  inteniionem  matrimonii  contrahendi  exterius  signi- 
ficet;  et  ulilur  ea  potisslmum  ratione,  quod  actus  mere  interior  puniri 
non  possU.  Nunc  vero  sui  oblitus  contendit,  ad  incurrendam  poenam  ac- 
ceptalionem  mere  internam,  imo  et  mere  praesumpLam  sufficere !  Sed  iam 
alias  advertimus,  caecum  furorem  conlradicendi  Sanchezio  in  ineptias  et 
contradictiones  passim  hominem  abripuisse.  Caeterum  incassum ,  eliamsi 
adesset,  huc  advocaretur  istius  opinionis  probabilitas.  Neque  enim  mera 
opinio  saiis  esse  poiest  ad  cermm  impedimentum  adstruendum.  Vid.Schmaiz- 
grueber  {Lib,  4,  Tit,  7,  n.  2i.). 

(a)  Huic  sententiae  nonoihil  valoris  accedere  potest  etiam  ex  C.  Signi- 
ficasti  6.  De  eo  qui  duxlt,  etc.  Verumtaraen  cum  sua  opposilae  quoque  sen- 
tenliae  non  desit  probabilitas  [Vid.  Schmalzgr,  Lib.  4.  Tit.  7.  n.  30.)^  in 
dubio  an  repromissio  accesserit,  ex  generali  canone,  impedimenlum  ut 
mere  probabile,  atque  adeo  incertum  (quod  perinde  est,  ac  nullum)  cen- 
seri  potest. 

(6)  Nimirum  tum  adulterium  tum  matriraonii  promissio  cedere  in  in- 
iuriam  debent  unius  eiusdemque  coniugis :  quod  non  contingeret,  si  Berta 
V.  gr.  vivente  primo  raarito,  promiiteret  raatriraonium  Tiiio ;  cum  eodem 
vero  adulterium  committeret,  quando  post  primi  mariti  mortem  Caio  nu- 
psisset. 

(c)  Adulterium  ex  iure  raatriraonium  dirimit,non  raodo  quando  accedit 
promissio  matrimonii  futuri,  contrahendi  scilicet  post  mortem  coniugis  (nam 
si  promitlerelur  matriraonium  contrahendum  alio  coniuge  adhuc  vLvente, 
impedimenti  ralio  cessaret,  ut  cum  DD.  advertit  Schmalzgr,  Lib,  4,  Tit,  7. 
n.  S.),  sed  eliam  si  adulter,  adhuc  vivente  coniuge,  raatrimonium  de  prae- 
senii  cum  adultera  contrahat,  seu  potius  attentet;  id  patel  ex  C.  Cum  ha- 
beret  5.  De  eo  qui  duxit,  eLc.  Nec  refert,  utrum  atteniet  raatrimonium  con- 
trahere  coram  parocho  ac  testibus,  an  clandesiine.  In  siatuendo  enim  hoc 
impedimento  non  attenditur  valor  raatrimonii  aut  sponsaliura  (si  sola  pro- 
missio  intercedat),  qaae  invalide,  uti  patet,  contrahuntur,  sed  ratio  crirai- 
nis.  Quod  si  corapiex  ignoraveril  legitiraum  allerius  coniugium,  quando 
cum  eo  inivit  matriraonium ,  duplicem  distingue  hypothesTra ;  vel  enim 
comperto  alterius  coniugio,  adulterium,  non  retractans  malrimonium,  com- 
miilit,  et  sic  impedimenium  indacetur;  quia  si  post  scienliara  acceptam  in 
matrimonlo  perseverat,  hoc  raerito  habetur  pro  scienter  contracto,  et  cum 
adulterio  coniunclum  non  minus  provocat  ad  captandam  alierius  morlem, 
quam  si  scienter  contractum  ab  inilio  fuisset ;  vel  raatriraoniura  retractat 
anle  adullerium,  aut  eliam  ab  aduKerio  (quod  materiale  prius  extitisset, 
€t  non  formale)  cessai  slatim,  ac  coniugiura  alterius  comperit,  et  sic  ratio 
impedimenii  abest  lConf,  Schmalzar.  t.  c.  n.  y^.  et  /5.). 
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II.  Ilomicidium  solum, 

821.  —  Tres  conditiones  requiruntur,  ut  ex  hoc  adsit  impedi- 
mentura: 

l**  Mutua  conspiratio;  unde  non  sutficit,  ut  coniux  coniugem 
suum  occidat,  si  persona,  quacum  matrimonium  initurus  est,  banc 
actionem  ignoret,  aut  contradicat.  —  Ita  communius  ex  C.  Lauda-» 
hilem  y.  De  conv.  infideL  —  5.  Lig,  n.  4055.  (a), 

2*  Intentio  matrimonii,  —  Ita  comnivniter,  quamvis  in  iure 
non  sit  expressum.  Batio  est,  quia  (inis  legis  est,  ne  quis  spe  ma- 
trimonii  propriam  vel  alterius  coniugem  occidat.  Quidam  cum  Pon- 
tio  requirunt,  ut  intentio  iila  aliquo  modo  fuerit  alteri  manifestata. 
Sufficere  ait  S.  Lig.  n,  4054.,  ut  indicia  quaedam  huius  intentio- 
nis  praecesserint,  v.  gr,  familiaritates,  epistolae  amatoriae,  etc.  (b), 

3**  Mors  realiter  secuta  ex  actione  physica  vel  morali  alteru- 
trius  complicis.  Patet  ex  lure  canonico.  —  Ita  communiter. 

III.   Utrumque  simul. 

822.  —  Qaando  crimina  adulterii  et  coniugicidii  reperiuntur 
coniuncta,  non  requiritur  mutua  conspiratio  ad  coniugicidium,  nec 
promissio  matriniouii,  sed  haec  tria  sufficiunt: 

1**  Adulterium,  quale  supra  expositum  est.  Hinc  praecedere 
debet  coniugicidio  (c);  non  tamen  necesse  est,  ut  praecedat  mortis 
machinationi. 

{a)  Communis  itidem  est  doctrina,  non  sufflcere,  quod  quis ,  audiens 
coniugis  occisionem,  eam  approbet,  ac  ratam  habeat  {Schm.  Lib.  4.  Tit.  7. 
n.  56.  57.). 

{b)  Parum  (ut  post  Sanchez  Lib.  7.  Disp.  78.  n.  i9.,  aliosque  inquit 
Schmalzgr.  Lib.  4,  Tit.  7.  n.  55.)  hoc  ad  praxim  inleresse  mdetur.  In  foro 
enim  externo  semper  praesumitur  machinatio  in  mortem  alierius  facta 
esse  animo  ineundi  cum  alia  matrimonium,  si  mulier  et  vir  alienus  com- 
muni  opera  concurrunt  ad  mortem  coniugis  innocentis,  vel  quando  prae- 
cessit  adulterium. 

Adverte  insuper,  hanc  intentionis  externam  manifestationem  ideo  so- 
lum  ab  istis  auctoribus  requiri,  quia  Ecclesia,  ut  dicunt,  actas  mere  in- 
ternos  non  punit;  ad  quem  fmem  nihil  profecto  interest,  num  haec  intentio 
manifestetur  complici,  an  alteri,  itidemque  num  ante,  an  post  crimen  ali- 
quo  modo  significetur;  et  insuper  dum  S.  Alphonsus  {n.  i054.)  mere  po- 
siulat,  ut  familiaritates ,  munera,  aut  epistolae  amatoriae  intercesserint, 
aperte  patet,  satis  esse,  quod  alter  significet,  sibi  animum  inesse  malrimo- 
nii  contrahendi,  non  autem  requiri  ul  significet,  se  hac  prorsus  de  causa 
morlem  machinari,  aut  machinatum  fuisse.  At  enim  si  ita  se  res  habet, 
quandonam  haec  intentionis  manife^tatio  deesse  poterit?  Numquid  enim 
celebrari  matrimonium  poterit,  si  qui  conlraclurus  illud  est,  aliquando 
suam  hanc  voluntatem  non  prodat  ? 

(c)  Ratio  facile  intelligitur;  si  enim  praecedat  mors  coniugis,  adulte- 
rium,  quod  consisiit  in  copula  cum  coniugo  alterius  (certe  viventis),  locum 
habere  ampiius  non  poterit. 
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2**  Machinatio  mortls  ab  uno  adulterorum  ex  intenkione  ma- 
trimonii;  suflicit  autem,  ut  haec  inlentio  ab  uno  habeatur.  — -  Jta 
Gousset,  n.  824.  —  Carriere,  n.  759.  —  Colht,  etc.  —  S.  Lig.  in- 
super  requirit  probabilius,  ,ul  baec  intentio  alteri  manifestetur  (a). 

(a)  Quod  superius  diximus  [not.  ad  n.  5f/.),  hoc  non  esse  intelligen- 
dum  de  manifeslaiione  fmis,  quem  quis  sibi  proponit  occidendo,  ex  hoc 
contirmatur,  quod  res  aeque  procedat,  etiamsi  accidat,  inscio  adulterii  com^ 
plice.  Demum  adverte,  pro  opinione,  quae  inienlionis  significationem  re- 
quirit,  falso  allegari  {apud  S.  Alphonsum  n.  i036.  VI.)  non  solum  Salman- 
ticenses  et  Sanchez,  sed  et  Vasqaez ,  qui  de  speciali  hac  quaestione  nihil 
omnino  habet;  sicut  et  Pontius  [Lib.  7.  Cap.  45.  n.  6'.)  perperam  in  eamdem 
rem  allegat  S.  Thomam  {Suppl.  Q.  60.  art.  5.);  nam  S.  Doctor  sane  de  in- 
tentione  loquilur;  sed  de  externa  intenlionis  manifestatione  ne  verbum 
quidem  habet. 

^^  Advertunt  hicVV.  [Pag.806.  in  Not.),  solos  Salmanticenses  aS.Do- 
ctore  directe  et  rectissime  (ut  aiunt)  allegari...  Idcirco  opus  non  esse,  ut 
inqulramus,  utrum  Auctores  a  Salmanticensibus  pro  hac  sententia  ad- 
ducti  recte  altegentur,  nec  ne. 

Resp.  1*  Eiiam  isla  VV.  animadversio  ortum  suum  habet  ex  praecon- 
cepta  eorum  opinione,  quasi  nempe  ubi  in  bisce  Notis  indicatur,  minus  ad 
rem  allegationes  quasdam  afferri,  id  tribuetidi>n  foret  studio  carpendi  S.  Do- 
clorem  Alphonsum,  non  vero  curae  genuinum  controversiae  statum  fide- 
liier  oculis  lectoris  subiiciendi.  Nonne  in  hacipsa  Notula  innuitur,  S.  Tho- 
mam  gratis  allegari  a  Pontio,  qua  de  re  ahoquin  nihii  S.  Doctor  Alphon- 
sus  habet? 

Resp.  2*  Quod  VV.  aiunt,  Salmanticenses  a  S.  Doctore  rectissime  alle- 
gari,  non  est  omnino  verum.  Nam  S.  Doclor  (l.  c.)  scribil:  Requiritur  VI., 
ut  occisio  facta  fuerit  cum  animo  nubendi  cum  adultera,  saltem  ex  parte 
occidentis,  modo  is  externe  talem  intentionem  alteri  (idest  adulteraej  ma- 
nifestarit.  Vorro  Salmanlicenses  nequaquam  de  inlentionis  manifestatione  fa- 
cta  adulterae,  sed  generatim  de  exteriori  aliquo  interioris  intentionis  signo, 
prouti  dictum  est  in  Nota  ad  n.  82i.,  verba  faciunt.  Ita  illi  {Tract.  9. 
Cap.  i2.  n.  53.):  Requiritur  tamen,  quod  talis  intentio  manifestelur  exte- 
rius,  quia  Ecclesia  non  potest  punire  nisi  quod  potest  cognoscere. 

Resp.  3"  Quod  dein  VV.  in  Salmanticenses  reiicere  volunt  mendum 
allegalionum,  quae  etiam  apud  S.  Alphonsum  non  faciunt  ad  rem,  hoc  quo- 
que  non  omnino  admittendum  est.  Nam  S.  Alphonsus  hic  allegat  eiiam 
Sanchez  et  Dicastillum,  et  Sanchezium  allegaverat  eliam  in  Opere  Hom. 
Apost.  (Tr,  18.  n.  63.).  Porro  Salmanlicenses  ibi  nec  Sanchezium  nec  Di- 
castillum  citant.  Quocirca  neque  verum  illud  est,  quod  VV.  dicunt,  solos 
Satmanticenses  a  S.  Doctore  directe  allegari.  Nam  hosce  duos  suo  marte 
S.  Doclor  adducit,  non  vero  a  Salmanticensibus  mutualus  est.  Quod  autem 
VV.  [t.  c.)  addunt,  Sanchesium  a  S.  Alphonso  praec.  n.  1034.  expressis 
verbis  pro  opposita  sententia  citari ,  id  mere  ostendit,  ea,  quae  n.  1036, 
habentur,  cum  iis  non  cohaerere,  quae  n.  1034.  scripta  cernimus. 

Concludunt  VV.  hisce  verbis  {l.  c.):  Num  autem  spernenda  sit  doctri- 
na  S.  Alphonsi  cura  Satmanticensibus,  videlicet  probabilius  requiri  exter- 
nam  intentionis  significationem,  eo  quod  Ecclesia  actus  mere  internospu- 
nire  non  soleat;  pro  sua  sapientia  iudicent  alii. 

Resp.  Quaestio  non  est  de  spernendis  doctrinis,  quia  spretus  ad  diri- 
mendas  controversias  nihil  confert;  sed  de  suo  rationibus  pondere  Iribuen- 
do.  Porro  ex  Aucioribus  a  S.  Doctore  allegatis,  praeter  Salmaniicen?es,  su- 
persunt  dumtaxat  Pontius  et  Perez ,  dempiis  nimirum  Vasquez,  Sanchez, 
et  Dicastillo.  At  enim  Pontius,  ut  superius  (Not.  ad  n.  8:iO.)  vidimus,  ia 
apertam  se  coDtradiclionem  per  hoc  coniicit;  ei  in  eandem  omnino  contra- 


800  TRACTATUS 

3°  Mors  ex  machinatione  unius  adulteronim  secuta,  eodem 
modo  ac  supra  dictum  est  de  solo  homicidio.  Sic  ex  eodem  lure. 
—  Vide  5.  Lig.  n.  W36, 

Hoc  impedimeotum,  quod  propter  duplex  crimen  unitum  voca^ 

dictionem  se  coniecit  Perez  {Disp.  SS,  Sect.  S.  n.  8.,  et  Sect.  5.  n.  4.),  qui  li- 
benler  a  Pontio  iranscripsit.  Neque  omnino  eiusmodi  incommodo  forte  ca- 
rel  argumentum  a  S.  Alphonso  adhibilum,  scilicet  quod  Ecclesia  actus  mere 
internos  punire  non  soleat.  El  sane  ubi  quaerit  (Lib.  6.  n.  ii54.),  an,  cum 
pelitur  dispensalio  pro  malrimonio  contrahendo  inter  propinquos,  expri- 
menda  sil  copula  iiicesluosa,  quae  inter  eos  ulique  habita  fuerit  ex  inien- 
tione  facilius  obtinendi  dispensationem,  haec  tamen  mala  intentio  tantum 
fuerit  mente  concepta ;  ipse  exprimendam  eam  in  petitione  contendit ,  et 
quidem  sub  poena  nullitatis.  Et  utique  ut  sibi  S.  Docior  cohaereat,  ad  ob- 
iectum  argumentum,  quod  crimen  mere  internum  pravi  ittlus  animi  non 
subiacet  potestati  Ecclesiae,  reponit,  non  agi  hic  de  poena,  sed  de  dispen- 
satione,  quae  in  casu  negalur.  At  vero  numquid  dispensalionis  negatio  poena 
non  est?  Nonne  ipse  praemisit,  hoc  crimen  a  Pontifice  jownm,  dum  maio- 
rem  imponit  lum  poenitenliam,  tum  pecuniae  compensationem  ? 

Caeterum  argumenlum ,  quod  Pontius,  a  Salmanticensibus  deinde  et 
Perez  ac  S.  Alphonso  transcriplus,  in  rem  praesentem  inde  petit,  quod  Ec- 
clesia  aclus  mere  internos  punire  non  potest,  quia  cognoscere  illos  non 
potest,  in  aequivoco  fundaiur.  Et  sane  Iheologi,  qui  qualicumque  demum 
probabilitate  tenent,  obiectum  legis  humanae  esse  solum  actus  aliquo  modo 
externos,  non  de  quavis  interioris  actus  manifestalione  id  asserunt.  Exem- 

Slum  esto  in  haeresi  mere  menlali  seu  interna.  Consentimus  enim  omnes, 
anc  excommunicationis  poenae  non  subiacere,  uii  peccatum  mere  inter- 
num.  At  vero  quaero :  ideone  externum  fit  hoc  peccatum,  adeo  ut  excom- 
miinicationi  subsit,  quod  quis  manifeslet,  se  hoc  mere  internum  peccatum 
commisisse?  Nimirum  actus  peccati  non  dicitur  exterior,  quia  quomodo- 
cumque  fit  manifestus ,  sed  quia  in  genere  moris  unum  et  idem  est  cum 
actu  interiori,  ita  ut  cum  hoc  unum  totale  constituat.  Porro  in  casu  praesenli 
actus  interior  in  eo  est,  quod  quis  ex  intentione  matrimonii  cum  adultera 
occisionem  machinalur.  Esi  ergo  mera  voluntas  seu  potius  intentio  finis, 
quatenus  animo  suo  ad  hunc  finem  seligit  ac  dirigit  tamquam  medium 
coniugis  occisionem.  At  vero  quisnam  demum  in  casu  erit  exterior  aclus, 
quo  se  ita  prodal  interior  illa  intenlio,  ut  unum  actum  moralem  constitual, 
adeo  ut  possit  quodammodo  dici  intentionis  exterior  actusf  Non  occisio 
coniugis,  quia  ex  alio  fine  occidi  haec  potuit.  Non  contractus  ipse  mairi- 
monii  cum  adultera,  quia  nexum  necessarium  non  habet  cum  volunlate 
medii  selecti,  nec  per  se  est  actus  illius  intentionis  exterior.  Restat  ergo 
nt  intentio  illa  indicetur  quopiam  alio  signo.  Alqui  quodcumque  demum 
signum  excogites,  nunquam  tale  erit,  quod  cum  interiore  intentione  unum 
totale  in  genere  moris  constiluat.  Erit  intentionis  significatio  aut  confessio 
actui  inteniionis  extrinseca,  nequaquam  vero  aclus  intentionis  exterior.  Ergo 
sublata  aequivocaiione  seu  confusione  inter  interiorem  et  exteriorem  actum 
quatenus  haec  duo  unum  eundemque  moralem  actum  constiiuunt,  et  inler 
manifeslationem  actui  interno  omnino  exiraneam,  quae  idcirco  nihil  ad  con- 
stiluendum  eundem  illum  aclum  confert,  argumentum  illud  Pontii  plane 
concidit.  Quippe  cum  dicilur,  Eccleslam  punire  v.  gr.  censuris  actum  ex- 
teriorem,  haud  inlelligitur  confessio,  seu  expressio  peccali  interni,  sed  ipse 
actus  peccali  exterior  unum  idemque  peccatum  cum  actu  interiori  con- 
stiluens. 

Ex  his  illud  polius  potest  concludi ,  novum  hmc  oriri  argumenlum 
contra  illam  opinionem,  quae  Eccle^iae  negat  poteslatem  circa  acius  mero 
internos ,  de  qua  vid.  voi.  1.  n.  89.  Nam  unanimis  est  ommum  DD.  sen 
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tur  utrumque  simul,  unlcum  constituit  impedimentum.  Contra  vero 
si  et  adulterium  et  homicidium  suas  proprias  conditiones  separatim 
habeant,  uti  n.  821.  aut  822.  expositae  sunt^  dupiex  inferunt  im- 
pedimentum. 

823.  —  Haec  omnia  sic  paucioribus  verbis  memoria  teneto, 

1**  Adulterium  cum  promissione  matrimonii  ab  altero  acceptata. 

2'  Homicidium  ex  communi  conspiratione  et  cum  intentione 
contrahendi,  saltem  ab  uno  habita,  et  manifestata. 

3**  Utrumque  simul  intuitu  matrimonii,  sed  sine  conspiratione 
et  matrimonii  promissione  (a). 

PUNCTUM   VII. 

De  impedimento  disparitatis  <Hiltus, 

Disparitas  cuUus  intelligitur  in  genere  diversitas  religionis  inter 
contrabentes.  Sed  hic  intelligitur  proprie  disparitas,  quae  inter  ba- 
ptizatum  et  non  baptizatum  intercedit.  Attamen  etiam  de  disparitate 
cultus  inter  baptizatos  matrimonium  contrahentes,  seu  de  matrimo- 
niis  mixtis  hic  dicemus. 

824.  FriMclpia.  —  I.  Cultus  disparitas,  quae  est  inter  ba- 
ptizaturo  et  infidelem,  seu  non  baptizatum,  matrimonium  efficit  in- 
validum.  Ita  ex  iure  non  scripto,  idest  consuetudlne  vim  legis  ha- 
bente  [b),  —  Vid,  S.  Lig,  n,  4044,  —  Hoc  evincilur    ex    doctrina 

tenlia,  impedimentum  criminis  iuxta  praedicta  incurri,  quando  constet  de 
occisione  coniugis  ex  intentione  matrimonii  cum  adultera  sen  complice  oc- 
cisionis.  Porro  ista  inteniio,  quae  occisionem  ceu  medium  assumit  ad  con- 
sequendum  tinem  illius  malrimonii  consequendi,  utique  potest  enarrari  seu 
manifestari,  sed  non  habet  per  se  actum  externum,  quod  dici  queat  exter- 
num  peccatum  pravo  voluntalis  internae  aciui  respondens.  Ergo  facto  ipso 
unanimiier  omnes  potestatem  Ecclesiae  in  actus  mere  internos  admittunt 
et  profitentur. 

(a)  Cum  hoc  criminis  impedimentum  sit  iuris  ecclesiastici,  ^ocum  non 
habet  inier  infideles,  uti  ex  communi  doctrina  tangit  et  S.  Alphonsus  {LHl  6. 
n.  i037.]y  etiamsi  dein  ad  iidem  veniant.  Quod  idem  dicendum,  si  qu6ad 
primam  e  receptis  huius  impediraenti  causis,  alterutrum,  aut  adulteriftim 
scilicet,  aut  promissio  tantum  facta  sit  post  baptismum  {Vid.  Schmalzgr. 
Lib.  4.  Tit.  7.  n,  5.),  itemque,  si  quoad  teniam  causam  fldelis  non  fuit  par- 
ticeps  caedis,  qiiam  infidelis  patravit  {Schmalzgr.  ibid.  n.  46.).  Contra  vero 
si  fidelis,  promisso  malrimonio,  adulterat  cum  infideli,  itemque  si  fidelis 
(quoad  tertiam  causam)  caedem  patravit,  vel  (quoad  causam  secundam)  par- 
ticeps  machinationis  seu  caedis  fuit,  impedimentum  incurrit,  quo  conse- 
quenter,  licet  indirecte,  ligatur  el  infidelis,  non  secus  ac  in  impedimento 
disparitatis  cultus  contingit.  Immo  id  locum  habet,  etiamsi  uxor  fidelis  hoc 
ideo  fecerit,  ut  vir  infidelis,  inito  poslea  cum  ipsa  matrimonio,  ad  fidem 
converlalur,  prouli  diserte  habetur  in  C.  Laudabilem  i.  De  Convers.  injid., 
ubi  Ponlifex  hanc  reddit  rationem,  quod  tale  damnum  tali  lucro  Ecclesia 
compensare  non  velit  {Vid.  Schmalzgr.  l,  c.  n.  46-48.). 

{b)  Cura  consuetudine  niii  hoc  impedimenlum  videretur,  consuetudo 
autem  vim  non  habeat  in  locis,  in  quibus,  nedum  invaluerit,  ne  inchoata^ 

Comp.  Theol,  Mor,  Tom.  II^  >         -  51 
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communi  SS.  Patrum  et  Theologorum  (a),  iuque  compertum  esse 
asserit  Benedictus  XIV.   in  Epistola  ad  Cardinalem    Eboracensem 

II.  Diversitas  autem  religionis  inter  baptizatos  non  constituit 
impedimentum  dirimens.  Probatur  ex  eo,  quod  nulla  lege  aut  con- 
suetudine  irrita  declarentur  matrimonia  inter  catholicos  et  haere- 
ticos.  —  Ita  unanimis  consensus  Theologorum. 

III.  Diversitas  religionis  inter  catholicos  et  haereticos  seu  apo- 
statas  constituit  impedimentum  impediens.  Eruitur  tum  ex  praxi 
Ecclesiae,  quac  fideles  ab  istis  matrimoniis  semper  maxima  solli- 
citudine  avertit,  tum  ex  Declaratione  expressa  Benedicti  XIV,,  qui 
haec  connubia  vocat  detestabilia,  quae  sancta  Mater  Ecclesia  per-' 
petuo  damnavit  atque  interdixit,  (Bulia  Matrimonia,  circa  raatrimo- 
nia  Hollandiae  4,  Novembr.  /74/.). 

825.  4||uaesita«  —  Quaer.  V  Quonam  iure  dirimatur  matri" 
monium  inter  baptizatos  et  non  baptizatos? 

Besp.  Certum  est,  dirimi  solo  lure  ecclesiastico  (6).  Etenim 
prioribus  Ecclesiae  saecuiis  hoc  impedimentum  non  existebat,  et 
plura  matrimonia  huiusmodi  approbata  leguntur  in  Historia  Eccle- 

quidem  fuerit,  hinc  factum  ia  est,  quod  et  Diana  {Tom.  6.  Tr.  i.  Res.  iS, 
n.  2.],  et  Verricelli  [De  Matr.  Q.  i75.  n.  6.),  et  Clericati  [De  Matr.  Dec.  26. 
n.  25.),  et  post  eos  Benedictus  XIV.  {Const.  Singulari  Nobis,  9.  Febr.  049. 
%.  yp.)  narrant,  graves  aliquot  Theologos,  e  quorum  numero  fuit  Lessius, 
in  Consultatione  Romae  habita,  censuisse,  disparitatem  cultus  apud  Sinen- 
ses  et  laponios  iis  initiis  conversionis  non  esse  impedimentum  dirimens, 
et  in  his  circumstantiis  posse  Episcopos  ibi  suspendere  legis  promulgatio- 
nem.  Finis  autem  quaestioni,  ut  subiicit  (ihid.)  Benediclus  XIV.,  impositus 
f uit  decernendo,  consuetudinem  non  recepLam  posse  id  efficere,  ul  S.  Sedes, 
cum  coeperant  Sinenses,  laponensesque  catholicam  fidem  amplecti,  Vicariis 
apostolicis  facuUalem  daret,  qua  super  impedimento  disparitatis  cuUus 
cum  ns  dispensarent.  Hanc  oorro  facultatem  concessam  fuisse  narrat  Be- 
nedicius  XlV.  ex  documemis  impressis  Parisiis  an.  1627.  et  1676.;  plures- 
que  eiusmodi  concessiones  videre  est  apud  P.  Perrone  [De  Matrim.  Lib.  2. 
Sect.  i.  Cap.  7.art.2.). 

CaelerujL.  cum  S.  Sedes  sub  Clemente  XIII.  per  instructionem  ad  mis- 
sionarios  missam  e  Congreg.  S.  Officii  praeceperit,  ut  si  malrimonia  inter 
cathoiicos  etinfideles  absque  dispensatione  forte  conlracta  fuissent,  consensus 
deinde  foret  renomndus;  inde  eiucet,  ibi  quoque  deinceps  hoc  impedimen- 
lum  ceu  dirimens  habitum  fuisse. 

(a)  Nimirum  Theologi  non  solum  ex  doctrina  Patrum,  sed  etiam  ex 
S.  Scripturis  evincunt,  eiusmodi  matrimonia  iure  tum  naturali,  tum  divino 
positivo,  tum  etiam  Ecclesiae  Canonibus  prohiberi,  atque  adeo  esse  illicita; 
qua  de  re  vid.  Sanchez  [Lib.  7.  Disp.  7i.)  et  Schmaizgr.  [Lib.  4.  Tit.  6. 
n.  i2i-i24.];  sed  simul  fatentur,  nullo  ex  his  fontibus  elici,  illa  esse  etiam 
irrita:  et,  ut  ait  Benedictus  XIV.  (Const.  ab  A.  citata]  cum  impedimentum 
tllud  iure  canonico  statutum  non  fuerit,  superest,  ut  communi  Ecclesiae 
Catholicae  consuetudine  susceptum  atque  firmatum  inveniatur. 

{b)  Catharinus  cum  paucis  aliis  apud  Sanchez  {Lib.  7.  Disp.  7i.  n.  6.) 
iKaluerunt,  haec  coniugia  esse  irrita  iure  divino;  quorum  rationes  refert, 
diluitque  Schmalzgrueber  {Lib.  4.  Tit.  6.  n.  i26.  et  seq.).  DD.  autem  pro 
communi  et  vera  sententia  opposita  vid.  apud  Sanchez  (L  cit.  n.  7.). 
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siastica,  uti  matrimonium  S,  Monicae  cum  Patricio  (a).  —  Confir- 
iifiatur  etiam  ex  Declaratione  Pii  VI.  in  Epist.  ad  Card.  de  Fran- 
4enberg,  Exequendo,  23.  lulii  1782.  (6). 

826.  —  OuAER.  2°  Quibusnam  competit  facultas  a  tali  impedi- 
snento  dispensandi? 

Resp.  SoU  Romano  Pontifici,  exclusis  omnino  Episcopis,  nisi 
lianc  a  Summo  Pontifice  facultatem  obtinuerint,  quae  tamen  iis- 
dem,  iicet  instantissime  postulantibus,  a  S.  Sede  nunquam  fuit 
concessa,  prout  testatur  Pius  VIL  in  litteris  Vix  nova,  die  17.  Fe- 
l>ruarii  1809.  ad  Episcopos  Galliae  (c). 

827.  —  QuAER.  3°  Quibusnam  conditionibus  dispensatio  praefata 
'Concedatur  ? 

Resp,  Tria  debent  adesse:  1"  ut  absit  pro  parte  catholica  sedu- 
clionis  periculum;  2°ut  infantes  utriusque  sexus  ex  matrimonio  na- 
scituri,  in  Beligione  catholica  educandi  sint;  3^  ut  sit  ratio  gravis. 
De  his  constat  ex  praxi  Ecclesiae.  Vide  Epist.  Gregorii  XVL  ad 
Archiep.  Friburgensem  die  23.  Maii  1846.  Unde  patet  error  eorum, 
qui  credunt  se  Deo  et  Ecclesiae  satisfacere,  si  filios  in  patris  et 
lilias  in  religione  matris  instituant  {d). 

828.  —  QuAER.  4°  An  valeat  matrimonium  inter  catholicos  et 
Juureticos  initum,  si  obtenta  dispensatione  pars  haeretica  nolit  ac- 
quiescere  conditioni  ab  Ecclesia  impositae,  nempe  ut  filii  utriusque 
SEXus  in  Religione  catholica  educentur? 

Resp.  Affirm,  Agitur  enim  de  impedimento  mere  impediente, 
ei  coDsequenter  haec  conditio  validitatem  matrimonii  non  afficit. 


(a)  Plura  eiusmodi  exempla,  ac  SS.  Patrum  in  eandem  rem  testimonia 
Tid.  apud  Schmalzgrueber  {Lib.  4.  Tit.  6.  n.  i20-i23.). 

{b)  Declaratio  Pii  VI.  non  spectat  ad  impedimentum  dirimens  matri- 
monia  inter  fideles  et  infideles,  sed  ad  impediens  inter  calholicos  et  aca- 
tholicos. 

{c)  Responsio  Auctoris,  ut  patet,  spectat  solum  ad  matrimonia  catholi- 
«orum  cum  acalholicis ;  nam  facultatem  dispensandi  in  matrimoniis  chri- 
stianorum  cum  infidelibus  penes  nationes  barbaras,  iam  diximus  {not.  ad 
n.  praeced.)  factam  pluries  fuisse  Episcopis,  Praefectis  Missionum,  ac  Mis- 
sionariis  apud  ilias  gentes.  Vid.  Perrone  {De  Matrim.  Lib.  2.  Sect.  i.  Cap.  7, 
<irt.  2.). 

(d)  Haec  pariter  spectant  solum  ad  dispensationem  pro  matrimonii» 
inter  catholicos  et  acalholicos.  Conditiones  aulem  servandae  in  dispensatio- 
nibus  quoad  matrimonia  inter  christianos  et  infideles,  ex  pluribus  Instru- 
ctionibus,  quas  habes  etiam  apud  P.  Perrone  {De  Matr.  Lib.  S.  Sect.  i.  C.  7. 
nrt,  S.)  hae  praescnplae  reperiuntur :  1*  Ut  cohabitatio  cum  infidcii  non 
^dduceret  aut  conlumeliam  Creatoris,  aut  periculum  perversionis-  2»  ut  pro- 
les  institueretur  in  christiana  religione ;  3"  ut  dispensaretur  so.um  in  locis 
(intellige  Promnciam,  Vicariatum,  elc.  non  vero  pagum,  in  quo  forte  plu- 
res  essent  christiani) ,  ubi  plares  essent  infideles,  quam  christiani ;  4'  ut 
dispensatio  gravibus  tantum  de  causis  concederetur,  adeo  ut  polius  dis- 
pensaretnr  in  impedimentis  consanguinitatis  seu  afflnitatis,  si  hoc  pacto 
Titarentur  matrimonia  cum  infidelibus;  5*  additur  aliquando,  ut  adsit  pro- 
babilis  spes  de  conversione  contrahentis  infidelis. 
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QuAER.  5"  Utrum  Parochus  possit  assistere  matrimonio  mixto, 
si  intercesserit  dispensatio? 

Resp,  A/prm,  Ita  resp.  5.  Congreg,  Inquisit,  die  20.  Decem- 
bris  1838:  Si  altera  pars  sit  catholica,  ohtenta  dispensatione  ah  im" 
.pedimento  mixtae  religionis,  et  servatis  solitis  clausulis  et  conditio- 
nibus,  licere. 

829.  —  QuAER.  6**  Quomodo  his  in  adiunctis  deheat  sese  gerert 
Parochus  ? 

Resp.  Celebratio  matrimonii  fieri  debet  coram  Parocho  et  duo^ 
bus  testibus  iuxta  praescripta  a  S.  Concil.  Trid.,  extra  tamen  Ec» 
clesiam,  sub  qua  Sacristia  comprehenditur,  et  sine  Parochi  henedi- 
ctione.  Haec  sunt  ipsa  verba  instrumenti  dispensationis  super  im- 
pedimento  religionis  mixtae  iuxta  instructionem  S  Congr.  Inquisit» 
confecti.  Evincitur  etiam  ex  Decis.  S.  Ofjicii  die  25.  Novemb.  1838^ 
Unde  patet,  Sacerdotem  non  posse  tunc  deferre  stolam  et.super- 
polliceum  (a). 

QuAER.   7**  Possuntne  fieri  hannorum  proclamationesf 
Resp.  Neg,  Constat  ex  eodem  instrumento,  in  quo  legitur:  omis^ 
sis  proclamationihus.   Confirmalur  etiam   ex   Epistola    supra    citata 
Pii  VF.  ad  Card.  de  Frankenberg. 

830.  —  QuAER.  8°  Potestne  matrimonio  assistere  Parochus,  si 
uterque  nolit  consentire  in  catholicam  edacationem  prolis,  sed  pars 
haeretica  prorsus  exigat,  ut  proles  sui  sexus  suam  religionem  sectetur  ? 

Resp,  Neg,;  sed  debet  abstinere  a  quocumque  interventu,  Si^i- 
5.  Congr,  Inquisit,  die  17.  lunii  1829.  (6). 

(a)  In  Instructione  tamen  15.  Nov.  1858.  iussu  SS.  D.  N.  Pii  PP.  IX.  ad 
omnes  Archiepiscopos,  Episcopos,  et  locorum  Ordinarlos  de  mixtis  matri- 
moniis  data,  haec  de  praesenti  argumento  habenlur:  Quod  siin  allquibus 
locis  Sacrorum  AntisUtes  cognoverint,  easdem  condUiones  impleri  haud 
posse,  quin  graviora  exinde  ortantur  damna,  ac  mala ;  in  hoc  casu  tan- 
tum  Sanctitas  Sua  ad  huiusmodi  maiora  damna  ac  mala  vitanda,  pru- 
denti  eorumdem  Sacrorum  Antistitum  arbitrio  committit,  ut  ipsi,  salois 
firmisque  semper  ac  perdiligenter  servatis  cautionibus  de  perversionis  pe- 
riculo  amovendo  a  Coniuge  Catholico,  de  conversione  Acathotici  Coniugis 
ab  ipso  Coniuge  Catholico  pro  viribus  procuranda,  deque  universa  utri- 
usque  sexus  prole  in  Sanctitate  Catholicae  Religionis  omnino  educanda, 
iudicent,  quando  commemoratae  condttiones  de  contrahendis  mixtis  hisc& 
nuptiis  extra  Ecclesiam  et  absque  Parochi  benedictione  impleri  minime 
posslnt,  et  quando  in  promiscuis  hisce  coniugiis  ineundis  toierari  queat- 
mos  aJhibendi  ritum  pro  matrimoniis  conLrahendis  m  Dioecesano  Rituall 
legitime  p^aescriptum,  exclusa  tamen  semper  Missae  celebrattone. 

[b)  Veru  n  in  instructione,  quae  addiia  est  Litteris  Gregorii  XVI.  ad 
Primatem  et  Episcopos  Hungariae  dalis  20.  Aprilis  1841.  haec  hnbenlur: 
Tolerari  posse  [Sua  Sanctitas)  declaravit,  ut,  quoties  ex  temporum,  loco- 
rum,  ac  personarum  conditione  matrimonium  acatholici  vtri  cum  catho- 
lica  muliere,  et  vicissim,  omissis  iicet  nece.isariis  cautionibus ,  sme  gra- 
viori  discrimine  nequeat  impediri,  atque  insuper  Ecclesiae  ucilitati,  com^ 
munique  bono  expedire  videatur,  si  xitud,  quamvis  vetitum  et  itlicitum, 
coram  cathotico  parocho  poUus,  quam  coram  ministro  acatkottco,  ad  quem 
partes  faciie  confugerent,  contrahatur,  idem  cathoticus  parochus,  attusve 
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QuAER.  9*  Utrum  non  obtenta  dispensatione  ah  tmpedimento 
mixtae  religionis,  possit  assistere  Parochus,  si  lex  eius  assistentiam 
fraescrihit  ? 

Resp,  Illud  regulariter  non  potest  fieri,  nisi  Parochus  tanquam 
tnagistratus  politicus  interveniat.  Sic  5.  Congr.  Inquisit,  die  20. 
Dec.  1838.  Attanien  SS.  Pontifices  huiusmodi  assistentiam  permit- 
tere  solent  ubi  necessitas  id  exigit,  prius  alioquin  omnino  requisita 
utriusque  partis  promissione  de  prole  in  Catholicismo  educanda, 
Ita  Pius  VIL  concessit  facultatem  Parochis  qui  in  Russia  et  Ger- 
mania  versantur,  assistendi,  si  cogerentur,  matrimoniis  mixtis  abs- 
<\\ie  obtenta  dispensatione  initis.  Praesentia  tamen  Parochi  non 
impedit,  quomiuus  sponsi  sic  contrahentes  graviter  peccent.  Hoc 
confirmavit  Gregorius  XVT, 

QuAER.  10''.  An  Catholicus  has  nuptias  sine  dispensatione  contra- 
hens,  postea  volens  Sacramentorum  particeps  fieri,  ad  ea  admitti 
possit  ? 

Pesp,  Affirm.  Constat  ex  citata  Epistola  Pii  VL  ad  Card.  de 
Frankenberg,  in  qua  haec  habentur:  Ad  quod  dicimus,  dum  ille 
demonstrabit,  poenitere  se  peccaminosae  suae  coniunctionis ,  poterit 
Jioc  ipsi  concedi,  modo  ante  confessionem  sincere  declaretf  procura- 
turum  se  conversionem  coniugis  haereticae,  renovare  se  promissionem 
de  educanda  prole  in  lieligione  orthodoxa,  et  reparaturum  se  scan- 
dalum  aliis  fidelibus  datum,  Si  tales  conditiones  concurrant,  non 
repugnamus  Nos,  quominus  pars  catholica  Sacramentorum  fiat  par- 
ticeps, 

QuAER.  11°  An  Sacerdos  Catholicus,  salva  conscientia,  matri- 
tnonio  assistere  possit^  si  sponsi,  ante  vel  post,  matrimonium  con- 
irahant  etiam  in  ecclesia  protestantica,  ritu  protestantico? 

Resp,  Neg,  —  Ita  5.  Congr.  Inquisit.  die  21.  April.  1847.  (a). 

831.  —  QuAER.  12°  An  calvinistae  et  lutherani  degentes  in  lo— 
€is,  uhi  Raptisma  duhium  et  suspectum  est,  tamquam  infideles  ha^ 
bendi  sint,  ita  ut  inter  catholicos  et  eos  disparitatis  cultus  impedi- 
mentum  dirimens  adesse  censeatur  ? 

sacerdos  eius  vice  fungens,  matrimonio  ipsi,  materiali  tanlum  praesentia, 
nullo  adhibito  ecclesiasLico  ritu,  intersit,  perinde  ac  si  partes  unice  agat 
meri  testis,  ut  aiunt,  qualificati  seu  authorizabilis,  ita  scilicet,  ut  utri- 
usque  coniugis  audito  consensu,  deinceps  pro  suo  officio  actum  valide  ge- 
stum  in  matrimoniorum  librum  vaieat  referre.  Apud  Roskovani,  Tom.  2. 
pag.  818. 

(a)  De  iis,  qui  in  hisce  adiunctis  matrimonium  sine  praesentia  parochi 
celebrantin  locis,  ubi  forma  a  Conc.  Trident.  praescripta  viget,  sic  Pius  VIII. 
decrevit  in  litteris  ad  Archiep.  Coloniensem  datis  26.  Martii  1830:  Nunc 
autem  per  Nostras  has  Litteras  volumus  et  mandamus ,  ut  matrimonia 
mixta,  quae  posthac  in  vestris  Dioecesibus  contrahi  contingat ,  non  ser- 
vata  forma  a  Concilio  Tridentino  praescripta,  si  eisdem  nullum  aliud 
cbstet  canonicum  impedimentum,  pro  ratis  et  veris  connubiis  habeantur; 
prout  Nos  auctoritate  Nostra  apostolica  matrimonia  ea  vera  ac  rata  for& 
declaramus  et  decernimus. 
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Resp,  Sic  ad  hanc  quaeslionem  ipsa  5.  Officii  Congregatio  re- 
spondit  die  17.  Nov.  1830. 

1**  Quoad  haereticos,  quorum  sectae  Ritualia  praescribunt  €0110-- 
tionem  Baptismi  ahsque  necessario  usu  materiae  et  formae  essenlialis^ 
debet  examinari  casus  particularis, 

2°  Quoad  alios  qui  iuxta  eorum  Ritualia  baptizant  valide,  ra- 
lidum  censendum  est  Baptisma,  Quod  si  dubium  persistat  etiam 
in  primo  casu,  censendum  est  validum  Baplisma  in  ordine  ad  va- 
liditatem  matrimonii, 

3°  Si  autem  certo  cognoscatur  nullum  Baptisma  ex  consuetudine 
aciuali  illius  sectae,  nullum  est  matrimonium, 

Eadem  die  et  feria,  SS.  D,  N,  Gregorius  divina  Providentia 
PP.  XVL  in  solita  audientia  R.  P.  Assessori  S.  Officii  impertita^ 
resolutionem  praedictam  ab  Eminentissimis  latam  approbavit. 

Praefata  Decisio  innovata  fuit  ab  eadem  S,  Congr,  Inquisit^ 
die  20.  lulii  1840. 

Hinc  statuendum  videtur: 

1''  In  dubio  de  valore  Baptismi,  validitas  matrimonii  in  genere 
praesumenda  est  (a). 

2°  Si  agatur  de  matrimonio  inter  catholicos  celebrando,  et  una 
pars  certo  Baptismo  caret,  hoc  Sacramentum,  ut  patet,  ante  ma- 
trimonium  conferendum  ipsi  est.  Si  vero  matrimonium  iam  cele- 
bratum  sit  cum  hoc  defectu,  post  Baptismum  collatum  revalidan- 
dum  erit. 

3°  Tandem  si  sermo  sit  de  haeretico  invalide  baptizato  respectut 
matrimonii  mixti,  recurratur  ad  S.  Sedem  (6). 

PUNCTUM   VIII. 

De  impedimento  vis  seu  metu$. 

Haec  pauca  statuenda  sunt: 

832. —  I.  Metus  gravis  dirimit  certo  matrimonium  de  lure  eccle- 
siastico,  et  probabilius  etiam  de  iure  naturali  (c),  ut  sequitur  a  for^ 
tiori  ex  dictis  de  Contractibus,  t,  /.  n,  780, 

[a)  Imo  validitas  est  retinenda  iuxta  prius  allatum  decretum.  Dispen- 
sare  enim  tune  Ecclesia  censetur,  si  forte  baptisma  reipsa  validum  non 
extiterit. 

[b)  Cum  hoc  matrimonium  certe  sit  invalidum,  si  separari  coniuges 
nequeant,  nec  baptismum  alter  velit  recipere,  superest,  ut  quaeratur  dis- 
pensatio. 

[c)  Utrolibet  iure  dirimi  dicas,  hoc  impedimentum  dispensationem  non 
admittit,  sed  necesse  est,  ut  causa  metus  tollatur.  Ita  Alexander  III.  {C.Ctnn 
locum  i.  De  Spons.  et  matr.):  Cum  locum  non  habeat  consensus,  ubi  m«- 
iiu  tel  coactio  intervenit ;  necesse  est,  ut  im  assensus  cuiusque  requiritur^ 

,€oactionis  materia  repellatur, 

Idcirco  perseverante  causa  metus,  nec  per  copulam,  nec  per  cohabita- 
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Requiruntur  tamen  §equentes  conditiones,  scilicet  ut  metus  in- 
cutiatur  1**  a  causa  externa  et  libera;  2°  iniuste;  3"*  ad  finem  con- 
trahendi  matrimonii. 

II.  Metus  levis,  etiam  iniustus,  matrimonium  non  dirimit  (a). 
Ratio  est,  1*  quia  metus  levis  non  censetur  graviter  et  efficaciter 
in  consensum  influere;  2°  quia  ex  iure  positivo  solus  metus  gravis 

lionem  (haec  alias  praesumuntur  metu  extorta)  matrimonium  convalidatur; 
durante  enim  metu  sicut  matrimonium  non  potest  valide  contrahi,  sic  nec 
convalidari  contractum  invalide.  Secus  dicendum,  si  prorsus  libere  et  affe- 
ctu  maritali  admittatur  copula,  ut  habent  communiter  DD.  post  S.  Tbomam 
{In  4.  Dist.  29.  Q.  i,  art.  5.  q.  2.  ad2,],  vel  etiam  spontanea  sit  cohabltatio, 
quae  (C.  Ad  id  2i.De  Spons.  et  Matr.)  pro  consensus  ratificatione  accipi- 
tur.  Ouo  in  casu  si  occultum  impedimenlum  extitit,  necesse  sane  non  erit 
rursus  coram  parocho  consensum  renovare  ex  generali  doctrina,  quam  ex 
S.  Poenitenliariae  decretis  S.  Pii  V.  auctoritate  latis,  et  S.  Congreg.  Concilii 
Declaralionibus  atque  S.  Rotae  praxi  confirmat  Benedictus  XIV.  (Jw- 
struct.  87.  n.  62.). 

Non  tamen  opus  est,  illud  quoque  admittere,  quod  ipse  [ihid.n.  69.) 
quasi  Sanchezii  (De  Matr.  Lib.  2.  Disp.  36.  n.  4.),  quem  summopere  laudat, 
auctoritate  frelus  addit,  necessarium  esse,  ut  et  alter  coniux,  qui  nescive- 
rit  impedimentum ,  de  ipso  certior  fiat,  quando  novo  consensu  matrimo- 
nium  convalidandum  est.  Nam  licet  Sanchez  id  tradat  [l.c.)  ut  magis  proba- 
bile,  quando  utriusque  contrahentis  consensus  invalidus  est  propter  impe- 
dimentum,  quo  uterque  ipso  iure  inhabilis  est  ad  contrahendum;  oppositum 
tamen  docet  de  casu  praesenli ,  quando  res  est  de  solo  defectu  consensus, 
prout  etiam  fit,  quando  alteruter  contrahentium  ficte  consentiat.  Ita  ille 
(De  Matr:Lib.  4.  Disp.  48.  n.  2.):  Secundo  supponenaum  est,  si  post  matri- 
monium  metu  extortum  accedat  copula  sponte  habita  affectu  coniugali, 
ratiftcari  prius  matrimonium ,  et  e%  tunc  incipere  valere,  si  alter,  qui 
absque  metu  consenserat,  in  pristino  consensu  perseverat.  Et  ratio  est, 
quia  cum  non  oporteat,  consensus  esse  simul,  et  consensus  illius,  qui  me- 
tum  passus  non  est,  fuerit  legitimus,  solum  desiderabatur  ad  matrimo- 
nium  consensus  spontaneus  illius,  qui  metu  consenserat,  ut  dixi  Lib.  4. 
Disputatione  i5.  n.  2.  Sed  hic  consensus  sufficienter  exprimitur  per  copu- 
lam,  etc,  ex  Cap.  Is,  qui  50.  De  Spons.  Ergo  ea  sequuta  ratificatur  prius 
matrimonium.  Et  eodem  modo  paulo  post  {ibid.  n.  5.)  ratiocinatur  de  con- 
sensu  per  diuturnam  mutuam  ac  spontaneam  cohabilationem  expresso,  id 
confirmans  ex  iuris  expliciia  definitione  in  CAd  id  21.  De  Spons.  et  Ma- 
trim.  Quocirca  ista  Lambertinii  opinio  posthabenda  est,  utpote  non  modo 
fundamento  destituta,  sed  etiam  iuris  canonici  dispositionibus  a  Sanchezio 
allegatis  opposita. 

(a)  In  dubio  an  metus  censendus  sit  gravis,  communis  doctrina  est, 
iudicandum  pro  valore  matrimonii ,  tum  quia  matrimonii  causa  favora- 
bilis  est ,  tum  propter  reterentiam  Sacramenti,  ut  ait  Laymann  (Lib.  5. 
Tr.  10.  P.  2.  C.  5.  n.  4.).  Quo  spectat  illud  Innocentu  III.  [C.  Licet  47.  De 
Test.  et  Attest.):  Tolerabilius  est,  aliquos  contra  statuta  hominum  dimit- 
tere  copulatos,  quam  coniunctos  legitime  contra  statuta  Domini  separare» 
Yid.  Schmalzgr.  (Lib.  4.  Tit.  1.  n.  452.). 

Dissidium  autem  DD.  de  metus  reverentialis  sufflcientia  facile  conci- 
liatur ,  si  reputes ,  hunc  quoque  metum  pro  adiunctorum  varietate  modo 
levem,  modo  gravem  merito  censeri,  ut  dictum  est  in  Tract.  De  Act.  Hu- 
manis.  Ita  cum  aliis  Laymann  (l.  c.  n.  5.),  qui  simili  ratione  iudicandum 
censel  quoad  preces  importunas,  quibus  pro  diversis  personarum  circumstan- 
tiis  facile  aut  difficillime  contradicere  liceat,  ut  notant  etiam  Sanchez(Lib.  4. 
Disp.  7.  n.  7.),  Konink,  Lessius,  etc. 
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irritum  facit  matrimonium;  3"*  quia  secus  innumera  matrimonia  6e- 
rent  irrita  cum  maximo  societatis  detrimento. 

PUNCTUM   IX. 

Dt  impedimento  ligaminis. 

833.  —  Per  ligamen  inteiligitur  vinculum  matrimonii,  quo  con- 
iuges  ita  inter  se  constricti  sunt,  ut  utroque  vivente,  neuter  cum 
alio  quolibet  matrimonium  validum  inire  possit. 

Impedimentum  ligaminis  fundatur  in  duobus  matrimonii  attribu- 
tis,  quae  sunt  indissolubilitas  et  unitas,  Hinc  deducitur  impedimen- 
tum  ligaminis  esse  iuris  divini. 

834.  Resolires.  —  1°  Qui  bona  fide  credat,  coniugem  esse 
mortuum,  dum  reipsa  vivit,  et  ad  alias  nuptias  convolat,  non  pec- 
cat  quidem,  sed  invalide  contrahit,  et  ad  priorem  coniugem  com- 
parentem  redire  tenetur. 

2**  Ad  novum  igitur  matrimonium  ineundum  non  suflBcit  sola 
coniugis  absentia,  quantacumque  sit;  sed  requiruntur  certa  et  au- 
thentica  mortis  argumenta  (a).  —  Sic  ex  lure  canonico  (C.  In  prae- 
sentia  49,  De  Sponsal.). 

3**  Certitudo  moralis  a  iure  requisita  non  habetur  per  rumorem 
etiam  publicum,  nisi  aliquo  argumento  posilivo  fuiciatur,  nec  per 
unicum  testem,  nisi  aliae  adsint  coniecturae,  de  quibus  solius  est 
Episcopi  iudicare.  Hinc  in  dubio  semper  ad  Episcopum  recurren- 
dum  est  (5).  Hic  autem,  remanente  dubio,  matrimonii  celebratio- 
nem  permiltere  non  potest.  Validum  tamen  foret,  licet  graviter  il- 
licitum,  matrimonium,  quod  in  tali  dubio  celebraretur,  si  revera 
niortuus  esset  coniux,  de  cuius  morte  dubitatur. 

PUNCTUM  X. 

Z)«  impedimento  aetatis, 

835.  —  Impedi/mentum  aetatis  consistit  in  defectu  aetatis  suf- 
ficientis  ad  matrimonii  officia  adimplenda.  Dirimit  matrimonium 
impuberum  de  lure  ecclesiastico  (c),  ut  eruitur  ex  c,  7.,  40.  et  /4. 
de  Despons,  impuh,,    etc. 

(a)  De  hisce  indiciis  seu  argumentis  vide  Scbmalzgr.  [Lih,  4,  TU.  21. 
n.  10.  11.). 

{b)  Fortasse  nimis  dure  Giraldi  {Ad  Cap.  In  Praesentia  19.  De  Svon- 
sal.)  exigit,  ut  ad  Ordinarium  recurratur,  si  legitima  adsit  probatio  strlum 
per  tesLes;  quasi  vero  sic  moralis  illa  certitudo,  quae  ex  omnium  sententia 
sufficit,  haberi  non  posset. 

(c)  Quod  pubertas  solo  iure  ecclesiastico  requiratur,  communis  est  do- 
ctrina  cum  S.  Thoma  {In  4.  Dlst.  56.  Q.  1.  art.  5.).  Ratio,  quia  iure  nalu- 
rac  praeter  consensum  ad  matrimonii  contractum  non  plus  requiritur,  quam 
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Pubertas  autem  babetur  ex  lure  can.  pro  feminis  anno  duo- 
(lecimo  expleto,  et  pro  maribus  expleto  anno  decimo  quarto  (a). 

Excipitur  tamen  in  lure,  modo  malitia  non  suppleat  aelatem; 
quod  intelligitur  de  impuberibus  aetate,  qui  iam  sunt  puberes  cor- 
poris  Tiribus,  seu  potentes  ad  generationem,  et  aliunde  onus  vin» 
culi  coniugalis  satis  intelligere  possunt  [b), 

PUNCTUM    XI. 

De  impedimento  clandestinitatis» 

836.  —  Matrimonium  clandestinum  dicitur  illud,  quod  contra- 
hitur  sine  solemnitate  ab  Ecclesia  requisita,  nempe  sine  assistentia 
Parochi  et  duorum  saltem  testium.  Impedimentum  istud  est  de  solo 
lure  ecclesiastico,  cum  fuerit  a  Trident.  constitutum,  ut  patet  ex 
sess.  24^,  cap,  /. 

Ad  matrimonii  validitatem  testes  quilibet  sufficiunt,  sive  mares 
sint,  sive  feminae,  sive  aetate  maiores,  sive  minores,  modo  ratio- 
nis  usum  habeant,  et  de  contracto  matrimonio  testari  valeant  (c). 

corpora  habilia,  etsi  non  sint  habilia  proxime.  Unde  sequitur,  matrimonia 
impuberum,  qui  rationis  usum  habeant,  inter  infideles,  qui  legibus  Eccle- 
siae  non  subduntur,  valida  esse,  nisi  speciali  apud  eos  lege  interdicantur 
et  irritentur  {Vid.  Sohmalzgr.  Lib.  4.  Tit.  2.  n.  48.  49.). 

Inde  etiam  sequitur,  posse  Pontificera  pro  bono  pacis,  aliave  iusta  de 
causa  etiam  cum  fidelibus  dispensare,  ut  infra  pubertalis  annos  matrimo- 
nium  contrahant ;  idque  constat  etiam  auctoritate  Nicolai  I.  (Cap.  Ubi  non 
est  2.  De  Despons.  Impub.),  confirmantque  exempla  dispensationum  huius- 
modi,  quas  S.  Pius  V.,  Clemens  VIII.,  et  Gregorius  XV.  concessere.  Vid. 
Schmalzgr.  [l.  c.  n.  50-52.),  qui  lamen  scite  rationem  reddit,  cur  ante  puberta- 
lem  non  sit  permittenda  cohabitatio.  Immo  ReiiTenstuel  {Lib.  4.  Tit.  2.  n.  11.) 
cum  Barbosa,  Gonzalez,  Saarez,  aliisque  docet,  satis  probabiliter  etiam  Epi- 
scopum  ex  causa  urgentissima  praesertim  publica  ,  v.  gr.  pro  bono  pacis, 
dispensare  posse,  maxime  si  contrahentes  sint  prope  annos  puberiatis,  et 
dubium  sil,  an  non  malitia  suppleat  aetatem,  de  quo  varias  DD.  sententias 
apud  S.  Aiphonsum  {Lib.  6.  n.  1065.)  habes. 

(a)  Ratio  diversae  pro  feminis  et  mascuh's  aetatis  inde  petitur ,  quod 
potentia  generandi  ciiius  in  feminis ,  quam  in  masculis-  et  incipere  et  de- 
ficere  solet,  ut  notant  Gonzalez  {Ad  C,  5.  De  Desp.  Impub.) ,  ReifFenstuel 
{eodem  tit.  n.  5.),  et  Schmalzgrueber  {eodem  tit.  n.  45-47.). 

{b)  Cum  de  iure  naturae  validum  sit  matrimonium,  licet  contrahentes 
nondum  sint  proxime  habiles  ad  actum  coniugalem,  uti  supra  dictum  est; 
ius  vero  ecclesiasticura  non  exigat,  nisi  expletara  aetatem  illam  statutam; 
nihil  est,  cur  invalidura  censeri  matrimonium  possit,  si  quando  legitima 
quidem  aetas  adsit,  nondura  tamen  vir  carnaliter  cum  femina  commisceri, 
nec  generare  possit.  Quo  in  casu  quid  agendum  sit,  vide  apud  S.  Alphon- 
'sum  {Lib.  6,  n.  1066.]. 

{c)  Recte  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  1085.)  post  Sanchez ,  aliosque  ad- 
Tertii,  munus  tesliura  posse  exercere  etiam  infideles;  nec  necessariura  esse, 
nt  sml  ad  hoc  vocali,  sed  eiiamsi  casu  transeant  aut  sint  ibi  praesentes, 
dunjiXiOdo  adverterint  id,  quod  factumest;  iramo  sufiiciunt,  licet  dolo  et  ia 
aiium  flDem  vocati  fuerint,  quin  etiam  licet  inviti  ac  vi  detenti  adsint.  Vid. 
Barbosa  {De  Ofjic.  ParocM  Part.  2.  Cap.  21,  n.  46.  et  80.}. 
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Agendum  V  de  vi  Decreti  Concilii  Tridentini;  2'  de  assiste»tia 
Parocbi. 

SBCTIO  L 

DG   VI   DECRETI   CONCILII   TRIDENTINI 

837.  —  Concilium  sic  statuit:  Qui  aliter  quam  praesente  Paro- 
cho,  vel  alio  sacerdote,  de  ipsius  Parochi  seu  Ordinarii  licentia  et 
duobus  vel  tribus  testibus,  matrimonium  contrahere  attentabunt,  eos 
sancta  Synodus  ad  sic  contrahendum  omnino  inhabiles  reddit,  et  hu- 
iusmodi  contractus  irritos  et  nullos  esse  decernit .,.,  Declarat  insu- 
per,  ut  huiusmodi  Decretum  in  unaquaque  parochia  suum  robur 
post  50  dies  habere  incipiat,  a  die  primae  publicationis  in  eadem 
parochia  factae,  numerandos, 

838.  Kesolves.  —  1°  Matrimonia  clandestina  sunt  omnino 
invalida  in  omnibus  locis,  ubi  Concilii  Decretum  fuit  promulgatum. 
Ex  ipso  Decreto  manifestum  est. 

2°  Invalida  vero  non  sunt  in  locis,  ubi  haec  promulgatio  sive 
culpabiiiter  sive  inculpabiliter  omissa  fuit;  nam  iis  in  locis  valida 
erant  ante  Conc,  et  in  eadem  ibi  conditione  sunt  habenda,  qua 
antea  habebantur,  prout  ex  ipso  Concilii  Decreto  patet,  quod  ana- 
themate  eos  ferit,  qui  eorum  valorem  negant,  quamdiu  Ecclesia 
ea  non  irritet. 

3*  Matrimonia  clandestina  sunt  ubique  illicita,  et  sub  gravi 
prohibita  (a),  Ecclesia  enim  ea  semper  detestata  est,  ut  declarat 
Trid,  et  evidenter  ostendit  Benedictus  XIV.  de  Syn.,  l.  8.  c,  4%,  n,  4. 

Agnoscitur  ut  receptum  Tridentini  Decretum  in  Italia,  Hispania, 
Lusitania,  Galiia,  Hollandia,  Belgio,  Hibernia,  et  in  partibus  Ger- 
maniae,  tunc  catholicae. — Non  autem  receptum  est  in  Anglia , 
Svecia,  Saxonia,  Dania,  et  pluribus  Germaniae  et  Helvetiae  locis  {b). 

Insuper  Bened,  XIV,  edidit  Declarationem  ann.  1741,  in  qua 
statuit,  matrimonia    clandestina,  inita  vel  ineunda  in  Holiandia  et 

(a)  Synodus  Trid.  sanctionem  sic  [ibid.)  addit:  Insuper  parochum  vel 
alium  sacerdotem,  qui  cum  minore  testium  numero,  et  testes ,  qui  sine 
parocho  vel  sacerdote ,  huiusmodi  contractui  interfuerint ,  nec  non  ipsos 
contrahentes ,  graviter  arbitrio  Ordinarii  puniri  praecipit.  Hinc,  prouti 
notat  Schmalzgrueber  {Lib.  4.  Tit.  S.n.  131.],  immerito  quidam  conquerun- 
tur  de  Episcopis,  qui  poenam  inflixerint  excommunicalionis  ipso  facto  in- 
currendae,  sicubi  excrescens  malitia  hoc  remedio  indigeat.  Insuper  quoad 
loca,  ubi  Trid.  decretum  non  viget,  Doctores  quosdam  casus  excipiunt,  in 
quibus  etiam  licite  contrahi  clandestine  possit,  scil.  ad  grave  periculum 
vel  damnum  vitandura.  Vid.  Tanner  {Tom.  4.  Disp.  8.  De  Matr.  Q.  3.  Dub.  6. 
n.  111.). 

{b)  In  dubio,  an  alicubi  promulgatum  Decretum  hoc  fuerit,  promulga- 
tio  praesumitur,  ubi  decretum  fuerit  aliquo  tempore  in  Parochia,  tam- 
quam  decretum  Concilii  observatum.  Ita  S.  Congr.  Declaratio  apud  Be- 
ned.  XIV.  {De  Synod.  Lib.  4S.  Cap.  5.  n.  6.).  Aliam  declarationem  referl 
Card.  Petra  [Comment.  ad  Constit.  Apost.  Tom.  4.  fol.  81. n.  35.). 
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in  foederatis  Belgii  Provinciis  inter  haerelicos,  vel  inter  unam 
partem  haereticam  et  alteram  catholicam,  esse  valida.  Nihil  autem 
statuit  circa  matrimonia  catholicorum  inter  se  (a), 

839.  Quaesita.  —  Quaer.  1°  An  valeat  matrimonium  eorump 
qui  discedentes  ex  loco  ubi  receptum  est  Decretum  Conc,  Trident,, 
contrahunt  in  loco,  ubi  non  est  receptum? 

Resp,  1°  Invalide  contrahunt,  si  pergant  in  ah*um  locum  in  frau- 
dem  legis,  hoc  est,  intentione  clandestine  contrahendi.  Constat  ex 
Decreto  Urbani  VllL  ann,  i6%l ,  etc,  etc. 

Uesp.  2°  Valide  tamen    contrahunt,  si  ibi  quasidomicilium  (6) 

(a)  Immo  Benedictus  XIV.  expresse  declaravit,  ad  catholicos  eam  dis- 
positionem  haudquaquam  spectare.  Sciant  (Inquit) ,  nisi  coram  ministro 
catholico  et  duobus  ieslibus  nuptias  celebraverint ,  nunquam,  se  neque  co- 
ram  Deo,  neque  coram  Ecclesia,  veros  et  legitimos  coniuges  fore.  Ita  in 
Litteris  17.  Sept.  1746.  ad  Simonem  in  Hollandia  Missionarium  g.  3.  {Bul- 
lar.  Tom.  3.  Supplem.  n.  IIL).  Vid.  etiam  De  Syn.  Lib.  6.  Cap.  7.  Neque  mo- 
vere  debet,  quod  oppositum  insrnuari  videalur  in  Responso  Congregationis 
pro  negotiis  Ecclesiae  Gallic.  22.  April.  1795.  {Vid.  Curs.  Complet.  Theol. 
Tom.  ^5.pag.  689.)^  ubi  dicitur,  matrimonia  coram  parocho  intruso  esse 
nulla,  et  non  suffragari  iis  Declarationem  BenedicLi  XIV.  pro  Hollandia, 
quia  Sedes  Apostolica  non  extenderat  eam  Declarationem  ad  Gallias,  quasi 
vero  pro  catholicorum  matrimoniis  valeret,  eliamsi  extensa  ad  Gallias  illa 
fuisset!  Ea  enim  ratio  ibi  non  minus  ad  abundantiam,  quam  abs  re  ad- 
dita  videtur. 

Elenchum  autem  locorum,  ad  quae  extensa  est  ab  Apost.  Sede  Declara- 
tio  Benediclina,  videre  est  apud  P.  Perrone  [De  Matr.  Lib.  ^.  Sect.  1.  Cap.  6. 
art.4.)j  de  quo  tamen  duo  fac  advertas.  Primum  est,  decreta  ibi  relata 
{pag.  270.  Edit.  Rom.),  quae  pertinent  ad  Hibernlam  an.  1785.,  ad  univer- 
sum  imperium  Russiacum ,  regnumque  Poloniae  an.  1844.,  item  ad  pro- 
viDcias  Rhenanas  sub  ditione  Borussica  an.  1830.,  lum  quae  {ibid.pag.27i.) 
spectant  ad  Bavariam  an.  1834.,  et  ad  Hungariam  an.  1841.,  ac  Georgiam 
an.  1845.,  reipsa  non  esse  extensionem  Benedictinae  Declarationis.  Praeter- 
quam  enim  quod  haec  Declaratio  ex  aliis  prorsus  principiis  ducit  originem, 
insuper  primario  ad  haereticorum  matrimonia  refertur;  ad  matrimonia  vero 
mixta  deinde  per  quandam  quasi  extensionem  prolracta  est ,  prouti  ipse 
Benedictus  XIV.  {De  Syn,  Lib,  6.  Cap.  6.  n.  i2.)  indicat ;  contra  vero  De- 
creta,  quae  ad  regiones  superius  recensitas  pertinent,  decreti  Tridentini  de- 
rogationem,  seu  dispensationem  quandam  continent,  et  solum  ad  matrimo- 
nia  mixta  referuntur.  Alterum  est,  decretis  a  P.  Perrone  ibid.  coUectis  duo 
permisceri ;  unum  pro  laponia  2.  lul.  1625.,  allerum  pro  Curacaoan.  1851.; 
quod  utrumque  cum  solum  ad  catholicorum  inter  se  matrimonia  referatur, 
nihil,  uti  patet,  cum  Benedictina  Declaratione  commune  habet. 

Loca  porro,  ad  quae  reipsa  Declaratio  ista  extensa  est,  supervacuum 
foret  heic  enumerare ;  quippe  facile  de  suo  quisque  domicilio  id  addiscet. 

{b)  Ut  quasi-domicilium  quis  acquirat,  et  non  mere  hospes,  sed  habi- 
tator  et  incoia  censeatur,  sunt,  qui  putant,  opus  esse  ut  maiore  anni  parte 
degere  ibi  velit.  Tamen  conformius  iuri  sentire  videntur,  qui  tenent,  ad 
id  sufBcere  propositum  habitandi  per  aliquot  menses,  praesertim  si  domus, 
conclave,  etc,  fuerint  conducta.  Iia  Suarez,  Navarrus,  Laymann,  etc,  apud 
Schmaizgrueber  {Lib,  2,  Tit,  2.  n.  i9.),  Caeterum  simul  ac  quispiam  ani- 
mum  reipsa  gertt  inibi  manendi  quamdiu  ad  eiusmodi  effectum  requiritur; 
communis  omnium  senlentia  est,  matrimonium  valere,  etiamsi  illud,  statim 
ac  appulerit  illuc,  contraxerit.  Ralio  est,  quia  sicut  domicilium,  ita  etiam 
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habf^ant  vel  acquirant,  quia  vi  huius  domicilii  omnibus  privilegiis 
incolarum  gaudent.  Et  hoc  valet,  etiamsi  e  patria  domicilium  illuc 
translulerint  eo  fine,  ut  ibi  clandestine  contrahant;  quia  ibi  fraus 
non  est,  cum  privilpgium  loci  ipsis,  sicut  aliis  incolis,  faveat.  Ex 
eodem  Decreto  Urbani  VIIL  (a).  —  5.  Lig.  n.  W80.,  etc... 

quasi-domicilium,  statira  acquiritur,  ac  aliquis  ad  eiusmodi  locum  cum 
animo  ibi  per  tempus  legitimum  persistendi  accedit.  Vid.  Barbosa  (Z)e  0/^c. 
Parochi  Part.  2.  Cap.  24.n.  S6.]. 

(a)  De  triplici  casu,  ad  quem  refertur  Urbani  VIII.  decretum,  ita  Be- 
nedictus  XIV.  [Instr.  3S.  n.  9.)  dis?erit:  Igitur  matrimonium  primo  et  se- 
cundo  loco  exposiium,  irritum  decernitur ,  cum  fraus  intercesserat ;  ma- 
trimonium  tertio  loco  allatum ,  etiam  cum  fraude  mlidum  declaratur, 
quia  novum  quoque  domicilium  acceperat.  Hosce  casus  ab  Archiep.  Colo- 
niensi  propositos  cum  S.  Congregationis  responso  ac  Urbani  VIII.  decreto 
habes  apud  Benedictum  XIV.  in  Litteris  ad  Antonium  Archiep.  Goanum 
15.  Marlii  1758.  {In  append.  Bullarii  De  Propag.  Fide,  aut  in  altera  Ap- 
pendic.  ad  Tom.  IV.  Bullarii  Bmedicli  XIV.), 

Caeterum  ad  quaestionem  ab  A.  propositam  tertius  quidam  spectat 
casus,  quem  ipse  nec  in  primu  uec  in  secundo  responso  tangit,  illius  ni- 
mirum,  qui  in  praedictum  locum  se  conferat  non  tamen  cum  fraude,  idest 
intentione  contrahendi  clandestine,  al  simul  sine  intentione  domicilii  aut 
quasi-domicilii  ibidem  figendi.  Et  quidem  non  est  quaestio  de  matrimonio, 
quod  iste  contrahat  cum  persona,  quae  ibidem  iam  domicilium  aut  quasi- 
domicilium  habeat :  tunc  enim  ut  A.  mox  tradit,  ex  omnium  sententia  al- 
ter  sponsus  privilegio  sui  consortis  gaudet;  sed  quaestio  fit ,  quando  m 
praedictis  adiunctis  uterque  contrahentium  ibi  peregrinus  existat. 

Communior  porro  sententia  cum  Sanchez  {Lib.  3.  Disp.  i8.  n.  28.],  Pon- 
tio  {De  Matrim.  Lib.  5.c.  9.  n.  2.],  ReifTenstuel  {Lib.  4.  Tit.  5.  n.  i23.],  Engel 
{eod.  tit.  n.  20.  Concl.  3.],  etc,  tenet,  istos  vnlide  contrahere,  etiamsi  contra- 
ctui  illi  nec  parochum  nec  testes  adhfceant.  Ratio  est,  quia  peregrini  noa 
ndslringunlur  patriae  legibus ,  quando  extra  eam  vagantur,  et  praesertim 
quoad  contractus  (cuiusmodi  est  matrimonium),  cum  in  hisce  subiiciantur 
iegibus  et  sortiantur  forum  locorum,  in  quibus  versantur,  uti  edicitur  Cap» 
fin.  De  foro  compet.  et  L.  Si  fundus  6.  ff.  De  Evictionibus.  Neque  obstat, 
quod  Tridentinum  inhabilitaverit  personas  ad  contrahendum  sine  praescri- 
pta  solemnitate;  inhabilitatio  autem,  ut  dici  solet,  personam  sequatur,  sicut 
umbra  sequitur  corpus.  Hoc  enim  procedit  dumtaxat,  quando  persona  in- 
habilitata  fuerit  absolute,  ac  simpiiciter  et  in  individuo  per  sententiam  iu- 
dicis;  secus  vero,  si  inhabilitatio  sit  generalis  ex  lege  ;  tunc  enim  sequitur 
naturam  legis ,  et  consequenter  ubi  lex  non  obligat,  ibi  nec  obligat  inha- 
bilitatio,  nec  actus  seqnitur  annullatio.  Ita  praeter  allegatos  etiam  Barbosa 
{De  Offic.  Episc.  Part.  2.  Allegat.  32.  n.  i53.)  et  Schmalzgrueber  {Lib.  4. 
T.  5.  n.  HO.). 

Praestat  porro  in  hanc  rem  hic  subiicere  ea,  quae  leguntur  in  Act. 
S.  Sedis  etc.  {Vol,  7.  Pag.  557.],  ubi  occasione  Declarationis,  qua  S.  Congr. 
invalidum  quoddam  matrimonium  pronunciaverat,  Appendix  subiicilur,  ut 
constet ,  aliis  de  causis  S.  Congregationem  ad  eam  sententiam  ferendam 
devenisse. 

«  Existimandum  non  est,  per  hanc  S.  Congregationis  Declarationem 
»  quidquam  detraclum  fuisse  sententiae  tum  Theologorum  tum  Canoni- 
»  starum,  ubi  staluunt,  eos,  qui  se  conferant  in  locum,  in  quo  Decretum 
>  Tridentinum  aut  numquam  promulgatum  fuit,  aut  obligare  desiit,  valide 
»  contrahere  non  servata  forma  a  Concilio  praescripta ,  etsi  animum  non 
»  habeant  figendi  ibi  domicilium  aut  quasi  domicilium,  dummodo  tamea 
»  illuc  se  non  contulerint  in  fraudem  legis,  intentione  scilicet  inibi  coa- 
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QuAER.  2.  An  valeat  matrimonium  eorum,  qui  discedentes  ex 
loco  ubi  non  viget  Decretum  Trident.,  contrahunt  clandestine  in  loco 
vhi  viget? 

Resp,  Neg,,    eliamsi    contrahant    transeundo    tantum,  quia  hic 

>  trahendi  clandestine.  Quam  quidem  Scholarum  doctrinam  sic  paucis  com- 
»  plexus  est  clarissiraus  P.  Anlonius  Ballerini  in  Collegio  Romano  S.  Theo- 
»  logiae  Moralis  Professor  in  Not.  ad  Gury  Vol.$.%.  859.:  Communior 
»  porro  sententia  cum  Sanchez  etc.  ut  supra. 

»  Et  quidem  admodum  temperate  cl.  Ballerini  hanc  doctrinam  mere 
»  dixit  communiorem ;  quando  ceu  absolute  communem  eam  tradide- 
»  runt  et  Reiffenstuel  {Lib.  4.  Tit.  3.  n.  425.)  et  Pichler  [Lib.  4.   Tit.  5. 

>  n.  755.),  et  Marcus  Struggl  {De  Matrim.  L.  5.  n.  480),  et  Ferraris  (V.  Im- 
»  pedim.  art.  2.  n.  140.);  quin  et  communissimam  GeorgiusGobat  [Tract.  IX. 
*  n.  484.)  eam  professus  est.  Adde  quod  et  Ferraris  {l.  c),  et  Pichler  {t.  c), 

>  et  La  Croix  {Lib.  6.  Part.  5.  n.  742.)  in  huius  docirinae  confirmationem 
»  Declarationes  S.  Congreg.  afferant.  Alioquin  yero  perpaucos  omnino  re- 
»  peries,  qui  contrarium  docuerint;  quibus  prorsus  immerito  Alberti  Defen- 
»  sor  S.  Doctorem  Alphonsum  accensuit.  Rectius   dices  S.  Doctorem  hanc 

>  quaestionem  missam  fecisse.  Et  sane  cernes  [Lib.  6.  n.  4084.)  quoad  hoc 
»  doctrinae  caput  contra  Sanchesium  ab  ipso  opponi  La  Croix  et  Salmanti- 
»  censes.  Atqui  tum  Salmanticenses  [Tract.  9.  Cap.  8.  n.  24.) ,  tum  La  Croix 
»  {Lib.  6.  Part.  5.  n.  742.)  ulique  a  Sanchesio  recedunt,  si  de  iis  agatur, 
»  qui  cum  fraude,  idest  animo  contrahendi  matrimonium  in  ea  loca  de- 
»  venerint;  sed  si  ille  animus  atque  adeo  ista  fraus  defuerit,  et  Salmanti- 
»  censes  [ibid.  n.  49.),  et  La  Croix  [l.  c.)  cum  Sanchesio  plane  consentiunt 
»  indubitanier  matrimoniam  esse  validum.  Ergo  S.  Alphonsus  de  profi- 
»  ciscentibus  in  fraudem  disserebat,  non  vero  de  aliis.  Idque  ex  eo  lucu- 

>  lenterconfirmatur,  quod  S.  Doctor  eam  tanlummodo  doctrinam  oppugnat 

>  quae  adversum  se  habet  Declaraiionem  ab  Urbano  VIIL  confirmatam. 

>  Atqui  Declaratio  ista  ferit  dumtaxat  abeuntes  in  fraudem  legis  sive  cum 

>  fraude.  Ergo. 

»  Et  Alberti  quidem   Defensor  istiusmodi  fraudem  reperiri  etiam  in 

>  mero  facto  contendit,  quamvis  in  proficiscentibus  nulla  omnino  inlen- 

>  tio  fuerit  celebrandi  inibi   clandestine  matrimonium.  At  hanc  Decreti 

>  interpretationem,  ad  nostra  usque  tempora  prorsus  inaudilam,  explodit 
»  unanimis  omnium  et  Theologorum,  et  Canonistarum  consensus,  quorum 
»  ne  unum  quidem  reperire   erit,  qui  huc  eum  fraudis  sensum  spectare 

>  sit  suspicatus.  Quandoquidem  vero  Benedictum  XIV.  hac  in  re,  Defen- 
»  sor,  appellat,  iuverit  genuinam  ipsius  Pontificis  sententiam  lucidissimam 

>  contra  novam  istam  eius  theoriam  proferre.  Postquam  enim  communem 
»  doctrinam  proposuit  {De  Synod.  Lib.  Xll.  Cap.  4.  n.  IX.),  non  obtigari 

>  loci  statutis,  qui  extra  statuentis  territorium  degit,  mox  {ibid.  n.  X.) 
»  excipit,  si  quis  e  loco  egrediatur  in  legis  fraudem  scilicet  solo  animo 
»  declinandi  slatuti  obligationem.  Quibusnam  vero  exemplis  huius  fraudis 

>  indolem  declarat?  Nimirum  primo  eorum,  qui  solo  animo  matrimonium 

>  clandesline  contrahendi  recesserint  a  ioco,  ubi  Tridentinum  est  promul- 

>  gatum ,  et  se  ad  locum  contulerint  in  quo  promulgatum  non  est;  quod 
»  matrimonium  invalidam  pronunciat  ex  S.  Congr.  declaratione  ab  Ur- 
»  bano  VIll.  sancita;  deinde  exemplo  eorum,  qai  peccata  in  propriis  dioe- 

>  cesibus  reservata  habentes,  in  fraudem  reservationis  adalienam  Dioecesim 

>  pro  absoluiione  a  Regularibus  obtinenda  migrant.  Et  concludit:  Ex  quo 

>  manifesLum  fit,  dolum  et  fraudem  nemini  patrocinari  ad  evadendum 

>  legis  vinculum,  eamque  fraudem  vere  ab  illo  committi  qui  solo  animo 

>  LEGEM  ELUDENDi,  6  loco  sc  proripit ,  ubi  illa  viget.  Perperam  ergo,  teste 

>  Benedicio  XIV.,  Defensor  Alberti  fraudem  in  soio  facto,  si  animus  absit 
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agitur  de  lege  generali  Ecclesiae:  ex  generali  autem  principio  e^- 
emptio  a  iure  communi  est  localis,  non  vero  personalis;  qui  ergo 
ibi  domicilium  habent,  exemptione  uti  tantummodo  possunt,  quam- 
diu  eo  in  loco  sunt;  qui  si  alio  commigrant,  ubi  ius  commune 
\iget,  iuri  communi  subiiciuntur. 

840.  —  QuAER.  3°  An  valide  contrahant  clandesttne  sponsi,  quo- 
rum  unus  habet  domicilium  in  loco  ubi  receptum  est  Decretum  Conc. 
Trid,,  et  alius  ubi  non  est  receptum? 

Resp.  V  Affirm.j  si  contrahant  in  loco,  ubi  non  est  receptum 
Tridentinum  Decretum.  Ratio  est,  quia  sponsus  loci,  ubi  Trid,  non 
est  receptum,  lege  Concilii  non  tenetur,  et  privilegium  suum  al- 
teri  communicat  propter  individuitatem  contractus. — Ita  Bened.  XIV. 
de  Synodo,  l.  6.  c.  6.  n.  42,,  et  Clemens  XUl,  ann,  4767,  in  re» 
sponso  ad  Archiep,  Mechlin, 

Resp.  2**  Neg.,  si  contrahant  in  loco,  ubi  viget  Decretum  Trid, 
Ratio  eadem  est  ac  in  quaesito  secundo. 

QuAER.  4°  An  excuset  ab  impedimento  clandestinitatis  impoten* 
tia  ad  proprium  Parochum  vel  Episcopum  recurrendi? 

Resp,  V  Affirm.,  si  illa  impotentia  sit  communis  in  aliqua  pro- 

»  eludendi  legem,  requirit;  quod  confirmal  et  unanimis  omnium  sententia, 
»  qui  validam  a  reservatis  absolulionem  habent,  quoties  animus  eludendi 

>  reservationem  in  commigranle  desit. 

»  Quod  vero  Defensor  addit,  iuxta  Benedictum  XIV.  (Instr.  33.)  frau- 
»  dem  in  parochum  commitU,  id  utique  valet,  quaado  matrimonium  ce- 
»  lebratur  in  Dioecesi  seu  Paroecia  aliena,  in  qua  Tridentinum  Decretum 
»  vigeat:  tunc  enim  matrimonium  invalidum  est,  tum  si  nuptiae  contra- 
»  hantur  sine  assistentia  parochi,  tum  si  cum  assistentia  parochi  non 
»  proprii,  cum  proprio  tantum  parocho  vi  Tridentinae  legis   competat  of- 

>  ficium  adsistendi  ceu  testi  legitimo  ut  matrimonium  sit  validum ,  et  de 
»  hac  quidem  postrema  hypothesi  sermonem  habet  {l.  c.)  Benedictus  XIV. 
»  Quando  vero  nuptiae  celebrantur  in  loco,  ubi  Decretum  Tridentinum 
»  non  vigel,  atque  adeo  ad  contractus  validilatem  nullus  parochus  a  lege 
»  requiritur,  qui  uti  testis  assistat,  vanissimum  est  cogitare  iniuriam  aut 
»  fraudem  adesse  in  parochum,  cuius  officium  necessarium  non  foret, 
»  etiamsi  proprius  contrahentium  parochus  eodem  in  loco  forte  versaretur, 

»  Ex  quibus  omnibus  iam  concludere  sane  licet,  aliis  prorsus  rationi- 
»  bus  innixam  S.  C.  matrimonium  Alberti  cum  Armanda  invalidum  de- 
»  clarasse.» 

Caeterum  tum  doctrinae  ab  A.  traditae  ,  tum  iis ,  quae  hie  suppleta 
sunt,  nihil  id  offlcit,  quod  Benedictus  XIV.  habet  in  cit.  Epistola  ad  Ar- 
chiep.  Goanum,  dum  respondet,  ad  validitatem  matrimonii  in  casu  satis 
videri,  quod  antequam  matrimonium  contrahatur,  spatio  saltem  unius 
mensis  ille,  qui  contrahit,  habitaterit  in  loco,  ubi  matrimonium  celebra- 
tur.  Neque  enim  Pontifex  ibi  statuere  voluit,  aut  moram  unius  mensis  suf- 
ficere  quoad  eum,  qui  animum  non  habeat  acquirendi  domicilium  vel  qua- 
si-domiciiium,  aut  eum,  qui  hunc  animum  habeat,  prius  non  posse  vaiide 
contrahere,  quam  mensis  elabatur,  aut  denique  mensis  spatium  sufflcere 
ad  domicilium  vel  quasi-domicilium  acquirendum;  sed  mere  indicium  tra- 
dere  voluit,  quo  satis  praesumi  possit,  animum  acquirendi  saltem  quasi- 
domicilium  contrahenti  fuisse,  atque  adeo,  nisi  quid  secus  suadeat,  pro 
valore  matrimonii  iudicandum  esse. 
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vincka,  v.  gr.  durante  perturbatione  aliqua  politica  et  religiosa.  Ra- 
lio  est,  quia  si  lex  obligaret  in  tali  casu,  esset  bono  communi  no- 
civa,  et  in  detrimentum  societatis  vergeret.  Praeterea  evincitur  ex 
Declaratione  5.  Congr.  apud  Bened,  XIV.  de  Synod.  l.  42,  c  5.  n.  5. 
necnon  ex  diversis  Fii  VI.  Decisionibus  (a). 

Resp.  2"  Neg.,  si  impotentia  casus  particulares  respicit,  quia  lex 
irritans  non  cessat  ob  incommodum  privatum.  —  Recole  dicta^ 
n.  787.  (b). 

[a)  Ita  de  hac  re  Pius  VI.  [Epist.  ad  Episc.  Lucion.)  occasione  pertur- 
bationis  Gallicae  an.  1*793 :  Quoniam  complures  ex  istis  fidelihus  non  pos- 
sunt  omnino  parochum  legitimum  habere,  horum  profecto  comugia  con- 
tracta  coram  testibus  et  sine  parochi  praesentia,  si  nihil  aliud  obstet,  et 
valida  et  licita  erunt,  ut  saepius  declaratum  fuit  a  S.  Congr.  Conc.  Tri- 
dent.  Interpret. 

Nuper  autem  e  Congr.  Supr.  Inquisitionis  decretum  prodiit,  quo  decla- 
ratur,  facultatem  celebrandi  valide  ac  licite  matrimonium  cum  daobus  te- 
stibus  sine  praesentia  parochi  tunc  adesse ,  quando  per  spatium  mensis 
tutus  non  sit  ad  eundem  accessus.  Unde  fit ,  ul  quando  prudenter  censeri 
queat,  intra  mensem  non  affore  facuitatem  tuti  accessas  ad  parochum,  iam 
ex  tunc  et  alia  mora  non  interposita,  ea  forma  matrimonium  valide  ac  li- 
cite  conlrahi  possit. 

(b)  Nullum  hucasque  decretum  prodiit,  quo  controversia  ista  defmia- 
tur;  nec  §.787.,  ad  quam  A.  remiltit,  quidpiam  habet  huic  quaestioni 
solvendae  idoneum. 

S.  Alphonsus,  qui  alioqui  {Lib.  6.  n.  1079.)  iujtta  fusiorem  sententiam 
negat  in  casa  validitalem,  alibi  tamen  (De  Priviieg.  n.  57.)  haec  scribit: 
Immo  asserit  Pignatellus,  probatquk  Tom.  3.  Cons.  66.  n.  5.  in  tali  casu 
(scil.  urgentis  necessitatis)  cessare  non  modo  reservationem  (scil.  dispensa- 
tionisj  sed  aiam  legem  impedimenti,  utpote  quae  iam  perniciosa  evaserit; 
cum  certum  omnino  sit,  legem  nocivam  non  obligare,  ut  docent  omnes 
cum  S.  Thmna  Ei  ex  hoc  inferunt  Roncaglia,  et  Instructor  novor.  Con- 
fessariorum  (scil.  Giordanini  alias  a  nobis  laudatus),  quod  adveniente  casu, 
qao  sponsi  xam  ad  Ecclesiam  pervenerint,  el  unus  ex  ipsis  manifestaret 
Confessario  impedimentum  occultum  iam  contractum  tanquam  peccatum, 
et  sine  scandalo  aut  infamia  matrimonium  differri  non  posset ,  potesi 
tunc  Confessarius  declarare,  eo  casu  non  obligare  legem  impedimenti,  et 
posse  licite  contrahi.  Alia  aatem  huius  necessitatis  exempla  promunt  tum 
Franciscas  Amici  [Curs.  Theol.  Tom.  9.  Disp.  7.  Sect.  i3.  n.  i39.),  tum  la- 
cobus  a  Graffis  [Decis.  Aureor\  Lib.  S.  Cap.  86.)  quae  videre  licet  etiam  apud 
Diana  [Tom.  2.  Tr.  6.  Resol.  73.  n.  4.,  et  Resol.  73.  in  fin.  ubi  pro  eadera 
sententia  allegat  Theologam  Tridentinum  Dominicam  Soto  In  4.  Dist.  2^. 
Q.  I.  art.  2.);  tum  etiam  sup.  laudatus  Pignatelli,  qui  de  celebrando  matri- 
monio  morte  instante  disserit. 

Alioquin  autem  rationes  omnes,  quae  prO'n.egante  sententia  afferri  so- 
lent  {Vid.  Schmalzgr.  Lib.  4.  Tit.  5.  n.  106.,  et  S.  Alph.  cit.  n.  1079.),  hac 
demum  unica,  diversis  modis  proposita,  continentur,  quod  Decreium  Tri- 
dentinum  sit  invalidans  et  irritans. 

At  enim  nonne  aeque  invalidans  et  irrilans  et  reddens  inhabiles  ad 
contrahendum  erat  impedimentum ,  de  quo  saperius  idem  S.  Alphonsus 
cum  Pignalelli,  aliisque  ibi  allegatis  agebant?  Et  quod  caput  est,  undenam 
est  ratio  discriminis  inter  casum  impotentiae  communis,  et  impotentiae 
particularis?  Numquid  non  aeque  militaret  illa  ralio,  quod  de  lege  irri- 
tante  agatur  ?  Nam  (ut  scite  arguit  Franc.  Amici  l.  c.)  disparitas  utique 
extaret,  quando  Declarationes,  quae  plures  habentur  quoad  casus  impoten- 
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841,  —  QuAER.  5*  An  censeantur  valida  matrimonia  clandestina 
haereticornm ,  uhi  viget  lex  Tridentina? 

Resp.  Controvertitur ,  Plures  affirrnant,  quia  (ut  aiunt)  Ecclesia 
non  censetur  velle,  ut  tot  matrimonia  sint  invalida.  Sed  omnino 
negandum  esse  videtur  ob  sequentes  raliones ; 

tiae  communis  in  aliquo  v.  gr.  pago  vel  oppido  ,  vlm  haberent  Dispensa- 
tionis  a  lege,  quae  dispensatio  sese  non  porrigeret  ad  casus  impotentiae 
particularis,  Verum  Declarationes  illae  ne  minimam  quidem  Dispensationis 
speciem  praeferunt;  declarando  autem  validitatem  coniugiorum,  quae  in 
iis  adiunclis  citra  formam  a  Tridenlina  Synodo  praescriplam  celebrantur, 
eam  rationem  reddunt,  quae  aeque  pro  utroque  casu  militat,  necessilatem 
scilicet  fidelium ,  quibus  matrimonium  subtrahi  absonum  foret,  et  impos- 
sibilitatem  seu  physicam  seu  moralem  servandi  formam  a  sancta  Synodo 
statutam.  Inde  autemest  quod  Marchant  [Tribun.  Sacr.  Tom.3.  Tr.i.  Tit.7. 
q.  8.  Concl.  3.),  postquam  hanc  thesim  statuit :  Datur  Epicheia  et  interpre- 
tatio  in  lege  illa  de  praesentia  parochi  in  matrimonio,  quando  ex  causis 
realihus  illa  praesentia  est  impossibilis ,  etc;  hanc  ipsam  confirmat  ex 
Respons.  S.  Congr.  ad  Episcopum  Tricaricensem  {Apud  Gallemart ,  ad 
Sess.  S4.  C.  i.  De  Reform.  Matrim.  n.  H.),  quia  nimirum  quae  afTertur 
ratio,  pro  utrisque  adiunctis  eandem  vim  habet.  Nil  proinde  mirum,  quod 
opinio  affirraans  aliis  quoque  (apud  Sanchez.  Lib.  5.  Disp.  47.  n.  5.,  et 
Diana  cit.  Res.  7.)  satis  probabiiis  visa  faerit.  Quae  quidem  ideo  dicta 
sint,  ut  genuinus  controversiae  slatus  lectorem  non  lateat. 

"^*  Ex  octodecim  columnis,  quibus  VV.  {Pag.  807-815.)  hane  Notam 
impugnant,  ea  tangemus,  quae  speciem  aliquam  obiectionis  habent,  vanis 
nempe  praetermissis  dicteriis,  quae  in  rationum  locum  subslituta  dixeris. 

Ac  r  quidem  obiiciunt  [Pag.  809.),  perperam  in  Nota  asseri,  rationes 
omnes  pro  sententia  negante  demum  hac  unica  contineri,  quod  Decretum 
Tridentinum  sit  invalidans  et  irritans.  Nam  (inquiunt)  potissima  (pro  ea 
sententia)  ratio  est,  quod  Tridentinum  formam  substantialem  praescripsit, 
qua  omissa  contractus  irritus  et  nuUus  fit,  et  contrahere  tentantes  ad 
contrahendum  omnino  inhabites  redduntur. 

Resp.  Undenam,  quaeso,  desumitur,  hanc  solemnitatem  esse  substan- 
tialem  nisi  ex  eo,  quod  Synodus  Trid.  aliter  contrahentes  omnino  reddit 
ad  sic  contrahendum  inhabtlesf  Haec  sunt  Decreti  verba  [Sess.  SI4.  De  Ref 
Matr.  C.  -/.):  Qui  aliter ,  quam  praesente  Parocho,  vel  alio  sacerdote  de 
ipsius  Parochi  seu  Ordinarii  licentia,  et  duobus  vel  tribus  testibus  ma- 
trimonium  contrahere  attentabunt ;  eos  S.  Synodus  ad  sic  contrahendum 
omnino  inhabiles  reddit;  et  huiusmodi  contractus  irritos  et  nullos  esse 
decernit,  prout  eos  praesenti  Decreto  irritos  facit,  et  annullat.  Contra  vero 
solemniiatem  praemittendi  Denunciationes,  quam  S.  Synodus  in  eodem  De- 
crelo  praescribit,  non  dicimus  substantialem,  sed  extrinsecam,  quia  S.  Syn- 
odus  utique  damnat,  sed  non  reddit  ad  contrahendum  inhabiles  personas, 
quae  sic  contrahere  attentarunt,  neque  huiusmodi  contractus  irritos  fecit 
aut  annullavit.  Ergo  cum.ralio,  mr  substantiatis  dicatur  circumstantia 
Parochi  ac  testiam  praesentiae,  haec  sit,  quod  Decretum  Tridentinum  non 
mere  est  prohibens,  sed  etiam  invalidans,  satis  patet,  cur  Auctores  argu- 
menta  pro  sententia  negante  huc  demum,  et  solum  huc  reipsa  revocent. 

Hinc,  quod  impraesens  attinet,  levia  prorsus,  quin  et  inania  ea  sunt, 
quae  VV.  {Pag.  8i0.)  disserunt  de  discrimine  inter  hoc  et  alia  impedimenta 
dirimentia.  In  contractu  scilicel  mairimonii  sub^tantiale  seu  essentiale  est 
et  dlcitur,  quicquid  demum  illud  sit,  ob  cuius  absentiam  contractus  est 
irritus,  adeo  ut  non  sit  apta  Sacramenti  materia.  Hinc  Schmalzgrueber  eo- 
dem  illo  loco,  quem  VV.  {l.  c.)  allegant,  ita  ratiocinatur  [Lib.  4.  Tit.  S. 
n.  106.):  Decretum  Trid.  emtrahentes  omnino  reddit  inhabiles  ad  contra- 
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1*  Quia  ubi  len  Trid.  publicata  est,  omnes  indiscriminalim 
obligat;  ergo  urget  haereticos,  sicut  calholicos,  cum  etiam  illi  Ec- 
clesiae  iurisdictioni  subiaceant. 

hendum  sineparocho  et  testibus;  atqui  inhabililatem  materiae  sacramenti 
nullus  necessitatis  casus  supplere  potest...;  neque  enim  ob-defectum  aouae 
naturalis  licet  baptizare  in  vino,  aut  ob  defectum  vini  celebrari  <m)test 
in  aqua...;  sicut  in  nulla  necessitate,  absque  dispensatione,  pos.iunl  con- • 
sanguinei  copulari,  eo  quod  iure  Ecclesiae  ad  contrahendum  inter  se  in- 
habiles  redditi  sint.  Ergo  semper  conclusio  inde  ducitur,  quod  contrahen- 
tes  sive  iure  naturae,  sive  iure  positivo  Ecclesiae  inhabiles  ad  contrahen- 
dum  existant,  qaaecumque  demum  sit  inhabilitalis  causa,  atque  adeo  quae- 
cumque  sit  ratio,  cur  contractus  invalidus  efflciatur. 

2"  Obiiciunt  VV.  (Pag.  810.  811.)  doctrinam,  quam  Suarez  (De  Leg.  Lib.S. 
Cap.  28.)  defendit,  in  lege  irritante  actum  ipso  facto  et  anie  omnem  sen- 
tentiam,  non  habere  locum  epikiam.  Et  praecipue  notant  illa  Suarezii  ver- 
iDa :  Ergo  in  nullo  casu  potest  irritatio  cessare,  quae  oritur  ex  defectu  talis 
formae  (scil.  substantialis). 

Resp.  1.  lurisconsultus  Albertus  Brunus  [De  Forma  et  solemnitate  se- 
cundum  luristas),  a  Barbosa  allegatus  [De  Offic.  et  Potest.  Parochi  Part.2. 
Cap.21.  n.8i.),  praedicto  principio,  Quod  nultus  sit  actus,  sinon  servetur 
forma  substantialis,  quadraginta  apponit  exceptiones  seu  limitationes  {Op. 
cit.  art.  15.  a  fol.  44.  vers.  ad  fol.  65.).  Ex  his  autem  limitaiionibus  trige- 
sima  terlia  {fol.63.)  est  ista :  Trigesimo  tertio:  Praedicta  Regula,  quod, 
forma  non  servata,  actus  sit  nullus,  fallit  imminente  necessitate  iuns  vel 
facti.  Trigesima  quarta  vero  est  huiusmodi  [F.  63.vers.):  Trigesimo  quar- 
to :  Praedicta  Regula,  quod,  non  servata  forma,  actus  sit  nullus,  limita- 
tur ,  ut  non  procedat  in  impedito  formam  implere  ac  solemnitates  adhi- 
'  bere,  quod  multipliciter  coniingit.  Ouas  quidem  exceptiones  seu  limitatio- 
nes  idem  Brunus  mnltiplicibus  conlirmat  exemplis ;  e  quibus  quoad  po- 
stremam  ipse  Barbosa  {l.  c.)  memorat,  quod  quamvis  Cap.  Quiapropter  42. 
De  Election.  statualur  pro  forma  substantiali ,  ut  electio  fieri  debeat  per 
tres  scrutatores ,  tamen  si  in  Collegio  non  adsint  tres,  qui  possint  etigi 
scruiatores,  valet  electio  de  minori  numero  vet  sine  iltis  facta.  Et  huc  re- 
vocari  possent  non  omnino  inopportune  ea  quoque,  quae  legi  possunt  apud 
S.  Alphonsum  tum  {Lib.  3.  n.  711.)  de  contraclibus  celebratis  sine  debitis 
solemnitatibus,  tum  {Lib.  3.  n.  927.)  de  testamento  facto  ad  causas  non  pias 
sine  solemnita  ibus  iure  requisitis. 

Resp.  2.  t^erum  his  non  indigemus.  Nam  ipsi  VV.  {l.  c.)  praedictam 
Suarezii  doctrinam  afferunt  non  solum  quoad  impedimenlum  clandestini- 
tatis,  sed  etiam  quoad  alia  impedimenta  dirimenlia.  Nec  cogitari  potest 
(inquit  apud  VV.  Suarez  1.  c),  quod  per  se  cesset  inhabilitas,  ^vel  quod  sub 
ea  conditione  inducta  sit,  ut  in  casunecessUatis  auferatur  vel  quasi  sus- 
pendatur;....  ut  patet  de  inhabilitate  ad  contrahendum  cum  consangui- 
nea  in  gradu  prohibitio,  quae  in  nullo  casu  cessare  potest  sine  dispensa- 
tione.  I.aque  si  uii  inconcussam  docirinam  Suaresii  opponant  circa  impe- 
dimentum  clandestinitatis,  inconcussam  pariter  habere  eam  debent  quoad 
impedimenlum  consanguinitatis.  Idem   enim  princlpium  utrobique  valet. 

At  enim  si  inconcussum  est  istud  principium,  quomodo  ergo  S.  Doctor 
Alphonsus,  cuius  verba  in  Nota  leguntur,  probat  sententiam  Pignatelli, 
quod  in  casu  necessitatis  cesset  etiam  lex  impedimenti,  utpote  quae  iam 
perniciosa  ecaseritf  Quomodo  probat,  quod  inde  inferunt  Roncaglia  et  Gior- 
danini,  quod  adveniente  casu,  quo  sponsi  iam  ad  Ecclesiam  pervenennt, 
et  unus  ex  ipsis  manifestaret  Confessario  impedimentum  occultum  iam 
contractum  tamquam  peccatum,  et  sine  scandato  aut  infamia  matrimo- 
nium  differri  non  posset,  potest  tunc  dectarare,  eo  casu  non  obiigare  le- 

Cwn^.  Theol.  Mor.  Tom.II.  ^  52 


818  TRACTATUS 

2*  Quia  si  baeretici  ab  illa  lege  generali  Ecclesiae  exinieren- 
tur,  comrnodum  ex  rebellione  sua  reportarent;  quod  sane  absur- 
dum  est. 

3*  Quia  eruitur  ex  Declaratione  Bened,  XIV,  circa  matrimonia 

gem  impedimenti  et  posse  licite  contrahi?  Quomodo  cohaerent  verba  Sua- 
rezii,  quae  VV.  nobis  obiiciunl,  -  m  nullo  casu  cessare  potest  inhabili- 
TAS  -  et  probata  a  S.  Alphonso  -  in  casu  necessitatis  cessat  lex  impedi- 

MENTl  -  POTEST  DECLARARE  ,  EO  CASU  NON  OBLIGARE  LEGEM  IMPEDIMENTI  ET 
POSSE  LICITE   CONTRAUI  -  ? 

Dixl,  haec  a  S.  Alphonso  probari.  Subdit  enim  {De  Privileg.  n.  57.): 
Sed  advertendum,  hoc  currere,  quando  Episcopus  est  absens;  quando  ete-' 
nim  fieri  potest,  necessario  ad  ipsum  recurrendum  est.  Ergo  illud  Suare- 
zii  principium  S.  Doclor  Alphonsus  adeo  non  habuit  uti  inconcussum ,  ut 
sententiam  illi  principio  e  diamelro  repugnantem  amplectatur.  Ergo  VV., 
nisi  damnare  doctrinam  velint  S.  Doctoris  Alphonsi,  praemissam  Suarezii 
doctrinam  urgere  non  debent.  Et  quandoquidem,  ut  in  Nota  animadversum 
est,  nullum  hucusque  Decretum  prodiit,  quo  controversia  ista  de/iniatur; 
et  alioquin  unica  ratio,  quae  pro  sentenlia  negante  afferlur,  peremptoria 
seu  convincens  non  apparet;  enimvero  non  videtur  par  esse,  ut  VV.  ob- 
stent,  quominus  quispiam,  iaxla  S.  Poenitentiariae  responsum,  quod  ipsi 
VV.  tam  saepe,  opportune  et  importune,  regerunt,  tuta  conscientia  possit 
sive  sequi  in  tribunali  Poenitentiae  sive  protiteri  in  scholis  senteniias  S.  Do- 
ctoris  Alphonsi.  Et  si  S.  Poenitentiaria  respondet,  hosce  non  esse  inqule- 
tandos,  nec  inquietare  VV.  ipsi  deberent,  neque  esse  inquietandos  eos  pro- 
clamare. 

3"  Obiiciunt  VV.  {Pag.  8U-815.),  quod  S.  Alphonsus,  prouti  etiam  in 
Nota  indicalur,  {Lib.  6.  n.  i079.)  negat,  matrimonium  clandestinum  etiam 
in  casu  necessitatis  valere.  Igitur  poiiusquam  S.  Doctorem  sibi  minus  co- 
haerere  putemus,  utriusque  ibei  conciliationem  quaeramus,  oportet.  Et  haec 
facilis  iuxta  VV.  apparet,  si  advertalur,  in  uno  loco  [De  Privil.  n.  57.)  agi 
de  impedimento,  in  quo  S.  Pontifex  dispensare  potest  et  dispensare  solet. 
At  in  impedimento  clandestinitatis  in  casibus  particularibus  S.  Pontifex 
nunquam  dispensat.  Insuper  S.  Alphonsus  in  priori  loco  loquitur  de  im- 
pedimento  occulto;  ad  impedimentum  autem  clandestinitatis  id  nullo  modo 
spectat.  Ita  quidem  VV. 

Resp.  Libentissime  excipiendus  utique  est,  quicumque  proponatur  con- 
cinnus  conciliationis  modus ;  verum  non  videtur  huiusmodi  is  esse,  qui  a 
VV.  proponitur.  Difflcultas  auiem  in  eo  est,  quod  ubi  S.  Alphonsus  negat, 
in  casu  necessitatis  lolli  clandestinitalis  impedimentum,  rationem  cum  Sal- 
manticensibus  sic  reddit:  Quia  necessitas  non  polest  reddere  habiles  eos, 
quos  Tridentinum  omnino  inhabiles  declaravit.  Alibi  autem  {De  Prioil, 
n.  57.)  S.  Doctor  admitiit,  in  tali  casu  [tantae  nempe  necessitatis)  cessare 
legem  impedimenti,  legem  impedimenti  non  obligare,  et  posse  licite  (at- 
que  adeo  valide)  contrahi  matrimonium.  Alqui  tex  impedimenti  ea  est, 
quae  reMii  omnino  inhabiles ;  ergo  cessanle  lege  impedimenii,  contrahen- 
tes  non  sunt  ampliua  inhabiles.  Atqui  necessilas,  fatenie  S.  Doctore,  ea  est, 
quae  facit,  ut  lex  impedimenti  cesset,  non  obliget,  et  possit  valide  ac  liciie 
contrahi.  Ergo  necessitas  potest  reddere  habiles  eos,  quos  lex  alioquin  red- 
dit  omnino  inhabiles. 

Et  quidem  difficultas  inde  etiam  augetur,  quod  ubi  sermo  fit  a  S.  Do- 
etore  de  ea  necessiiate,  propter  quam  lex  impedimenti  cessat,  generale 
quoddam  principiam  siatuiiur.  Diciiur  enim  (De  Privil.  n.  57.),  in  casu 
tantae  necessitatis  cesaare  legem  impedimenti,  utpoie  ea  qune  \am  perni- 
ciosa  emserit;  cum  certum  sit,  tegem  nocivam  non  obtigare,  ut  d§cent 
omnes  cum  S.  Thoma.  Hinc  vero  iam  concidunt  ea  muUa,  quae  VV.  con* 
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fiaerelicorum,  vel  matrimonia  mixta  in  HoIIandia.  Pontifex  eniiu 
.declaravit,  haec  matrimonia  esse  valida,  licet  clandestina.  Ergo  sino 
jlla  Declaralione  irrita  forent,  ut  saepius  a  S.  Gongr.  declaratum 
est.  Exceptio  autem  firmat  legem. 

gerunt  {Pag.  811-812,)  contra  id  quod  in  Nola  dicilur,  eandem  rationem 
milUare  pro  utroque  casu  [impotentiae  nempe  tum  communis  tum  par- 
ticularis  servandi  solemnilates),  necessitatem  scilicet  fideUum  etc.  Etenim 
luxta  praemissa  in  eo  necessitatis  casu  lex  perniciosa  ac  nocim  evadit, 
:l*orro  ad  quaestionem,  an  cesset  lex,  cessante  /ine  adaequato  in  casu  par- 
TicuLARi,  S.  Doctor  Alphonsus  [Lib.  1.  n.  199.)  clarissime  respondet:  Sices- 
sat  confrarie,  quando  scilicet  materia  legis  redderetur  in  eo  casu  nociva, 
vel  vatde  difficilis;  tunc  omnrs  asserunt  legem  non  obligare.  Er.i^o  iuxta 
:generalia  principia  a  S.  Alphonso  admissa ,  eliam  in  casu  particulari  ne- 
^cessilas  cos  habiles  ad  contrahendum  reddit,  quos  alioquin  lex  in  genere 
reddit  inhabiles. 

Quod  vero  a  VV.  subiicitur,  Pontificem  in  impedimento  consanguini- 
Mtis  dispensare  posse  ac  solere  ,  neutiquam  yero  dr^pensare  in  impedi- 
inenlo  clandestinitatis  in  casu  particulari,  nihil  est.  '^sm  l°Principia  prae- 
missa  S.  Alphonsi  generalia  sunt,  et  pro  quavia  impedimenti  lege  valent, 
-riuemadmodum  generale  est  pnncipium,  quo  quaestionem  solvil  subieclam 
de  impedimenlo  quopiam  occulto;  quod  VV.  suo  ipsorum  marte  supponunt 
esse  consanguinitatem.  Principium  autem  generale  ibi  adhibitum  hoc  est 
;(Z)e  Privil.  n.  57.):  Ubi  sine  scandalo  et  infamia  matrimonium  differri 
non  possit,  potest  confessarius  declarare  eo  casu  non  obligare  legem  im- 
pedimenti,  et  posse  licite  contrahi  Ergo  inaniter  hic  recurritur  ad  discri- 
men  inter  impedimeritum  et  impedimentum.  --  2"  Est  inane  itidem  quod 
dicitur,  S.  Pontificem  in  impedimento  clandeslinitalis  non  dispensare.  Quor- 
sum  enim  sermo  fit  de  quaerenda  dispensatione  a  S.  Pontifice,  dum  quae- 
stio  est  de  casu  necessitatis,  quando  aditus  ad  Superiores  supponitur  im- 
possibilis?  Et  si  recursus  ad  Superiorem  pateret,  nonne  in  promptu  aliud 
esset  remedium ,  dum  nempe  Superior  alium  potest  sacerdotem  parocho 
sufflcere?  —  Sed  3°  quorsum  hic  sermo  intermiscetur  de  dispensatione, 
^quando ,  ut  dicit  S.  Alphonsus ,  in  ea  necessitate  lex  impedimenti  cessatT 
Numquid  eiiam  quispiam  e  theoiogis  aut  canonistis  docet,  petendam  esse 
dispensationem  in  iis  casibus,  in  quibus  lex  cessat,  et  non  obligat?  Pro- 
fecto  dispensalio  definitur  ut  sit  relaxatio  legis  sive  obligationis :  absur- 
dum  est  autem  quaerere  relaxationem  legis  aut  obligationis,  quando  lex 
aut  obligatio  non  existit.  Et  hinc  etiam  patet  responsio  ad  illa  plura,  quae 
VV.  disserunt,  ut  S.  Gongregalionis  Declarationes  circa  validitatem  matri- 
monii  clandestini  in  casu  necessitalis  in  totidem  Dispensationes  convertant, 
prouli  absurde  asseruit  lansen  ab  ipsis  {Pag.  811.)  allegatus. 

Et  huc  faciunt  ea  quoque,  quae  communiter  habent  Theologi,  ubi  quae- 
runt,  An  ad  revalidandum  matriinonium  nullum  ob  occultum  impedi- 
mentum,  sed  in  facie  Ecclesiae  iam  celebratum,  sit  iterum  revalidandum 
coram  parocho  et  teslibus.  Et  quidem  qui  stabant  pro  sententia  affirmante, 
ratione  utebantur,  quae  nequaquam  futilis  videri  potuit.  Nam  primum  ma- 
trimonium  ob  occultum  impedimentum  fuerat  invalidum;  secundum  au- 
lem,  nisi  servetur  forma  a  Tridentino  praescripta,  invalidum  dici  debet  ob 
■defectum  formae  substantialis,  quae  suppleri  nulla  re  potest,  quemadmo- 
dum,  ut  aiebat  Schmalzgrueber  sup.  citatus,  aqua  in  baptismo  non  potest 
suppleri  vino,  nec  vinum  potest  suppleri  aqua  in  Missa  celebranda.  Porro 
qui  tenent  sententiam  negantem,  iam  confirmatam  etiam  ex  S.  Congr.  De- 
clarationibus,  num  recurrunt  ad  dispensationem,  quae  obtineatur?  Nullo 
modo,  et  en  ratio,  quam  post  alio^  alTertetiam  S.  Alphonsus  [Lib.e.n.  lUO.l 
Ratio,  quia  Concctium  praescribendo  parochi  praesentiam  et  testium  aa 
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4*  Quia  constat  ex  pluribus  Decisionibus  S.  Congreg.,  ut  videre 
^?st  apud  P.  Perrone,  de  Matrimomo  christiano  t.  2»  l.  ^.  sect.  /. 
eap.  6.  (a). 

valorem  malrimonii,  merito  praesumitur  noluisse  hunc  casum  compre- 
hendere.  Atquiqui  ita  ratiocinatur,  non  remedio  dispensationis,  sed  Epiikia 
ulitur.  Epiilcia  enim  {Vid.  Schmalzgr.  Lib.  1.  Tit.  2.  n.  44.)  dicilur  inter- 
pretatio  restrictiva  seu  restrictio  legis  secundum  aequum  et  bonum,  cum 
nempe  interpretamur,  altquem  casum  particularem  propter  suas  circum- 
staniias  sub  lege  universaiiter  lata  non  contineri.  Nec  SiMieT  S.  Aiphonsu* 
(Lib.  1.  n.  201.):  Epicheia  (sTrisixsla)  est  exceptio  casus  ob  circumstantias, 
ex  quibus  certo  vel  saltem  probabiliter  iudicatur ,  legislatorem  noluisse 
illum  casum  sub  lege  comprehendi.  Ergo  demuni  etiam  S.  Alpiionsus  ad- 
mittit  Epiikiam  in  ea  lege  Tridentina,  in  qua  VV.  tanto  apparatu  conten- 
dunt  (Pag.SiO.),  Epiikiam  nullum  locum  tiabere  posse. 

4'  Obiiciunt  VV.  {Pag.  812.) :  Si,  ut  dicit  Suarez,  fingendi  et  excogi- 
tandi  casus  daretur  licentia ,  innumeris  hallucinationibus  et  abusibus, 
dispositionem  Concilii  Tridentini  eludentibu^,  latissima  porta  aperiretur . 

Resp.  Hoc  argumentum  nimis  probat.  Etiam  quando  lex  non  contrarie 
quidem,  sed  mere  privative  cessai ,  S.  Alphonsus  [Lib.  1.  n.  199.)  uliquo 
minus  sibi  arridere  dicit  sententiam,  quae  usum  epiikiae  permittit,  eo  quod 
(inquit)  communiter  loquendo  fere  nunquam  in  particulari  cessat  omnina 
pericutum  hallucinationis.  Attamen  subdit  :  Si  vero  aliquando  casus 
acciderit,  quod  aliquis  omnino  certvs  et  securus  esset,  abesse  omne  haiUi- 
cinationis  periculum,  tunc  non  auderem  secundam  sententtam  (quae  usuiu 
epiikiae  permittii)  improbare.  Porro  si  id  S.  Doctor  aflirmat,  ubi  agitur  do 
lege  tantum  privative  cessante,  a  fortiori  id  valet,  ubi  agitur  de  lege  ces- 
sante  conirarie;  cuius  exemplum  ipsemet  (De  Privil.  n.  67.)  proposuerat. 

Et  hucusque  dicta  fuerint,  ut  magis  intelligatur  huius  controversiae 
status.  Nam  VV.  (Pag.8i3)  reprehendunt  illa  Notaeverba:  Quae  quidem 
ideo  dicta  fuerint,  ut  genuinus  controversiae  status  lectorem  non  tateal. 
Et  subdunt:  Sane  laudandus  esset  P.  B.,  si  id  revera  praestitisset,  et  norv 
potius  spurium  controversiae  siatum  lectori  proposuisset :  veras  et  gravis- 
simas  rationes,  quas  negativae  senlentiae  paironi  adducunt,  aut  silentio 
praetermittendo,  aut  minus  recte  referendo.  Nunc  itaque  lector  magis  et- 
iam  perspicueconditionem  coniroversiae  perspeclam  habebit,  quando  omne^ 
alterius  sententiae  raliones  a  VV.  proposilas  prae  oculis  habet,  et  quid  ipsao 
valeant,  eliam  adhibita  S.  Doctoris  Alphonsi  aucloritate,  decernere  pote^t. 
'  (a)  Ut  pateat,  quo  loco  haec  quoque  conlroversia  se  habeat,  e  muitis^ 
quae  dici  possent,  pauca  haec  nunc  sufficiant. 

Inspiciatur  itaque  ac  probe  teneatur  iudicium,  quod  Pius  VII.  genera- 
tim  de  hac  quaestione  tulit  in  Litteris  ad  Carolum  Dalberg  Archiep.  Mo- 
gunt.  {Apud  Roskomni  De  Matr.  mixt.  Tom.  2.  pag.  86.,  et  Monum.  Ca- 
thol.  Tom.  2.pag.  94.),  et  sic  se  habet:  lllorum  opmio  docentium,  matri- 
monia  haereticorum ,  coram  minisiro  acatholico  inita,  nutla  esse,  atqu& 
adeo  validas  fore  secundas  nuptias,  si  modo  coram  catholico  parocho  con- 
trahantur,  nec  undique  vera  est,  nec  satis  tuta,  neque  idcirco  in  praxi 
quibuscumque  in  castbus  indiscriminatim  sequenda....  Hinc  factum  esl, 
ut  praefata  opinio,  quae  matrimonia  inter  haereticos  contracta  coram 
ministro  acatholico  generatim  nutla  et  irrita  esse  propugnat,  adversarios 
semper  habuerit  et  numero  plures,  et  auctoritate  praescantissimos ,  adeo 
ut  vix  atiquem  retinuerit  probabttitatis  gradum,  maxime  post  eddam  a 
Bened.  XIV.  m.  4741.  pro  matrimoniis  Holtandiae  ceteberrimam  dectara- 
tionem.  Cave  igitur,  Venei-abitis  frater,  tuoque  cxemplo  tuisque  monUis 
tdoce  Epii>copos  sulfraganeo»  tuos,  ne  tn  praetatis  matrimonialLbus  causis 
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842.  —  QuAER.  6'  An  Decretiim  Trid,  vigere  censeatur  in  Ec- 
€lesia  recenter  formata  apud  haereticos  vel  infideles? 

Resp^  Afjirm.,  si  decretum  Trid.  in  illis  paroeciis  publicatum 
fuerit.  Licet  autem  loge  ordinaria  hoc  Decretum  promulgari  debeat, 

expendendis  ac  diiudicandis,  prams  hisce  doctrinis,  ac  fallacibus  ratio- 
nibus  decipianiur,  etc. 

Mirum  profecto,  quod  Pius  VII.  potissimum  Declarationi  Benedictinae 
^dscribat,  quod  opinioni  asserenti  horum  coniugiorum  nullilatem  vix  ulla 
modo  supersit  probabilitas ;  contra  vero  Auctor  ad  eandem  confugiat,  ut 
subsidium  eidem  opinioni  quaerat !  Neque  vero  quispiam  admodum  hae- 
rebit,  utri  credendum  magis. 

Et  sane  dum  Auclor  asserit,  nullitatem  illorum  matrimoniorum  con- 
?tare  ex  S.  Congr.  Decisionibus,  quas  refert  P.  Perrone,  ex  adverso  Bene- 
dictus  XIV.  affirmat,  nihil  adhuc  a  Sede  Aposlolica  generatim  aliquo  de- 
creto  faisse  de(inituni ;  Sacrae  autem  Congr.  responsa  ad  peculiares  quas- 
<iam  circumstantias  tantum  referri ,  eaque  ipsa  idcirco  non  semper  fuisse 
uniformia.  Ita  Pontifex  in  Constit.  Matrimonia  %.  2.:  Licet  Sanctitas  Sua 
non  ignoret,  alias  in  casibus  quibusdam  particularibus,  et  attentis  tunc 
^xpositis  circumsiantiis,  S.  Congregationem  Concilii  pro  eorum  invalidi- 
tate  respondisse;  aeque  tamen  compertum  habens,  nihil  adhuc  generatim 
ct  universe  super  eiusmodi  matrimoniis  fuisse  ab  Apostolica  Sede  dejini- 
lum,  etc.  Et  rursus  (Z)e  Synod.  Lib.  6.  Cap.6.  n.  4.)  eadem  de  re:  Nos  qui- 
dem  cum  plurium  annorum  spatio,  antequam  ad  maiores  digniiates 
mcenderemus ,  munera  tum  Secretarii  Congr.  Conc.  Trid.  InterpreLum, 
ium  Doctoris  in  Decretis  in  Poenilentiariae  Aposlolicae  Officio,  tum  eliam 
Consultoris  Supremae  Inqulsiiionis  exercuerimus ,  memoratarum  causa- 
rum  discussioni  interfuimus ;  sed  nunquam  opinioni  itii  acquiescere  po- 
iuimus,  per  quam  praedicta  matrimonia  nulla  iudicantur.  Quare  nobis 
coniinenter  in  votis  erat,  ut  aliqua  se  oppnrtunitas  ojferret,  in  qua  ge- 
neralis  regula  et  lex  pro  eorundem  matiHmoniorum  aut  nuUitate  aut  vali- 
ditate  statueretur :  quoniam  anteacto  tempore  nonnisi  particularia  decreta 
xn  hac  vel  illa  causa  condita  erant ,  quae  ne  inter  se  quidem  conformia 
semper  fuerant  propter  varietatem  circumstantiarum,  quae  modo  in  una 
■specie  facti  aderant,  modo  in  altera  desiderabantur .  Ex  qoibus  apparel, 
S.  Congregationis  Decisiones  adeo  iegem  generalem  non  statuisse,  ut  ipsa 
Congregatio  oppositum  aliquando  deiinierit,  el  idcirco  Benediclus  XIV.  in 
re  adhuc  omnino  incerta  pro  contraria  semper  se  stetisse  profiteatur.  Et  ?i 
S.  Congregationis  responsa  rem  incertam  tunc  relinquebant,  a  foriiori  id 
dicendum  de  responsis,  quae  post  Benedictinam  Declarationem  ad  nostram 
usque  aetatem  reddila  sunt.  Ergo  ex  S.  Congregationis  Decisionibus  quoad 
^generale  aliquod  principium  concludi  nihil  potest. 

Arguit  deinde  Auctor  ex  generali  docirina,  quod  haeretici  ecclesiasticis 
legibus  subiaceant ,  atque  adeo  huic  legl  Tridentinae  Synodi.  Contra  vero 
JBenedictus  XIV.  disertissime  signilicat,  ideo  valida  declarata  fuisse  haere- 
ticorum  matrimonia  in  Hollandia,  quia  lege  Tridentina  illa  matrimonia  non 
comprehenduntur.  Ila  ille  in  Constit.  Singulari  Nobis  9.  Febr.  1749.  ad 
Henricum  Card.  Eboracensem  §.  17.:  Ex  verissimis  siquidem  argumentis, 
coniecturisque  probatum  est ,  Concilium  Tridentinum,  cum  nomin  illud 
dirimens  impedimentum  comtituit,  decretum  suum  ad  ea  matrimonia  non 
extendisse,  quae  disceptationis  a  Nobis  an.  774/.  solutae  occasionem  de- 
dere ,  ut  commode  colligi  potest  ex  suffragiis  Theologorum  et  Canonista- 
rum,  qui  hac  de  re  scripserunt.  etc  Quod  idem  rursus  in  Litteris  ad  An- 
lonium  Archiep.  Goanum  sic  iuculcat,  loquens  de  Patribus  Tridentinis:  Inii- 
eiebat  scruputum  atiis  consideratto  illa,  ne  sciticet  clandestinis  coniugiis. 
abrogatis,  iis  nempe,  quae  sine  parochoviri  aut  mutieris  celebrantur,,,^ 
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sicubi  publicatum  non  fuit,  quandoque  tamen,  ratione  spccialis^ 
difficultatis,  novae  Ecclesiae  fundatores  promulgationem  huius  De— 
creti  differre  possent,  quando  scilicet  in  magna  provincia  adeo  sunt 
rari  Sacerdotes,  ut  matrimoniis  subinde  assistere  nequeant.  Con- 
sultius  autem  foret  in  simili  casu  ad  Sedem  Apostolicam  recursum 
habere,  cuius  est  iudicare,  quid  in  re  tam    gravi    magis  expediat. 

843.  —  QuAER.  7°  An  fideles  debeant  coram  alio  Sacerdote  con- 
trahere,  si  facile  possint,  quando  ad  proprium  Parochum  recurrere^ 
negueunt  ? 

Resp,  !•  Debent  petere  Hcentiam  Parocbi  vel  Episcopi  per  lit- 
teras,  si  facile  fieri  possit,  uf^aliquis  Sacerdos  ad  adsistendum  ma- 
trimonio  delegetur. 

Resp,  2*  Si  non  possint  hanc  facultatem  requirere  vel  obtinere^. 
valide  contrahere  possunt  coram  duobus  testibus  etiam  sine  ulla 
sacerdotis  adsistentia.  —  Ita  communiter.  —  Ratio  est,  quia  simplex 
Sacerdos,  itemque  alius  parochus,  qui  saltem  alterius  contrahen- 
tium  proprius  non  sit,  nihil  ad  valorem  actus  conferre  potest.  Con- 
stat  etiam  ex  responsione  S.  Congreg,  die  22.  Aprilis  1795.  a  Pio  VL, 
approbata.  Respondit  enim,  ut  in  iis  adiunctis  tantummodo  bene- 
dictio  a  catholico  aliquo  Sacerdote  recipiatur.  —  Vide  collectionem 
Decisionum  Curiae  Romanae  circa  res  matrim.  ad  calcem  Opusculi 
de  Jmpedimentis  matrimonii,  Lovanii  editi  ann.  1827. 

844.  —  QuAER.  8°  An  coniuges,  qui  deficiente  Parocho  clande- 
stine  contraxerunty  ad  benedictionem,  data  opportunitate,  accipien- 
dam  teneantur? 

Resp.  Non  tenentur  quidem,  sed  ad  hoc  adhortandi  sunt.   Sa- 
cerdotes  autem  coniugibus  declarare  debent,  huiusmodi  benedictio- 
nem  ad  matrimonii  validitatem  minime  pertinere.  Patet  ex  respon- 
sione  Congr.  in  praec.  quaes.  memorata,  eodemque  die  data,  et  ab^ 
eodem  Pontifice  approbata.  —  Vide  Opusc.  modo   dictum  p,  415, 

posset  id  exasperare  graviter  haereticorum  animos,  quorum  matrimonia^ 
fuisjent  nulla,  et  consequenter  illegitima  soboles,  quoniam  coram  catho- 
lico  parocha  ac  binis  testibus  nunquam  celebrata  fuissent.  Verum  Conci- 
lii  Patribus  sapienter  in  hunc  modum  statuentibus:  Decernit  insuper,  ut 
huiasmodi  decretum  in  unaquaque  parochia  suum  robur  post  Iriglnta  dies 
habere  incipiat  a  die  primae  publicalionis  in  eadem  parochia  faclae  nume- 
randos;  sicuti  credibile  non  erat,  decretum  eiusmodi  ab  ipsis  promulgan- 
dum,  inde  sequebatur ,  quod  eorum  matrimonia  sine  praesentia  parochi 
et  duorum  testium  facta,  irrita  nunquam  dici  potuissent,  ut  prosequitur  • 
Card.  Pallavicinus,  etc. 

Neque  firmum  id  est,  quod  Auctor  addit,  ex  eo  quod  Pontifex  decla- 
ravit  essevalida  illa  (in  Hollandia)  matrimonia,  licel  clandestina,  consequi, 
sine  declaratione  ea  irrita  futura  fuisse.  Declaratio  enim  non  intrinsecam 
iis  matrimoniis  lirmitatem  seu  valorem  d^edit,  sed  mere  extrinsecam,  idest> 
declaravit  authentice  quid  iam  essent,  et  quid  censeudum  de  ipsis  foret, 
non  autem  effecit,  ut  intrinsece  talia,  idest  valida  essent.  Ex  adverso  au- 
tem  defectus  Declarationis  non  efficit,  ut  sint  invalida,  sed  lantummodo  ut 
de  eorum  validitale  nobis  authenlice  non  constel. 
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SECTIO  II. 

DE   ASSISTENTIA   PAROCHI. 

1**  Quulis  Farocbus  assistere  debeat;  T  quomodo  assistere  debeat. 
I.  Qualis  Parochus  amstere  debeat. 

845.  —  I.  Ille  solus  Parocbus  matrimonio  valide  assistere  po- 
test,  qui  est  proprius  Parochus  alterutrius  conlrahentium,  et  id- 
circo  qui  in  eos  vel  saltem  in  alterutrum  iurisdictionem  babet. 
Evincitur  enim  ex  Conc.  Trid.  solum  Parochum  valide  matrimonio 
assistere  posse.  Parochum  vero  sic  intelligendum  esse,  ex  pluribus 
Declarat.  S.  Congreg.  Concilii  Trid.  compertum  babemus. 

11.  lurisdictio  Parochi  constituitur  per  domicilium  habituale, 
aut  quasi-domicilium  contrabentium  vel  eorum  alterutrius  in  sua 
paroecia,  non  vero  per  domicilium  originis,  nec  per  solam  habita- 
tionem  ad  breve  tempus.  Eruitur  ex  Declarationibus  S,  Congreg. 
et  Bened,  XIV,  etc...  Ita  unanimi  consensu  Theologi. 

846.  Quaesita,  —  Quaer.  1°  Quodnam  tempus  requiratur,  ut 
aliquis  advena  possit  in  loco  non  suo  matrimonium  contrahere? 

Resp.  Sufficit  babitatio  uniUs  mensis.  Deducitur  ex  Declara- 
tione  Bened,  XIV.  in  Epistola  ad  Archiepiscopum  Goanum,  PaMCis 
abhinc  hebdomadis,  19.  Martii  1758.  (a),  quae  est  buiusmodi : 

Post  haec  necessarium  fore  censemus  nonnihil  adiungere  ut  in 
propatulo  sit,  quidnam  requiratur  ad  quasi-domicilium  adipiscen- 
dum.  Verum  hac  in  re  non  alio  pacto  responderi  potest,  nisi  quod, 
antequam  matrimonium  contrahatur,  spatio  saltem  unius  mensis , 
ille  qui  contrahit,  habitaverit  in  loco  ubi  matrimonium  celebratur. 
Definitiones  Congr.  Concilii  hac  de  re  observari  poterunt  apud  Fa- 
gnanum  ,,,,  ubi,  earumdem  contextu  perpenso,  haec  habet:  Vir  et 
mulier  Traiectenses  timentes  impedimentum  a  parentibus,  cum  ad 
vicinam  urbem  Aquisgranam  se  contulissent,  et  ibi  aliquamdiu  mo- 
rati  matrimonium  contraxissent,  Sacra  Congregatio  consulta  super 
validitate,  censuit  exprimendum  tempus  quo  contrahentes  Aquis- 
granae  manserunt;  quod  si  fuerit  saltem  unius  mensis,  dandam  esse 
decisionem  pro  validitate.... 

...  Dubitari  autem  posset,  num  ad  quasi-domicilium  acquiren' 
dum  matrimonii  causa,  non  solum  requiratur  praecedens  habitatio, 
verum  etiam  subsequens  ad  aliquod  iemporis  spatium,  Verum  cum 
observaverimus  subsequentem  habitationem  ab  iis  auctoribus  qui  hane 
tractarunt  materiam,  tanquam  magni  momenti  adminiculum  repu- 
tari,  ut  novum  domicilium  quaesitum  dicatur,  nihil  vero  de  illa 
«• 

(a)  Confer  superius  dicta  in  notis  ad  n.  839.  Q.  #. 
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praescrtptum  futsse  a  Conciln  CoiT|re^atione  in  adducta  paulo  ant§ 
definitione,  nolumus  hac  de  re  quidquam  novi  decernere  (a). 

847.  —  Haec  Benedicti  XlV,  doctrina  confirinatur  recenti  De- 
cisione  5.  Congreg,  Inquisitionis  die  6.  Decembr.  1843.  Ad  hoc 
enim  Postulatum:  loannes  et  Maria  Mechliniae  domicilia  habentes, 
Londinum  veniunt,  et  sine  auctoritate  vel  licentia  suorum  Parocho-' 
rum,  uno  solummodo  mense  elapso,  Londini  matrimonium  contra^ 
hunt,  Quaeritur  utrum  hoc  matrimonium  sit  invalidum  propter  sm- 
pra  dictum  Conc.  Trid.,  sess.  2i.  cap.  4 .  de  Reform.  —  necne? 
S.  Congregatio  Inquisit.  die  6.  Decembris  4845.  ad  dubium  jjropo^ 
situm  respondit:  Stet  Epistolae  Benedicti  XIV,  ad  Episcopum  Goanum, 

Habilatio  autem  per  unum  mensem  in  aliquo  loco  non  sufficit 
ad  tribuendam    Parocho  loci  illius    iurisdictionem,  adeo   ut  valide 

(a)  Haec  manifeste  id  confirmant,  quod  superius  {in  not.  ad  n,  8S9.) 
dictum  est,  nempe  spatiQm  umus  mensis  a  Benedicto  XIV.  non  ideo  statui, 
quasi  safficiat  unius  mensis  mora  siae  animo  ibidem  degendi  quantum 
temDoris  satis  sit  ad  quasi-domicilium  acquirendum,  aul  quasi  necesse  sit, 
quindo  hic  animus  adsit,  mensem,  anlequam  nupliae  celebrentur,  esse 
eWpsum.  Diserte  enim  dicitur,  moram  unius  mensis  in  casu  censeri  ut 
adminiculum ,  cuius  nimirum  ope  praesumi  queat  animus  figendi  in  eo 
loco  saltem  quasi-domicilium.  Secus  illa  mensiiis  mora  non  esset  merum 
adminiculum  ad  quidpiam  praesumendum  seu  probandum,  sed  esset  ipsa 
quasi-domicilii  manifesta  praestatio.  Et  id  ipsura  ex  eo  evidenter  colligi- 
tur,  quod  mox  Pontifex  subdat,  nolle  se  quaestionem  dirimere,  an  praeter 
praecedentem  mmsis  habitationem  requiratur  insuper  post  contractas  nu- 
ptias  subsequens  aliqua  in  eodem  loco  mora.  Si  enim  defmivisset,  spatium 
mensis  sufficere  ad  constiluendum  iilud  quasi-domicilium,  quod  iam  par  sit 
ad  matrimonium  ibidem  valide  contrahendum,  eo  ipso  etiam  definivisset, 
sabsequenlem  istam  moram  nullatenus  esse  necessariam;  prouti  reipsa  ne- 
mine  dissenliente  validum  censerelur  matrimonium  illius ,  qui  ex  Gallia 
Londinum  adveniens  cum  intentione  ibi  figendi  quasi-domicilium  (finge 
V.  gr.  hominem  addictum  gallico  apud  Angliae  regem  Legato) ,  postridie 
adventus  sui  nuptias  contraheret,  et  eadem  die,  iuxta  exemplum  allatum, 
iussu  Principis  nullatenus  praeviso  Parisios  revocaretur;  quandoquidem 
hic  iure  quasi-domicilii  valide  poterat  contrahere ;  ei  autem,  qui  hoc  iure 
legitime  iam  potitur,  adiaphorum  est,  num  quaepiam  inopinata  causa 
ipsum,  contra  ac  staiuerat,  alio  abducat.  Contra  vero  quod  subsequentis 
inibi  habitationis  mentio  a  Benedicto  XIV.  iniiciatur  tamquam  allerius  ad- 
miniculi  ad  praesumendum  de  intentione  figendi,  nec  ne,  in  eo  loco  do- 
micilii,  patet  etiam  ex  eiusdem  Benedicli  Instructione  XXXIII.  (n.  9.),  ubi 
loquens  de  eisdem,  quas  et  hic  appellat,  Decisionibus  Congr.  Concilii  a  Fa- 
gnano  memoratis,  haec  habet:  Advertendum  tamen  est,  matrimonium  hoc 
pacto  ineuntes,  antequam  rem  perficerent,  domicilium  in  eo  loco,  vel  quasi' 
domicilium  assecutos  fuisse.  Nam  diu  morati  ibidem  ante  matrimonium 
fuerant,  neque  inde  postea  discesserunt,  ut  primam  sedem  ac  domicilium 
repeterent.  Ubi  vides,  et  praecedentem  habitationem,  et  quae  illam  subse- 
cuta  sunt,  invocari  ut  mera  adminicula,  quibus  et  acquisitio  domicilii  seu 
quasi-domicilii,  et  consequenler  validitas  contracti  matrimonii  evinceretur. 

Caelerum  fac  advertas,  ea  omnia,  quae  Auctor  affert  ex  Benedicti  XIV. 
Litteris  ad  Archiep.  Goanum,  nihil  ad  rem  facere,  nisi  id  supponas,  quod 
alioquin  A.  non  indicat,  quaestionem  de  eo  advena  esse,  qui  suum  domi- 
cilium  non  relinqaens,  in  alium  locum  apposite  se  confert,  ut  ibi  matri- 
monium  celebret.  Vid.  quae  diximus  in  not.  ad  n.  839.  q.  i. 
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matrimonio  assistere  possit,  si  fiat  recreationis  aut  rusticationis  gra- 
tia,  vel  pro  rusticanis  negotiis;  quia  tunc  nec  domicilium  nec  qua- 
si-domicilium  verum  habetur  (a),  uti  constat  ex  Declarat.  S.  Con- 
greg.  relata  a  Benedicto  XIV.  Inst,  55,  n.  7.  —  Vide  Analecta  luris 
Ponlif.  tom.  2.  §.  4886.,  et  S.  Lig.  n.  W86. 

848.  —  QuAER.  2°  An  vagi  contrahere  possint  coram  quolihet 
Parocho  ? 

Rcsp.  V  Affirm.,  si  ambo  contrabentes  sint  vagi.  Ratio  est,  quia 
Parochum  proprium  non  habent. 

Resp.  T  Si  unus  tantum  sit  vagus,  adhuc  contrahere  possunt 
coram  quolibet  Parocho,  quia  sponsus  habens  domicilium  fixum, 
alterius  privilegio  uti  potest. — Ita  communiter. — S.  Lig.  n.4089.  {b), 

QuAER.  3**  An  matrimonio  valide  assistere  possit  Parochus  sus* 
pensus^  irregularis,  excommunicatus,  aut  schismaticus? 

Resp.  Aljirm.,  dummodo  non  renuntiaverit  titulo,  vel  ab  illo 
canonice  depositus  non  fuerit. —  Ita  communiter.  —  Sed  plerum- 
que  illicite  assisteret  (c).  —  S.  Lig,  n.  4085,  ^084, 

(a)  Quando  deest  animus  figendi  alicubi^omicilium  aut  quasi-domici- 
lium,  nihil  refert,  brevisne  an  longa  ibi  mora  trahalur;  ita  v.  gr.  si  pere- 
grinus  in  quapiam  consislas  urhe  occasioneni  opperiens  merces  emendi, 
aut  itineris  seu  navigationis  socium,  aut  liiis  alicuius  exitum,  aut  cessa- 
tionem  difficullatumj  quae  reditum  in  palriam  retardant,  et  huiusmodi;  etsi 
enim  etiam  quinquennio,  immo  vel  decennio  moram  in  dies  precariam  ibi 
trahens  permaneas,  nunquam  illud  domicilii  ius  acquires,  quod  ad  matri- 
monium  coram  parocho,  quasi  tuo,  valide  contrahendum  sufficiat. 

(b)  Vagum  defmit  Benedictus  XIV.  [Inslr.  35.  n.  /0.),  qui  relicto  suo 
domicilio  sedem  in  exteris  terris  inquirit;  quod  intelligendum  est,  tum 
si  destinavit  ulii  sedem  collocaturus  sii,  tum  si  nondum  deslinavit;  adhuc 
enim  in  utroque  casu  aeque  domicilio  caret,  ut  notat  Sanchez  {D:}  Matr. 
Lib.  3.  Disp.  25.  n.5.).  Adde  necessarium  non  esse,  ut  sedem  inquirat; 
aeque  enim,  imo  a  fortiori  vagus  dicetur,  qui  nullibi  certam  et  constanlera 
sedem  habet  aut  vult  habere,  ut  adverlit  idem  Sanchez  (/.  c.  n.  1 .].  Insu- 
per,  quoad  rem  praesentem,  ut  vagus  quis  dicalur  relate  ad  parochiam, 
nec  opus  quidem  est,  ut  domicilium  in  remota  seu  extera  aliqua  regiona 
quaerat ;  sed  generatim  satis  est,  quod  priori  parochia  relicta,  nondum  in 
alia  sedem  detixerit,  quia  tunc  revera  sine  parochia  est,  quippe  qui  prio- 
rem  amisit,  et  aliam  nondum  acquisivit.  Idcirco  1"  qui  relicta  parochia, 
nondum  domum  invenit,  in  qua  habitet,  et  interim  aliquo  in  loco  hospi- 
tatur,  iste  est  vagus;  2'  etiamsi  domuni  invenerit,  in  qua  habitaturus  erit^ 
alibi  tamen  hospilatur,  dum  inventa  domus  anliquo  expeditur  habitntore, 
pariter  quoad  parochiam  vagus  est;  3"  sic  etiam  si  in  urbem  adv^nerit,  et 
nondum  statuerit,  qua  in  parte  habitet,  inter  vagos  seu  parochia  carentes 
recensetur.  Sanchez  {t.  c.  n.  4.). 

Duo  autem  quoad  vagos  sancta  Synodus  Trid.  parochis  praecipit  {Sess.24, 
C.  7.  De  Ref.  Matr.)  V  ne  illorum  matrimoniis  intersint,  nisi  prius  di- 
ligentem  inquisitionem  fecerint ;  2°  ut  re  ad  Ordinarium  delata  ab  eo 
licentiam  id  faciendi  ootinuerint.  Inquisitionis  autem  modum  habes  in 
Instructione,  quam  probanie  Clemente  X.  addidit  S.  Inquisilio,  ac  integram 
cum  aliis  eiusdem  inquisitionis  encyclicis  referunt  Giraldi  {Exposit.  Ifuris 
Pontif.  Sect.  666.),  Ferraris  (F.  Instructio  Parochorum  n.  36-65. ),  et  ex 
parte  S.  Alph.  {Lib.  6.  n.  1089.). 

(c)  Parochus  in  casu  non  est  minister  sacramenti,  sed  merus  testis;  et 
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849.  —  OuAER.  4*  An  valide  assistat  Sacerdos,  qui  faho  Paro^ 
chus  existimatur? 

Hesp.  Affirm,,  si  habeat  titulum  coloratum,  et  ex  errore  com' 
mnni  Parochus  reputetur.  Ralio  est,  quia  Ecclesia  tunc  ob  bonum 
commune  iurisdictionem  supplet.  —  Ita  omnes,  Sic  etiam  probabi^ 

num  peccet,  quando  adsistit  a  contrahentibusrTequisitus,  DD.  inter  se  non- 
consenliunt.  Nioiium  autem  videtur  poslulare  S.  Alphonsus ,  dum  in  con- 
trahenlibus  exigit  causam  gravissimam  illum  requirendi,  quando  ipse  aHo- 
quin  non  adeo  gravem  causam  exigit,  ul  licite  sacramenla  peti  ab  indigno* 
ministro  possint. 

Adde  heic,  parochum  valide  alicui  matrimonio  assistere,  etsi  nondum 
sit  sacerdos ,  et  licet  Episcopus  hoc  ei  prohibuerit ;  quod  idem  dicito  de 
Vicario  Generali,  si  contra  Episcopi  inhibitionem  vel  ipse  matrimonio  as- 
sisiat,  vel  cuipiam  sacerdoti  facultatem  assislendi  dederit.  Vid.  S.  Alphons^ 
{Lib.  6.  n.  1081.),  et  Bened.  XIV.  [Quaest.  Can.  98.). 

Facullatem  autem  assistendi  matrimoniis  habent  tum  Cardinales  in  sua 
quisque  Tiiulo,  et  ecclesiis  huic  subieciis,  tum  Ponlificii  Legati  in  provin- 
ciis  sibi  concreditis.  Vid.  Ferraris  (F.  Matrimonium  art.  5.  n.  42.  20.45.), 

"**  Advertunt  hic  VV.  [Pag.  846.  in  Not.)  ea,  quae  in  prima  huius  No- 
tae  particula  dicuntur,  non  cohaerere  cum  Notaad  n.  960.,  ubi  dicitur,  pa- 
rochum  vilandum  valide,  sed  illicite  adsistere  matrimonio. 

Resp.  Quod  in  altero  loco  mere  afflrmetur,  Doctores  de  proposita  quae- 
stione  inter  se  non  consenlire,  prouti  in  praesenti  NoUi  cerniiur,  in  aitero 
autem  e  pluribus  sententiis  una  aliqua  admittatur,  prout  habetur  in  Nota 
ad  n.  960.,  hoc  nullam  pugnam  involvit;  eo  vel  magis,  quod  in  posteriori 
loco  per  vocem  illicite  non  dirimitur  praecipua  quaestio,  num  scilicet 
graviLer,  an  leviter  parochus  peccet,  sed  ad  summum  posthabelur  eorum 
opinio,  qui  Parochum  ab  omni  peccato  eximunt.  Nam  reipsa  Ires  opiniones 
S.  Doctor  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  i083.)  sic  refert:  An  Parochus  excommu- 
nicatus  vitandus  peccet  graviter  assistendo,  affirmant  Coninck,  Pon- 
tius,...Negant  veroSanchez,  Bossius,  ac Hurtadus,  Diana,  Villalobos,  Lean- 
der,  etc,  quorum  aliqui  tenent,  nec  etiam  leviter  peccare.  Immo  neque 
dirimilur  omnino  quaestio  adversus  tertiam  opinionem;  ratio,  quia  non  in- 
quiritur  ibi  de  cura  a  parocho  praemissa  aut  non  praemissa  alium  sacer- 
dotem  ad  illud  officium  sibi  substiluendi. 

Contra  vero  id,  quod  in  Nota  dicitur,  nempe  quod  nimium  quid  m 
casu  videatur  poslulare  S,  Alphonsus,dum  in  contrahentibus  exigit  cau- 
sam  GRAVissiMAM  parochum  requirendi,  oggerunt  {Pag.  817.)  gravissimam 
causam  requiri,  quia  secus  adesset,  absque  necessitate,  communicatio  m 
re  sacra  et  gravi  cum  homine  vitando. 

Resp.  Ut  adsit  aliqua  necessitas  in  huiusmodi,  non  requiritur  causa 
gravissima,  sed  potest  sufficere  etiam  nece^^sitas,  seu  causa  mere  gravis,. 
seu  non  levis.  Hinc  Suarez  licet  de  graviori  negotio  tractet,  nempe  de  pe- 
tendis  a  vitando  sacramentis,  non  gravissimam  causam  postulat,  sed  ( de 
Cens.  Disp.  16.  n.  37.)  necessitatem  aliquam  iustam;  iustam  autem  cau- 
sam  generatim  dicunt  Doctores,  quae  sufficiens  censeatur  ad  excusandum 
ab  ecclesiastico  praeceplo,  de  quo  quaestio  fiat.  Qua  in  re  illud  eliam 
prae  oculis  habendum,  quod  Ecclesia,  dum  nominatim  quemplam  excom- 
municat,  utique  praeceptum  imponit  tum  excommunicato,  ne  se  fidelibus^ 
praesertim  in  re  sacra,  intermisceat,  tum  fidelibus,  ut  cum  illo  commu- 
nicationem  vitent.  Verumtamen  satis  liquet,  quod  per  id  Ecclesia  utiqua 
gravem  poenam  reo  conlumaci  infligere  intendit,  non  vero  fideles  gravis- 
simo  onere  imposito  quasi  punire.  Hinc  Doctores  apud  Salmanticenses 
[Tr,  9.  Cap.  8.  n.  48.)  sufficieniem  necessitatem,  quae  in  adsistendo  matri- 
moniis  ipsum  vitandum  excuset  a  peccalo  (sallem  gravi),  reperiunt,  qaand» 
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liter  videtur  dicendum,  si  adsit  solus  error  communis  sine  titulo 
colorato  ob  eamdem  rationem,  ut  dictum  est  de  iurisdiGtione  in 
foro  interno  in  Tract,  de  Poenit,  n,  548. 

QuAER.  5**  An  valide  assistat  matrimonio  Sacerdos  quilibet  cum 
licentia  praesumpta  Parocki? 

Resp,  Neg.,  quia  non  est  vera  licentia;  sufficit  tamen  licentia 
tacita,  aut  etiam  metu  vel  dolo  extorta. —  S.  Lig,  n.  4088,,  et  alii 
communiter, 

850.  —  QuAER.  6°  An  Vicarius  possit  valide  matrimonio  asst- 
stere,   seclusa  Parochi  delegalione? 

Resp.  1°  Affirm.,  si  Vicarius  suppleat  vices  Parochi  defuncti 
vel  absentis;  tunc  enim  est  certo  delegatus  ad  universitatem  cau- 
sarnm;  imo  tunc  potest  et  alium  subdelegare;  nam  ex  iure  dele- 
galus  ad  causarum  universitatem ,  alium  ad  casum  particularem 
subdelegare  potest.  —  Recole  dicta  in  Tract,  de  Leg,  n,  H6.,  et  de 
Poenit,  n,  545, 

Resp,  2°  Si  autem  Vicarius  sit  Parochi  praesentis  cooperator^ 
maior  est  ditticultas,  nec  res  generali  et  absoluta  regula  definiri 
potest.  Quare  attende  ad  statuta  vel  consuetudinem  dioeceseon. 
Episcopus  enim  constiluens  Vicarios  Parochi  adiulores,  vel  eis 
immediate  conferre  potost  ius  matrimoniis  assistendi,  vel  ilhid  ex 
delegatione  Parochi  ipsis  committendum  relinquere.  Sed  ex  con- 
suetudine  in  Gallia  et  in  aliis  locis  communius  recepta,  haec  sta- 
tui  posse  videntur. 

1**  Vicarius  assistere  potest  matrimonio  Parochianorum  in  ipsa 
paroecia  celebrato,  quia  vices  ipsius  Parochi  gerit. 

2*  Vicarius  potest  etiam  alium  Sacerdotem  constiluere  ad  ma* 
trimonio  in  casu  particulari  assistendum.  Ralio  est,  quia  vigento 
memorata  consuetudine,  est  delegalus  ad  universitatem  causarum 
et  consequenter  alium  subdelegare  potest.  —  Rouvier,  c,  7.  art,  6^ 
—  Carriere,  n,  4544, 

11.  Quomodo  Parochus  assistere  debeat, 

851.  Fpiiicipia. -^  I.  Requiritur,  et  satis  est  ad  matrimonii 
validitatem,  ut  Parochus  sit  moraliter  praesens,  sicut  testis  qui  de 
re  peracta  testimonium  perhibere  debet.  Ratio  est,  quia  Parochus 
adhibetur  hic  tamquam  testis  principalis  ab  Ecclesia  deputatus,  ut 
eonstat  ex  Rened,  XIV,  de  Synod,  l.  43,  Cap,  25, 

II.  Requiritur,  ut  Parochus  interpelletur  et  moneatur  de  eo,. 
quod  agere   volunt  conlrahentes,  seu  ut   sit  ab   eis  adhibitus.  Ra* 

hic  munus  suum  exequatur  in  aliorum  utilitatem.  Ergo  ad  alios  excusan- 
dos  sufficil  ipsorum  utilitas.  Scitum  est  enim  (Vtd.  Suarez  l.  c),  causam, 
quae  excusat  conferentem,  etiam  recipientes  excusare,  et  viceversa;  quam- 
quam  parochus  a  peccalo  non  excusabitur,  si,  cum  facile  el  sine  aliorum 
gravamine  possil,  aiieri  munus  assistendi  mairimonio  non  committat. 
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lio  est,  quia  alioquin  Parochus  non  censetur  advertere  ad  illud 
quod  fit,  nec  iudicare  pot<'St,  eos,  qui  egunt,  velle  serio  agere  (a). 
Non  tamon  requiritur,  ut  fuerit  ad  hoc  expresse  vocatus.  Sufficeret 
enirn,  si  fortuito  ibi  praesens  adesset,  aut  sub  alio  praetextu  ac- 
ccrsitus  fuisset.  Patet  ex  Declaratione  5.  Congreg. —  Carriere,  Comp, 
n,  509 ,  —  Bouvier. 

Hinc  1"*  non  sufficit  praesentia  Parochi  mere  pliysica,  cum  ad 
id,  quod  fit,  animadvertere  debeat:  unde  ebrius,  dormiens,  amerfe 
matrimonio  assistere  nequit. 

2*  Non  est  necesse,  ut  videat  contrahentes,  dummodo  eos  suum 
consensum  clare  exprimentes  audiat:  proinde  caecus  matrimonio 
assistere  potcst:   non  tamen  caecus  et  surdus. 

852.  QMaesita.  —  Quaer.  1°  An  valide  assistat  Parockus  vt 
et  metu  coactus? 

Besp.  Affirm,,  quia  sufficit  de  iure,  ut  sit  praescns,  ct  sciat, 
quid  fiat,  sive  volens,  sive  nolens;  manifestum  est  ex  Declaratione 
5.  Congr.  —  Vide  5.  Lig ,  n.  ^092.  {b). 

QuAGR.  2*  Quo  in  loco  Parochus  vel  Sacerdos  ab  eo  deputatus, 
matrimonio  assistere  possit? 

(a)  Sufflcit  ut  contrahentes,  dum  consensum  exprimunt,  signum  ali- 
quod,  V.  gr.  oculis,  vocis  modulo,  nutu,  elc,  praebeaut,  quo  parocho  in- 
dicent,  se  iilum  ut  testem  habere  velle ,  licet  non  antea  certioratus  hic 
f%ierit ,  nec  vocatus  et  casu ,  nihil  cogitans  se  ad  id  vocatum ,  eos  au- 
diat,  etc,  quae  sunt  verba  Declarationis  S.  Congr.  apud  Benedictum  XIV. 
[De  Synod.  Lib.  43.  Cap.  23.  n.  •/.). 

[b)  Non  praetermittendus  est  casus,  quo  Parochus  volens  resistere,  nft 
haberi  queat  velut  testis,  claudit  oculos,  obturat  aures,  vel  clamat,  et  au- 
fugere  conatur,  ut  videlicet  irritum  actum  efflciat  propterea  quod  affirmare 
dein  possit,  se  nihil  vidisse  aut  audivisse.  At  enim  iam  centies  id  respondit 
S.  Congregatio,  quod  habetur  etiara  in  responsione  ad  Episcopum  Giennen- 
sem  an.  1581.  {apud  Bened.  XIV.  De  Synod.  Lib.  i3.  Cap.  23.  n.  •/.),  matri- 
monium  scilicet  esse  invalidum  ,  si  parochus  ea,  quae  agerentur,  neque 
vidit,  neque  audivit,  msi  tamen  affectasset  non  intelligere. 

Ouam  clausulam  perpendens  Benedictus  XIV.  [l.  c.  n.  H.)  docet,  de  eo 
casu  accipiendam  eam  esse,  quo  parochus  invitus  ad  matrimonii  contra- 
ctum  adfiibitus,  ideo  nec  videt,  nec  percipit,  quia  data  opera  neque  vi- 
dere  voluit,  neque  percipere,  cum  tamen  et  videre  et  percipere  naturaliter 
poLuisset  eadem  ratione,  qua  testes  ad  eum  ipsum  contractum  adhibiti  et 
vidisse  se,  et  percepisse  fatentur.  Et  deinde  de  causa  agitata  an.  1753.:  Ce- 
lebris  fuit  anno  praeterito  1753.  Causa  Carthaginiensis  matrimonii,  in 
Concilti  Congregatione  agitata  et  iudicata,  in  qua  agebatur  de  quodam 
matrimonio  contracto  coram  parocho  domi  suae  inopinate  deprehenso,  qui 
virum  quidem  aspexerat,  eiusque  verba  perceperat;  feminam  vero  nec  vi- 
derat,  nec  audiverat.  Et  memoratis  Theologorum  studiis,  ac  DD.  sententiis 
conciudit:  Sed  cum  factum  ipsum,  de  quo  agebatur,  accurate  perpensum 
fuerit,  eiusque  circumstantiae  omnes  dtligenter  excussae,  manifesto  com- 
pertum  est,  quod  si  Parochus  mulierem  non  vidit,  eiusque  verba  non  in- 
tellexit,  hoc  ideo  evenit,  quia  ipse  obfirmato  animo  eandem  videre  et  au- 
dire  noluit,  cum  eam  facile  videre  et  audire  potuisset,  quemadmodum 
bene  viderant ,  et  recte  audimrant  tBstes  ad  eum  actum  adhibiti.  Itaque 
pronunciatum  fuit,  Nobisque  annuentibus  sententia  prodit  pro  matrimO' 
nii  validitate. 
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Besp,  1*  Ubique  valide  assistere  potest,  etiam  extra  paro- 
ehiam. 

Resp.  T  Non  potest  licite  assistere,  seclusa  gravi  causa,  nisi 
1®  in  Ecelesia  sua  parochiali;  2**  in  alia  Ecclesia  parochiali  de  con- 
sensu  Parochi  loci  illius;  3°  in  Sacellis  vel  Oratoriis  privatis  de  li- 
centia  Episcopi,  in  cuius  ditione  situs  cst  locus. 

853.  —  OuAER.  3''  An  in  omni  casu  sponsis  dari  possit,  aut  de- 
beat  benedictiof 

Eesp,  1°  Si  nomine  benedictionis  accipiantur  verba :  Ego  vos 
eoniungo  etc...,  semper  sub  gravi  (a)  danda  est  in  matrimonio  ca- 
tholicorum,  quia  a  Concilio  Tridentino  praecipitur. 

Resp.  2*"  Benedictio  autem,  quae  dicitur  solemnis  et  datur  in 
Missa,  semper  danda  est,  nisi  sponsa  sit  vidua  (6). — Recole  dicta, 
n.  no.  829.  etseq, 

PUNCTUM    XII. 

De  impedimento  impotentiae, 

854. — Impotentia  ad  officia  matrimonialia  obeunda,  seu  inca- 
pacitas  ad  copulam  carnalem,  per  se  aptam  ad  generationem,  mul- 
liplex  dislinguitur,  scilicet 

(a)  Haec  resolutio  repugnat  canoni  ab  omnibus  recepto,  non  esse  quid- 
piam  damnandum  de  mortali,  nisi  certo  id  constet  [Vid.  Vol.  1.  n.  152.  in 
noL.).  Hanc  autem  omissionem  vix  pauci  quidam  contra  plures  alio^  {apud 
S.  Alphonsumn.  1094.)  mere  opinando  quasi  (;?'rtj;m  haberi  posse  dixerunt. 

"^*  Opponant  hic  VV.  [Pag.  947.  n.  i59)  opinionem  S.  Alphonsi,  qui 
{Lib.  6.  n.  4094.)  scribil:  monale  non  esse  (si  Parochus  omiltat:  Ego  cos 
coniungo  etc)  docent  proba:biliUr  Pontius,  Sanchez,  Paiaus,  et  Salmantic. 
cum  GuLtierez,  et  Bonacina  (adde  Coninci^,  Villaiobos,  et  Diana  eo  loco  a 
Busembaum  allegalos).  Sed  Bossius  cum  Rebello,  Barb.,  Veracr.  et  Salsed. 
adhuc  probabilUer  et  forte  probabtlius  dicit  esse  mortale,  quia  videtur 
transgressio  in  re  magni  momenti. 

Resp.  In  Nota  in  memoriam  revocatur  Canon  ab  omnibus  receptus, 
non  esse  quidpiam  damnandum  demortali,  nisi  certo  id  constet;  et  hunc 
quidem  Canonem  impensissime  inculcat  eliam  S.  Alphonsus  lum  in  Sy- 
slem.  morali  (prop.  fin.),  lum   in  Tract.  de   Poenitentia  [Lib.  6.n.604.). 

Porro  S.  Alphonsus  in  praesenti  quaeslione  uiramque  sententiam  fa- 
tetur  esseprobabilem,  et  mere  subdubitando  dicit,  forte  alteram  probabi- 
liorem.  Ergo  cum  ipse  S.  Doctor  defmiat,  rem  esse  plane  inceriam,  iam 
isla  dubia  maior  probabilitas  ad  meram  erudilionem,  non  vero  ad  confes- 
sariorum  usum,  neque  ad  conscientiarum  regulam  deservire  potesi,  quin- 
imo  maxime  idonea  est  ad  confirmandum,  eam  omissionem  gravis  cul- 
pae  damnari  non  posse. 

(6)  Ouoad  hoc  mire  DD.  dissentiunt ;  allqui  benedlcendas  generatim 
voluni  quaslibet  nuptias,  dummodo  iustae  sini;  alii  non  benedicendas  con- 
tendunl,  quando  uterque  vel  saliem  alteruler  sponsorum  benedictionem 
accepit;  alii  cum  S.  Thoma  benedicendas  dicunt,  quando  vic^uus  ducat  vir- 
ginem :  secus,  si  sit  vidua.  Bene  concludlt  Schmalzgrueber  (Li&.  4.  Ta.21, 
n.  4i.  42.],  opiime  facturum,  qui  Rituali  Eccleslae  suae  se  accommodave- 
rit:  in  hoc  enira  consueludo  Ecclesiae  suae  apparebit. 
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1*  Certa,  vel  duhta,  prout  est  vel  non  cst  manifesta. 

2°  Antecedens,  vel  consequens,  prout  matrimonium  praecedit, 
vel  illud  subsequitur. 

3°  Temporalis,  vel  perpetua,  prou^t  lapsu  temporis  aut  arte  tolli 
potest,  vel  non  potest. 

4°  Naturalis,  vel  accidentalis,  prout  oritur  ex  vitio  intrinseco, 
vel  a  causa  extrinseca,  v.  gr.  maleficio. 

5°  Absoluta,  vel  respectiva,  prout  existit  inter  virum  et  omnes 
mulieres,  vel  inter  virum  et  aliquam  mulierem  determinatam;  aul 
vice  versa. 

855.  Priiioipla.  —  I.  Impotentia  antecedens  et  perpetua,  sive 
ribsoluta,  sive  relativa,  matrimonium  invalidum  reddit  de  iure  na- 
turali.  Ratio  est,  quia  obiectum  contractus  matrimonialis  non  exi- 
istit,  cum  copula  sit  impossibilis.  Gonstat  etiam  ex  lure  canonico. 
—  5.  Lig.  n.  4095. 

II.  Impotentia  consequens,  et  impotentia  antecedens  temporali^ 
matrimonium  non  dirimunt;  ratio  est,  quia  usus  actualis  matrimo- 
nii  ad  eius  essentia-m  non  pertinet,  et  sufficit,  ut  consummatio  vel 
fuerit  possibilis  tempore  contractus,  vel  possibilis   futura  sit. 

III.  Impotentia  certo  cognita  illicitum  reddit  matrimonii  usum  , 
etiam  solummodo  attentatum;  quia  ubi  copula  periici  nequit  (a), 
deest  finis,  qui  licitum  cfficit  congressum. 

(a)  Ubi  sermo  sit  de  impotenlia  malrimonium  consequenle,  iuxta  prin- 
cipia  in  Medicorum  seu  Physiologoram  scholis  communiter  nunc  recepla 
perrarus  erit.casus,  in  quo  ratione  impotenliae  congressus  coniugibus 
quasi  illicitus  interdici  debeat.  Tanc  enim  tantammodo  prorsus  illicilus  di- 
cendus  est  congressus  coniugalis,  quando  natura  ipsius  in  se  spectata,  nullo 
omnino  modo  naturalis  eiasdem  elTectus,  conceptio  scilicet  sea  generatio 
sequi  ex  eo  possit:  contra  vero  licitas  censendus  erit,  quando  generatio 
licet  sperari  facile  non  queat,  non  tamen  sit  impossibilis,  et  aiioquin  a 
coniugibus  nihil  amplius  in  iis  adiunciis  praestari  possit.  Atqui  quolies  vir 
adhuc  vim  retineat  seminalem  substantiam  aliquo  modo  emittendi,  eius- 
modi  congressus  ex  quo  generatio,  licet  difficulier,  absolute  tamen  sequi 
possit,  vix  unquam  coniugibus  impossibilis  erit.  Receptum  scilicet  nune 
«ommuniter  apud  physiolof,os  medicosque  illud  est,  quod  experientia  do- 
cuit,  ad  conceplum,  generatj«)nisque  effectum  nequaquam  necessarium  esse, 
ut  vir  seminalem  humorem  elTundat,  iniiciatque  in  interiores  usque  femi- 
nei  organi  parles,  sed  satis  esse,  quod  eiusmodi  humor  ad  externam  eius- 
dem  organi  superficiem,  seu  ad  vaginae  (ut  aiunl)  os,  ingressumve  affun- 
datur  et  applicetur.  Ita  Vallisnieri  [Istoria  della  generazione  delU  uomo 
Part.  y.  Cap.  8.  n.  7.,  et  Part.  2.  Cap.  iS.);  ita  et  recentiora  Medicinae  le- 
xica  e  celebriorum  in  scientia  medica  virorum  studiis  compilnta,  quorum 
alterum  an.  1834.  Venetiis  prodiit  cum  titulo  :  Dizionario  classico  di  AU- 
dicina  interna  ed  esLerna,  alterum  1840.  itern  Venetiis  cum  titulo:  Dizio- 
nario  di  Medicina,  Chirurgia  e  Farmacia  pratiche.  Ac  primum  quidem 
ad  vocem  Impotenza  (Tom.XVII.  pag.  89.),  molti  fatti  (inqaii)  tendono  a 
dimostrare,  che  basta  che  it  liquore  spermalico  sia  deposio  nellrt  entrata 
delLe  parti  sessuali  della  donna,  acciocche  avvenga  Id  fecondazione.  Quo- 
circa  [ibid.  pag.  iOi.)  concludit:  Non  barebbe  lecito  affermare,  che  un  in- 
dividuo....  capace  di  versare  sperma  netle  parti  genitali  maggiorment» 
esierne  della  donna,  sia  assolutamente  inetto  a  riprodursi.   Alterum  vero 
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856.  Resolves.  —  1"  Impotentes  repufantur  eunuchi  seu  spa- 
cdones  utroque  testiculo  destituti;  secus  si  tantum  uno  careant. 

2**  In  dubio  de  impotentia  antecedenti,  standum  est  pro  valore 
matrimonii,  et  coniugibus  copulam  experiri  permittendum  est.  Imo 
ad  hoc  triennium  ipsis  a  lure  canonico  conceditur,  non  obstante 
maiori  probabilitate   pro   impotentia    perpetua. —  S.  Lig,  n.  4405, 

3°  In  dubio  de  impotentia  consequenti,  licet  pariter  coniugibus 
copulam  experiri,  usquedum  certi  sint,  eam  perfici  nullo  modo 
posse.  —  S.  Lig.  n.  4404.  Caute  autem  procedere  debet  Confessa- 
rius;  et  si  deprehendat  coniuges  impotentes  in  bona  fide  versari, 
saepius  monitione  abstinere  melius  erit,  ne  a  peccato  materiali  in 
formale  labantur. 

4"  Non  est  confundenda  impotentia  cum  sterilitate;  steriles  enim 
non  sunt  ad  actum  coniugalem  impotentes:  hinc  valide  contrahunt 
senes,  qui  matrimonium  consummare   valent;  item  mulieres,  quae 

item  2idy. Impotema  {Vol.  3.  paq,  691.):  Siccome  parecchi  fatti  tendono  a 
dimosLrare,  che  basta  talvolta,  che  lo  sperma  sxa  deposLo  alV  ingresso  dells 
parti  genitali  per  fecondare,  non  si  deciderd  V  impotenza  affatto  aisoluta, 
fuorche  quando,  ecc.  Demum  ita  recentius  Ludoyicus  Fleury  in  opere,  cui 
titulus:  Traiti  therapeutique  et  clinique  d'hydrotherapie,  Paris,  1866. 
Pag.  1025.:  La  fecondation  peut  awir  lieu  en  Vabsence  de  toute  intromis- 
sion  penienne,  par  le  seul  fait  de  la  presence  de  sperme  d  Vorifice  du  vagin. 

Dixi  autem ,  ubi  sermo  sit  de  impotentia  matrimonium  consequente; 
quando  nimirum  quaesiio  esse  tantummodo  potest  de  honestate  aclus  inter 
coniuges  cerlo  legitimos.  Nam  si  de  impotentia  antecedente  ageretur,  iam 
quaestio  circa  matrimonii  valorem  versaretur ;  haec  autem  iudici  ecclesia- 
slico  dirimenda  relinquilur. 

Dixi  insaper,  si  alioquin  a  coniugibus  nihil  amplius  in  iis  adiun- 
ctis  praestari  possit.  Neque  enim  existimandum  est,  quia  ex  ea  congre- 
diendi  ratione  possibilis  manet  aliquomodo  generatio,  et  sic  fme  seminalis 
substantiae  non  omnino  fruslralo,  actus  dici  nalurae  repugnans  non  potest, 
ideo  fas  esse  coniugibus  imperfectissima  ea  ratione  matrimonialibus  iuri- 
bus  uti,  quoties  congredi  apliori  modo  possunt.  Etsi  enim  generatim  non 
teneantur  summam  adhibere  diligentiam ,  quo  effectus,  a  natura  in  opere 
coniugali  intenius,  certius  sequalur;  ad  cavendum  tamen,  quantum  in  eo- 
rum  poteslate  silum  est,  eum  operis  modum  obligantur,  vi  cuius  non  so- 
lum  praepediri,  sed  etiam  non  obtineri  nisi  diflQcillime  generatio  posset. 

Illud  interim  Confessarius  sedulo  advertet,  occa«ionem  utendi  prae- 
missis  physiologicae  scientiae  principiis  non  iis  dumtaxat  circumstantiis 
circumscribi,  in  quibus  vir  perfectius,  quam  ibi  dictum  fuent,  partes  suas 
«xpiere  non  valeat.  Nam  frequentius  forte  conlingit,  ut  dum  vir  officio  suo 
fungi  perfecte  posset,  muliebria  tamen  organa  huic  operi  deservientia,  aut 
•etiam  valetudinis,  complexionlsque  praesens  conditio,  iis  afficiantur  incom- 
modis  ac  morbis,  ut  congressum  praedicto  pcrfectiorem  nullalenus  permit- 
tant.  Oui  tamen  morbi  seu  condiiio  cum  effectum  a  nalura  intentum  non 
praepediant  prorsus,  sed  adhuc  possibilem  per  se  generationem  relinquant, 
idcirco  interdici,  quasi  illicilus,  in  iis  admnctis  coniugalis  congressus,  utut 
minus  perfectus,  non  potest.  Quod  idem  et  de  senibus  advertendum  venit, 
quibus  Theologi  (Vide  injr.  n.  908.  Resol.  4.)  usum  coniugii  concedunt, 
dummodo  opus  sufficienter  perflcere  mleant,  vel  illud  perficiendi  spem 
non  habeant  inanem.  Nam  sutficienter  ad  opus  idonei  censeri  poterunt, 
quousque  saltem  praedicto  modo  jpartes  suas  explere  valeant. 
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possuntsemen  excipere,  etsi  illud  non  rctincant. —  S,  Lig.  n.  ^095, 
—  Gousset,  n.  I9i . 

5°  Summopere  caveat  Confessarivs,  ne  in  re  adeo  gravis  momenti, 
ac  tot  difficultalibus  obnoxia  temere  procedat,  aut  quidquam  pro- 
pria  auctoritate  decernat;  sed  casum  rite  examinatum  cum  omnibus 
suis  circumstantiis  ad  Ordinarium  deferat,  cuius  titne  erit  statuere 
ac  determinare,^  quid  in  simili  negolio  fieri  oporteat.  hno,  ut  nobis 
videtur,  Confessarius  prudens  ac  discretus  de  impotentia  coniuges  non 
interrogabit,  neque  etiam  eos,  quos  credit  impotentes,  praemonebit ; 
neque  ipsis  ea  de  re  oonsulentibus  ultimo  respondebity  msi  ipse  prius 
consuluerit  Episcopum.  —  Gousset,  n,  75/. 

PUNCTUM   XIII. 

De  impedimentQ  raptus. 

857.  Rapius  est  violenta  abductio  mulieris  de  loco  tuto  in 
alium,  ubi  sub  potestate  raptoris  detineatur  (a),  matrimonii  ineundi 
causa. 

Baptus  dirimit  matrimonium  de  lure  ecclesiastico  inter  rapto- 
rem  et  raplam.  Constat  ex  Trident,  sess,  24.  c.  6, 

Triplex  requiritur  conditio  ad  illud  impedimentum  incurren- 
dum,  nempe  l''  ut  mulier  rapta  abducatur  de  loco  in  locum;  2°  ut 
femina  rapiatur  tantum  matrimonii  causa;  3°  ut  raptus  fiat  mu- 
liere  repugnante  {b)  seu  omnino  invita.  Sic  ex  textu  Concilii  Tri- 
dentini  eruitur  (c).  —  S.  Lig.  n.  4 107, 

(a)  Perinde  est,  sive  raptor  per  se,  sive  per  alios  raptum  exequatur; 
itemque  sive  per  se  et  penes  se,  sive  per  alios  ac  penes  alios  raptam  per- 
sonam  in  sua  relineat  poteslale.  Id  eruitur  ex  Declaralione  S.  Congr.  Con- 
cilii  25.  lunii  1864.,  ut  videre  est  in  Aciis  Romanis  Vol.  1.  png.  15-25.  Im- 
pedimentum  autem  incurrit,  qui  pro  se  rapit,  non  vero  qui  rapiunt  pro' 
alio,  quamquam  hi  alias  poenas  tum  civili  tum  canonico  iure  in  rapiores 
decretas  incurrere  possunt.  Vid.  Scnmalzgrueber  [Lib.  5.  Tit.  i7.  n.  20.). 

(b)  Nihil  refert,  num  mulier  e  propria  domo  per  vim  abstrahaiur,  an 
vero  dolis  circumducta  in  polestalem  molientis  rapinam  inscia  deveniat; 
itemque  num  e  propriis  aedibus  abstrahalur,  an  vero  per  fraudes  ex  iis 
abducta,  praepediatur  deinde,  ne  ad  eas  libere  reverti  possil.  Aeque  enim 
liber  consensus  abest ,  tum  si  per  vim  apertam,  tum  si  per  fraudes  suae 
esse  potestatis  amplius  non  sinatur.  Vid.  Declarat.  S.  Congr.  in  praec.  not, 
ailegalam. 

(c)  Concilii  Tridentini  textus  ab  A.  allegatus  conditionem  istam,  quod 
mulier  omnino  repugnans  et  invita  abducatur,  reipsa  non  apponit:  eam 
tamen  DD.  communiter  solent  inde  arguere,  quod  Concilium  de  eo  rapiu 
loquatur,  quo  liberlas  matrimonii  laedaiur  {Vid.  Schmalzgr.  Lib.  5.  tit.17. 
n.  55.);  libertas  autem  consensus  salis  adesse  videtur,  quando  mulier  in 
sui  abductionem  consenlil. 

Verumtamen  haec  doctrina  facile  conclliari  potest  cum  seritentla  oppo- 
sita,  si  opportuna  adhibeatur  distinctio;  dupliciter  enim  contingere  potest 
abductio  mulieris  in  sui  raptum  consentieniis :  nimirum  primo  quando 
traclatus  de  nuptiis  cum  raplore  praecessii,  ae  raulier  in  sui  abduclionem 
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858.  Quaejiit».  —  Quaer.  V  An  impedimentum  inducat  ra- 
ptus  SEDUCTiONis,  scu  cum  mulier  inducitur  muneribus,  blanditiis,  etc. 
ad  raptorem  sequendumf 

Resp,  Neg,  Ratio  est,  quia  Ecclesia  per  raptus  impedimentum 
intendit  tantum  consulere  perfectae  libertali  matrimonii,  quae  non 
laeditur  cum  mulier  consentiens  abducitur,  etiam  invitis  parenti- 
bus.  —  Ita  communiter,  iuxta  S.  Lig,  n,  H07,  Consentiunt  San- 
chez,  Bonacina,  Salmant,,  Scavtni,  etc. 

Et  Theologi  quidem  Galli  non  pauci  contendunt,  saltem  in 
Gallia  ex  praescripta  consuetudine  raptum  seductionis  dirimere  ma- 
trimonium.  Sed  boc  non  est  admittendum;  non  enim  obligare  po- 
test  consuetudo,  quae  solum  in  falsa  legis  interpretatione  innititur. 
—  Conf,  Gousset  n,  797, 

Declarationes    vero  S.  Congregationis  Concilii,  quae  pro  ea  opi- 

consentit,  ut  iniri  queat  coniugium,  quod  alias  impediebatur :  et  tuiic  nul- 
lum  orilur  impedimentum,  cum  potius  faga  cum  viro  dici  debeat  ad  ma- 
trimonium  libere  contrahendum,  quam  raptus;  secundo  quando  nullus  da 
nuptiis  contractus  praecesserat ;  et  tunc  mulieris  consensus  in  sui  abdu- 
ctionem  extortus  per  dolum  praesumitur;  cumque  ex  consensu  in  raptum 
inferri  non  possit  consensus  in  matrimonium,  raptus  mulieris  utul  volentis 
decreto  Concilii  includitur  [Vide  Riganti  ad  Cancellar.  Reg.  49,  a  n.  79.). 

Et  haec  quidem  luculenter  confirmantur  ex  S.  Congregationis  Decla- 
rationibus,  quas  collectas  habes  in  Appendice  inserta  Voi.  Primo  Actoruni 
Romanorum  [a  pag.  54.);  e  quibus  Appendlcis  Auctor  haec  consectaria  eli- 
cit:  I.  raptum,  qui  sub  decretum  Concilii  cadat ,  non  haberi,  quando 
praecedunt  raptum  concludentes  tractatus  de  matinmonio  ineundo.  Hoe 
enim  casu  vir  ius  habet  ad  mulierem.sibi  desponsandam ,  et  mulier  te- 
netur  matrimonio  consentire;  II.  neque  hunc  raptum  verificari,  si  vir 
sine  dolo  mulierem  ex  condicto  abducat,  eo  quod  tractatus  de  matrimonio 
ob  parentum  oppositionem  non  poiuerit  concludi;  III.  neque  verificari 
raptum,  si  non  vir,  sed  mulier  virum  sollicitaverit,  ut  ab  eo  abducere- 
tur,  In  his  duobus  casibus  dicenda  est  potius  fuga  mulieris  cum  viro,  ui 
liberius  matrimonium  contrahant,  quam  raptus ;  IV.  e  contra  raptum 
verificari,  si  mulier  insidiis  et  dolosis  sollicitationibus  meditantis  raptum 
abducatur,  ut  deinde  sub  raptoris  inftuxu  in  matrimonium  consentire 
eogatur. 

Et  merito  idem^A.  concludit,  quoties  mulier  raptui  consensisse  videa- 
lur,  resolutionem  ex  perspeclis  adiunctis  desumendam  esse.  Si  enim  mu- 
lier  ideo  in  abductionem  consentiat,  uL  liberius  matrimonium  contrahat, 
tt  hoc  abductionis  medio  utatur  ad  obstacula  removenda ,  non  videtur 
rapius,  sed  mera  fuga,  quamvis  aliqua  iniuria  parentibus  dissenticntibus 
'yrrogetur.  At  si  vir  recta  via  non  possit  mulieris  consensum  in  matri- 
jnonium  obtinere,  et  inde  rapinam  sive  furtum  puellae  meditatus,  incipiat 
mexpertam  circumvenire  insidiis ,  sollicitationibus  dolosis,  etc,  ut  hisce 
<Artibus..,  aliquam  versatitis  puellae  comptacentiam  extorqueat ,  qua  ob- 
tenta  in  spretum  parentum  eam  rapiat;  nemo  non  videt,  virum  quidem 
intendere  pueliam  in  matrimonium  cogere,  puellam  autem  insidiis  viri 
ex  circumventione  quodammodo  adhaerere,  quin  ipsa  serio  advertat,  se 
ad  coniugium  ineundum  adigi,  quod  sponte  et  contra  parentum  volun- 
tatem  nunquam  forsan  fuisset  initura. 

Et  in  his  quidem  habelur,  quo  et  sequens  X,  quaestio  solYatur.  ds  ra- 
ptu  seductionis. 

Com$,  Theol.  Mor,  Tom.  II,  ** 
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nione  referuntur  in  Analectis  luris  Ponti/icii  (Tom.  IV,  p.  18^8. 
et  seqq.)  ca«us  omnino  particulares  respiciunt,  nec  satis  de  circum- 
stantiis  constat,  adeo  ut  asseri  possit,  defuisse  violentam  mulieris 
abductionem.  In  ipsa  Gallia  (ait  Scavini)  sententia  docens,  raptum 
seductionis  inducere  impedimentum  dirimens  matrimonium ,  quae 
iamdiu  viguit,  passim  reiicitur. 

859.  —  Qdaer.  2*  An  valeant  sponsalia  contracta,  dum  mulier 
rapta  sub  potestate  raptoris  versatur  ? 

Resp,  Duplex  datur  sententia  probabilis: 

I*  Sententia  negat,  quia  sponsalia  libertatem  requirunt,  sicut 
ipsum  matrimonium ;  lex  enim  poenalis  extenditur,  ubi  eadem  ra- 
tio  militat.  —  Sanchez,  —  Salmant.,  etc. 

II'  Sententia  affirmat,  et  hanc  probabiliorem  dicit  5.  Lig,  cum 
Lacroix,  etc.  Batio  autem  huius  sententiae  est,  quia  sponsalia , 
utpote  quae  semper  sunt  rescindibilia,  minorem  libertatem,  quam 
matrimonium,  requirunt  (a). 

860.  Resolves.  —  1*  Non  contrahitur  impedimentum,  si  mu- 
lier  abducatur  tantum  de  cubiculo  in  cubiculum  in  cadem  domo , 
quia  sic  proprie  non  constituitur  sub  raploris  potestate;  sed  de  domo 
in  domum  abduci  debet. 

2°  Non  contrahitur  impedimentum,  si  mulier  rapiatur  alia  de 
causa,  praeter  finem  matrimonii  ineundi,  v.  gr.  ex  fine  libidinis 
explendae,  etc;  quia  Concilium  hoc  impedimento  nihii  aliud  in- 
tendit,  nisi  libertati  matrimonii  favere. 

3"  Non  incurritur  impedimentum,  si  mulier  rapiat  virum,  quia 
Concilium  loquitur  tantum  de  viro  raptore. 

4*^  Non  incurritur  impedimentum,  si  matrimonium  contrahatur 
raptorem  inter  et  raptam,  postquam  haec  a  potestate  raptoris  fue- 
rit  liberata.  Ex  Tridentini  textu  hoc  clare  apparet.  —  S.  Lig, 
n,  4032,  —  Adnotat  autem  recte  5.  Lig,  ibid.,  durare  hoc  impedi- 
mentum  quamdiu  mulier  rapta  est  in  potestate  raptoris,  etiamsi 
libere  consentiat  (b), 

§.  III.  De  dispensatione  ab  impedimentis  matrimonii 

dirimentibus, 

Agendum  1**  de  potestate  dispensandi;  2*  de  causis  dispensa- 
tionis;  3^  de  modo  dispensationem  obtinendi. 


(a)  Dabia  tamen  cum  sit  haec  obligatio,  confessarius  eam  urgere  noa 
potest. 

(b)  Ecclesia  scilicet  mulierem  raptam,  quousqae  est  in  raptoris  pote- 
state,  inhabilem  ad  contrahendam  efficit ;  qaocirca  eius  consensus,  utcum- 
que  liberrimus  supponatur,  semper  effecta  vacuus  existet. 
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PUNCTUM    I. 

De  potestate  dispensandi» 

861.  IPriiieipia.  —  I.  Papa  dispensnre  potest  ab  omnibus  im- 
f)e(iimentis  iuris  Ecclesiastici;  1''  valide  in  omni  casu,  quia  prima-^ 
Tius  Superior  est;  2^  iicite,  si  iusta  de  causa  id  faciat,  prouti  re- 
<;ta  gubernatio  requirit. 

II.  Episcopus  dispensare  nequit  ordinarie  et  ture  proprio  in  im- 
pedimentis  dirimehtibus.  Batio  est,  quia  Episcopus  nihil  potest  in  ' 
communi   Ecclesiae    iure,  nisi  ex    concessione   Concilii  vel  Papae, 
^ut  ex  legitima  consuetudine.  Episcopi  autem  ex  nulla  harum  ra-  i 
tionum  ius  dispensandi  in  talibus  impedimentis  sibi  vindicare  pos-  i 
iiunt,  ut  patet  tum  ex  praxi  Ecclesiae,  tum  ex  variis  Declarationi-  * 
bus   5.  Congreg,  et  praesertim    Pii  VIL  anno  1809.  in  Rescripto 
^d  Episcopos  Galliae;  in  quo  Pontifex  conqueritur,  quod  non  omnes 
<ialliae  Episcopi  ad  S.  Sedem  recurrerint  pro  obtinendis   facultati- 
bus  ad  renovanda    matrimonia    tempore  perturbationis   Galliae  in- 
^alide  contracLa  (a). 

862.  Quaesita.  —  QuAER.  1'  An  si  sponsi  sint  diversae  dioe- 
<€€sis,  dispensatio  ohtinenda  sit  ah  utroque  Episcopo,  si  uterque  ex 
Indulto  speciali  facuUate  dispensandi  gaudeat? 

Resp.  Controvertitur,  et  duplex  est  sententia  probabilis: 
1*  Sententia  negat,  Ratio  est,  quia  cum  Episcopus  aufert  a  suo 
subdito  impedimentum,  eum  habilem  reddit  ad  contrahendum  cum 
alio  impedito.  Unus  enim  (ieri  nequit  habilis  ad  contrahendum 
cum  altero,  nisi  etiam  iste  Bat  habiiis  ad  contrahendum  cum  illo. 
Aliunde  Papa,  delegando  Episcopum,  ipsi  totum  ius  suum  tribuit; 
<irgo  valet  dispensatio  Episcopi  perinde  ac  si  a  Papa  ipso  conce- 
<ieretur.  Hanc  opinionem  probabilem  dicit  S,  Lig,  n,  4H2,  (6). 

II*  Sententia  afjirmat,  Ralio  est,  quia  Episcopus  unius  iuris- 
dictionem  non  habet  in  subditum  alterius;  facultas  vero  dispea- 
^andi  ad  proprios  subditos  restringitur. 

863.  —  Quaer.  2*  An  Episcopi  dispensare  possint  in  impedi* 
tnentis  dirimentihus  duhiis? 

Resp.  Affirm.  prohahilius.  Ratio  est,  quia  licet  dispensatio  im- 

(a)  Olim  nimirum  plures  Episcopi  in  Galliis ,  ex  privilegio  Sedi  ad- 
nexo,  in  impedimentis  dirimentibus  dispensare  solebant.  Sed  privilegia  istn 
suppressa  sunt  cam  ipsis  sedibus  in  nova  dioecesium  circumscriptione  a 
iPio  VII.  facta  anno  1802,  per  Bullam  Qai  Chrisii  Domini,  in  qua  haec 
habentur:  Supprimimus,  annutlamus,  et  perpeluo  extinguimus  titulum, 
dominationem ,  totumque  sialum  praesentem  Ecclesiarum  archiepiscopa-- 
Mum,  episcopaiium  una  cum  respeciivis  earum  capitulis,  iuribtis,  privi' 
Ugiis,  et  praerogatims  cuiuscumque  generiis. 

(6)  Cum  probabile  sit,  non  opus  esse  altera  dispensalione,  licet  sic  con-. 
irahere  ex  generali  principio,  quod  Ecclesia  supplet,  ubi  opus  forte  fuerit» 
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pedimentorum  dirimenlium  sit  Papae  reservata,  attamen  cum  re- 
servatio  sit  odiosa,  stricte  est  interpretanda,  et  restringenda  tantuni 
ad  casus  certos.  At  si  agatur  de  dubio,  seu  de  probabilitate  iuris,. 
inutilis  videtur  dispensatio,  ex  dictis  supra  de  impedimentis  in  ge- 
nere,  cum  in  hoc  casu  Ecclesia  censeatur  supplere  («). 

QuAER.  3"  An  Metropolitanus  possit  dispensare  cum  subditis  suf^ 
fraganeorum  suorum  in  casu  necessitatis ,  vel  Indulti? 

Resp.  Neg.,  quia  dispensatio  est  actus  iurisdictionis  voluntariaa 
et  gratiosae,  et  conceditur  ex  indulgentia  et  misericordia  dispen- 
santis;  recursus  autem  ad  MetropoUtanum  baberi  nequit,  nisi  in. 
materiis  ad  forum  contentiosum  pertinentibus.  Ergo  etc.  (6). 

PUNCTUM   II. 

De  causis  dispensationis, 

864.  —  Causae,  quae  aflferuntur  ad  dispensationem  obtinendam,. 
sunt  1*  graves  vel  leves;  2**  motivae  seu  Hnales,  vel  tantum  impul- 
sivae;  3**  verae  vel  falsae.— -Fic?e  Tract,  de  legibus,  n.  H7,etseq. 

Si  in  petitione  taceatur  veritas  necessario  exprimenda,  v.  gr» 
impedimentum  aliquod  aut  circumstantia  declaranda,  etc,  dicitur 
subreptio  in  dispensatione,  seu  dispensatio  subreptitia;  si  autem 
quid  falsi  efferatur  ut  verum,  obreptio,  seu  dispensatio  obreptitia, 

Quando  dispensationes  dicuntur  sine  causa,  hoc  significat  nullam 
adesso  cx  his  causis,  quae  allegari  solent  ut  canonicae, 

865.  Praiicipi».  —  I.  Ad  liceitatem  dispensationis  requiritur 
causa.  Constat  ex  Conc.  Trid,  scss.  24,  cap.  5.  de  Reform,  matr,: 
In  matrimoniis  contrahendis  vel  nulla  omnino  detur  dispensatio,  vel 
raro,  idque  ex  causa,  et  gratis  concedatur, 

II.  Ad  validitatem  dispensationis  requiritur,  ut  in  petitione 
nulla  sit  obreptio  vel  subreptio  cadens  in  causam  motivam  seu  fi- 
nalem.  Ratio  est,  quia  Superior  non  censetur  dispensare  nisi  sub 
tacita  conditione,  si  preces  veritate  nitantur, 

866.  Quae«ita.  —  Quaer.  1''  Quaenam  sint  causae  iustae,  ut 
dispensetur  in  impedimentis  dirimentibus? 

Resp,  Sunt  sequentes:  1°  Angustia  loci,  id  est,  si  timeatur,  ne 
ob  loci  angustiam,  puella  convenienter  alteri  non  nubat:  anguslus 
autem  reputatur  omnis  locus  non  habens  300  focos;  et  hoc  valet, 
licet    sponsa    domicilium    alio  sit  translatura  (c).  2*  Defectus  dotis 

(a)  Resolutio  Auctoris,  uti  patet,  eo  desinil,  ut  in  casu  neque  Pontifi- 
cis,  neque  Episcopi  dispensatio  necessario  sit  requirenda. 

(h)  Si  serrao  sit  de  facuUate  dispeasandi  ex  Ponlificio  indulto  conces- 
sa,  spectandam  erit,  qua  verborum  forma  concipiatur,  et  exinde  iudican- 
dum,  an  ad  solos  sabditos  coarctetur. 

(c)  Facile  quisqae  videt ,  causam  dispensandi  hanc  esse,  quod  eo  ir> 
Uko  difficile  sit  viram  reperire,  cui  paelia  convenienler  nubat;  neqae  vero> 
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tdmpefentii,  quae  alioquin  puellae  a  consanguineo  offertur,  vel  ab 
«xtraneo;  sed  ea  conditione  ut  consanguineo  nubat.  3*  Aetas  iam 
provecta  seu  superadulta  ftminae ,  nempe  quando  iam  24""  aetatis 
annum  excedit,  et  alium  virum  suae  conditionis,  cui  nubere  possit, 
non  invenit  (a).  4**  Copula  carnalis  iam  habita  cum  consanguinea, 
vel  alia  persona  impedimento  laborante,  et  periculum  caeteroquin 
^dest,  ne  infamia  sequatur,  etc.  5"  Nimia  partium  familiaritas , 
ex  qua  timetur  scandalum,  nisi  contrahant.  6°  Legitimanda  proles 
«X  fornicalione  nata  aut  concepta.  7**  Sedatio  gravium  inimicitia- 
rum,  vel  litis  exstinctio  inter  oratorum  parentes,  consanguineos  vel 
^ffines.  8"  Virtutes  christianaey  quae  in  altero  viro  probabiliter  non 
invenirentur.  9**  Excellentia  meritorum  erga  Ecclesiam.  10**  Con^ 
^ervatio  bonorum  in  illustri  familia.  11*  Larga  eleemosyna  in  pia 
opera  refundenda.  12*  Paupertas  viduae  filiis  onustae,  quos  vir 
alere  intendit  et  promittit. 

Aliquando  contingit  ut  una  causa  seorsim  sumpta  non  sit  suf- 
ficiens,  sed  cum  altera  iuncta  gravis  reputetur  et  proinde  sufficiat. 

Causae  nunc  admissae  ut  canonicae  pro  2*  et  3**  gradu  sunt: 
iingustia  loci,  lites  vitandae,  copula  babita,  scandalum  tollendum, 
«t  aetas  superadulta  mulicris.  —  Bouvier, 

Suppressio  veri,  aut  expressio  falsi  circa  ea  quae  iure,  consue- 
ludine,  aut  stylo  Curiae  Romanae  aperienda  sunt,  semper  suhstan" 
tialis  reputatur. 

867.  —  QuAER.  2*  Quaenam  sint  necessario  exprimenda  de  iure 
sub  poena  invaliditatis  in  petitione  dispensationis? 

Resp.  Sunt  sequentia:  1°  Vera  et  legitima  causa  movens  ad  im- 
petrandam  dispensationem.  2*  Species  eliam  infima  impedimento- 
rum,  V.  gr.  affinitas  ex  copula  licita  vel  illicita;  honestas  ex  spon- 
salibus,  vel  ex  matrimonio  rato.  3*  Numerus  impedimentorum,  v.  gr. 
si  praeter  cognationem  adsit  etiam  affinitas,  vel  si  adsit  duplex 
aut  multiplex  consanguinitas  vel  affinitas.  4*  Filiatio  aut  compa- 
ternitas  in  cognatione  spirituali.  5'  Gradus  consanguinitatis  vel  a/*- 
finitatis  aut  honestatis  ex  matrimonio  rato;  imo  si  oratores  sint  in 
iinea  inaequali,  exprimi  debet  etiam  gradus  propior.  Hoc  tamen 
non  requiritur  ad  validitatem,  nisi  sint  coniuncti  in  2'  gradu  attin- 
gente  1"'".  6*  Copula  incestuosa  habita  inter  oratores,  sive  intentione 
facilius  dispensationem  obtinendi,  sive  etiam  seclusa  tali  inlen- 
tione  (6).  Evincitur  ex  Bulla  Benedicti  XIV.  Pastor  bonus.»..  T  Fa- 

attenditur,  an  forte  haec  difficultas,  sponsum  alibi  inquirendo,  cessare  queat, 
utpote  quod  infrequens  est,  et  a  coriimunibus  moribus  alienum. 

(a)  Quoad  hoc  non  eadem  est  omnium  locorum  ratio.  Alicubi  enim. 
puella,  quae  vigesimum,  aut  eliam  decimum  octavum  annum  attigerit,  ita 
superadulta  habelur,  ut  aegre  reperiat,  cui  nubat. 

(h)  1.  Sequutus  est  Aucior  hoc  loco  S.  Alphonsum,  qui  [Lih.  6.  n.i^fSS.) 
hanc  controversiam,  de  qua  ad  eam  usque  aetatem  a  Doctoribus  in  ulram- 
que  partem  consueverat  disputari,  censuit  dicendam  iam  prorsus  direm- 
ptam,  et  ideo  tamquam  indwMuw  traOit,  si  taceatur  circumstantia  ince- 
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riae  ctreumstanttae  matrimonii  cum  impcdimento  celebrati,  scilicet 
an  clandestine;  an    cum    debitis  proclamationibus;  cum    bona    vel 

stus,  licet  non  patrati  ad  finem  dispensationis  facilius  obtinendae,  ita  vl- 
tiari  Rescriptum ,  ut  dispensatio  sit  irrita ,  atque  adeo  invalidum  matri- 
monium. 

Ita  S.  Doctor  (Lib,  6.  n.  H55.) :  Sed  omnino  est  tenendum,  [matrimor 
nium  esse  nullum)....  Et  de  hoc  hodie  non  est  amplius  dubitandum  e» 
Bulla  Pastor  bonus  Benedicti  XIV,  ubi  §.  4i.  dicilur:  «  Quod  si  Oratores 

>  obtinuerint  a  Nostra  Dataria  dispensationem  super  gradu  prohibito  ii% 
»  primo  et  secundo,  vel  in  secundo  tantum,  ac  etiam  in  tertio  vel  quarto, 

>  cum  reticentia  copulae  inter  eos  sequutae ,  quam  sine  honoris  detri- 
»  mento  detegere  non  valeant;  et  ratione  huiusmodi  reticentiae  petant 

>  dispensationem  pro  rnatrimonio  contrahendo ,  seu  revalidationem  con- 

>  tracti;  possit  idem  maior  Poenitentiarius,  si  copula  sit  adhuc  secreta^ 

>  huiusmodi  dispensationem  seu  re^pective  revalidationem  in  foro  con- 

>  scientiae  tantum  concedere ;  facta ,  quando  agitur  de  primo  et  secun- 

>  do,  vel  secundo  tanium  gradu,  compositione  quinquaginta  ducatorum 

>  auri  de  Camera  ad  Datariam  transmittendorum  adeffectum  [ut  incon- 

>  cussi  moris  est)  erogandi  in  eleemosynas  etc.  »  Ad  quae  S.  Alphonsus 
subdit :  Ex  his  attende,  qund  Papa  dicendo:  Possit  revalidationem  conce- 
dere,  non  habet  pro  validis  matrimonia  cum  tali  reticentia  contracta. 

Et  rursus  {Hom.  Apost.  Tr.  48.  n.  85,):  De  hoc  hodie  (inquit  S.  Doctorf 
dubium  omne  cessat,  dum  declaratum  est  a  Benedicto  XIV.  in  Bulla  Pa- 
stor  bonus  (§.  4/.),  uhi  irritum  pronunciatur  matrimonium  ex  dispen* 
satione  obtenta,  tacito  incestu. 

2.  Verum  Beaii  Alphonsi  sententia  (quam  deinde  nonnuUi  exscripse- 
runt)  sicuti  et  argumenium  a  Constitutione  Benedicti  XIV.  petitum  non  vi- 
detur  suis  difflcultatibus  carere. 

Et  quidem,  ut  modo  a  praemissis  Benedictinae  Constitutionis  verbts 
praescindamus,  non  est  diffitendum,  sententiam,  quae  deinde  S.  Alphonso 
placuit,  eliam  Benedicto  XIV.,  seu  (ut  melius  dicamus)  Lambertinio  ali- 
quando  placuisse.  In  Instilutione  enim  87.,  quam  pro  Confessariis  bono- 
niensis  suae  dioecesis  vulgavit,  ut  hi  plene  cognoscere  ea  possent,  ob  quaet 
necessario  ad  Cardinalem  Poenitentiarium  confugiendum  est,  ista  habet 
(n.  i3.):  Equidem  decertant  inter  se  scriptores,  an  haec  aperte  exponenda 
sint  (scilicet  copula  quae  intercessit,  aut  voluntas  et  consilium  ut  facilius 
dispensationem  assequerentur)^  ut  consanguinitatis  vel  affmitatis  impedi- 
mentum  a  Sede  Apostolica  dispensetur;  reipsa  tamen  nullus  dubitandi 
locus  superest,  cum  Summi  Pontifices  mentem  suam  super  hac  re  claris- 
sime  declaraverint.  Nam  in  suis  Litteris,  cum  dispensationem  aliquam. 
tmpertiunt,  sub  poena  subreptionis  vel  obreptionis  indicant,  ut  non  modo 
copula  explicetur,  si  prius  obvenerit,  sed  etiam  quo  consilio  ac  voluntate 
inita  fuerit.  Quam  in  rem  allegat  Corradum  Prax.  Disp.  Lib.  8.  Cap,  l^ 
n.  56.  seqq.,  et  P.  Syrum  in  Constit.  Innoc.  XIL  Facult.  5S.  §.  ^6.,  et  Fu- 
eult.  55.  §.  37. 

3.  Atqui  ex  hisce  allegationibus  difficultas  haud  modica  iam  exsurgit* 
Nam  Corradus  (l.  c.  n.  57.)  cur  nulla  sit  dispensatio,  hanc  rationem  reddil,. 
quod  incestus  sit  de  iure  impedimentum ;  idque  confirmare  nititur  Decla- 
ralione  S.  Congregationis,  quam  alias  (sup.  Not.  ad  n.  776.)  retulimus,  ia 
qua  legitur:  Propterea  quod  tales  consanguinei ,  et  afjHnes  per  hanc  co- 
pulam  redditi  sunt  inhabiles  ad  contrahendum  matrimonium ,  ex  eo 
quod  dicuntur  commisisse  incestum,  qui  impedit  incestuosos  contrahere 
matrimonium . 

At  enim  haec  ratio ,  a  Corrado  allata ,  iuxta  S.  Alphonsum  omnino 
cUudical.  lam  enim  alias  (Not.  ad  n.  776. J  ostendimus,  iuxta  S.  Alphon- 
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mala  fide  utriusque  vel  alterutrius  tantum;  an  cum  spe  facilius  dis- 
pensationem  obtinendi ;  et  an  matrimonium  fuerit  consumma- 
tum. 

sum  tum  impedimenlum  incestus,  tum  alia,  quae  comprehendebantur  sub 
impediente  impedimento  Criminis,  ita  esse  vi  consuetudinis  sublala,  ut 
non  amplius  indigeant  dispensatione.  Ita  S.  Doclor  {Hom.  Apost.  Tr.  i8. 
n.  55.):  Sub  hoc  nomine  (Crimen)  olim  com^prehendebantur  quaedam  de- 
licta ,  nempe  incestus  cum  propria  matre  (Canon  non  de  matre,  sed  de 
matrina  intelligendus  est),  raptus  alienae  sponsae,  etc;  sed  hoc  impedi- 
mentum  etiam  desuetudine  obsolevit.  Et  rursus  [Lib.  6.  n.  857.]:  Alia  im- 
pedimenta  (incestus  nempe,  raptus  sponsae  alienae  etc.)  hodie  non  vigent, 
NEC  iNDiGENT  DisPENSATioNE.  Neque  vcro,  ut  iam  vidimus  {Not.  ad  n,  776.), 
haec  dici  debet  singularis  sentenlia  S.  Alphonsi;  nam  {Not.  cit.)  fuit  oslen- 
sum,  hanc  communissimam  esse  omnium  sententiam ;  quin  et  idem  S.  Do- 
clor  [Lib.  6.  n.  905.)  impedimenta  incestus  et  aliorum  criminum  per  non 
usum  esse  sublala,  communem  sententiam  dicit :  Sic  (inquit)  etiam  Con- 
cina  et  Salmanticenses  cum  Sanchez,  et  communi.  ludice  ergo  S.  Alphonso 
cum  communissima  omnium  sententia ,  hoc  Lambertinii  argumentum ,  si 
quidem  lestimonioet  auctoritati  Corradi  inniti  ipse  voluit,  iam  plane  corruit. 

4.  Neque  vero  plus  aliquid  valet  altera  P.  Syri  allegatio  ex  Opere  MSS. 
ad  usum  offic.  S*;  Poenitentiariae  cum  titulo:  In  Constilutionem  Innocen- 
tii  XII.  etc.  Allegat  Lambertinius  ex  eo  MSS.  Facult.  3^.  §.  S6.,  et  Fa- 
cult.  55.  §.  27.  De  hac  posteriori  cilatione  nihil  dicere  opus  est  in  prae- 
sens,  quia  disseritur  ibi  de  iis,  qui  in  committendo  inceslu  hunc  sibi  finem 
proposuerunt,  ut  facilius  dispensationem  consequerentur.  Igitur  pauca  de 
priori,  in  qua  P.  Syrus  videtur  vilare  voluisse  difficultatem,  quam  in  Cor- 
radi  ratione  advertimus  occurrere.  Sic  itaque  P.  Syrus  scribil:  Adverten- 
dum,  quod  licet  copula  incestuosa  inter  consanguineos  vel  a/fines  non 
praebeat  aliquod  impedimentum  matrimonii;  nihilominus  dispensatio, 
obtenta  a  Dataria,  subreptitia  et  invalida  existit,  si  in  illius  impetra- 
tione  non  fiat  mentio  dictae  copulae  inter  eos  praehabitae.  Porro  exclusa 
hoc  pacto  ratione  a  Corrado  allata,  Syrus  substituit  ratiunculam  adhibitam 
a  Sanchezio,  e  quo  et  praemissa  exscripserat.  Sic  enim  pergit:  Talis  enim 
est  stylus  Curiae,  qui  obtinuit,  ut  incestus  hic  declaretur  ad  hoc,  ut  ti- 
more  huius  manifestationis  faciendae  avertantur  consanguinei  et  affines 
ab  incestuosa  copula,  ut  notat  Sanchez  Lib.  8.  Disp.  25.  n.  8. 

5.  Sed  quanlum  miserabih'a  et  ista  sunt !  Praemittit  Syrus,  copulam 
incesluosam  inter  consanguineos  vel  affmes  non  praebere  aliquod  impedi- 
mentum  matrimonii. 

Missum  nunc  id  fiat,  quod  Syrus  iiitermiscet  de  incestu  inter  consan- 
guineos:  quae  quidem  additio ,  cum  iura  mere  disponant  de  incestu  inter 
afflnes,  debelur  inanibus  ratiocinationibus  ex  eo  deduclis,  quod  in  versi- 
culis  denolantibus  crimina  matrimonium  impedientia  generalim  memora- 
batur  incestus,  el  quidem  debelur  ratiocinalionibus  deductis  contra  notis- 
simum  luris  scitum,  odia  esse  restringenda.  Contra  quam  addilionem  Gi- 
raldi  {Not.  ad  Thesaur.  De  Poenis  P.2.  V.  Incestus  Cap.  i.)  apposite  monet, 
Canonem  Si  quis  cum  matre  17.  Caus.  33.  O.2.,  ex  quo  quidam  inferebant, 
etiam  incestum  inter  consanguineos  ea  lege  comprehendi,  de  matrina 
agere,  nequaquam  vero  de  matre  quae  sit  consanguinea. 

Sed  quod  propius  ad  rem  facit,  nonne  ipse  Syrus  apertissime  falsam 
assertionem  suam  esse  ostendit,  dum  refert  Dispensationum  formulasf 
Etenim  {De  Form.  Disp.  matrim.  Part.  2.  Cap.  2.  Form.  5.)  sic  refert  for- 
mulam  Dispensationis  De  contrahendo  super  incestu  non  eKpresso  in  tit- 
teris  obtentis  a  Dataria:  Insuper  Auctoritate  Apostolica,  mihi  specialiter 
delegata,  dispenso  tecum  super  impedimento  ex  incestuosa  copula,  quam 
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868.  —  QuAER.  3'  Quid  agendum  in  duhio.  an  causa    falso  aU 
legata  faerit  finalis  aut  impulsiva,  vel  an  vera  aut   falsaf 

cum  tua  cmsanguinea  seu  affme  habuisti,  provrniente  ,  ut  praefato  im- 
PKDIMENTO  non  obstante,  matrlmonium  cum  illa...  conlrahere  l  citepossis 
€t  valeas.  Et  nirsus  [Ibid.  Form.lV.]  formulam  Dispensationis  Decontra- 
cto  super  incestu  reticito  in  Dataria,  sic  ipse  referi:  Insuper  Auctoritate 
Apostolica ,  mihi  specialiter  delegata,  dispenso  tecum  super  impedimento 
Ex  iNCESTUosA.  coGNiTioNE  in  Utteris  Dispensationis,  cuius  vigore  ccntra- 
xisti,  non  expressa ,  proveniente  ,  ut  ipso  non  obstante  denuo  matrimo- 
nium  cum  illa  contrahere ,  renovato  consensu,  et  consummare,  et  in  eo 
remanere  licite  possis  et  mleas.  Quid  itaque  miserum  ac  monstruosum 
magis,  quam  quod  neget  quis,  incestum  praebere  impedimentum  aliquod 
matrimonii,  ad  illudque  evincendum  appellare  non  dubitet  ad  stylum  Cu- 
riae,  ac  deinceps  ipsemet  referat  Dispensationis  formulas,  in  quibiis  et  in- 
cestus  exhibetur  ut  matrimonii  impedimentum  ,  et  deinde  tamquam  super 
impedimento  dispensatur?  Numquid  si?/iMs  Curiae,  ad  quem  P.  Syrus  ap- 
pellat,  melius  aliunde,  quam  ex  Dispensationis  formulis  cognosci  potest? 

Rursus  igitur  concludatur,  Lambertinium  inniti  testimonio  hominis, 
qui  ea  in  re  sibi  turpiter  contradicit.  Sed  et  rursus  huc  iam  est  advocan- 
dum,  iudice  S.  Alphonso  cum  communissima  Doctorum  sententia,  argu- 
mentum  hinc  petitum  nullius  esse  roboris,  quandoquidem  impedientia  im- 
pedimenta  incesius  aliorumve  criminum  antiqua  consuetudine  sint  sublata, 
nec  dispensatione  indigeant.  Ergo  et  a)'gumentum,  quod  ex  Syri  aliegalione 
Lambertinius  petit,  nuilius  est  roboris. 

6.  Ratiunculam  autem  diximus  rationem ,  quam ,  ut  sup.  innuimus 
(n.  4.),  ex  Sanchez  exscripsit  Syrus,  ut  eam  substitueret  argumento ,  quo 
alii  ad  statuendam  necessitatem  exprimendi  incestum  utebantur,  quamque 
ex  Syro  deinde  exscripsisse  videtur  et  Lambertinius ;  nam  et  ipse  (i.  c.) 
scribit:  Id  autem  sapienter  constituerunt  [Summi  Pontifices) ,  ut  gravis- 
sim,um  crimen  incestus  longe  a  consanguineis  arcerent.  Et  his  quidem 
subiicit  Lambertinius  praedictam  allegationem  Corradi  et  Syri :  quae  alle- 
gatio  duplici  ulterius  de  causa  displicere  potest:  primo,  quia  duos  allegat, 
quorum  alter  alteri  contradicit,  dum  alter  negat,  per  incestum  induci  im- 
pedimentum  matrimonii,  alter  vero  hoc  ipsum  affirmat,  imo  et  id  slatuit 
ceu  suae  thesis  fundamentum :  deinde  vero,  quia  dum  consanguineos  sub- 
infert  pro  affmibus,  quorundam  potius  sectatur  opinionem  inani  deductioni 
subnixam,  quam  luris  praescripta.  Satis  quippe  notum  id  est,  quod  relu- 
limus  {Not.  ad  n.  776.)  ex  Navarro,  plerosque  omnes  theologos  tenere ,  ex 
incestu  cum  consanguinea  oriri  quidem  impedimentum  affinitatis ,  nul- 
LUM  tamen  aliud,  slve  ante  .sive  post  matrimonium  contractum  admitta- 
tur:  in  quibus  est  S.  Thomas,  Sotus,  S.  Antoninus,  Sylvester,  quos  etiam 
sequitur  Covarrumas  etc;  quod  quidem  et  Sanchez,  ut  mox  videbimus, 
confirmat. 

Quidquid  porro  de  hoc  sit,  Sanchez  utique  [Lib.  8.  Disp.  S5.  n.  6.)  ad- 
vertit ,  quod  verior  opinio  habet ,  ex  incestd  cum  consanguineis  nullum 
MATRiMONii  iMPEDiMENTUM  CONSURGERE,  tum  cliam  quod  iucestus  cum  affi- 
nibus,  quamvis  id  impedimentum  praestet,  est  tamen  id  contraria  con- 
suetudine  sublatum,  nec  ulla  eget  dispensatione  ;  et  exinde  concludit, 
quod  non  est,  cur  dispensatio  ab  impedimento  consanguinitatis  aut  affi- 
nitatis,  tacito  eo  incestu,  sit  subreptitia.  Idcirco  ut  nihilominus  contra 
aliam  &ententiam,  quam  dicit  probabilem,  tueaiur  necessitatem  aperiendi 
incestum  non  modo  cum  affinibus  sed  etiam  cum  consanguineis,  ad  prae- 
dictam  rationem  recurrit.  Huius  sententiae,  inquit  [l.  c.  n.  8.),  legitinium 
fundamentum  non  est,  quod  is  incestus  praebeat  aliquod  matrimonio  im- 
pedimentum.  Nam  contrarium  est  verius.  Sed  fundamentum  est  stylus 
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Resp.  Tn  omnibus  liis  et  similibus  dubiis,  valida  censenda  cst 
dispensatio.  Ratio  est,  quia  in  dubio  standum  est  pro  valore  actus. 
—  S.  Lig.  n.  //55. 

Curiae...,  el  eius  ratio  est,  ut  timore  huius  manifestationis  faciendae  ar' 
ceantur  consanguinei  et  a/fines  ab  incestuosa  copula.  Hinc  vero  sunt  e^ 
ea  Lamberiinii  (/.  c.):  Id  mpienter  constituerunt  (Pontifices)  ut  gravissi- 
mum  crimen  incestus  longe  a  consanguineis  arcerent. 

At  enim  aegre  forte  aiii  miram  Pontiticum  sapientiam  suspicient  in 
lege  hisce  coloribus  dcscripta.  Quaesilum  nimiram  est  (ut  aiunt)  remedium 
ac  fraenum  contra  crimen  inceslus.  Porro  eiasmodi  remedium  ac  fraenum 
utique  perspicere  erit  in  ea  lege,  quae  ex  veteri  lure,  expresso  in  Tit.  43. 
Lib.  4.,  de  eo,  qui  cognoHt  consanguineam  uxoris  suae,  deduci  consuevit. 
Etenim  eiusmodi  incestuosis  poena  infligebatur,  vi  cuius  perpetuo  spe  ca- 
rere  deberent  matrimonii  cum  quavis  persona  contrahendi :  quippe  cui 
incestui  et  adulterii  insuper  crimen  accedebat.  Quocirca  quilibet  huius  cri- 
minis  reus  a  matrimonio  citra  dispensationem ,  saltem  ab  Episcopo  obti- 
nendam,  interdicebatur.  At  vero  quo  demum  desinit  eiusmodi  remedium 
iuxta  novam  hanc  theoriam  ,  quae  poenam  aliquam  tantummodo  ad  eos 
paucos  ex  omnibus  incestuosis  constringit,  qui  forte  matrimonium  inler  se 
contrahere  velint?  Et  quidem  ita,  ut  poena  non  iam  in  matrimonio  inter 
eos  interdicto  consistat,  quod  relaxari  aut  etiam  non  relaxari  ex  iusto  ec- 
clesiasticae  potestatis  arbitrio  possit ,  sed  resideat  in  mera  criminis  mani- 
festatione,  quae  insuper  manifestatio  nullum  per  se  onus  afferat,  quolies 
tacitis  reorum  nominibus  res  cum  S.  Poenitentiaria  transigenda  sit?  Elu- 
cetne  in  novo  isto  ad  incestus  cohibendos  remedio  sapieutia  illa,  quam  in 
poena  per  ius  vetus  imposita  reperire  licuit  ? 

7.  Sed  et  aliud  haud  leve  incommodum  in  paragrapho  illa  Lambertinia- 
nae  Instructionis  occurrit.  Nullus  (inquit)  dubitandi  locus  superest ,  cum 
Summi  Pontifices  mentem  suam  super  hac  re  clarissime  dectaraverint. 
Nam  in  suis  litteris,  cum  dispensaiionem  aliquam  impertiunt,  sub  poena 
subreptionis  vel  obreptionis  indicant,  ut  non  modo  copula  explicetur,  si 
prius  obvenerit,  sed  etiam  quo  consilio  ac  voluntate  inita  fuerit. 

Postremum  hoc  missum  fiat,  de  quo  nemo  dubitat.  Egregie  post  alios 
omnes  scribit  S.  Alphonsus  (Lib.  6.  n.  1134.) :  Commune  est  apud  omnes, 
quod  si  copula  ex  parte  utriusque  fuerit  habita  ad  facilius  obtinendnm 
dispensationem,  et  copula  allegetur  pro  unica  causa  consequendi  dispen- 
sationem,  tunc  necessario-  malus  ille  animus  est  exprimendus;  alias  ma- 
trimonium  erit  nullum,  quia  nemini  debet  suum  crimen  prodesse. 

Difficultas  in  altero  membro  residet,  quando  scilicet  copula  prorsus 
sine  prava  illa  intentione  habita  fuerit.  Larabertinius  nimirum  provocat  ad 
litteras,  quibus  dispensatio  impertitur.  Sed  quo  pacto  ex  eiusmodi  Dis- 
pensationum  litteris  conclusionem  suam  efficaciter  eliciat,  non  satis  appa- 
ret.  Nam  ex  hisce  Dispensationis  Litteris  deduci  ista  conclusio  ab  ipso 
posset,  quatenus  de  incestu  sermo  in  iis  fit,  tamquam  de  matrimonii  im^ 
pedimento,  cuius  proinde  mentio  necessario  fieri  debeat  ab  iis,  qui  dispen- 
satioubm  quaerunt  ab  alio  v.  gr.  affinitatis  impedimento,  et  cuius  proinde 
impedimenli  taciturnitas  subreptitiam  dispensationem  reddat.  Nam  reipsa 
in  dispensationum  formulis,  quas  superius  (n.  5.)  ex  P.  Syro  descripsi- 
mus,  incestus  ceu  matrimonii  impedimentum  exhibetur.  Et  idipsum  cer- 
nimus  in  fornmlJs  Litterarum,  quas  in  sua  Praxi  ad  Litteras  Apostolicas, 
et  S.  Poenitentiariae  exhibet  P.  Paulus  Marcus  Leo.  Ita  v.  gr.  in  Dispen- 
satione  dala  iis,  qui  coram  Ordinario,  Dispensationis  lilteras  exequente, 
falso  negaverant  habitam  fuisse  copulam  ,  quae  revera  inter  eos  interces- 
serat,  legitur  {Op,  cit.  Part.  S.  Pag.  309.]:  Dummodo  impedimentum  ex  in- 
CESTuosA  coG.NiTioNE  PRAEDiCTA.  PRovENiEws ,  sit  occultum  etc.  Et  rursus 
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QuAER.  4*  An  cessante  causa  dispensationis ,  cesset  dispensatio, 
V,  gr.  si  mortua  fuerit  proles  per  matrimonium  legitimanda,  elc? 

[Ihid.  Pag.  Z16.) :  Cum  autem  praedicta  Dispensatio  {a  tertio  consangui- 
nitatis  gradu)  ob  carnalem  copulam  praedictam  in  litteris  non  expressam 
sit  invalida....  dummodo  impedimentum  ,  ex  incestuosa  cognitione  prae- 
DiCTA  PROVENiENS,  occultum  sU...,  misericorditer  dispenses  etc.  At  enim  si 
hinc  conclusionem  suam  Lambertinius  putandus  sit  elicuisse  (nec  sane 
aliunde  potuisset  eam  elicere) ;  ecce  ex  adverso  P.  Syrus  {ad  quem  ipse 
leclorem  in  hanc  rem  remittit)  negat  absolute  {Sup.  n.  4.),  copulam  ince- 
sLuosam  inter  consanguineos  vel  afjines  praehere  aliquod  impedimentum 
matrimonii!  Et  P.  Syro  licebit  adiungere  tum  S.  Alphonsum ,  qui  {Sup. 
n.  5.)  absolute  docet,  impedimentum  incestus  non  amplius  vigere,  nec  in- 
digere  dispensatione,  tum  {Vid.  Not.  ad  n.  776.)  communissimam  DD.  sen- 
tentiam,  quae  eiusmodi  impedimentum  diuturna  atque  adeo  legitima  con- 
suetudine  sublatum  prorsus  esse  profitetur.  Superest  igitur,  ui  Lamberti- 
nianae  Instructionis  conclusio  innitatur  ratiunculae,  quam  P.  Syrus,  inibi 
allegaius,  a  Sanchezio  sumpserat,  et  qua  Sanchez  (Swp.  n.  6.),  exclu?a  ra- 
lione  petita  ab  antiquato  impedimento  incestus,  evincere  nihilominus  pro- 
babilUer  studuit  necessitaiem  incestuosam  copulam  exprimendi.  Verum  ut 
modo  id  praetermittatur,  quod  supra  innuimus,  nempe  eiusmodi  rationem 
plane  infelicem  apparere,  minusque  sapientia  legislatorum  dignam,  prorsus 
obstat  insuper  contextus  Litterarum  Apostolicarum ,  ad  quas  ibi  Lamber- 
tinius  provocat.  Quippe  in  iis  tota  subreptinnis  ratio,  ut  iam  vidimus,  in 
eo  statuilur,  quod  Oratores  dum  dispensalionem  ab  impedimento  affinila- 
tis,  incestuosam  copulam  tacendo,  pelunt,  allerum  hoc  matrimonii  impe- 
dimentum  tacent,  quod  non  secus  ac  primum  illud,  dispensalione  indiget, 
prouti  et  Corradus,  ibidem  simul  cum  P.  Syro  allegatus,  aperte  habet.  Ergo 
et  ratiuncula  ex  P.  Syro  el  Sanchezio  desumpta  per  provocationem  ad  Apo- 
stolicas  Litteras  exploditur. 

Satis  itaque  iam  patet,  hanc  Lamberlinianae  ad  clerum  suum  bono- 
niensem  instructionis  partem  gravissimis  difficultatibus  premi.  Nihil  pro- 
inde  mirum,  quod  suus  ille  Bononiensis  clerus  parum  adeo  huic  Archi- 
praesulis  sui  doctrinae  detulerit,  ut  per  illud  ipsum  tempus,  prout  vide- 
bimus,  in  solemni  Casuum  conscienliae  Resolutione  in  oppositam  senten- 
tiam  abiverit. 

8.  Sed  iam  satis  de  argumento,  quod  quispiam  ex  Lambertiniana  illa 
Instructione  forte  deducat ;  eo  vel  magis ,  quod  inferius  (n.  50.)  eundem 
Lambertinium  visuri  sumus  egregie  confutantem  argumenta,  quae  ex  Apo- 
stolicis  Dispensationum  litteris  petuntur.  Ad  argumenlum  iam  revertamur, 
quod  S.  Doctor  Alphonsus  [Sup.  n.  i.)  ex  Benedictina  Constitutione  Pastor 
bonus,  desumit,  quodque  unicum  ceu  peremptorium  proponit. 

Dictum  est  superius  [n.  3.),  eam  S.  Doctoris  sententiam  suis  difficul- 
tatibus  non  carere.  Et  sane  in  primis  illud  occurrit,  quod  ipsemet  S.  Do- 
ctor  ultro  concedit,  ante  Benedictum  XIV.  de  hac  controversia  libere  in 
utramque  psrrem  disputatum  in  scholis  fuisse.  Quinimo  ipsemet  in  Operis 
sui  Neapolitana  Editione  anni  1748.  sententiam  Lambertinianae  oppositam 
(Lib.  6.  Tr.  6.  Cap.  5.  Dub.  4.  Not.  C.  Quaer.  5.)  sequi  uti  vere  probabilem 
nihil  cunctatus  est.  Et  quidem  aliis  etiam  de  causis  praestat  S.  Doctoris 
texlum  referre.  Ad  Quaestionem  scilicet ,  An  quando  petitur  dupensatio 
pro  matrimonio  inter  propinquos,  exprimenda  sit  copula  incestuosa  inter 
eos  habita;  respondet:  Adest  duplex  sententia  probabitis.  Prima  afjirmat, 
exprimendam  esse  in  S.  Poenitentiaria ,  si  copula  fuit  occulta;  in  Data- 
ria  autem,  si  publica.  Ita  Pal.  Sanch.  Laym.  Con.  etc.  apud  Salm.  Et  te- 
ttantur,  declarasse  S.  Congr.,  talem  esse  stylum  Curiae  Romanae.  Secunda 
tamen  sententia  negat,  quia  incestus  ex  se  non  est  impedimentum  diri- 
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Resp.  1*  Afflrm.,  si  causa  cessct  nntequam  dispensatio  expedia- 
tur,  aot  fiat  ab  Episcopo  vci  ab  alio,  cui  a  Pontifice  commissa 
fuerit.  —  5.  Ltg.  n.  H32. 

mens  (intellige  impediens)  illius  matrimonii,  nec  reddit  dispemationem 
difficiliorem,  Ita  Salm.  cum  Led.  Hurt.  Henr.  Per.  Rodr.  Bas.  Villal. 
Praepos.  et  aliis.  Et  probabilem  recte  vocat  Sanchez.  Ex  quo  inferunt, 
quod  si  dispensatio  committatur  Episcopo,  et  ille  interroget  de  copula, 
possunt  illam  negare  contrahentes  etiam  cum  iuramento ,  cum  interro- 
gatio  probabiliter  non  sit  legitima.  Et  hoc,  etiamsi  in  Rescripto  Ponti- 
Ficio  dicatur:  Nisi  copula  inter  eos  fuerit  harita.  Quia  hoc  intelli' 
gitur  etc. 

9.  Seponantur  modo  postrema  haec  consectaria,  quae  magni  sane  mo- 
menti  iis  videri  poterunt ,  qui  sententiam  hanc,  a  S.  Alphonso  ceu  vere 
probabilem  habitam,  praeferendam  censeant  sententiae,  ad  quam  (sup.  n.i.) 
deinde  declinavit.  Haec  interim  notentur:  1°  S.  Alphonsus  nihil  deferen- 
dum  hic  censuit  iudicio  Sanchezii,  qui  {Lib.  8.  Disp.  25.  n.  8.)  primam  11- 
lam  sentenliam  longe  veriorem  dixerat ;  2"  Ne  mentione  quidem  dignam 
iudicavit  ratiunculam,  qua  Sanchez  opinionem  suam  defendit  {sup.  n.  6.), 
quam  deinde  P.  Syrus,  et  Lambertinius  exscripserunt ;  3°  Heic  quoque 
S.  Doctor  repetit,  incestum  non  esse  matrimonii  impedimentum ,  quod  dis- 
pensalione  indigeat:  quam  quidem  thesim  cum  constanter  retinuerit,  etiam 
postquam  a  praemissa  senlenlia  recessit,  non  facile  apparet,  quo  funda- 
menlo  intrinseco  novam  {sup.  n.  -/.)  doctrinam  suam  S.  Doctor  communire 
posset ;  4'  lUud  vero  desiderandum  erat,  ut  hoc  loco  sicut  pro  prima  sen- 
tentia  innuit  Declarationem,  quod  ita  ferat  CwHae  stylus,  ita  non  tacuisset 
pro  secunda,  quod,  ut  refert  etiam  Sanchez  {l.  c.  n.  6.),  habet  Guttierez 
[Quaest.  Can.  Lib.  1.  Q.  /6'.  n.  ii.)  scribens:  Cum  eadem  sententia  concor- 
danl  alii  duo  theologi  insignes  huius  civitatis ;  quinimo  et  iuxta  eam 
iN  UNA  CAUSA  Bis  FcissE  PRONUNCiATUM,  mihi  venuntiatum  est.  Et  post  huius 
Operis  primam  editionem ,  quod  dispensatio  super  impedimento  consan- 
guinitatis  vel  affinitatis,  non  facta  mentione  copulae  prius  habitae,  va- 
leat  nec  requiratur  altera  dispensatio  Papae ,  consuluit  ex  praedictis 
Navarrus. 

10.  Ouod  vero  caput  est,  S.  Doctor  dum  plane  et  verbis  et  factis  pro- 
fitetur,  ad  suam  usque  aetatem  libere  in  scholis  in  utramque  partem,  et 
intra  probabilitatis  tines,  disputatum  de  hac  quaestione  fuisse,  iam  eo  ipso 
quispiam  merito  concludet,  nervos  prope  omnes  praecidi  illius  argumenti, 
quod  pro  nova  sua  sententia  ex  praedicta  {sup.  n.  i.)  Benedicii  XIV.  Con- 
stitutione  ipse  deduci  posse  putavit. 

Et  sane  quaecumque  demum  depromi  et  urgeri  possunt  ex  Constitu- 
tione  Benedicti  XIV.  Pastor  bonus,  haec  eadem  leguntiir  in  Constilutione 
Bomanus  Pontifex  {3.  Sept.  i692.],  qua  Innocentius  XII. ,  non  secus  ac  in 
Conslltiitione  sua  Benedictus  XIV.,  Facutiates  Maiorts  Poenitentiarii  et 
Officii  Poenilentiariae  recenset  et  constituit;  adeo  ut  verba  Benedicti  XIV. 
ex  Innocenliana  Constitutione  manifeste  appareant  exscripta.  Sic  enim  In- 
nocenlius  XII.  {Cit.  Const.  §.  34.):  Quod  si  Oratores ,  qui  obtinuerint  a 
Nostra  Dataria  dispensationem  super  gradu  prohibito  tam  in  primo  et 
secundo ,  quam  in  secundo  tantum,  ac  etiam  in  tertio  vel  quarto,  tacita 
copula  inter  eos  sequuta,  quam  sine  honoris  detrimento  detegere  non  va- 
lent,  et  ratione  huius  taciturnitatis  petant  dispensationem  pro  matrimo- 
nio  contrahendo ,  seu  reialidationem  matrimxmii  contracti,  possit  idem 
Maior  Poeniteniiarius ,  si  copula  sit  adhuc  secreta,  in  foro  conscientiae 
tantum  concedere,  facta,  quando  agitur  de  primu  et  secundo,  vel  secundo 
tantum  gradu,  compositione  quinquaginta  ducatorum  auri  de  Camera 
ad  Datariam  transmittendorum,  ad  e/fectum,  ut  inconcussi  moris  est, 
erogandi  in  eleemosynas  etc. 
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Resp,  2*  Neg.  si  causa  cesset,  dispensatione  iam  expedita  et  a 
delegato  supplicantibus  communicata,  etiamsi  ccsset  ante  matrimonii 

Hinc  vero  obvia  quadam  argurrientatione  aliquis  ita  raliocinabitur:  Aut 
contenditur,  hisce  Innocentianae  Constitationis  verbis  dermiri  necessitatera 
exprimendi  incestus,  et  consequenter  defmiri,  si  incestus  taceatur,  Rescri- 
ptum  dispensationis  esse  invalidum;  aut  contenditur,  haec  ibi  nullatenus 
defmiri.  Si  contenditur,  hanc  quae>iionem  ex  Innocei^tii  verbis  habendam 
esse  ut  defmitam;  ergo  minus  consequenter  tenetur  et  asseritur,  libere  in 
scholis  tum  a  Theologis  lum  a  Canonislis  ea  de  re  fuisse  controversum,  ac 
sine  nota  controverti  potuisse,  quousque  BenedicLus  XIV.  sua  Constitutione 
litem  diremerit;  iam  enim  ab  Innocenlio  prius  dirempta  dici  quaestio  de- 
beret.  Si  vero  contenditur.  per  Innocentii  Constitutionem  conlroversiam 
hanc  non  fuisse  solutam;  velint,  nolint,  concedi  debet,  neque  per  Bene- 
dicli  Constitulionem  controversiam  ullatenus  defmiri.  Et  huius  conclusionis 
ratio  salis  est  manifesta.  Quippc  utriusque  Constitutionis  uua  eademque 
prorsus  sententia  est,  ac  porro  una  eademque  simul  auctoritas.  Immo  vero 
nonne  ipse  S.  Alphonsus  Constitutionem  Paslor  bonus  habet  ut  meram 
confirmalionem  BuUae  Innocentii  XII.?  Sic  enim  S.  Doctor  [Lib.  6.  n.H44.) 
scribit:  Quaeritur ,  in  quibus  impedimentis  S .  Poenitentiaria  habeat  fa- 
cultaUm  dispensandi.  Ad  huius  quaesiti  declarationem ,  quae  multum 
potest  prodesse  ad  praxim  parochorum  et  Confessariorum ,  hic  operae 
pretium  duxi  adnotare,  quae  habentur  in  Bulla  S.  Pontif.  Benedicti  XIV,, 
quae  incipit  Pastor  bonus  edita  die  i3.  April.  ann.  4744.,  ubi  confirmata 
ET  iNSERTA  EST  Bulla  InnocentH  XIL,  emanata  5.  Apr.  4692»,  incipiens: 
Romanus  Pontifex.  Ergo  quocumque  demum  te  verteris,  nova  illa  eiusdem 
S.  Alphonsi  assertio ,  quod  hodie  post  Benedictum  xiv.  dubitandum  de 
hac  controversia  non  amplius  sit,  nullo  modo  admitti  potest. 

11.  Hinc  et  illud  corruere  videbitur,  quod  in  recentissimo  Opere  DeDfs- 
pensationibus  Matrimonialibus,  Neapot.  1866.  habet  vir  egregius,  Petrus 
Giovine,  ubi  {Cons.  S7.  §.  9.  n.  8.)  scribit :  Hodie  explorata  res  est ,  irri- 
tam  manere  dispensationem...  reticita  copula  incestuosa...;  idque...  defi- 
niiive  declaratum  fuit  a  Benedicto  XIV.  per  celebrem  Constitutionem,  cuius 
initium  ^Pastor  bonus.»  Nihil  enim  in  Benedicti  verbis  reperimus,  quod 
magis  ea  declaret,  quae  in  Constitutione  Innocentii  dicebantur.  Et  siquidem 
non  contendis,  per  Innocentii  XII.  verba  controversiam  definiri,  equidem 
cum  BenedictusXIV.  mere  repetatPraecessoris  sui  sententiam,  nulla  cogitari 
ibi  potest  nova  declaratio,  quae  rem  defmiat.  Quinimo  cum  Benedictus 
optime  nosset,  per  Innocentii  Constitutionem  controversiam  adeo  non 
habitam  fuisse  ceu  definitam,  ut  liberrime  in  scholis  catholicis  ea  de  re 
in  utramque  partem  disceptaretur ,  prouti  et  ipse  ,  ut  vidimus  ,  in  sua 
Instit.  87.  testatur ,  profecto  si  quid  declarare  magis ,  si  quid  voluis- 
set  defmire,  aliquid  Praecessoris  sui  senlentiae  advtoe,  aliquid  mutare  in 
ipsa  debuisset,  ut  scilicet  Innocentianae  Constitutionis  sensum  ac  vim  tan- 
dem  aliquando  Theologi  et  Canonistae  intelligerent.  Atqui  nihil  addidit,  ac 
nihil  prorsus  in  ea  mutavit.  Ergo  eo  ipso,  quod  Innocentii  Constilutioni 
lalhil  ulierius  addidit,  sed  mere  Innocentii  verba  ac  sententiam  repetiit,  fa- 
cto  ipso  satis  superque  ostendit,  se  nihil  definire  aut  declarare  voluisse, 
et  rem  totam  in  statu  quo,  ut  aiunt,  voluisse  servare,  idest  liberae  Theo- 
logorum  et  Canonistarum  disceptationi ,  non  secus  ac  Praedecessores  Pon- 
tiflces,  permittere. 

12.  Et  haec  quidem  ratio  maiorem  quandam  vim  ex  eo  etiam  haurit, 
quod  idem  Benedictus  XIV.  adhuc  in  miroribus  persuasum  se  ostenderat 
'  Vtd.  sup.  dicta de  eiusdem  Institutione  87  ,,  Romanos  Pontifices  necessitatem 
copulae  exprimendae  sub  poena  subreptionis  aperte  declarasse.  Quo  enim 
gravior  et  crassior  videri  ipsi  potuit  communis  omnium  Doctorum  aberra- 
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celpbrationem.  Ralio  est ,  quia  per  dispensationem  iam  impedi- 
menlum  sublatum  est.  —  5.  Lig.  ibtd,  —  Vid.  voL  1,  not,  ad 
n.  ^20. 

tio,  quomm  ne  unus  quidem  ad  eam  usque  diem  suspicatus  fuerat  (ut 
infra  patebit)  Romanos  Pontifices  ullum  de  hac  quaeslione  iudicium  in- 
terposuisse;  eo  vehemenlior  eum  urgebat  ratio,  cur  factus  Pontifex  aliquo 
saliem  modo  deciararet,  quinam  Innocenlii  XII.  verbis  sensus  subesset. 
Atqui   tamen  nihil  eiusmodi  praestitit. 

13.  Sed  et  illud  hic  addendum,  ex  iila  87^  Institutione  satis  deduci, 
ipsum  Benediclum  XIV.  nihil  in  Innocentii  XII.  Constltutlone  reperisse, 
quod  efficaciter  ad  huius  conlroversiae  soluiionem  condaceret.  Et  sane  quid 
est,  quod  ipse  dum  in  ea  Institutione  nervos  omnes  contendit,  ut  evincat 
necessitatem  exprimendi  incesluosam  copulam,  argumentum  tamen  ex  In- 
nocentiana  Constitutione  nequaquam  desumit,  sed  recurrit  ad  Apostolicas 
Dispensaiionum  litteras,  quae  ab  Officiis  S.  Poenilentiariae  et  Datariae  dari 
solent,  et  ad  P.  Syrum  et  Corradum  remittit,  qui  hasce  formulas  referunt, 
et  qualecumque  commentarium  iis  addunt?  Numquid  ipsi  Lambertinio  su- 
spicabimur  incomperlam  fuisse  Innocentianam  Constitutionem,  quando  ipse 
per  plures  annos  munus  Doctoris  SS.  Canonum  in  ipso  S.  Poenitentiariae 
Officio  exercuit?  Aut  putablmus,  ipsi  efficacius  visum  fuisse  argumentum, 
quod,  poiiusquam  a  Ponlificia  ista  Constitutione ,  peteretur  ab  eiusmodi 
dispensandi  formulis ,  e  quibus  nullum  argumentum  efficax  deduci  posse 
ipsemet  alibi,  ut  videbimus ,  acerrime  et  invicte  defendit?  Aut  denique 
itane  Benedictus  XIV.  tardus  erat  ingenio,  ut  in  Constitulione  Innocentiana, 
quam  in  hac  ipsa  Instilulione  {l.  c.)  ideo  mere  allegat,  ut  dispensandi  fa- 
cultatem  ab  Innocentio  tradilam  indicet,  ne  a  longe  quidem  et  parum  ali- 
quid  interviderit  illius  argumenti,  quod  luculentissimum  atque  ad  finien- 
dam  quaestionem  peremptorium  in  iis  verbls  deprehendisse  sibi  visus  est 
S.  Alphonsus?  Et  si  quidem  Benedictus  XIV.  nihil  in  ea  Constitutione  re- 
perit  ad  hanc  controversiam  dirimendam  idoneum,  adeo  ut  in  sua  illa  In- 
slitutione  diserte  testelur  {sup.  n.  S.)  post  Innocentianam  Constitutionem 
ct  ad  suos  usque  dies  huiusmodi  quaestionem  in  utramqne  partem  agitari 
consuevisse,  quomodo  suspicari  quis  poterit,  Benedictum  XIV.  eadem  usur- 
pando  verba ,  quae  usurpata  a  Praecessore  Innocentio  XII.  noverat,  hanc 
controversiam  dirimere  voluisse  ? 

14.  Accedii,  quod  post  editam  87.  illam  Institutionem,  apud  Bononiensem 
clerum,  quem  ipse  ibidem  Archiepiscopus  regebat,  parum  adeo  sententia 
ab  ipso  defensa  et  inculcata  invaluerat,  ut  cum  in  coetibus  ecclesiasticis  qui 
in  metropolitana  Ecclesia  ad  quaestiones  morales  agitandas  haberi  solebant, 
et  ad  quos  se  convenire  consuevisse  ipse  {Inscr.  87.  n.  i.)  testatur,  propo- 
situs  fuisset  casus,  de  quo  nunc  sermo,  sententia  (ut  paulo  posl  videbi- 
mus)  eiusdem  persuasioni  atque  encyclicae  Inslitutioni  contraria  fuerit  ado- 
ptata.  Dixi,  post  editam  illam  Institutionem;  nam  coetus,  in  quo  casus 
fuit  resolutus  ,  habitus  est  mense  Seplembri  an.  1740 ;  jlnstitutiones  au- 
te-ffl  prodierant  primum  quidem  Bononiae  singulae  seorsim  quo  quaequo 
tftmpore  proponebanlur;  demde  autem  in  eadem  urbe  simul  omnes  col- 
leclae ;  iierum  vero  an.  1740.  Venetiis  ad  editionis  Bononiensis  normam. 
Quo  difficilius  igitur  sententiam  suam  etiam  a  clero  suo  excipi  videbat,  eo 
magis  necessaria  videri  ipsi  debuit  declaratio  aliqua,  qua  opinio  ex  eius 
sentenlia  Apostolicis  dispensationum  Rescripiis  contradicens  demum  abole- 
retur.  Atqui  eiusmodi  Declarationis  nullum  vestigium  apparuit.  Ergo  eo 
ipso  se  prodit  posterius  Benedicti  propositum,  nihil  scilicet  de  hac  materia 
deliniendi. 

15.  Et  huius  quidem  conclusionis  robur  inde  etiam  videLur  augeri, 
quod  si  reipsa  dehnire  aliquicl.  com?jeunemque  opinionem  ex  supradicta 


846  TaiLCTATUS 

869.  —  QuAER.  5*  Quid  speciatim  exponi  deheat,  quando  agitur 
de  matrimonio  primum  contrahendo  ? 

eius  sententia  erroneam  corrigere  per  Constltutionem  suam  Benediclus  XIV. 
voluisset,  minus  aptam  sane  consilium  suum  exequendi  rationem  elegisset. 
Non  soium  enim  mera  repelitio  verborum  Innocentii  ineptus  exlitisset 
modus  declarandi  Innocentii  verba;  sed  insuper  conditio  aberrationis,  in- 
ter  gravissimos  quosque  Doclores  communis,  omnino  postulasset ,  ut  De- 
claratio  seu  Definitio  eo  modo  prodiret  ac  promulgaretur ,  quo  erroris 
correctio  facile  obtineretur.  Porro  promulgaiio  huic  scopo  assequendo 
consenianea  aegre  deprehendetur  in  Litteris  ad  Maiorem  Poenitenliarium 
datis,  quibus  eiusdem  facultates  recensentur;  idque,  in  ista  Declarationis 
hypothesi,  facta  confirmant :  ut  enim  inferius  palam  fiet ,  nemo  in  ipsa 
IJrbe  Romae,  quousque  Benedictus  XIV.  Ponlificatum  gessit,  huiusce  sup- 
positae  Deciarationis  seu  Definitionis  noliliam,  imo  nec  suspicionem  habuit. 

16.  Eo  autem  minus  de  eiusmodi  Definilione  suspicari  quis  potuit,  quod 
nemo  ignoret,  constantissimum  eiusdem  Pontificis  morem  hunc  extilisse, 
ut  si  quando  suum  interponere  iudicium  institueret  in  gravi  aliqua  contro- 
versia,  circa  quam  eousque  Doctores  inler  se  dissensissent,  numquam  con- 
troversiae  stalum  exponere  aut  saltem  innuere  omisit,  nec  silentio  premere 
consuevit  rationes  alterutram  parlem  suadenles,  semper  vero  expressam 
aliquam  mentis  ac  propositi  sui  significationem  addidlt,  qua  aperte  consta- 
ret,  Auctoritate  Eum  sibi  propria  velle  controversiae  fmem  imponere.  Atqui 
horum  omnium  in  verbis  Ipsius  superius  allatis  ne  minimum  quidem  ve- 
sligium  reperire  licet. 

17.  Caeterum  per  Innocentlanam  Constitutionem  nihil  de  isla  conlrover- 
sia  definiium  relpsa  fuisse,  haud  obscure  aliunde  colligi  potest.  Nam  slmul 
ac  innole?cat, primo  quidem  plerosque  Auctores,  qui  deinceps  pro  necessitate 
exprimendi  incestus  pugnarunt,  nihllominus  non  secus  ac  alii  ante  Inno- 
centium  fere  consueverant,  inlra  probabililatis  terminos  Ihesim  suam  pro- 
posuisse;  quin  eliam  secundo  allos,  eosque  bene  muUos,  extiiisse,  qui 
post  editam  Innocentii  Bullam  contenderunt,  sallem  ull  probabilius,  nihil 
opus  esse,  ut  in  petendis  dispensatlonibus  clrcumstantia  Incestus  exprimatur; 
denique  tertio  pro  quacumque  tandem  e  contrariis  opinionibus  Auctores 
steierlnt,  neminem  eorum,  pro  vel  contra,  In  medium  Constitutionem  Inno- 
centianam  (quam  alioqui  non  ignorabant)  traxisse,  imo  ne  ullam  quidem 
eiusdem  mentionem  iniecisse;  satis  profecto  manifestum  videri  debet,  ex 
communi  Docloruni  sensu  praedictam  Constitutionem  ad  praesentem  sol- 
vendam  quaestionem  nihil  conferre.  Atqui  ita  se  rem  habere  quoad  slngula 
illa  tria  capita,  lectio  Auctorum,  qui  ab  Innocentii  XII.  aetate  floruere,  fa- 
cile  suadet. 

18.  Et  ut  a  primis  incipiamus,  qul  licet 'exprimendae  copulae  necessi- 
tatem  defenderent ,  id  tamen  nonnisi  tamquam  probablliusj  post  Sanchez 
habuere,  aut  in  neutram  magis  partem  inclinarunt ,  sit  v.  gr.  Mazzotta , 
sic  scribens  (Tr.  7.  Disp.  4.  Q.5.  Cap.  5.  §.  S.  n.  3.):  An  autem  petens  dis- 
pensationem  consanguinitatis  vel  affmitatis  cum  Berta  exprimere  etiam 
debeat  copulam  incestuosam  cum  ea  commissam,  lis  est  inter  Doctores.  Et 
postquam  dixit,  Sanchez  afiirmare  cum  multis,  alios  vero  contradicere , 
nihil  ipse  ulterlus  addit. 

Ita  Collet  {Tract.  De  Dispens.  in  specie  Part.  i.Cap.  47.  art.  4.),  qui 
allata  opinione  Sanchezii  addit:  Huic  opinioni,  ut  quae  tutior  sit,  et  ad 
7ninus  eiusdem  cum  opposita  probabilitatis,  adhaerendum  puto. 

Ita  La  Croix  {Lib.  6.  Part.  5.  n.  922.) :  Si  cognovisti  consanguineam 
vel  afjinem  tuam  in  gradu  dirimente,  posteaque,  voiens  contrahere  cum  ea, 
peuis  dispensationem,  sed  non  exprimas,  intervenisse  copulam,  Nav.  Gutt, 
Ledes.  Rebel.  Laym.,.,  Sanch.  valde  probabiliter  dicunt,  dispensationem 
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Resp,  V  Impedimeritum,  cuius  dispensatio  quaeritur,  in  sua 
propria  specie  exprimi  debet,  non  unum  pro  alio,  ne  maius  quidem 

esse  irritam...,  OpposUum  tamen  tenent  alii  cum  Henr.  Salas,  Vega» 
Rodr.,  Diana,  Pont,,  Hurt.,  Krim.,  Perez,  Aversa,  qui  vocat  in  praxi 
tutum.... 

Ita  Siaionnet  {Tr.  18.  Disp.  5.  §.  S3.)  dam  adhaeret  opinioni  Sanchezii, 
lamen  sine  ulla  nota  etiam  aliorum  oppositam  sententiam  refert. 

Ita  et  Kugler  {De  Matrimon.  n.  259.)  ceu  probabilius  habet  cum  San- 
chez,  surreptitiam  esse  dispensationem,  si  reticeatur  incestus.  Sed  advertit, 
non  esse  sponsos  de  hoc  interrogandos,  ubi  praxis  non  viget. 

Adde  hisce  et  Habert  Ludovicum,  qui  {DeLeg.  Cap,  /0.)  docet,  dispen- 
sationem  non  esse  surreptitiam,  si  ex  ignorantia  non  exprimatur  incestus 
circumstantia. 

19.  Quod  vero  ad  alios  multo  plures  attinet,  qui  post  Innocentianam  Con- 
stitutionem  saltem  ceu  probabilius  propugnarunt,  nihil  opus  esse,  ut  in- 
cestus  circumstantia  exprimatur,  horum  agmen  ducal  Vincentius  De  lustis, 
Innocentio  XII.  paulo  suppar  ac  prope  coaevus,  qui  {De  disp.  matr.  Lib.  /. 
Cap.  4.  n.  250.  ad  564.)  ex  professo  ac  data  opera  argumentum  hoc  per- 
iractavit,  ac  postquam  funditus  et  fusissime  pariter  atque  pererudite  qua- 
quaversus  hanc  materiam  evolvit,  sic  concludit:  Ex  quibus  cumulatis  satis 
superque  constat ,  non  esse  necessariam  copulae  expresslonem...,  si  orato- 
res  aliam  causam  habeant,  quae  moveat  Pontificem  ad  dispensationem 
concedendam;  cum  ipsius  copulae  taciturnitas  dispensationem  intrinsece 
non  afficiat...,  nee  ullo  iure,  stylo,  consuetudine ,  Concilio,  Canone,  De- 
creto,  Regula  aut  Constitutione  exprimi  praecipiatur.  Insuper  praemise- 
rat  (n.  3i7.)  plures  Doctores...  hanc  opinionem  apertissime  in  suis  tracta- 
tibus  probabilem  et  in  praxi  tutam  docuisse,  et  in  dibs  docere. 

Non  multo  post  Innocentium  XII.  ac  Vincenlium  De  lustis  opus  suum 
morale  scripsit  Constantinus  Roncaglia.  Hic  porro  cum  praemisisset  {Tr.  21. 
Q.  4.  Cap.  5.  q.  40.) ,  iuxta  uommuniorem  opinionem  copulam  exprimen- 
dam  esse,  si  publica  sit,  quamquam  (ut  ait)  non  pauci  contrarium  asse- 
runt;  subdit  deinde:  Praedicta  procedunt,  si  copula  sit  publica;  nam  ex- 
primenda  non  est,  si  sit  occulta.  Et  quamcis  Sanchez  velit,  copulam  oc- 
cultam  esse  manifestandam,  dum  petitur  dispensatio  pro  impedimento  a 
S.  Poenitentiaria ,  nihilominus  id  non  esse  necessarium  alii  affirmant: 
sicut  etenim  Dataria  vel  Cancellaria  etiam  pro  foro  interno  dispensat, 
etsi  occulta  copula  non  exprimatur ,  ita  et  dicendum  de  Poenitentiaria, 
dum  praeter  copulam  adest  alia  legitima  causa  petendae  dispensationis,  eo 
magis  quod  incestus  cum  consanguima  propria  dispensatione  non  indiget. 

Paulo  Innocentii  Conslitutioni  suppar  fuit  et  Dominicus  Viva.  Qui  ta- 
men  ad  propositam  quaeslionem,  an  valida  sit  dispensaiio,  si  copula  ta- 
ceatur  {De  Matr.  Q.  6.  art.  3.  n.  8.),  respondet:  Negat  Sanchez  cum  aliis... 
sed  Pontius...  et  alii  apud  Perez  probabiUter  docent,  dispensationem  in 
casu  adducto  esse  validam,  quia  neque  inceslus  indiget  dispmsatione, 
neque  iure  aliquo  praecipitur,  ut  exprimatur ;  et  praeterea  si  exprimatur 
incestus,  redditur  dispensatio  facilior,  non  difficilior. 

Circiter  his  aeqaalis  fuit  loannes  Reuter,  qui  {Theol.Mor.  Part.  4.  Tr.8. 
n.  583.)  de  hac  re  ita  scribit:  Qui  petit  dispensationem,  ut  cognitam  a  se 
consanguineam  vel  affinem  ducat,  et  non  exprimit  copulam,  invalida  est 
dispensatio  iuxta  Sanchez  et  alios;  valida  iuxta  Krimer  et  alios ;  quia 
si  copulam  expressisset,  dispensatio  fuisset  facilior.  JSec  obstat  stylus  Cu- 
riae  contrarius,  quando  non  est  confirmatus  Pontikcis  Decreto  quod 
non  extat.  * 

Itemque  loannes  Clericatus,  qui  {De  Matr.  Dec.  40.  n.  11.)  de  ista  quae- 
stione  sic  disserit :  Si  inter  sponsos  habentes  impsdimentum  dirimens  con- 
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pro  minori,  v.  gr.  consanguinitas  pro  affinitate.  Ratio  est,  quia  in 
dispensationibus  non  valet  argumentum  a  maiori  ad  minus,  nec 
Superior  vult  in  eo  dispensare,  quod  ignorat. 

sanguinitatis  vel  afjinitatis,  hahita  fuerit  copula  carnalis,  Utrum  sit  ex- 
primenda  Papae  sub  poena  subrepLiCiae  dispensationist  Magnq^est  alter- 
catio  Doctorum,  quos  referunt  Salmanticenses,  asserentes  utramque  opinio- 
nem  esse  probabilem,  sed  negativam  praevalere,  quam  etiam  amplectitur 
Vinc.  De  lustis  [De  Disp.  Mair.  Cap.  4.) ,  ubi  appellat  hanc  Quaestionem 
magnam  et  difficilem;  at  n.  259.  limitat,  quando  in  Bulla  dispensationis 
esset  clausula,  Dummodo  copula  non  intercesserit;  quam  tamen  hodie  non 
inseri  in  Bullis  dispensationum  matrimonialium  dicit  n.  263.,  et  testatur 
Pyrrhus  Conradus  Lib.  8.  C.  8.  n.  20.,  invehens  contra  Vicarios,  executo- 
res  earumdem  dispensationum ,  qui  interrogant  Oratores,  an  simul  ha- 
buerint  copulam ,  cum  id  non  habeant  in  mandatis.  Verum  tamen  est, 
quod  circa  hanc  quaestionem  supponunt  Doctores,  dispensationem  peti  et 
obtineri  ex  aliqua  alia  rationabili  causa,  nempe  propter  angustiam  loci,..; 
quibus  attentis,  aut  earum  aliqua  non  est  opus  exprimere  copulam,  quam 
forsan  sponsi  consanguinei  inter  se  habuissent,  ut  post  longam  disputa- 
tionem  concludit  ipse  Vinc.  De  lustis. 

lla  etiam  Schmalzgrueber  (Lib.  4,  Tit.  i6.n.  197,):  Si  copula  sit  oc- 
culta,  non  est  necessarxa  eius  expressio,  ut  cum  aliis  docet  Sanchez,..  Ne- 
que  opus  est  hoc  casu  copulam  occultam  exponi  apud  S.  Poenitenliariam, 
et  sollicitari,  ut  vitium  dispensationis  suppleat ;  tum  quia  incestus  cum 
propria  consanguinea  dispensatione  non  indiget;  tum  vero  quia  non  ap- 
paret  soLidum  fundamentum  huius  expressionis. 

Prope  eadem  habet  Reiffenstuel  (Append.  ad  Lib.  4,  §.  4.  n.  i91.  492.): 
Dicitur  autem  (ait)  notanler,  Si  copula  iam  est  publica:  haec  enim  si  est 
occulta,  eius  expressionem  necessariam  non  esse,  bene  cum  aliis  docet  San- 
chez....  El  quamvis  Sanchez  velit,  quod  copula  exsistens  occulta  sallem 
apud  S.  Poenitentiariam  exponi  et  sollicitari  debeat,  ut  vitium  dispensa- 
tionis  suppleat;  verum  huius  expressionis  non  apparet  solidum  funda- 
mentum...  praesertim  cum  incestus  cum  propria  consanguinea  dispensa- 
tione  non  indigeat. 

Ita  et  Maschat  {Ad  Calc.  Lib.  4.  Tract.  De  Dispens.  §.  3.  n.  24.):  Si  co- 
jrnla  allegatur  pro  causa,  exprimi  debet,  an  habita  sit  sub  spe  facilioris 
impetrationis ;  et  sfi  alia  causa  allegatur ,  nihilominus  copula  publica 
exprimi  debet  ex  stylo  Curiae,  non  auLem  occulta. 

Huc  revocari  debet,  quod  Card.  Gotli  [De  Matr.  Q.  7.  Dub.  2.  §.  3.  n.  17.) 
expressionem  copulae  exhibet  mere  ut  quid  tuLius  atque  ad  amovendos 
scrupulos  idoneum ,  etsi  incestus  ad  facilius  oblinendam  dispensationem 
commissus  fuerit :  Ad  amovendas  tamen  (inquit)  omnes  dubitaLiones  et 
scrupulos  tutius  est,  ut  qui  dispensationem  petunt,  fideliter  et  sincere  ex- 
ponant  omnia,  quae  iuvare  vel  retardare  possunt  dispensationem,  puta, 
expresse  et  distincte  gradus  consanguinitatis  vel  affinitatis  et  incestus,  si 
commissus  fuit  ad  finem  facilius  obtinendi  dispensatimem.  A  fortiori  au- 
tem,  ut  patet,  iuxta  egregium  Purpuratum  necessaria  non  est  copulae  ex- 
pressio,  si  non  eo  fine  habita  fuerit,  ut  facilius  dispensatio  impetretur. 

Non  aliler  Vitus  Pichler  {Lib.  4.  Tit.  16.  n.  37.),  ubi  scribit:  Notandum 
tamen,  quod  mentio  copulae,  si  sit  occulta,  impedimentum  autem  publi- 
cum,  fieri  non  debeat  in  supptica  ad  Datariam,  bene  tamen  iuxta  multos, 
si  copula  quoque  foret  noLoria.  Aliqui  putant ,  debere  recurri  ad  Poeni- 
tentiariam  ut  suppteatur  vitium  dispensationis  ob  copulam  occultam  in 
Dataria  non  expressam;  sed  non  videtur  necessarium.  Neque  lamen  ob 
allata  yerba  quis  sibi  suadeat,  iuxta  Pichler  necessariam  esse  copulae  men- 
lionem,  sallem  si  publica  exstiterit.  Nam  paulo  post  subdit:  Si  aliqua  k- 
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Resp.  2°  Si  postuletur  dispensatio  impedimenti  ex  commercio 
illicito,  exponendum  est,  an  ab  uno  vel  utroque  sub  spe  dispensa- 
tionis  facilius  obtinendae  commercium  illud  babitum  sit. 

gitima  causa  allegetur,  et  eopula  non  sit  habita  sub  dicta  spe  (scilicet 
facilioris  dispensationis),  controversia  est  ingens ,  utrum  copula  non  oc- 
eulta  exprimi  debeat  in  impedimenio  consanguinitatis, 

His  accedit  Giribaldi,  qui  {Tract.  X.  De  Mcitr,  Cap.  i8.  n.  9.)  facta  quae- 
stione,  An  sit  necessario  exprimenda  copula  incestuosa  forte  habita  inter 
eonsanguineos  et  affmes,  quando  petitur  dispensatio  pro  matrimonio  con- 
trahendo,  respondei  (n.  58.]:  Pri^na  sententia  docet,  illam  esse  necessario 
exprimendam,  ne  dispensatio  slt  subreptitia ,  et  ne  matrimonium  postea 
eontractum  sit  nullum...  Subdil  vero  (n.  59.):  Secunda  sententia  verior  et 
probabilior  docet,  non  esse  necessario  exrprimendam  copulam  habitam  in- 
ter  consanguineos  et  affmes  matrimonium  contrahere  volentes,  nec  per  hoc 
dispensationem  reddi  subreptitiam,  nec  matrimonium  postea  contractum 
reddi  nullum.  Ratio  est,  quia  inceslus  non  est  impedimentum  dirimens, 
quod  ratione  sui  egeat  dispensatione ,  nec  forte  impediens ,  cum  iam  sit 
consuetudine  abrogatum. 

Demum  etiam  in  Resolulionibus  Casuum  Conscientiae,  qui  in  fronte 
voluminis  dicunlur  propositi  et  resoluti  de  mandato  Emi  Prosperi  Lam- 
bertini,  Archiepi^jcopi  lunc  Bononiensis  ,  dein  SS.  D.  N.  Papae  Benedi- 
ctiXlV.,  eandem  doctrinam  reperies.  Poslquam  enim  (Cas.2.mens.  Septembr. 
un.  4740.)  slaluta  ibi  esl  necessilas  exprimendi  pravam  intentionem  ince- 
stus  habendi,  oblinendi  nempe  faciiius  dispensationem,  haecadduntur:  Hoc 
tamen  intelligendum  puto,  primo  quando  praedicta  intentio  fuerit  mani- 
festata,  cum  Ecclesia  de  ijiLernis  non  iudicet;  secundo  quando  eadem  in- 
tentio  fuit  inter  copulam  habentes  reciproca;  cum  aequum  non  sit ,  ut 
unius  delicLum  atteri  noceat;  tertio  denique  quod  alia  su/ficiens  dispen- 
sationis  causa  enarrata  non  fuit,  cum  secus  obligatio  manifestandi  sive 
culpam  sive  intentionem  in  copula  habitam  non  videtur  amptius  ur- 
gere. 

Manifestum  ergo  satis  est,  Theologos  et  Canonistas  Innocentio  XII.  po- 
steriores  non  modo  non  habuisse  tamquam  certam  ac  Pontiticia  auctorilate 
constitutam  exprimendi  inceslus  necessitatem  ,  aut  dispensationis  ob  eius- 
dem  circumstantiae  silentium  nuiliiatem ,  sed  ipsorum  plerosque  uti  pro- 
babiliorem,  veriorem,  ac  lutam  censuisse  doctrinam,  quae  illam  necessi- 
lalem  negat. 

20.  Quod  vero  ad  tertium  caput  atlinet,  Theologos  scilicet  et  Canonistas, 
qui  hanc  quaeslionem  post  Innocenlii  Constitutionem  agitarunt,  nullam 
huius  rationem  habendam  censuisse,  id  breviler  expediri  potest.  Equidem 
pervolvat,  qaisquis  oculis  suis  rem  haurire  cupiat,  doctores,  quos  allega- 
tos  hic  habet.  Cernet  sane,  neque  eos,  qui  incesium  in  petitione  explican- 
dum  docenl,  pro  ea  senlentia  argumentum  ex  Innocentii  Consiitutione  de- 
sumere  :  neque  iterum  eos,  qui  eam  sententiam  oppugnant,  sibi  Innocentia- 
nae  Constiluiionis  aucloritatcm  obiicere;  atque  idem  omnino  silentium 
circa  Innocentii  Constiiulionem  reperies  apud  paucos  alios,  qui  nulla  in- 
iecta  opposilae  sentenliae  mentione  incestum  exprimendum  docent,  cuius- 
modi  sunt  Billuart  (De  Legib.  Diss.  5.  art.  5.  %.  4.),  Cuniliati  [Tr.  U.  Cap.  7. 
§.  29.  n.  6.),  et  Catalani  {Part.  3.  Q.  U.  Cap.  i9.  n.  i3.).  Porro  prorsus  in- 
credibilis  est,  ac  manifeste  repugnat  hypothesis,  qua  fingatur,  hinc  quidem 
coniroversiam  Pontiiicia  auctoriiate  per  solemnem  Constitulionem  fuisse 
definiiam,  inde  vero  Theologos  omnes  et  Canonistas,  catholicos  alioquin  et 
erga  Aposiolicam  Sedem  obsequenlissimos,  adeo  nullam  Ponlificiae  Consti- 
luiionis  ac  Pontificii  Oraculi  rationem  habuisse,  ut  in  ea  controversia  tra- 
cianda  ne  mentione  quidem  dignam  illam  putarent,  quinimo  delinitam  (ut 

Comp.  Theol,  Mor.  Tom.  TJ .  54 
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870.  —  QuAER.  6*  Quid  in  postulatione  dispensationis  super  ma" 
imonio  invalide  contracto  generatim  sit  exprimenduml 


supponitur)  doctrinam,  Sede  Apostolica  inspectante ,  alii  quidem  ad  sum- 
mum  uli  probabilem  haberent,  alii  vero  aperle  impugnarent. 

21.  Et  huc  sane  ea  faciunt,  quae  in  eandem  rem  disserit  Vinc.  De  lustis 
(l.  c.  n.  5/7.):  Quamvis  hi  TracLaLus  (in  quibus  nempe  negatur  necessitas 
exprimendi  incestum)  typis  excusi,  undique  circumlati,  et  per  manus  plu- 
rium  publice  habiti,  lecLique  sint,  et  quoLidie  habeantur,  teneantur,  et 
publice  leganLur,  nulla  Lamen  hucusque  ConsLiLuLione,  de  qua  publice  ei 
authentice  consLet ,  fuiL  haec  opinio  reprobata,  prouL  si  falsa  eL  erronea 
esseL,  praesumi  debeL,  quod  aliquo  modo  reprobaLa  fuisset,  iLauL  de  hu- 
iusmodi  reprobatione  penes  Tribunalia  EcclesiasLica  publice  eL  auLhenLice 
constaret.  Agitur  enim  de  re  gramssima ;  quia  si  contraria  opinio  certa 
esset,  insurgerenL  ex  huiusmodi  coputae  taciturnitate  invaliditas  dispen- 
saLionis,  nullitas  maLrimonii,  irriLaLio  SacramenLi,  illegitimitas  prolis, 
concubinaLus  eL  incesLus  perpeLui,  et  consequenter  innumera  peccaLa,  sce^ 
lera ,  et  scandala  gravissima....  Ergo  praesumi  poLest  eL  debeL,  quod  si 
isLa  opinio  non  essei  probabilis,  susLinibilis ,  eL  LuLa,  atiquo  modo  da- 
mnata  fuisset  ab  Ecclesia,  eL  Lali  modo,  ut  eius  reprobaLio  ubique  legi- 
time  eL  auLhentice  pnOlLcaretur. 

22.  Diximus  porro,  si  ex  unanimi  Doctorum  sufTragio  nihil  vi  Constitu- 
tionis  Innoceniianaede  proposita  controversia  defmitum  fuit,  non  dissimile 
iudicium  de  Conslitulione  Benedicti  XIV.  ferri  posse.  Ut  enim  facile  patet, 
non  plus  auctoritatis  ac  ponderis  Benedictinae ,  quam  Innocentianae  Con- 
stilutioni  tribuere  fas  est,  et  alioquin  nihil  de  re  praesenti  in  Benediclina 
BuIIa  edicitur,  quod  non  edictum,  et  forlassis  efficacius  in  Innocentiana 
fuerit. 

Sed  potest  hoc  ipsum  confirmari  non  dissimili  argumento,  ac  usi  su- 
mus  in  sensu  Innocenlianae  Conslitutionis  hauriendo,  eorum  nempe  testi- 
moniis,  qui  commodius  sensum  Bullae  Benediclinae  nosse,  ac  nobis  pro- 
dere  potuerunt.  Nam  fuerit  ulique  B.  Alphonsi,  viri  sane  doctissimi,  sed 
longe  ab  Urbe  absentis ,  eum  sensum  verbis  Benedictinae  Bullae  ralioci- 
nando  tribuere,  ut  controversiam  a  Benedicto  iam  diremptam  pulare  pos- 
set.  At  non  sic  profecto  qui  Romae  per  ipsam  Benedicti  XIV.  aelatem  com- 
morantes  in  huius  Urbis  luce  de  hac  re  melius  quidpiam  rescire  potue- 
runt,  immo  et  pro  muneribus,  quae  gerebant,  nosse  necessario  debue- 
runt,  et  idcirco  magis  idonei  testes  de  sensu  Benediclinae  Constitutionis 
esse  possunt.  Hos  nimirum,  non  secus  ac  eos  qui  ante  Benedictum  XIV. 
scripserunt,  reperimus,  necessiiatem  exprimendi  incestus  aut  tamquam 
mere  probabilem  asserentes,  aut  etiam  probabiliter  impugnantes. 

23.  Ac  primus  nobis  occurrit  Daniel  Concina,  qui  anno  1751,  nono  nempe 
anno  postquam  edita  fuerat  Conslitutio  PasLor  bonus,  Romae  in  volumine, 
cuius  fronlem  Benedicti  XIV.  stemma  exornat ,  proposita  sibi  [De  MaLr, 
Lib.  2.  Diss.  3.  Cap.  5.  n.  i7.)  hac  quaestione :  Quando  peLiLur  dispcamtio 
inLer  consanguineos  vel  affmes,  expri^nenda  ne  esL  copula  incesLuosa  inLer 
eos  habitaf  neque  Innocentii  neque  Benedicli  nomina  aut  Bulias  appellat, ; 
sed  ila  respondet:  DispuLanL  in  uLramque  partem  super  hac  quaestione 
AucLores.  Pontius,  Henriquez,...  quibus  accedit  Viva...  negantem  opinio- 
nem  defendunt....  Contra  Sanchez ,  Diana....  defendunL,  manifesLandam 
esse,  eL  iLa  declarasse  CongregaLionem  Cardinalium  testanLur....  Alii  re- 
spondent,  CongregaLionem  Cdrdtnalium  declarasse  exprimendam  esse  co- 
pulam,  uL  quid  securius  et  LuLius,  non  uL  quid  probabdius.  Sed  haee 
mera  figmenLa  probabilisLica  sunL,  aLque  adeo  reiicienda:  quare  posterior 
senLenLia  PROBABiLioR  esL. 

Succedit  P.  Philippus  a  Carboneano  in  Colkgio  de  Propaganda  Fide 
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Resp.  Exponendum  est,   1*  an  ambae  partes  ycI   alterutra  tan- 
tum  bona  vei  maia  fide,  nempe  cum    notitia    impedimenti  matri- 

Profes9or,  S.  Congr,  Indicis  ConsuUor ,,  et  Swpremae  et  Univers.  Inquisi- 
Uonis  Qualificator,  Et  huius  quidem  suffragium  eo  validius  habendum  vi- 
detur,  quod  ipsimet  Benedicto  XIV.  opus  dicaverit,  in  quo  suam  de  hac 
controversia  senlentiam  profitetur;  Pontifexvero  ita  Minoritae  labores  pro- 
baverit,  ut  ipsi  provinciam  commiserit  ea  quoque  addendi,  quae  in  usum 
Missionariorum  facere  possent.  Quid  porro  ad  quaestionem  nostram  P.  Phi- 
lippus?  Nimirum  [Append.  I.  ad  Tr.  de  Matr,  art,  i.)  statuit  imprimis, 
copulam  exponendam,  si  sit  notoria. 

Deinde  vero  ila  prosequitur :  Dixi,  exprimendam  esse  copulam,  si  no- 
toria  sit ;  quia  si  remanserit  occulta,  praesumi  non  potest,  piam  matrem 
Ecclesiam  intendere,  ut  haec  cum  ingenti  sui  diffamatione...  divulgetur;  | 
et  hoc  sensu  intelligenda  sunt  argumenta  mox  atlata.*»  Sed  erit  ne  tun9  i 
ad  Foenitentiariam  recurrendum  f  Negant  Pichler,  et  Rei/fenstuel,  quia,   ■ 
inquiunt ,  incestus  propria  dispensatione  non  indiget ;  et  aliunde  Poeni-  ' 
tenciaria  nec  potest  nec  solet  compositionem  ullam  exigere,  utpote  quae 
quidquid  expedit,  gratis  expediat.  Idipsum  docent  Theologi  plures  et  Ca- 
nonistae...  At  Sanchez  censet  in  hoc  casu  recurrendum  esse  ad  Poenitenr 
tiariam...  Idipsum  tradit  M.  Pautus  Leo.  Huic  opinioni,  ut  quae  tutior 
sit,  et  ad  minus  eiusdem  cum  opposita  probabilUatis  adfiaerendum  puto, 
eique  qui  adhaeserint,  Episcopos  cognovi.  E  quibus  patet,  hunc  quoc|ue 
scriplorem,  fama  tunc  ac  gestis  muneribus  insignem,  utcumque  opinioni 
obligationem  adstruenti  magis  adhaereriet,  tamen  non  secus  ac  Concinam , 
meram  illi  probabilitatem  tribuisse ,  et  ne  minimum   quidem  fuisse  su- 
spicaium,  eam  controversiam  Benedictinae  Constitutionis  vigore  fuisse  de- 
fmilam. 

Tertius  sit  testis  Ubaldus  Giraldi,  qui  Examinator  extitit  cleri  Romani, 
^c  celebrem  suam  luris  Pontificii  Expositionem,  doctrinis  praesertim  Be- 
nedicti  XIV.  insigniter  exornalam  Romae  edidit  decennio  post  eiusdem 
Pontificis  obitum.  Hic  porro  quoad  praesentem  quaestionem  e  re  esse  cen- 
^uit  nihil  promere  aliud  (Vid.  Part.ll.  Sect.  -/52.),  quam  quod  de  eadem 
j^cripserat  Rhemigius  Maschat,  cuius  Canonicas  Institutiones  ipse  addita- 
meniis  suis  ditaveral.  Al  vero  ex  allatis  superius  huius  scriptoris  verbis 
patet,  eum  stetisse  cum  negantibus  obligationem  exprimendi  copulam,  si 
haec  occuUa  mansisset. 

Ex  his  autem  sic  resumet  quispiam  argumentum.  Prorsus  improbabile 
videri  debet,  hanc  Benedicti  XIV.  mentem  fuisse,  et  rursus  vix  credibile 
videri  potesl ,  eius  Constitutionem  Pastor  bonus  sic  fuisse  Romae  intelle- 
ctam,  ut  obligationem  defmiret  exprimendi  incestum,  et  nihilominus  prae- 
falos  scriptores  in  ipsa  Urbe ,  eodem  inspectante  Pontifice,  quin  etiam  in  \ 
scriptis  nihil  S.  Palatii  Apostolici  Magistro  aut  quopiam  alio  e  Revisoribus  ; 
obstante  Romae  editis,  imo  et  eidem  Pontifici  nuncupatis,  imo  et  ita  ab  j 
Eodem  laudalis,  ut  eius  iussu  in  scbolis  adhiberentur,  de  docirina  notorie 
(ut  supponitur)  ab  ipso  Pontifice  definila  ratione  adeo  ancipiii  disputare 
potuisse,  ut  illam  aut  ut  mere  probabilem  haberent  et  contenderent ,  aut 
etiam  oppositae  quasi  probabiliori  adhaererent ;  Pontificiam  vero  Constilu- 
tionem,  quae  incertis  ea  de  re  disputationibus  propria  sibi  auctoniate  fi- 
nem  imponeret,  peniius  posihaberent,  et  ne  commemorandam  quidem, 
quasi  non  existeret,  ipsam  arbitrarentur.  Atqui,  ut  ex  prolalis  testimoniis 
€rui  potest,  hac  omnino  ratione  de  proposito  argumenlo  praefati  Auctores 
libris  Romae  evulgaiis  disseruerunt;  et  scripta  Philippi  De  Carboneano 
ipsi  Pontifici  ab  Auctore  dicala,  Ponlificis  eiusdem  nutu  in  scholis  Collegii 
De  Propaganda  Fide  praelegi  meruerunt,  quin  et  in  pluribus  lialiae  Semi- 
:nariis  iussu  Episcoporuai  fueruni  adopiata.  Ergo. 
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monium  inierint;  2*  an  sub  spe  dispensationis  facilius  obtinendae;; 
3"*  an  matrimoniutn  consummaverint;  4°  an  clandestine   aut  in  fa* 

24.  Et  ad  sic  iudicandum  de  ista  Constitutione  impellunt  ea  quoque,, 
quae  in  Lucanis  casuum  Resoliitionibus  legimus.  Proposita  enim  mense  luU. 
an.  1743.  qaaestione  de  Caio  et  Berta  consanguineis,  qui  obtinuerant  dis- 
pensationem,  non  expressa  copuia,  responsum  est:  valere  eam  dispensa' 
tionem,  ut  quidem  probabile  est :  nam  primum  copulam  illam  'exprimi 
oportere,  nusquam  est  in  iure  cautum.  Deinde  copula  non  est  dispensandi- 
causa  finalis,  Mox  cum  incidit  dubitatio,  ea  potius  interpretatto  est  fa^ 
cienda,  quae  actum  sustinet,  quam  quae  tollit....  Caeterum  si  quis  ad- 
haerere  velit  contrariae  sententiae,  petenda  est  dispensatio  a  S.  Poeniten' 
tiaria  [Soiut.  Comp.  Luc.  Tom.  I.p.  485,  Lucae  4762.). 

Sed  in  rem  nostram  magis  forte  facit  soiutio  (Ibid.  Tom,  B.  pag.  566,} 
cuius  Auctor  fuit  lo.  Dominicus  Mansi  mense  Martio  an.  1760.  Eodem  enim. 
casu  proposito,  utique  posthabita  sententia  Vincentii  De  lustis  oppositao 
adhaeret,  allegans  Pyrrhum  Corradi,  M.  Paulam  Leonem,  et  Instilulionem 
quoque  87.  Lambertini  dein  Pontificis  Benedicti  XIV.  Veruntamen  sic  rem 
concladit:  Quae  hactenus  allata  sunt,  non  habent  locum,  quando  dispen- 
satio  optatum  obtinuit  exitum,  et  iam  matrimonium  contractum  est.  Quam 
in  rem  rursus  praedictam  Lambertini  Institutionem  allegat.  Porro  manife- 
stissimum  est,  casum,  in  quo  Mansias  eximit  ab  obligaiione  Dispensationem. 
rarsus  a  S.  Poenitentiaria  petendi,  illum  prorsus  esse,  in  quo  iuxta  S.  Al- 
phonsum  Constitulio  Benedicli  XIV.  detinivisset ,  pro  dispensatione  ad 
S.  Poenitentiariam  recurrendum  esse.  Alioquin  vero  cum  praecl.  Mansius 
tOtam  solutionem  suam  doctrinis  et  auctoritate  Benedicli  XIV.  communire 
studeat,  curnam  ad  roborandam,  imo  decretoria  ratione  solvendam  primam 
quaestionis  partem  ad  Constitutionem  Pastor  bonus  non  se  convertit,  sed 
Institutionem  87.  Lamberlini  appeliat,  quae  nedam  quaestionem  dirimendi 
vim  habeat,  ea  (ut  sup.  vidimus)  argumentorum  supellectile  hanc  doctri- 
nam  communitara  praefert,  ut  causam  prodere  videalur?  Quinimo  quid 
est,  quod  in  altera  solutionis  parte  in  sententiam  ablt  quam  idem  Lam- 
bertini  iam  Pontifex  iuxta  S.  Alphonsum  damnasset?  Concludendum  est 
igitur,  nemini  praeter  S.  Alphonsum ,  vel  ullam  suspicionem  de  hac  Be- 
nedicti  XIV.  definitione  obortam  fuisse. 

Idque  confirmare  licet  suffragio  allerius  Theologi  anonymi  ex  Ord. 
Praedic,  qui  anno  1797.  Venetiis  edidit  lingua  italica  opus,  cui  titulus: 
Decisioni  di  casi  di  coscienza  e  di  dottrina  canonica  fatte  nella  diocesi 
di  Bologna  per  ordine  e  giusta  la  mente  deW  Emo  Card.  Lambertini  e 
poscia  Sommo  Pontefice.  Edizione  ricorretta  e  aumentata  per  opera  di  un 
Retigioso  Domenicano,  etc.  Etenim  ad  titalum,  Consangutnitd  Cas.  III.  d&^ 
praesenti  quaestione  sic  [Tom.  S.pag.  444.)  disserit:  Dissi  doursi  espri- 
mere  nella  supplica  il  commesso  incesto,  se  questo  sia  notorio ;  perche  se 
rimasto  fosse  occulto,  non  puo  ne  deve  presumersi^  che  la  pietosa  madre 
Chiesa  intenda,  che  siffatto  turpe  peccato  resti  divulgato  con  gravissima 
infamia  delle  persone..,.  Ma  dovrassi  almeno  in  tal  caso  ricorrere  alta. 
S.  Penitenziaria ,  e  manifestarle  soUo  nomi  flnti  V  impedimenlo  insiems 
della  consanguineitd ,  e  V  occulto  incesto,  onde  chiederne  la  disjpensa  nel 
foro  della  coscienzaf  Alcuni  Teologi  rispondono  che  no:  perche,  dicono, 
1'incesto  non  abbisogna  di  propria  dispensa...  Ma  il  Sanchez  e  d'opinione- 
doversi  in  questo  caso  ricorrere  ad  essa  Penitenziaria...  Dello  sLesso  pa- 
rere  l  M.  Paolo  Leone..,,  Ad  uomo  di  tanta  pratica  in  siffatte  materie 
conviene  arrendersi  ed  attenersi  nelta  pratica  a  questa  oplnione ,  che  i 
piii  sicura,  e  almeno  di  eguale  probabiUtd  colla  coniraria,  tanto  piii  che 
anche  it  continuatore  del  Tournely  attesta  d'aver  egli  conosciuto  de*  Ve- 
scovi  che  aderimno  a  questa  optnione.  Ad  quae  rursus   subit   quaerere: 
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«ie  Ecclpsiae,  an  post  barinorum  dpnunliationes,  aut  his  omissis 
•contraxerint.  Facilius  enim  aut  difficilius  pro  variis  istis  circuiu- 
stantiis  solet  dispensatio  impetrari. 

Numquid  Theologus  isie  quodammodo  incertus  haesisset,  ac  demum  unico 
Sanchezii  ac  M.  Pauli  Leonis  sicopinantium  praesidio  quaestionem  aggres- 
sus  esset  solvere,  quando  in  theologicis  scholis  aliquis  saltem  rumor,  aut 
suspicio  aliqua  pervagaretur  de  controversiae  definitione  per  celeberrimi 
Benedicti  XIV.  Constitutionem  iam  emissa? 

Addendus  et  egregius  iheologus  ex  Ordine  Servorum  B.  M.  V.,  nempd 
Marcus  M.  Slruggl,  eo  vel  magis,  quod  in  ipsa  libri  fronte  idem  tesletur, 
Theologiam  se  tradere  iuxLa  canonicam  moralemque  doctrinam,  quae  in 
praeclaris  Operibus  BenedicLi  XIV.  feliciUr  regnanlis  elucei;  quinimo  m 
Monito  ad  Lectorem  expresse  profiteatur ,  se  opus  suum  in  omnibus  se- 
candum  ConstiLuLiones  universales  ad  Theologiam  Moralem  etiam  redu- 
■ctive  perLinenLes  BenedicLi  XIV.  Summi  Pontificis  composuisse.  Cumque 
alias  eiusdem  Pontificis  alleget  Constilutiones,  quae  in  primo  Bullarii  vo- 
lumine  ann.  1746.  edito  continentur,  profecto  et  Constitutionem  Pastor  bo- 
nus  plane  novit. 

Sic  porro  ille  [Tr.  i2.  Q.  4.  art.  S.  n.  S2.):  Si  matrimonium  nondum 
£st  contractum,  et  Oratores  sunt  consanguinei  vel  affmes...;  tunc  expri- 
mendum  est,  an  copula  carnalis,  quae  ex.  gr.  in  PoenUentiaria  allegatur 
pro  causa  dispensationis,  non  contigerit  sub  spe  faciUus  obtinendae  dis- 
pensationis.  Si  tamen  propter  impedimentum  consanguinitatts  aut  afji- 
nitatis  publicum  dispensatio  ex  aliis  causis  petitur  a  Dataria,  non  debet 
fieri  mentio  copulae  carnalis,.,.  nisi  etiam  haec  fuisset  publica;  ut  curty 
communiori  aliorum  docet  ReiffensLuel  (cuius  sententiam  vid.  sup.  n.  19.). 
Struggl  itaque,  non  secus  ac  Reiffenstuel ,  censuit,  exprimendam  utique 
pravam  inientionem  in  habenda  copula,  quando  haec  allegetur  ut  causa 
dispensandi,  itemque  exprimendam,  si  publica  esset;  aliis  vero  in  casibus 
nuspiam.  Et  rursus  [Ibid.  art.  4.  n.  57.)  ubi  docet,  invalidam  esse  dispen- 
sationem,  quando  Oratores  ex  dolo  non  exprimunt  aliquod  obstaculunv 
dispensationis,  utique  memorat,  quod  Oralores  copulam  ex  spe  futuri  ma- 
trimonii  habuerint;  at  de  mera  copula  cilra  eiusmodi  intentionem  habita, 
ne  verbum  quidem. 

25.  Et  haec  quidem  historica  expositio  sensus ,  quem  tum  Theologi, 
tum  Canonistae  Constitutionibus  sive  Innocentii  XII.  sive  Benedicti  XIV. 
f(perinde  enim  est,  de  utravis  sermo  sit)  universim  tribuerunt,  satis  esse 
potest,  ut  quis  concludat,  valde  dubitandum,  num  nova  illa  earundem  in- 
lerpretatio,  quam  conlra  unanimem  caiholicarum  scholarum  omnium  sen- 
tentiam  B.  Alphonsus  invexit,  legitima  censeri  queat.  Superest  itaque  in- 
quirendum,  an  solido  aliquo  fundamento  innitalur. 

Hocautem  reipsa  totum  residet  in  hisce  eiusdem  verbisflift.ff.n.y/^J.): 
Attende,  quod  Papa  dicendo,  Possit  reconvalidationem  concedere,  non  ha- 
bet  pro  validis  matrimonia  cum  tali  reticentia  contracta.  Quod  quidem 
argumentum  (nunquam  antea  ex  Innocentii  verbis  ductum)  generali  huic 
principio  innitatur  oportet,  nunquam  a  superiore  delegari  potestatem  ali- 
<iuam,  nisi  omnino  cerla  sit  causa  necessitatis,  cui  per  exercitium  delega- 
tae  poteslatis  sibi  subveniri  subditi  postulent. 

At  vero  eiusmodi  principium  facile  fallax  apparebit,  illudque  falsitatis 
arguit  vel  quotidiana  praxis.  Quis  enim  nesciat ,  ad  Superiores  recursum 
patere  ac  porro  haberi  consuevisse  ,  tum  quando  huius  recursus  necessi- 
tatem  cerla  iura  imponunt,  tum  etiam  quando  iura  ita  incerta  videntur, 
^t  illam  quoque  necessitalem  minus  certam  relinquant?  Et  cum  delegatus 
a  Superiore  ad  prospiciendum  subditorum  necessitatibus  pollere  potestate 
4ebeat  in  utraque  hypothesi,  quid  mirum,  si  Superior  facultates  ilii  deie* 


854  TRACTATDS 

Exind^  si  qui  coram  magislratu  ciyili  contraxeruDt,  ut  inde  fa-- 
cilius  cum  illis  dispensetur,  illud  exprimendum  est,  cum  mala  fides 

get  absolvendi,  dispensandi,  convalidandi,  eondonandi,  remittendi,  rela- 
xandi,  eomponendi,  derogandi,  revalidandi  etc,  eliam  quando  iura  nott 
ita  sunt  certa,  ut  omnimode  necessariam  reddant  absolutionem,  dispensa' 
tionem,  convalidationem ,  condonationem ,  remissionem,  relaxationem, 
compositionem ,  derogationem ,  revalidationem  etc,  quam  tamen  subdiii 
postulent? 

Utque  rem  exemplo  aliquo  illustremus,  alii  e  Doctoribus  contendunt,. 
ob  incestum  excommunicationem  incurri  latae  sententiae,  alii  excommu- 
nicationem  ferendae  tantum  sententiae,  alii  ne  ferendae  quidem  sentenlia» 
excommunicationem  huic  crimini  esse  statutam.  Attamen  in  forma  abso- 
lutionis  ab  incestu  cum  dispensatione  [apud  M.  Paulum  Leonem  Praas.. 
Offic.  S.  Poenit.  Part.  S.  pag.  Z99.)  fit  facultas  absolvendi  a  censuris  pro- 
pter  incestum.  Concludemus  ne  iacirco ,  Pontificem,  a  quo  est  ista  absol- 
vendi  facultas,  iam  declarasse  aut  detinivisse,  ob  incestum  censuras  incurri? 

Sunt,  qui  censent  probabile  aut  etiam  probabilissimum  ( Vid.  sup.  Not. 
ad  n.  65.  Q.  5.),  licite  sequentis  diei  matutinum  hora  post  meridiem  se- 
cunda  recitari  ac  porro  sic  praecepto  satisfieri ;  alii  id  infiliantur.  Fac 
modo,  quispiam  petierit,  et  obtinuerit  facultatem  matutinum  hora  secunda 
recitandi,  quae  sane  ab  inferiore  nonnisi  vi  facultatis  a  Ponlifice  delegatae 
conceditur;  concludes  ne  ideo,  Pontificem  sic  definivisse  aut  declarasse, 
invalide,  si  desit  haec  facultas  ,  matulinum  recitari?  Atqui  alias  {sup^ 
pag.  47.  in  Not.)  retulrmus  haec  Suaresii  verba :  Hoc  argumentum  infir^ 
mum  est,  quia  multa  in  privilegiis  conceduntur,  non  quia  necessaria 
sunt,  sed  quia  petuntur  vel  propter  timorem  seu  scrupulum,  vel  ob  du^ 
bitationem  ex  variis  opinionibus  ortam  removendam.  Haec  quoque  {Ibid.} 
descripsimus  ex  Diana  :  Dices :  Pontifices  concedunt  primUgia,  ut  matu- 
tinum  possit  recitari  duas  horas  post  meridiem.  Ergo.  Respondeo:  qui 
petunt  hoc  privilegium,  signum  est,  quod  tenent  contrariam  sententiam; 
et  multa  petuntur  a  Ponti/ice  ad  maiorem  cautelam,  et  propter  scrupu- 
lum ;  sed  non  ex  his  sequiiur,  citatam  Doctorum  sententiam  non  esse  pro- 
babilem,  nec  sequi  posse. 

26.  Immo  in  hac  ipsa  materia,  de  qua  quaestio,  et  in  ipsis  Constitu- 
tionibus  tum  Innocentii  XII.  (Const.  Romanus  Pontifex)^  tum  Benedicti  XIY. 
(Const.  Pastor  bonus]  luculentissimum  nobis  se  offert  exemplum  in  rem 
nostram. 

Et  sane  in  Constitutione  Innocentiana  (§.  5>i.).  ^^iec  habentur:  In  ma- 
trimoniis  contrahendis  possit  idem  Maior  Poenitentiarius ,  in  foro  con- 
scientiae  tantum ,  supb»  impbdimbntis  occultis  ,  quae  matrimonium  non^ 
dirimunt,  dispensare,  vel  dispensari  mandare. 

Item  in  Benedicti  XIV.  Consl.  Pastor  bonus  (§.  3^9.)  sic  legitur:  In  ma- 
trimoniis  contrahendis  possit  idem  Maior  Poenitentiarius,  in  forO  con- 
scientiae  tantum ,  super  impbdimentis  occultis  ,  quae  matrimonium  non 
dirimunl,  dispensare  vel  dispensari  mandare;  itemque  super  omission^ 
denunciationum,  etiam  ad  effectum  contrahendi  secreto  etc. 

At  vero  quaenam  demum  ista  sunt  occulta  impedimenta  matrimonii, 
non  tamen  dirimentia,  ad  quae  relaxanda  Maiori  PoenitenliaHo  hic  facul- 
tas  fit?  S.  Alphonsus,  qui  {Lib.  6.  n.  4U4.)  in  praemissa  §.  39.  mendos& 
legebat  super  impedimentis  occurrbntibus  ,  subdidit:  Huiusmodi  autem 
impedimenta  tantum  impedientia  hodie,  ut  diteimus  supra,  ad  tria  te- 
ducuntur,  nempe  voLum,  sponsalia,  et  Ecclesiae  vetitum.  At  lectio  ista  ma- 
nifeste  mendosa  est,  et  legi  debet,  Super  impedimentis  occultis.  Quaenam 
itaque  sunt  haec  impedimenta  occulta  non  dirimentia  f  Equidem  non  tjo- 
ium;  nam  de  voti  dispensatione  utraquQ  Constitutio  inferius  agit.  Non 
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adfuerit,  quae  reddit  dispensationem  ad   obtinendam   difficiliorem. 
Si  contraxerunt   civlliter  cum    intentione    non    contrahendi  coram 


*  sponsalia;  quia  in  praeiudlcium  terlii  Sedes  Apostolica  non  dispensat.  Non 
tempus;  nam  nullo  tempore  prohibentQr  nuptiae,  sed  solum  quibusdam 
temporibus  interdicuntur  nuptiarum  solemnitates:  insuper  vero  hoc  non 
est  impedimentum  occuUum,  quemadmodum  neque  Catechismus,  aut  Ec- 
clesiae  vetitum  sunt  impedimenta  occulta,  de  quibus  exclusive  sermo  est 
in  aliatis  Pontificiarum  Constitutionum  textibus.  Superest  ergo,  ut  in  re- 
latis  textibus  facultas  Maiori  Poenitentiario  fiat  dispensandi  in  illis  mere 
impedientibus  impedimentis,  quae  aiias  diximus  {sup.  Not.  ad  n.  776.)  no- 
mine  Crimen  comprehendi,  et  quorum  primum  est  incestus,  quod  Paulus 
Marcus  Leo  in  Praxi  S.  Poenitentiariae  (Part.  2.  Pag.  S05.)  his  verbis  no- 
tatu  dignissimis  designat:  Incestus  cum  consanguirieo  vel  consanguinea 
coniugis  vel  sponsae  ex  C.  4.,  et  C.  Transmissae  4.  De  eo  qui  cognovit 
consanguineam  uxoris  suae. 

Et  reipsa  idem  Paulus  Marcus  Leo  {l.  c.  Pag.  Z29.)  formuiam  dispen- 
sationis  ab  hoc  impedimento  sic  refert:  Tituius:  Absolutio  ab  incestu  eum 
dispensatione  pro  eo,  qui  cognovit  matrem  et  filiam,  et  intendit  matri- 
monium  contrahere  cum  extranea,  nullo  sibi  iurk  prohibita;;  Litterae 
absolutionis  et  dispensationis  fiunt  ut  infra.  -  Fr.  Antonius  Barberi- 
nus  elc.  Quatenus,  si  ita  est,  dictum  latorem,  audita  prius  eius  sacra- 
mentali  Confessione,  a  quibusvis  sententiis,  censuris,  et  poenis  ecclesiasti- 
cis,  quas  propter  praemissa  quomodolibet  incurrit,  incestu  et  excessibus 
huiusmodi  absolvas  hac  vice,  etc.  iniuncta  inde  ei  pro  modo  culpae  poe- 
nitentia  salutari,  et  aliis  etc.  iniungendis  etc.  cum  eodem  latore,  ut  dicto 
incestu  non  obstante,  cum  aliqua  alia  muliere  nullo  alias  sibi  iurb  pro- 
HiBiTA,  matrimonium,  servata  forma  Tridentini,  contrahere  possit,  mi- 
sericorditer  dispenses  in  fbro  conscientiae  etc.  Rationem  aulem,  cur  eius- 
modi  dispensatio  sit  necessaria ,  sic  subdit  Leo  ipse  in  Nota:  Incestuosus 
impeditur  contrahere  matrimonium  cum  qualibet  persona...,  etideo  eget 
dispensatione. 

Hisce  praemissis,  modo  iam  quaeratur:  Ex  eo  quod  praeter  Innocen- 
tium  XII.  etiam  Benedictus  XIV.  in  Conslitutione  Pastor  bonus  facultatem 
confert  Maiori  Poenitentiario  dispensandi  circa  occultum  praedictum  im- 
pedimentum  Incestus,  efficax  ne  exsurgit  argumentum,  quo  indubte  con- 
cludalur,  personam  incesluosam  a  contrahendo  matrimonio  cum  quavis 
alia  persona,  nullo  alias  sibi  iure  prohibita,  ita  interdici,  ul  necessaria 
ipsi  ad  hoc  sit  ab  eiusmodi  impedimento  Apostolicae  Sedis  dispensatio? 
At  enim  nonne  alias  {sup.  Not.  776.)  >*i  communissima  DD.  sententia  osten- 
sum  est,  impedimenta  non  dirimenlia  tum  incestus,  tum  aliorum  criminum, 
per  desuetudinem  esse  sublata,  et  exolevisse?  Nonne  iam  inde  a  sua  aetate 
ipse  S.  Alphonsus  [sup.  n.  4.)  proclamabat:  Impedimenta  incestus,  etc. 
HODiB  NON  viGENT,  NEC  iNDiGENT  DisPENSATiONE  ?  Et  si  dispeusatione  haec 
impedimenta  non  indigent,  quorsum  in  Benedicti  XIV.  Constitutione,  quasi 
haec  dispensatio  sit  necessaria,  Maiori  Poenitentiario  facultas  tribuitur  dis- 
pensandi?  Et  si  facuUas  a  Pontilice  tribuilur  ab  iis  impedimentis  dispen- 
sandi,  quomodo  eodem,  ac  S.  Alphonsus,  argumento  non  concludimus,  ea 
impedimenta  indigere  dispensatione?  Quid,  quaeso,  haec  ratiocinatio  a 
praemissa  S.  Alphonsi  ratiocinatione  ditTert? 

Concludalur  itaque  omnino  fallax  esse  principium ,  cui  S.  Alphonsi 
argumentum  innititur,  nunquam  a  Superiore  delegari  polestatem  aliquam, 
nisi  «erta  sit  causa  necessitatis,  in  qua  per  exercitium  talis  potestatis  suh- 
veniri  sM  snbditi  postulent. 

27.  Verum  hulusce  principii  atque  argumenti  fallaciam  non  aliunde 
melius  nnjsse  licet ,  quam  ex  iis ,  qnae  ipsemet  Benedictus  XIV.  in  cenle- 
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Ecclesia,  illud  etiam  exprimi  debet,  quia  matrimonium  clandestinum 
atlentarunt.  Si  autem  bona  fide,  et  cum  inteDtione  dispensationem 

sima  octogesima  tertia  inter  Ouaestiones  suas  canonicas  disputat.  Quae 
quidem  opportunissima  accidunt,  non  modo  quia  ad  cognoscendam  vim  ac 
sensum  Consiitutionum  tum  Innocentii  XII.,  tum  ipsius  Benedicti  XIV.,  hunc 
ipsum  quodammodo  interpretem  adhibere  datur,  sed  etiam  quia  propter 
causae  et  argumentorum  simililudinem  maxime  in  rem  nostram  ea  faciunt. 
De  iis  scilicet  causa  agebalur,  qui  tertio  et  quarto  mixto  consanguini- 
tatis  gradu  coniuncti,  dispensationem  obtinuerant  super  quarto,  tertio  re- 
ticito.  Dissidiis  autem  post  matrimonium  sic  contractum  et  consummatum 
inter  coniuges  exortis,  agi  coeptum  est  de  dispensalionis  invaliditate,  at- 
que  adeo  de  matrimonii  nullitate  (prouti  reipsa  graves  DD.  sentiebanl),  et 
controversia  ad  S.  Congregationem  Conc.  delata  fuit.  Quod  aulem  maxime 
ad  rem  praesentem  attinet,  attente  inspiciendum  est,  quomodo  el  quibus- 
nam  argumentis  matrimonii  nullitatem  defendendam  susceperunt  S.  Data- 
riae  Offlciales.  Egregii  Datariae  Officiales  (prout  dicilur  in  Quaeslionis  es- 
positione)  pervolutis  Regeslis  a  tempore  S.  Pii  V.  usque  ad  praesens,  dis- 
cursum  una  cum  Summario  iustificaUw  exararunt,  et  simul  et  semel  com' 
probare  conati  sunt,  nulla  semper  et  invalida  habita  fuisse  matrimo- 

nia  etc. 

Ex  eorum  autem  argumentis  sic  uUimum  refert  in  discursu,  quem 
subiicit,  Benedictus  XIV.  tunc  S.  Congregationis  Conc.  Secretarius  (n.  8,): 
Ultimum  argumentum  est,  quod  quidquid  agit  Dataria  Apostolica,  di- 
citur  gestum  ab  ipso  Papa.  Cumque  ab  Egregiis  Datariae  Officialibus  in 
Discursu  impresso  afferanlur  mginti  quatuor  exempla ,  ex  quibus  osten- 
ditur  nullitasmatrimonii...,  quando  propinquior  gradus  reticitusfuit..., 
nil  clarius  afferri  poise  videtur  ad  rem,  de  qua  agitur.  Quomodo  etenim 
in  litteris  perinde  valere  in  terminis  matrimonii...  potuisset  S.  Pius  V., 
potuissent  et  alii  Pontifices  mandare,  quod  Ordinarii  publice  indicerent 
nullitatem  prioris  matrmonii,  et  quod  coniuges  de  now  contraherent, 
si  praecedem  matrimonium  pro  valido  habitum  fuissetf  Et  rursus  quo- 
modo  in  aliis  litteris  perinde  valere  in  terminis  matrimonii  contracti, 
et  consummati....  potuissent  iidem  Romani  Pontifices  declarare,....  quod 
servata  forma  Concilii  matrimonium  de  novo  contraheretur,  quod  contra^ 
hentes  absolverentur  ab  incestu,  et  ab  esocommunicatione  lata  in  Clemen- 
tina  unica  de  Consanguinilate,  quod  proles  declararetur  illegicima,  et  quod 
propter  incestum  commissum,  alter  ex  coniugibus  alteri  supervivens  per- 
petuo  absque  spe  coniugii  remaneret,  si  matrimonium  contractum  de  iure 
validum  fuisset  f 

Quis  porro  non  videat ,  eiusmodi  argumenta ,  quibus  usos  Officiales 
S.  Datariae  in  hac  causa  cernimus,  prorsus  simillima  illi  argumento  esse, 
quod  deinceps  S.  Alphonsus  ex  facultate  Poenitentiario  facta  revalidandi 
matrimonia  deduxit  eorundem  nullitatem?  Quippe  et  Officialibus  S.  Data- 
riae,  ut  matrimonia ,  quae  in  casu  putarentur  irrita,  aut  saltem  dubia, 
siNARB  iT  REVALiDARE  possent,  ct  iusupcr  iteratam  coniugii  celebrationem, 
et  caetera  de  stylo  Curiae  iniungenda  imponere,  necesse  profecto  fuit,  ut 
ad  hoc  ipsis  facultas  a  Pontifice  facta  faisset:  non  secus  ac  in  casu  nostro 
facultas  Maiori  Poenitentiario  fit  revalidandi  matrimonia,  de  quibus  ser- 

mo  est.  .  ^  .. 

28.  Quid  porro  ad  haec  Benedictus  XIV?  Nimirum  rotunde  uegavit, 
ex  his  argumenium  pro  malrimonii  nullitate  desumi  posse.  Nam  {l.  c, 
n.i1.]praeviaproiestatione  debiti  obsequii  erga  stylum  Datariae,  sic  prae- 
misso  argumento  Benedictus  respondet  (n.  S6.):  Denique  quod  nihil  addu- 
catur  directe  percutiens  controcersiam ,  de  qua  nunc  agitur ,  clarissime 
dignoscitur.  In  omnibus  quippe  exemplis ,  in  quibus  Summi  Pontifices 
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ab  Ecclesia  expostulandi  civiliter  contraxerant,  haec  circumstanlia 
non  videtur  absolute  exprimenda,  quamquam  satius  sit  illam  non 
omittere.  —  Bouvier, 


ABSOLVERUNT  A  POBNIS   INCESTUS,   PROLEM  LEGITIMAM  DECLARARUNT,    ET  PRAK- 

scRiPSERUNT  coNSENSus  RBNOVATioNEM  sevvata  forma  ConcUii,  Oratores  sup- 
plicabant  pro  dispensaUom,  et  sic  se  promptos  osUndnbant  ad  permanen' 
dum  in  mairimoaio,  ila  ut  mirum  non  sit,  si  supplicantibus  iisdem  jjro 
absotulione  a  Censuris,  pro  legitimatione  prolis,  Summi  Pontifices  petitis 
AD  ABUNDANTiAM  iNDULGENDO,  et  absotcerint  a  censuris,  et  prolem  legiti- 
mnw,  declaraterint,  it  renovationem  consensus  praescripserint. 

Coiicedil  itaque  Benedictus  XIV.,  Dalariae  Curiam  in  iis  omQibus  ita  se 
gessisse,  quasi  matrimonia  extiiissent  irrita.  Sed  plane  consequeniiam  ne- 
gat ;  negat  nimirum,  contra  Datariae  Officiales,  ex  illis  Actis  consequens 
esse,  ul  matrimonium  irritum  extiterit.  At  ab  his  (inquit)  argumentum 
deduci  non  potest  ad  declarationem  nullitatis  matrimonii.  Curnam  vero? 
Quia  nimirum  (uli  praemiseral)  Summi  Pontifices,  atque  adeo  Offlciales 
tum  S.  Datariae  tum  S.  Poenitentiariae,  pro  facultatibus  sibi  factis,  et  ab 
incestu  dispensant,  et  a  poenis  ac  censuris  absolvunt,  et  taxa  imposita 
consensus  renovationem  praescribunt,  quasi  irritum  foret  malrimonium; 
sed  ista  omnia  etiam  hypoihetice  iocum  habent,  quando  pro  hisce  oblinen- 
dis  Oratores  suppliciler  rogant,  et  petentibus  ad  abundantiam  indulgendo, 
ut  Benedicius  XIV.  ait,  praestantur,  quippe  quae  omnia  intactam  relin- 
quunt  quaestionem  theoreiicam,  an  ista  prorsus  necessaria  sint. 

29.  Quod  autem  itidem  in  rem  nostram  facit,  intentum  suum  Benedi- 
ctus  XIV.  sic  conPirmat  aliis  exemplis  (Ibid.  n.  i7.):  Exemplum  esse  potest 
in  dispensationibus,  quae  petentibus  indulgentur  ad  cautelam,  velsuper 
irregutaritatibus,  vel  super  censuris.  Quemadmodum  enim  ab  hisce  dis- 
pensationibus  non  valet  argumentum  ad  incursum  in  irreguiaritatem  vel 
in  censuram  etiam  in  casu  consimili  et  vallato  omnibus  circumstantiis, 
guae  adfuerunt  in  casibus,  in  quibus  dictae  dispensationes  concessae  sunt, 
^quando  formiter  est  disputandum ,  an  fuerit  incursa  irregularitas  vel 
censura;  sic  a  verbis  Summorum  Pontificum  nullitatem  matrimonii  sup- 
ponentibus  in  hypothesi,  in  qua  Oratores  supplicant  et  prompti  sunt  ad 
permanendum  in  matrimonio,  non  valet  illatio  ad  positivam  matrimo- 

NII  NULLITATBM. 

i  Huc  usque  Benediclus  XIV.,  cuius  responsio,  uti  patet,  omnem  vim 
elidit  argumenti,  quo  S.  Alphonsus  ex  iisdem  praemissis,  etiam  in  Consti- 
tuiione  eiusdem  Benedicli  XIV.  propositis,  inferre  contra  voluit  matrimo- 
niorum  nullilatem.  Neque  ullus  hic  locus  est  forte  obiiciendi,  haec  scri- 
psisse  Benedictum  XIV.,  antequam  ad  apicem  Pontificatus  eveheretur.  Non 
enim  pensanda  hic  est  scribentis  auctoritas  (quamquam  et  si  haec  pensa- 
retur,  nae  suum  ea  pondus,  illudque  haud  leve  haberet,  et  cum  iis  potis- 
simum  habere  debei,  qui  in  praesenti  controversia  octogesimam  septimam 
eiusdem  Benedicti  XIV.  Institulionem  nobis  obiiciunl),  sed  exitus  inspicien- 
dus  est  causae,  quam  S.  Congregatio  detinivit.  Quippe  ad  Quaesitum  :  An 
constet  de  nultitate  matrimonii:  S.  Congregatio  respondit:  Negative,  Cum 
itaque  S.  Congregatio  senteniiam  demum  tulerit  pro  malrimonii  validilate, 
eo  ipso  auctoritate  sua  osiendit,  responsionem  Benedicti  XIV.  invicti  ess« 
roboris,  et  ex  adverso  nullius  extitisse  roboris  sup.  allatum  argumentum 
(cuius  simile  est  a  S.  Alphonso  productum)  quo  S.  Datariae  Officiales,  ex 
stylo  Curiae  arguentes,  contendebant,  ea  matrimonia  invalida  habenda  esse. 
30.  Et  haec  quidem  Benedicti  XIV.  Responsio,  ex  S.  Congregationis 
sufTragio  plane  invicia,  non  solum  infringit  robur  omne  illius  argumenti, 
quo  usus  est  S.  Alphonsus,  sed  etiam  pari  modo  rim  omnem  adimit  ra- 
tioni,  qua  idem  Benedictus  XIV.  in  sua  Insliiutione  87.  yoluit  erincerd 
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871.  —  QcjAER.  7*  An  qui  obtenta  dispensattone  ah  impedimento 
AFFiNiTATis  tx  copula  HUcita,  V,  gr,  cum  consanguinea  sponsae,  iterum 
eum  eadem  ante  matrimonium  peccat,  nova   indigeat  dispensationef 

(ut  sup.  vidimusj  invalidam  esse  dispensationem  ab  impedimento  consan- 
guinilalis,  si  m  pelitione  reticitas  fuerit  praecedens  incestus.  Nam  argu- 
mentum  (sup.  n.  t.)  ipse  petebat  ex  Apostolicis  Dispensationis  Litteris.  At 
vero  numquid  in  hisce  Apostoiicis  Litteris  quidpiam  excogitare  possumus 
aplum  ad  exprimendam  aut  dispensationis,  aut  matrimonii  contracti  inva- 
liditatem ,  quod  non  appareat  in  argumentis  superius  (n.  S7.)  allegalis  in 
eundem  finem  a  S.  Datariae  Officialibus?  Porro  ipse  Benediclus  XIV.,  ut 
modo  nostris  perspeximus  oculis,  ea  omnia  argumenta  ad  inferendam  dis- 
pensationis  aut  matrimonii  nullitatem  prorsus  inefficacia  iudicavit  et  pro- 
ciamavit,  et  eiusdem  iudicium  S.  Congregalio  plane  ralum  habuit.  Ergo  ex 

I  illa  Benedicti  87'  Inslitutione  nullum  validum  praesidium  pro  S.  Alphonsi 

I  conclusione ,  ipso  Benedicto  XIV.  et  S.  Congregatione  iudicibus,  hauriri 

i  potest. 

\  31.  Proderit  autem  hic  subiicere  etiam  responsum  ,  quod  in  eadem 
Quaesl.  Canon.  183.  Benedictus  XIV.  fecit  obiicieniibus  slylum  Curiae.  Cae- 
tera  alia  (inquit  n.  20.)^  quae  in  contrarium  ponderabanLur,  stylum  re~ 
spiciunt  Datariae ;  et  a  dicto  stylo  nonnulli  praedicti  Auctores  inducti 
fuerunt  ad  sustinendam  nullitatem  maLrimonii...  Porro  de  hoc  stylo  lo- 
quendo,  mirum  est,  quae  et  qualia  dicta  sint  ab  aliis  Auctoribus,  qui 
sentiunt  pro  validitate  matrimonii...  P.  Sisius  Poenitentiarius  Apostoli- 
cus  in  S.  Ba^ilica  Lateranensi  in  suis  Adnotationibus  MSS.  ad  Const,  In- 
nocentii  XlLsuper  facultatibus  Maioris  PomitenUariiinquii:  Ad  stylum 
autem  Curiae  respondetur,  ipsum  quidem  facere  ius,  sed  non  quando  est 
contra  ipsum  ius.  Stylus  autem  in  subiecta  maieria,  quod  matrimonium 
sit  nullum  (quem  stylum  in  Dataria  servalum  vidimus),  nisi  in  dispensa- 
tione  exprimatur  gradus  proximior,  non  facit  ius,  nec  potest  obsermri, 
eo  quod  adversaretur  eidem  Motui  proprto  S.  Pii  V.  Ita  P.  Sisius ;  cuius 
lamen  responso  Benedictus  XIV.  praeferi  hoc  allerum  (n.  ^i.),  quod  nempe 
nihil  in  contrarium  adducitur ,  quod  directe  percutiat  controversiam: 
quod  superius  [a  n.28.)  iam  retulimus,  el  reipsa  in  idem  recidit:  quipp© 
negat,  stylum  Curiae  iuri  inniti. 

Veruntamen  nonne  relatum  P.  Sisii  responsum  reddi  et  iis  posset,  qui 
posl  Sanchezium  ad  defendendam  necessitatem  exprimendi  copulam  ince- 
stuosam,  maxime  urgebant  stylum  Curiae,  habendi  nempe  ut  subreptivam 
dispensationem ,  si  praecedens  incestus  relicitus  fuissel?  Curnam  respon- 
deri  eliam  hisce  Auctoribus  non  posset,  stylum  Curiae  quidem  jacereim, 
sed  non  quando  est  contra  ipsum  iusf  Quod  si  quaeras,  quodnam  istud 
sit  ius  ;  facilis  enimvero  responsio  est.  Amandetur  enim,  plane  pro  merito^ 
nova  illa  ratiuncula,  quam  ad  probandam  necessitatem  exprimendi  ince- 
8tum  Sanchez,  uti  vidimus  (n.  6.),  excogitavit;  revocetur  autem  verissima 
huius  praxis  ratio,  cuiusmodi  genuinam  ac  certam  nobis  exhibent  tum 
DD.  teslimonlum  {Not.  ad  n.  776.),  tum  S.  Congregationis  Conc.  Declaratio 
llbid.),  tum  stylus  ipse  S.  Poenitentiariae,  qui  in  allatis  formulis  Dispen- 
sationum  clarissime  prostat  {sup.  n.  5.  et  26.):  et  manifesto  ex  his  patebil, 
necessilatem  exprimendi  incestum  inde  oriri,  et  in  eo  fundari,  quod  ince- 
stus  ex  veteri  iure  praeberet  matrimonii  impedimentum  non  dirimens,  pro- 
pler  quod  incestuosus  a  contrahendo  matrimonio  cum  quavis  muUere^ 
nullo  alias  sibi  iure  prohibita,  interdicebatur.  Exlnde  vero  subreptitia  ha- 
bebatur  dispensatio,  si  quando  incestuosus  alterius  impedimenti  dispen«a- 
tionem  postulasset,  et  incestum  tacuisset,  quia  ex  Curiae  stylo  subreptionis 
vilium  est,  quoties  duplici  laborans  impedimento,  allero  relicito  alteru» 
dumtaxat  exponit.  Haec  prorsus  certa  sunt. 


DB  MATRIMONIO  859 

Resp.  V  Neg,  si  dispensatio  nondum  fuerit  exetnuioni  mandata 
a  delegato;  quia  tales  dispensationes  non  sortiuntur  efTectum  a  die 
expeditionis,  sfed  a  tempore  executionis.  —  Ita  omnes, 

Porro  res  est  unanimi  DD.  testimonio  confirmata,  ob  contrariam  con- 
snetudinem  non  dirimentia  impedimenta  criminis,  aique  adeo  «tiam  impe- 
dimentum  incestus,  fuisse  sublata;  idque,  ul  vidimus,  iteratis  vicibus  af- 
firmat  etiam  S.  Doctor  Alphonsus.  Et  siquidem  ad  admittendam  consuetu- 
dinis  existenliam  ceu  veram,  iudice  S.  Alphonso  {Lib.  3,  n.  /0^5.),  sufficit, 
ut  de  ea  testentur  pauciores  aliqui  Auctores  recentiores,  quippe  qui  aptius, 
quam  anliquiores,  testari  de  re  possunt,  quae  ia  quopiam.  facto  residet;  a 
fortiori  id  admittendum  est,  quando  ad  illud  ipsum  testandum  et  confir- 
mandum  unanimiter  Doctores  conveniunt;  convenire  autem  in  id  unani- 
miter  Doctores,  in  Nota  ad  n.  776.  evidenter  ostensum  est.  Quis  porro  ne- 
sciat,  ex  Theologorum  omnium  et  Canonistarum  sententia  consuetudinem, 
quae  diuturna  annorum  immo  et  saeculorum  serie  vlguerit,  etiam  contra 
leges  Ecclesiasticas  praescribere?  Et  siquidem  habetur  eiusmodi  consuetu- 
dinis  praescriptio ,  nonne  ipsa  consuetudo  iam  ius  facit  ?  Nil  mirum  id- 
circo,  quod  S.  Alphonsus  diserte  afflrmaverit ,  tum  incestum  tum  reliqua 
criminis  impedimenta  non  dirimentia  ita  non  vigere  amplius,  ut  non  in- 
digeant  dispensatione.  En  itaque  ratio  satis  obvia,  cur  responsum  P.  Sisii 
a  Benedicto  XIV.  pro  re  sua  allatum,  etiam  in  rem  praesentem  facere  pos- 
sit,  et  quidem  a  fortiorL  Nam  uti  patet  ex  causae  expositione,  de  qua  Be- 
nedictus  XIV.  in  Quaest.  Canon.  183.,  eranl  aliqui  Doctores,  erant  etiam 
rationes,  quibus  inniteretur  Datariae  stylus,  qui  ceu  invalida  habebat  ma- 
trimonia,  si  in  postulanda  dispensatione  de  mixto  gradu,  proximior  gradus 
reticitus  fuisset;  at  qui  modo  defendant,  incestum  habere  rationem  impe- 
dimenti  ^d  matrimonium  contrahendum ,  allegari  iam  nemo  potest,  adeo 
comperta  res  est,  quam  et  S.  Alphonsus  testatur. 

32.  Circa  quam  conclusionem  illud  unum  forte  movere  quempiam 
poterit,  undenam  fiat,  ut  Sedes  Apostolica  Maiori  Poenitentiario  specialem 
quamdam  facultatem  contulerit  dispensandi  atque  etiam  matrimonia  reva- 
lidandi,  ubi  incerta  ac  forte  nulla  adest  dispensationis,  aut  revaiidalionis 
necessitas. 

Cui  difficultati  hoc  in  primis  responsum  debetur,  tum  hanc  tum  quas- 
libet  alias  difficultates  efficere  non  posse,  ut  neganda  sint  facta,  quando 
de  factis  certo  constat.  Porro  nonne  superius  vidimus  (n.  26.  57.),  Maiori 
Po«nitentiario  in  Constitutione  quoque  Pastor  bonus  factam  facultatem  et 
absolvendi  a  censuris  plane  obsoletis,  et  dispensandi  in  impedimenlis,  quae 
etiam  iuxta  S.  Doctorem  Alphonsum  dispensatione  non  indigentf  Sed  sua 
alioquin,  eaque  gravissima  adest  ratio,  cur  Sedes  Apostolica  eiusmodi  quo- 
que  facultatibus  S.  Poenitentiariae  Officium  communitum  velit.  Praeter  enim 
generalem  rationem,  quam  superius  (n.  26.)  indicatam  vrdere  est,  necessi- 
tatem  videlicet  prospiciendi  conscienliarum  tranquillitali  in  causis  forte  du- 
Liis,  alia  ratio  eaque  duplex  adest,  quae  hanc  in  Maiori  Poenitentiario  h- 
cultatem  quoad  rem  praesentem  exigebat. 

33.  Prima  est  summa  anxietatis  gravitas,  qua  non  modo  fldelium,  sed 
«t  Confessariorum  animi  in  dubiis  de  matrimoniorum  valore  torquentur. 
Keque  enim  agitur  de  mera  actus  honestate,  quando  tranquillitas  conscien- 
tiis  facile  reddi  ex  illo  principio  potest,  quod  honestus  censeri  actus  debet, 
quoties  nulla  ipsi  lex  certa  obstat ;  sed  agitur  de  valore  actus,  contractus 
scilicet  matrimonialis,  qui  nullo  modo  a  diclamine  conscientiae  pendet. 
Oaamvis  aulem  etlam  cum  de  matrimonii  agilur  valore,  si  quidem  dubio- 
rum  causa  versetur  circa  impedimenta  iuris  mere  ecclesiastici,  occurri  an- 
xietatibus  queat  per  doclrinam  satis  in  scholis  receptam  {Vid.  sup.  n.  789.), 
quae  a  quaerenda  dispensalione  eximit,  si  illud,  quod  matrimonii  vaiori 


860  TRACTATUS 

Besp,  2*  Tmo  neg.,  etiamsi  dispensatio  execntioni  mandata  fue- 
rit.  Ratlo  est,  quia  impedimentum  affinitatis  iam  sublatum  est  per 
dispensationem  quoad  effectum  contrahendi  matrimonium.  —  ifa 
communiter  contra  aliquos. 

obstare  videtur,  quidpiam  dubium  sit,  aut  mere  probabile;  nemo  taraen 
ignorat  non  deesse,  quorum  animi  vix  pace  aliqua  frui  possint,  nisi  ope 
dispensationis  quemlibet  scrupulam  abiiciant.  Quo  spectant  illa  Cardinalis 
Petra  [Comment.  ad  Const.  8.  Greqorii  XI.  n.  i3.):  Posthabitis  Moralium 
DD.  opinionibus...,  cum  nosLris  CanonisUs  tutius  dicendum  est,  quod  in 
eiusmodi  dubio  titubans,  tenetur  se  et  conscientiam  suam  informare  iuxta 
dispositionem  iuris,  antequam  actum  protiibitum  attentet;  deinde  vel 
scrupulam  omnino  deponere  iuxta  viri  prudentis  iudicium,  vel  si  laesam 
conscientiam  sedare  non  valeat,  ad  S.  Sedem  Apostolicam  confugere  pro 
dispensatione  saltem  ad  cautelam,  quam  facile  obtinebit,  ut  consulit  Fa- 
gnanus. 

34.  Altera  ratio  residet  in  singulari  huius  causae  seu  quaestionis  con- 
ditione.  Videlicet,  prouti  late  superius  prosequuti  sumus  [Vid.  etiam  not. 
ad  n.  776.)^  genuina  origo  ac  legitima  ratio,  quae  necessilatem  invexit  ex- 
primendi  incestum,  si  quis  huius  criminis  reus  contrahere  nuptias  vellet, 
inde  profecla  est,  quod  incestus,  non  secus  ac  alia  quaedam  gravia  cri- 
mlna,  per  sacros  canones  hac  plecteretur  poena,  ut  reus  in  perpetuum  a 
quibusvis  el  cum  quavis  persona  nuptiis  arceretur,  nisi  dispensationis  be- 
nelicium  a  Sede  Apostolica  vel  ab  Episcopo  impetrasset. 

Et  missum  quidem  nune  fiat,  qui  factum  sit,  ut  dum  graviores  quique 
Theologi  ac  Sacrorum  Canonum  Interpretes,  ut  etiam  alias  innuimus  [m 
Not.  mox  cit.),  evidenter  oslendunt,  hanc  poenam  per  Constituiiones  Pon- 
titicias  incestui  dumtaxat  commisso  cum  affini  in  primo  aut  secundo  gradu 
fuisse  inflictam,  aut  commisso  quidem  cum  persona  consanguinea  sed  so- 
lum  quando  incestuosi  pervicaciter  et  cum  contemptu  auctoritatis  ecclesia- 
sticae  in  eo  crimine  sub  figura  aut  sine  figura  matrimonii  perseverabant; 
quidam  tamen  contra  notissima  iuris  principia,  quae  praecipiunt,  odia  esse 
resiringenda,  ac  poenas  non  ultra  casus  in  iure  clare  expressos  exLenden- 
das  esse,  non  modo  ad  proprie  dictum  incestura  queralibet  idest  cum  per- 
sona  affini  aut  consanguinea,  et  in  quarlo  quoque  gradu,  sed  ulierius  ad 
minus  propriura  incestura,  cura  personis  nempe  spirituali  tantum  aut  le- 
gali  cognatione  coniunciis  translulerint. 

Ouidquid  de  hoc  sit,  praedicta  iura,  nuptias  incestuosis  interdicentia, 
efficiebant,  ut  hi  dispensatione  ad  contrahendura  cura  quavis  persona  in- 
digerent,  duplici  vero  indigerent  dispensatione,  si  contrahere  cura  consan- 
guinea  aut  affini  voluissent.  Et  hinc,  ut  alias  vidiraus  (Not.  cit.],  verissiraa 
ratio,  cur  subreptitia  haberetur  dispensatio  tacilo  incestu,  quia  scilicet 
duobus  concurrentibus  impedimentis  alterum  in  petitione  tacebatur. 

Cura  vero  irapedimenti,  quo  per  illa  iura  incestuosus  adstringebatur, 
vim  paulatim  contraria  consuetudo  iam  elideret,  ecce  tibi  Doctores  circa 
necessitatera  incestus  expriraendi  iara  dissentienles,  et  siraul  ecce  tibi  hanc 
controverslara  aliis  tenebris  obductara  per  eos ,  qui  eiusdera  fundamentis 
superius  expositis  eleraenta  prorsus  aliena  iraportune  iuxta  atque  iraperite 
miscuerunt. 

Inlerira  vero  quid  in  re,  quae  in  praxira  quotidianara  venit,  Apo- 
stolica  Sedes  ageret  in  tanto  Doctorura  dissensu,  inque  tanta  disceptationi 
superaddita  praesertira  post  Sanchesiura  confusione? 

35.  Dlxi  post  Sanchesium;  quia  reipsa  Sanchesio  debetur,  quod  haec 
controversia  a  nativa  eiusdera  conditione  ac  fundamentis  oranino  suis  de- 
lurbata  et  araota  fuerit.  Nara  genuinura  controversiae  statura  recte  enira- 
vero  et  clar©  ipse  exposuit,  quando  {Lib.  8.  Disp.  2q.  n.  6.  7.)  duplicem 
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Si  autem,  contracto  matrimonio,  rursus  peccaverit  cum  eadem  ; 
€onsanguinea  uxoris,  privatur  iure  petendi    debitum,  quia  dispen- 
satio  iuxta  styium  Curiae  concessa  fuit  ad  effectum  contrahendi  ma" 
trimonium,  non  vero  ad  liberius  peccandum. 

sententiam  retulit,  quarum  allera  negabat,  altera  affirmabat  necessitatem 

exprimendi  incestum,  sed  ita  ut  coniroversiae   solutio  ab  una  eademque 

praevia  quaestione  penderet,  nempe  vigeret,  nec  ne,  adhuc  ius  illud  et  im- 

pedimenlum,  quo  incestuosus  citra  dispensationem  a  nuptiis  arcebatur.  At 

enlm  ecce  deinde  Sanchez,  quaesiionis.  statum  funditus  perturbans,  impor- 

tunissime  tertiam,  quam  probabiliorem  dixit,  opinionem  promere  instituit 

{Ibid.  n.  8.).  Et  quidem  dum  ille  diserte  confitetur,  praedictum  incestus 

impedimenium  non  amplius  vigere,   tu  iam   concluderes,  eum  causam 

adiudicare  auctoribus  prlmae  senlentiae,  quae  idcirco  necessilatem  expri- 

mendi  eam  circumslanliam  negat.  Veruntamen  ecce  potiores  partes,  saltem 

ceu  probabilius,  secundae  sententiae  adsertorlbus  ille  attribuit,  et  ralioni, 

quam  isti  petebant  ex  praediciis  poenis  per  vetus  ius  incestuoso  impositis, 

inanem  ratiunculam  (sup,  n.  6,)  substituit  addens  Curiae  stylum,  quasi 

i  vero  siylus  hic  Curiae  non  inniteretur  veteri  illi  iuri,  quod  ipse  vi  con- 

i  suetudinis  iam  exoletum  proclamat.  Et  quidem  ex  hoc  ansam  deinde  scri- 

1  ptoribus  porrectam  cernimus,  ut  inanes  alias   raliunculas  {Vid.  Not.  ad 

I  n.  776.)  expiscarenlur,  qulbus  nempe  praedicti  styli  aliquod  fundamentum 

afferrent.  Interlm  autem,  prout  iam  dlximus,  quamnam  in  hac  rerum  con- 

fusione  oeconomiam  Sedes  Apostolica  servaret? 

36.  Nam  etiamsi  verus  tantummodo  controversiae  cardo,  verumque  ac 
tolum  eius  fundamentum  prae  oculis  habeatur,  vigeatne  impedimentum 
incesiuSy  unde  sola  et  vera  ratlo  est  crimen  hoc  in  petiiione  exprimendi, 
et  universim  vigeant,  nec  ne,  adhuc  impedientia  illa  impedimenta  certis 
quibusdam  crlmlnibus  impos^lta;  utique  respondebunt  Pichler  {Lib.4,^Tit.  1. 
n.  95.),  contendere  passim  Doctores,  omnia  impedimenta  criminis,  seu  ex 
delicto  ortaper  universalem  consuetudinem  subtata  esse;  Relffenstuel  (Th. 
mor.  Tr.  14.  Dist.  U.  Q.  S.  n.  H.),  per  contrariam  et  longaemm  consue- 
tudinem  tideri  subtata  nec  amptius  esse  in  usu;  Pirhing  {Lib,  4,  Tit.  i6. 
n.  i^.),  omnino  hodie  sublata  esse  per  diuturnam  consuetudinem;  lo.  Do- 
minicus  Mansi  {Th.  mor.  Lib.  5.  Tr.  10.  Part.  4,  Cap,  ^5.),  DD.  testari, 
haec  impedimenta  criminum  per  diuturnam  consuetudinem  omnino  sub- 
lata  esse ;  Babenstuber  {Tr.  8.  Part.  7.  Disp.  5.  art.  i.  n.  5),  haec  omnia 
impedimenta  criminis  per  non  usum  abrogata  esse,  velut  docent  commu- 
nissime  Authores,  et  comprobat  praxis  Ecclenarum;  Card.  Gotti  {De  ma- 
trim.  Q.  8.  Dub.  S.  §.  3.  n.  11.),  plura  ex  praefatis  impedimentis  non  vi- 
gere  amplius ,  sed  per  contrariam  consuetudinem  abrogata  esse;  et  ne 
alios  fruslra  addamus,  ipse  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  985.)  hanc  sententiam 
vocat  absolute  communem.  Nihilominus  Fortunatus  Veneri  elapso  saeculo 
{De  Matrim.  Q.  7.  art.  i.)  de  hlsce  impedimeniis  disserit,  quasi  aliquo  sal- 
tem  modo  tunc  vigerent.  Clericatus  vero  {De  Matr.  Dec,  38.  n.  55.)  tres  re- 
fert  sententias,  quarum  prima  tenet,  non  esse  amplius  in  suo  robore,  et 
'-  ideo  tamquam  ab  usu  et  consuetudine  abrogata,  scientlbus  et  consentien- 
tibus  Ecclesiarum  Praelatls,  non  amplius  impedlre:  secunda  tenet,  ea  et- 
iam  nunc  esse  in  suo  robore  ;  tertia  autem,  quae  fuit  Mastrii,  ita  uiramque 
conciliat,  ut  prima  sit  vera,  quando  impedimenta  sint  occulta ;  posterior 
vero,  si  sint  ad  forum  contentiosum  delata.  Quas  opinlones  memorat  el 
laudatus  Petrus  Giovine  {op.cit.  §.  376.  n.  S.),  subdens,  secundam  placuisse 
Card.  Ursinio  Archiep.  Beneventano,  dein  Bened.  XIII.,  tertiam  vero  Lam- 
bertinio,  dein  Bened.  XIV. 

Ilem  si  seposiio  hoc  controversiae  cardine  ac  fundamento  quaeramus 
Doctorum  de  ipsa  controversia  senlentias.  non  modo,  uti  iam  vidimus,  aiii 
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Indigeret  vero  nova  dispensatione,  si  peccaret  cum  aJia  sponsae 
consanguinea  ante  matrimoniunr),  etiam  post  expeditam  dispensa- 
tionem,  quia  nova  affinitas  contraheretur. 

872.  —  QuAER.  8°  An  nova  requiratur  dispensaiio,  si  ohtenta  dii- 

exprimendam  istam  incestus  circumstantiam  affirmant,  alii  negant ,  sed 
insuper  deprehenditur  pro  senlentiarum  diversitate  diversam  qaoque  vi- 
guisse  praxim.  Ita  iam  inde  ab  aetate  sua  Petrus  Ledesma  [De  Matr.  Q,  56. 
art.  4.  Concl.  3.)  distinguit,  ubi  sU,  vel  non  sit  consuetudo  petendi  dispen- 
sationem  eliam  ab  incestu.  —  lo.  Praeposiius  [De  Matr.  Q.  7.  Duh.  S4. 
n.  227.)  memorat  consuetudinem  ut  ea  dispensatio  non  sit  necessaria.  — 
Et  Pirliing  {l.  c.):  Sic  impediti,  nutla  petita  dispensatione,  consais  et  oi- 
dentibus  praelatis,  passim  ineunt  matrimonium.  —  Et  Giribaldi  [De  Matr. 
Cap.  18.  Dub.  9.  n.  59.):  Non  semper  exprimi  ex  consitio  virorum  docto- 
rutn,  etsi  aliquando  ex  consilio  aliorum  exprimitur.  Et,  aliis  oraissis, 
Vinc.  De  lustis  [1.  c.  n.  345.) :  Haec  namque  copula,  ut  ponderant  Diana 
€t  Trullench,  de  consilio  virorum  doctorum  non  semper  exprimitur,  quam- 
vis  aliquando  de  consilio  aliorum,  contrariae  opinioni  adkaerentium, 
exprimatur. 

37.  laverit  autem  rursus  hic  scitari:  Quid  enimvero  ageret  Apostolica 
Sedes  in  tanla  non  sententiarum  modo,  sed  etiam  praxis  inceriitudine  ac 
varielate?  Nam  Curia  quidem,  quae,  ut  inquit  Maschat  {Tract.  De  Disp. 
%.  3.  n.  34.):  Ab  antiquis  formulis  suis  non  tam  facite  recedit,  suum  sly- 
inm  servat,  quasi  scilicot  impedimentum  ac  poena  incestus  vigeret,  licet, 
uti  advertit  ad  id  Giraldi  (Sect.  714.),  impedimentum  videtur  desuetudine 
bublatum,  nisi  sicubi  talis  poena  sit  usu  recepta,  uti  subditcum  Thesauro. 
At  Apostolica  Sedes,  quandoqaidem  nondum  censuit  declarandum,  ex  noa 
usu  ac  vi  contrariae  consuetudinis  impedimenta  illa  cessasse,  prospicero 
tamen  iis  debuit  ac  voluit,  qui  vel  ob  consuetudinem  alicubi  forte  adhuc 
vigentem,  vel  ob  suasionem  illis  a  sic  sentientibas  ingestam,  remedium  ab 
ipsa  suae  conscientiae  requirunt.  Sapientissira»  itaque  tum  Innocentius  XII. 
tum  Benedictus  XIV.  dum  nihii  de  hac  controversia  lum  quoad  iheoriam 
tum  quoad  praxim  definiunt,  facultalem  lamen  Maiori  Poenitentiario  fa- 
ciunt,  ut  si  qui  putant ,  dispensatione  se  indigere  vel  ad  conirahendum 
mairimonium,  vel  ad  contractum  convalidandura,  postulata  concedere  pos- 
sit.  Et  idcirco  factum  videtur,  ut  queraadmodam  in  Benedicti  XIV.  Con- 
stitulion.  §.  43.  dicitur,  si  ad  ipsam  recurrant,  quia  scilicet  recarsus  et- 
iam  ad  Datariam  patebat,  sic  in  §.  41.  dicaiur,  si  petant;  quia  nempe 
contingere  utique  et  potuit  et  potest,  ut  alii  aliam  sententiam  seciantes,  in 
iisdem  adiunclis  a  petendo  abslineant. 

38.  lilud  demara  quoad  praxim  praetermittendura  hic  non  videtur,  re- 
vocari  nempe  huc  quoque  posse  docirinam  coramuniter  traditam  de  irape- 
dimeniis,  quae  rationem  poenae  habere  videntur.  Et  si  quidem  iuxta  eam 
doctrinam  {Vid.  sup.  Not.  ad  n.  788.  Q.  2.)  probabile  censeri  polest,  impe- 
dimentum  criminis  etiam  dirimens  ab  ignorantibus  non  incurri,  profecto 
potiori  iure  id  teneri  posse  videtur  de  impedimento  criminis  mere  impe- 
dienle.  Et  cum  hoe  impediraentum  resideat  in  poena  crimini  incestus  in- 
flicta,  ut  citra  dispensationem  a  spe  cuiu^cumque  coniugii  in  perpetuum 
excidere  debeat;  haec  autem,  etiara  ob  confusiones  in  hanc  quaesiionem 
inductas,  iam  plerisque  etiam  Theologiae  studiosis  fere  ignota  ob  desuetu- 
dinem  raaneat;  a  fortiori  tidelium  plebi  haec  ignota  debet  existiraari. 
Eliamsi  itaque  hoc  impedimentura  vigere  dicendum  foret  (quae  alioquia 
hypothesis  ex  praemlssis  nullum  iara  locura  habei),  vix  taraen  ullus  ho- 
minum  occurrere  modo  posset,  qui  ob  eiusdera  impediraenti  ignorantiam 
non  posset  ac  porro  deberet  haberi  probabiliter  ab  ipso  excusatus;  qui 
nropterea,  cura  ob  hanc  causara  nu'i*^  ad  conirahendum  matriraonium  di<*- 
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pensaiione  ab  impedimento  coNSANGumiTATis,  copula  incestuosa  inter 
sponsos  intercesscrit  ? 

Resp,  1**  Affirm,,  si  oopula  habita  fuerit  ante  dispensationis 
executionem.  Sic  ex  interpretaiione  communi  (a),  atque  ex  stylo 
Curiae  Romanae  huiusmodi  incestus  declarationem  exigente;  hoc 
enim  manifestato,  Pontifex  maiorcm  supplicanti  poeniteutiam  impo- 
nit.  Confirmatur  quoque  ex  Declaratione  S,  Congr,  mense  Maio 
1634.  —  5.  Lig.  n,  4U4.  {h). 

pensatione  indigeret,  yalide  ab  alio  forte  impedimento  dispensaretur,  et- 
lamsi  in  petenda  dispensatione  nullam  incestus  mentionern  iniecisset. 

39.  Et  de  his  quidem  hucusque  dictum  fuerit  eatenus,  ut  ne  quem- 
piam  laleat,  quid  ad  praeiaclae  quaeslionis  solutionem  conferre  possint  Do- 
ctorum  sententiae  simplicissima  quadam  et  historica  ratione  expositae  ac 
perpensae.  Quippe  omnia  denique  eorum  iudicio  subiici  volumus,  quorum 
est  cum  de  caeleris  omnibus,  tum  etiam  de  hac  controversia ,  quae  mere 
disciplinaris  videri  merito  potest,  legiiimam  ac  definitivam  proferre  sen- 
tenliam.  Eademque  de  causa  addendum  ulterius  dicimus,  suam  hac  etiam 
in  re  rationem  habendam  Responsionum  S.  Poenitentiariae,  quae  aiiquando 
(prouti  et  mihi  datum  est  nosse  a  Tabularii  seu  Archivi  secreti  S.  Poeni- 
tenliariae  custode)  poscenti  cuidam  Episcopo  respondit,  controversam  cir- 
cumstantiam  in  peiendis  dispensationibus  exprimere,  mere  tutius  esse;  ali- 
quando  autem  in  S.AIphonsi  opinionem  visa  est  declinasse.  Quidquid  enim 
tandem  iudicaverit,  novimus  sane  omnes,  etiam  privatas  eiusdem  et  ad 
privatos  Responsiones,  sin  minus,  ut  apud  omnes  Theologos  et  Canonistas 
in  confesso  est,  decretoriae  sententiae  vim  habeant,  at  ex  omnium  Docto- 
rum  consensu  magni,  ut  ait  S.  Alphonsus  (Lib.  4.  n.  /05.),  esse  ponderis, 
meritoque  dignas  obsequio. 

Decem  columnis,  quas  VV.  {Pag,  8i7-82S.)  circa  hanc  Notam  scripse- 
runt,  nihil  attinet  quidpiam  respondere;  quippe  aliquid,  quo  rationes  in 
Nota  allalas  utcumque  infirmarent,  non  habuerunt.  Hoc  unum  autem  po- 
stulare  ab  ipsis  liceat,  ut  antequam  clamitent,  huic  theoreticae  controver- 
siae  finem  impositum  iam  fuisse,  ea,  quae  S.  Doctor  Alphonsus  habet 
{Lib,  6,  n.  556.) ,  et  quae  superius  iNot.  ad  n.  588,  Pag,  54^.}  retulimus, 
perpendere  attente  non  negligant. 

(a)  De  his  confer,  quae  in  praec.  Nota  dicta  sunt:  e  quibus  illud  et- 
iam  concludes,  perperam  ista  tribui  communi,  ut  ait  A.,  interpretationi. 
Nam  praeter  S.  Alphonsum,  et  si  quis  alius  ab  ipso  haec  exscripsit,  ubi- 
nam  sunt  lot  isli  Auelores,  ut  eorum  interpretatio  possit  dici  commumsf 

Ouod  autem  de  Curiae  stylo  dicitur,  praeter  ea  quae  adnotata  iam  ha- 
bes  in  Not.  praec.  et  ad  n.  776.,  illud  adverte,  quod  cum  pluribus  aliis 
scite  monet  Vinc.  De  lustis  {De  Disp,  Matrim.  Cap.  4.  n.  544.),  huius  styli, 
qui  exlgat  incestus  expressionem,  adhuc  probandam  esse  existentiam;  qui 
stylus  alioquin  necessitatem  aliis  non  induceret,  nisi  sit  scHptus,  proba- 
tus,  et  speciali  Decisione  ac  Declaratione  Pontificis  conjirmatus,  ut  Cano- 
nistae  apud  eundem  De  lustis  (ibid.  n.  345.)  docent. 

{b)  De  hisce  Declaralionibus  ita  post  alios  Vinc.  De  lustis  {De  Disp. 
Matrim.  Cap.  4.  n.  555.}:  Dico  primum,  assertas  Declarationes  ncm  pro- 
bare,  nec  de  iis  curandum  esse,  cum  non  constet  de  illis  authentice.  Et 
praeslat  sane  ea  addere,  quae  idera  subiicit  [ib.  n.  56i.)^  quippe  et  Gar- 
ciam  illum  tangit,  quem  paulo  post  A.  allegat.  Ex  dictis  infertur,  quoad 
huiusmodi  Declarationes  nec  posse  nec  debere  praestari  fidem  doctonbus, 
qui  itlas  in  suis  tractatibus  citant,  ut  passim  faciunt  Garcias,  Fr.  Leo, 
Bellarminus ,  Barbosa,  Possecinus ,  et  alii;  quia  nisl  autheniicae  exhi- 
beantur,  non  probant,  nec  sunt  attendendae,  ita  masime  dirsponente  ea- 
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Resp.  2*  Neg,  vero,  si  habita  fuerit  copula  post  dispensationis 
executioneni.  Ratio  est,  quia  concessa  dispensatione,  atque  adeo 
ablata  prohibitione  matnmonii,  cessat  etiam  malltia  incestus.  — 
Constat  etiam  ex  eadem  5.  Congr, 

873.  —  Qu AER.  9'  An  nova  requiratur  pro  consanguinets  dis^ 
pensalio,  si  post  ohtentam  dispensalionem  copula  ab  eisdem  itereturf 

Eesp,  Neg.,  quia  incestus  moraliter  idem  est,  nec  numerus  co- 
pularum  declarari  debct,  ut  modo  dictum  est.  Unde  nova  copula 
non  inyalidat  dispensationem,  sive  habeatur  ante  eius  expeditionem, 
sive  post,  sicut  fuit  resolutum  supra  de  casu  simili  n.  87^,;  datur 
enim  rationis  paritas. 

874,  —  QuAER.  10*  Si  quis  petat  secundam  dispensationem  in  ea- 
dem  materia  post  primam  alias  obtentam,   an  primam  exprimere 

debeat ? 

Resp,  i*  Affirm.,  si  impedimentum  contractum  fuerit  ex  aliquo 
crimine.  Ratio  est,  quia  relapsus  in  idem  crimen  retrahit  Superio- 
rem  a  dispensando. 

Resp,  2*  Neg.,  si  impedimentum  non  sit  cx  aliquo  crimine  vel 
ex  crimine  diverso.  —  Ita  S.  Lig.  n.  ^/57.,  et  alii  communiter, 

dem  S.  Congreg.  per  sua  pecuUaria  Decreta  de  mandato  expresso  et  iussu 
twn  Gregarii  XV.  6.  lun.  i62i.,  lum  Urbani  VIII.  S.  Aug.  4655.:  quo  tem- 
pore  cum  multae  Declarationes  per  tribunalia  circumferrentur,  et  a  S.Con- 
gregatione  factae  assererentur,  ex  quibus  multae  mendosae,  mutilatae,  et 
alteratae  es^ent,  mandavit  S.  Congregatio  de  expresso  ordine  dicti  SS.  D, 
Urbani,  ac  expresse  praecepit,  huiusmodi  Declarationibus  impressis  et 
imprimendis  seu  manuscriptis  nuUam  fidem  in  iudicio  et  extra  a  quo- 
quam  esse  adhibendam.  Qaod  S.  Congregationis  mandatum  iussu  Urba- 
ni  VIII.  ediium  (ibid.  n,  565,)  Vinc.  De  luslis  refert. 

Eadem  de  re  sic  antea  scripserat  Hieronymus  Nicolius  [lur.  utr.  Theo- 
rica-Praxis  etc.  Part.  2.  Lib.  5.  Tit.  59.  pag.  519.):  Die  S7.  April.  4721, 
Illustrissimi  sacrae  Congregationis  Conc.  Patres  decreverunt,  Indici  libro- 
rum  prohibitorum  esse  addendas  omnes  et  quascumque  collectiones  decla- 
rationum,  decinonum  seu  interpretationum  eiusdem  Congr.  Conc.  Triden- 
tini,  tam  impressas,  quam  imprimendas;  tum  quia  ut  plurimum  falsae; 
tum  quia  diversae  et  valde  inferiores  a  gramtate  styli  eiusdem  S.  Congr., 
ac  proindd  non  ex  dignitate  huius  S.  Tribunalis.  Id  quod  S.  M.  GregO' 
rius  XV.  probavit. 

Neque  vero  heic  a  nobis  quaerat  quispiam,  curnam  igilur  in  Not.  ad 
n.  776.,  nos  quoque  quamdam  ex  hisce  Declarationibus  in  rem  nostram 
adhibere  nihil  dubitaverimus.  Respondebimus  enim  haud  incomperlum 
nobis  fuis?e,  eam  quoque  desumptam  esse  ex  catalogo  Declarationum,  quas 
nullo  prelio,  nullaque  fide  dignas  ad  166.  usque  Rebellus  ad  calcem  li- 
bri  IV.  Parlis  II.  infelicissimo  opere  collegit.  At  duplici  ex  causa  poterat 
haec  ultro  admilti.  Primo  quidem  quia  saltem  ex  aliqua  sui  parte  praefe- 
rebal  doctrinam  unanimiier  tunc  in  scholis  receptam,  et  cerlis  in  iuribus 
fundatam.  Deinde  vero  quia  cum  a  Pyrrho  quoque  Conrado  afferretur,  aplis- 
sima  accidebat  ad  ea  submovenda,  quae  ipse  inepte  prorsus  ac  miserrime 
quoad  hanc  quaesiionem  fuerat  molitus. 

Declaratio  autem,  quam  Auclor  a  S.  Alphonso  mutuatus  est,  desumpta 
est  e  Pilionio,  Auciore  scilicet,  qui  inter  scriptores  huiusmodi  declaralio- 
nes  nullo  deleclu  et  iudicio  corrogantes  et  consarcinantes  singulariler  emi- 
net,  et  cuius  proinde  collectiones  nuUi  usui  esse  possunt. 
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875.  Kcsolvea.  —  1*  Invalida  esset  dispensatio,  si  exprime- 
retur  in  petitione  aflQnitas  pro  consanguinitate,  et  viceversa,  etc..., 
etiamsi  ex  errore  inculpabili  id  fieret.  Superior  enim  concedit  dis- 
pensationem  iuxta  exposita  in  supplicatione,  quae  cum  de  facto 
sint  falsa,  necessario  nullam  dispensationem  efficiunt.  Ex  opposito 
valida  esset  dispensatio,  si  error  inveniretur  in  Rescripto  Pontificis, 
puta  ex  culpa  amanuensis. 

2°  Invalida  item  esset  dispensatio,  si  exprimeretur  gradus  ter- 
tius  pro  secundo,  aut  quartus  pro  tertio;  ratio,  quia  multo  diffi- 
cilius  conceditur  dispensatio  pro  gradu  propinquiore,  quam  pro  re- 
motiore.  Secus  autem  foret  dicendum,  si  ex  errore  poneretur  gra- 
dus  tertius  pro  quarto;  quia  dispensatio  in  maiori  continet  dispen- 
sationem  tn  ?mnort  eiusdem  speciei. — Ita  communiter  contra  paucos, 

3°  Non  est  necessarium  dicere  in  petitione,  quoties  copula  ha- 
bita  sit  cum  consanguinea  uxoris;  quia  ex  variis  copulis  exsurgit 
unica  affinitas;  debet  tamen  exprimi  copula  babita  cum  pluribus 
uxoris  consanguineis;  quia  ex  iis  tot  diversae  affinitates  contra- 
huntur:  et  licet  haec  impedimenta  non  sint  specie  diversa  ,  sunt 
tamen  numero  distincta.  Manifestum  est  ex  Declarat.  Bened,  XIV. 
—  5.  Lig.  n.  1^38, 

4*  Error  in  nomine  vel  cognomine  oratorum,  vel  dioeceseos 
aut  parochiae,  probabilius  validitati  dispensationis  non  officit,  modo 
constet  de  corpore,  id  est  de  impedimento  et  causa.  —  Ita  San- 
eheZf  l.  8,  d,  21,  n,  37.^  et  alii  communiter, 

PUNCTUM   III. 

De  modo  dispensationem  petendi, 

876.  —  Ad  concedendas  dispensationes  S.  Sedis  duo  pro  varia 
impedimentorum  qualitate  tribunalia,  scilicet  Dataria  et  Poeniten- 
tiaria,  Romae  constituta  sunt. 

I.  Dataria,  Ad  Datariam  recurrendum  est  pro  omnibus  impe- 
dimentis  notoriis,  aut  quae  in  notitiam  aliorum  ventura  praevi- 
dentur,  aut  quae  sine  infamia,  scandalo,  aliisque  incommodis  ma- 
nifestari  possunt. 

II.  Poenitentiaria.  Ad  S.  Poenitentiariam  recurrcndum  est  pro 
dispensationibus  et  facultatibus,  quae  forum  internum  solum  spe- 
ctant,  scilicet  pro  impedimentis  occultis.  In  postulato  autem,  tacitis 
propriis  sponsorum  nominibus,  ficta  nomina  apponuntur  (a). 

877.  fluaesita.  —  Qdaer.  1*  Quomodo  petenda  sit  dispensa- 
tio,  si  adsint  duo  impedimenta,  quorum  unum  publicum  sit,  alte- 
rum  occultum? 

{a)  In  praesens  tamen  conceditur,  ut  adeatur  Poenitentiaria  etiam  prc 
impedimentis  notorlis,  quando  disperisalio  in  forma  pauperum  poslulatur. 
Comp ,  Theol.  Mor.  Tom.  IJ,  55 
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Resp,  l*  Si  sint  oninino  disparata,  recurrendum  est  ad  Data- 
riam  pro  publico,  et  ad  Poenitentiariam  pro  occulto;  nec  necessa- 
rium  est,  ut  mentio  fiat  apud  unum  tribunal  de  dispensatione  ab 
altero  tribunali  postulata  vel  obtenla.  Censentur  autem  disparata 
impedimenta,  quando  unum  non  augetur  ex  altero,  ut  v.  gr.  con- 
sanguinitas  et  votum,  aut  consanguinitas  et  machinatio. 

Resp.  T  Si  vero  non  sint  disparata,  petenda  est  dispensatio 
impedimenti  publici  a  Dataria,  tacito  altero  quod  secretum  rema- 
nere  debet,  et  utrumque  est  exprimendum  in  supplicatione  ad  Poe- 
nitentiariam;  ratio,  quia  ex.  dictis  dispensationem  difficiliorem  red- 
dunt.  Habenda  vero  sunt  ut  non  disparata,  quando  sunt  talis  ra- 
tionis,  ut  coniuncta  afferant  maiorem  repugnantiam  ad  matrimo- 
nium  contrahendum,  puta,  si  quis  velit  ducere  consanguineam, 
cuius  sororem  turpiter  cognovit;  tunc  enim  difficilior  redditur 
dispensatio.  Hinc  in  praefato  casu  orator  petere  debet  a  Dataria 
dispensationem  ab  impedimento  consanguinitatis,  et  a  Poenitentia- 
ria  dispensationem  ab  impedimento  affinitatis  ex  causa  illicita,  si- 
mul  exponendo  aliam  dispensationem  a  Dataria  obtentam. — Ita 
communiter.  —  5.  Lig,  n.  H59, 

878.  —  QuAER.  2*  An  recurrendum  sit  ad  Sacram  Poenitentia- 
RiAM,  ut  circumstantia  copulae  occulte  habitae  inter  consanguineos 
manifestetur? 

Resp,  1»  Certum  est  non  dari  obligationem  exponendi  copulam 
occultam  in  petitione  ad  Datariam  pro  impedimento  consanguinita- 
tis.  Ratio  est,  quia  nemo  tenetur  se  diffamare,  et  aiiunde  haec 
revelatio  puhlica  incestus  occulti  non  praecipitur. 

Resp.  2*  Haec  autem  circumstantia  manifestanda  est  S.  Poeni- 
tentiariae.  Ratio  est,  quia  generatim  praescribitur,  ut  exponatur  co- 
pula  habita  inter  consanguineos,  qui  matrimonium  inire  volunt. 
lam  vero  cum  certum  sit,  non  dari  obligationem  exponendi  copu- 
lam  occultam  in  petitione  ad  Datariam,  quia  nemo  tenetur  sese 
diffamare,  nec  dicatur  in  praecepto  faciendam  esse  revelationem 
puhlicam  incestus  occulti,  sequitur,  copulam  occultam  saltem  se- 
creta  manifestatione  apud  Poenitentiariam  aperiendam  esse,  ne  lex 
inutilis  omnino  evadat,  et  a  certa  lege  absque  ulla  causa  exemptio 
concedatur.  Plures  olim  oppositum  tenebant;  sed  hodie  non  est 
amplius  de  hoc  dubitandum,  ait  S.  Lig,  n.  H35,,  post  BuIIam  Re- 
ned,  XIV,  Pastor  bonus  {a), 

879.  —  QuAER.  3"  An  valeat  dispensatio  petita  in  forma  pau- 
perum,  si  oratores  non  sint  pauperes? 

Resp,  Affirm,  Ratio  est,  quia  obreptio  cadit  tantum  in  causam 
impulsivam,  non    autem  in  motivam  seu  finalem;  paupertas    enim 

(a)  Superlus  iam  dictum  est,  praeceptum  hoc  seu  legem  exponendi  in 
casu  praesenii  occaliam  incestus  circiimsiantiam  non  eviQci:  nec  ullam 
imic  opinioai  vim  accedere  ex  Consiituiione  Benedicli  XIV.,  qaatn  A.  rur- 
sus  adducit. 
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non  est  ratio,  ob  quam  conceditur  dispensatio,  sed  ob  quam  con^ 
ceditur  gratis,  Unde  debet  semper  adesse  alia  causa  motiva.  —  Tta 
S,  Lig,  in  Hom,  apost.  w.  87.,  ubi  dicit  hoc  constare  ex  decisione 
S.  Congr,  9.  Septembris  1679.  —  Negant  tamen  aliqui,  quia  (aiunt) 
Papa  dispensare  non  intendit  nisi  cum  illis,  qui  vere  sunt  paupe- 
Tes.  —  Lacroix  n.  859.  —  Gousset  n,  866. 

In  praxi  autem  licet  peccent  graviter  illi  qui  obtinent  dispen- 
sationem  in  forma  pauperum,  cum  non  sint  pauperes;  attamen,  con- 
tracto  matrimonio,  videtur  quod  standum  sit  pro  illius  valore,  sal- 
tem  ob  auctoritatem  5.  Lig.  et  5.  Congreg,,  nisi  probetur  hanc 
4eclarationem  authenticam  non  esse. 

QuAER.  4"  Quinam  censendi  sint  pauperesf 

Resp.  Ex  lure  canonico  debent  esse  aliquo  modo  miserahiles, 
cum  de  stylo  Curiae  sic  confici  debeat  petitio:  Oratores  pauperes 
et  miserabiles  existunt,  \atque  ex  labore,  et  industria  sua  vivunt, 
In  praxi  exponendus  est  status  fortunae,  vel  standum  est  regulis  ab 
Episcopo  datis. 

Ex  Declaratione  a  Rectoribus  apostolicae  Datariae  anno  1841. 
data,  illi  reputandi  sunt  pauperes^  quorum  forluna  valorem  5,000  fr. 
non  excedit;  illi  vero  quorum  fortuna  10,000  fr.  valorem  non  exce- 
dit,  fere  pauperes  dicuntur.  —  Bouvier,  Dispens.  imped.  sect.  5,  §.  5. 

880.  —  QuAER.  5*  Quomodo  sit  exequenda  dispensatio? 

Resp.  V  Quoad  dispensationem  5.  Poenitentiariae,  fiat  post  ab- 
solutionem  his  verbis,  aut  similibus:  Auctoritate  apostolica  dispenso 
tecum  super  impedimentum  N.,  quod  incurristi,  ut  matrimonium 
inire  (vel  initum  consummare,  vel  in  eo  permanere)  valeas  et  le- 
gitimam  reddo  prolem  susceptam  (vel  suscipiendam).  In  nomine 
Patris,  etc. 

Si  vero  dispensatio  sit  a  voto  castitatis,  dicitur:  Insuper  tihi 
votum  castitatis,  quod  emisisti,  ut  valeas  matrimonium  contrahere, 
et  illo  iiti,  in  opera,  quae  tibi  praescripsi,  dispensando  commuto. 
In  nomine,  etc. 

Nulla  formula  sub  poena  nullitatis,  imo  nec  sub  praecepto 
praescribitur;  nulla  enim  in  Rit.  Romano  habetur,  Si  Confessarius 
prolem  legitimare  omisisset,  hanc  omissionem  reparare  posset;  tunc 
enim  causam  sibi  commissam  et  nondum  absolutam  continuaret. 
—  Rouvier.  ■''"' 

Resp,  2®  Quoad  dispensationem  Datariae  1®  Delegatus  ad  dis- 
pensandum  debet  inquirere  de  veritate  causarum,  ut  in  Rescripto 
habetur;  probabilius  tamen  haec  informatio  ad  validitatem  non 
requiritur.  2°  Debet  declarare  coram  partibus  et  testibus,  tolli  im- 
pedimentum  matrimonii,  et  iubere  ut  attestotio  huius  dispensatio- 
nis  scribatur  in  registris  dioeccsis.  3"  Debet  transmittere  Rescriptum 
Datariae  ad  Parochum  alterutrius  partis  cum  licentia  ut  matrimonio 
i-ssistere  possit. 

Dispensaiio  a  Dataria  semper  p^jr  Episcopum  pctenda  est.  Dis» 
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pensatio  autem  a  Poenitentiaria  immediate  ab  oratore,  vel  ab  alia 
eius  loco,  peti  potest.  Securius  tamen  et  facilius  ista  quoque  me- 
diante  Episcopo  et  tacito  nomine  oratoris  postulatur. 

881.  —  QuAER.  6*  Quomodo  ab  Episcopis  dispensatio  obtinenda 
sit,  quando  ex  Indulto  dispensare  possunt? 

Resp,  Eaedem  regulae,  quae  in  Curia  Romana  habentur  ut 
necessariae,  necessario  etiam  in  casu  servandae  sunt;  quia  mens 
est  Summi  Pontificis,  ut  Episcopi  non  alio  modo  concessione  apo- 
stolica  uti  queant. 

Episcopus  virtute  Indulti  Apostolici  dispensans,  sub  poena  nul- 
litatis  exprimere  debet,  se  dispensare  tanquam  S.  Sedis  delegatum 
ex  Indulto  delegationis  concesso,  tali  die  et  anno,  et  tot  mensibu» 
aut  annis  valituro;  quia  Indulta  illud  vulgo  praescribunt,  et  illud 
tunc  praescribi  sub  poena  nullitatis  asserit  Benedictus  X[V.  in  Con- 
stitutione  Ad  tuas  manus,  2.  Aug.  1748. 

882.  —  QuAER.  7**  Quaenam  sint  clausulae,  quae  in  dispensatio^ 
nibus  a  S.  Poenitenliaria  apponi  solent? 

Resp.  Sunt  sequentes,  scilicet  V  Si  ita  sit,  Fides  autem  poe- 
nitenti  adhibenda  est,  nisi  delegatus  certe  sciat  oppositum  ex  no- 
litia  extra  confessionem  accepta.  2**  Audita  prius  Sacramentali  con- 
fessione.  luxta  igitur  hanc  clausulam  necessaria  est  confessio.  3°  Sub- 
lata  occasione  peccandi.  Intelligitur,  si  occasio  sit  voluntaria,  quao 
de  facto  est  tollenda;  si  vero  necessaria,  auferatur  saltem  ex  animo^ 
reddendo  illam  ex  proxima  remotam  per  debita    media.  4*  /)Mm- 
modo  impedimentum  sit  occultum,  5**  Iniuncta  ei  gravi  poenitentia, 
Intelligitur  iuxta  conditionem  ac  vires  poenitentis.  6°  Praesentibus 
laceratis,  sub  poena  excommunicationis  latae  sententiae,  Haec  lace- 
ratio  statim  facienda  est,  sed  intellige  moraliter,  nempe  saltem  in- 
fra   triduum    post   dispensatlonem    executam.   Si    autem    in    litterij 
non  sit  apposita  clausula  lacerationis,  prout  non  apponitur  quando 
matrimonium  nondum  est  contractum,  tunc  non  est   obligatio  ea* 
lacerandi,  sed  huiusmodi  dispensatio  dehet  a  Parocho  caute  anno- 
tari  in  libro  qui  non  possit  a  quopiam  alio  aspici,  quo  ipse  scilicet, 
ubi  opus  fuerit,  fidem  facere  de  dispensatione  impetrata  possit.  — 
S.  Lig.  n.  H45. 

883.  —  QuAfiR.  8**  Quomodo  taxa  pecuniaria,  quae  oratoribus^ 
imponitur,  coMiliari  possit  cum  Decreto  Conc.  Trid.  iubente,  ut 
dispensatio  gratis  concedatur? 

Resp.  Si  pecunla  occasione  dispensationum  percepta  in  benefi- 
cium  dispensantis  vergeret,  mandatum  Conc.  Trid.  violaretur  et  dis- 
pensatio  simoniaca  foret:  verum  non  ita  se  res  habet:  pecunia  enim» 
accipitur  tanlum  uti  eleemosyna  in  opera  pia  impendenda  (a). 

(a)  Necesse  non  est,  ut  dispensandi  causa  concessionem  eiusdem  prae- 
cedat,  sed  sufficit,  quod  per  ipsam  dispensationem,  huiusqiie  modum  causa 
ipsa  consurametur.  Nam  quando  datur  dispensacio  sine  causa,  impomtur 
nliqua  satisfaciio  vel  mutcta  in  pium  opus  vei  m  aliam  utilltaiem  Ec- 
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884.  —  QuAER.  9*  (fuomodo  exequenda  sit  iispematio  Sacrae 
Poenitentiariae,  si  impedimentum  sit  utrique  contrahenti  notum  et 
€Otnmune  ? 

Resp  In  hoc  casu  uterque  a  respectivo  Confessario  dispensan- 
dus  est.  Constat  ex  responsione  5.  Poenitentiariae,  die  15.  No- 
vembr.  1748.  —  Idem  autem  Rescriptum  duobus  Confessariis  in- 
servire  potest,  et  dilacerandum  est  ab  eo,  qui  posterius  cum  suo 
poenitente  illud  exequitur.  Si  vero  impedimentum  uni  tantum  no- 
tum  sit,  unica  executio  requiritur.  —  Collet,  Trait€  des  Dispenses. 
—  Bouvier,  etc. 

FORMULAE 

AD    POSTULANDAS   DISPENSATIONES 
I.    A   DATARIA 

Beatissime  Pater, 

885.  —  loannes  N.  (ponitur  nomen  proprium)  c^  Anna  N.,  « 
Parochia  vulgo  dicta  N.,  Dioecesis^,,  consanguinei  m  2°  gradu  ae~ 
quali,  matrimonium  secum  inire  cupiunt,  et  ideo  dispensationem 
sibi  necessariam  a  Beatitudine  Vestra  suppliciter  efflagitant.  Rationes 
mnt  1'  AETAS  PUELLAE,  quac  iam  viginti  quinque  annos  nata,  alium 
probabiliter  non  inveniret  virum,  cui  convenienter  nubere  possit, 
2*  YIRTUTES  CHRiSTiANAE  iu  utroque  oratore  existentes;  3°  angustia. 
&OCI.  (Ponantur  aliae  causae,  si  adsint.) 

In  loco  N.)  die ....  etc. 

P.  Rector  Paroehiat, 

Si  sint  pauperes,  post  expositas  rationes  dicitur :  Pauperes  ac 
miserabiles  existunt,  atque  ex  lahore  et  industria  tantum  vivunt. 

Supplicatio  a  parocho  oratorum  confecta  ad  Episcopum  mitti 
debet.  Episcopus  vero,  vel  loco  ipsius  Yicarius  generalis,  eam  te- 
£timonio,  sigillo  et  cbirographo  episcopali  munitam,  mittit  Romam 
ad  mandatarium  suum,  qui  dispensationem  soUicitat,  eamque  ad 
Episcopum  transmittit. 

II.  A  poenitentiaria 
Eminentissime  ct  Reverendissime  Domine, 

886.  Titus  conscius  (vel  ignarus)  impedimenti,  contraxit  in  fa* 
cie  Ecclesiae  matrimonium  cum  muliere,  cuius  matrem,  vel  filiam, 

clesiae  communem;  per  quod  opus  comurgit  causa  dispensationis,  qua^ 
iunc  fit  per  modum  commutationis,  sicut  etiam  in  concessione  Indulgen-r 
iiarum  fieri  diximus.  Ita  Suarez  [De  Leg,  Lib  6,  Cap,  18.  n.  %6). 
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vel  sororem  prius  carnaliter   cognovit;  quare  cum  ahsque   scandaJo 
scparari  non  possint,  et  impedimentum  sit  occultum,  humillime  sup- 
plicat  Eminentiae  Vestrae,  ut  ei  dispensationem  benigne    indulgeat^. 
ut  valide  contrahere  possit, 
Dignetur  Eminentia   Veslra  responsum  dirigere  ad  me  infrascriptum^ 

Hic  exprimendum  est  nomen  et  cognomen  illius,  ad  quem  re- 
scribendum  est;  nomen  item  oppidi  vel  civitatis  ad  quam  aut  per 
quam  rescribendum,  et  haec  quidem  vulgari  lingua.  —  Supra  sup- 
plicationem  clausam  et  sigillatam  ponitur:  Eminentissimo  ac  Reve^ 
rendissimo  DD.  Cardinali  Maiori  Poenitentiario, 

887.  —  Altera  formula,  quando  duplex  est  impedimentum, 
unum  publicum,  aliud  occultum. 

Eminentissime  et  Reverendissime  Domine, 

Petrus  et  Anna  consanguinei  in  secundo  gradu,  non  spe  facilio' 
ris  dispensationis  obtinendae  (a),  sed  vesana  libidine  vicli,  rem  si- 
mul  habuerunt,  Toannes  vero  Petri  frater  Annam  ducere  intendit, 
constituta  illi  dote,  quam  aliunde  habere  non  posset  iuxta  status 
sui  conditionem:  ambo  supplicant  SS»  DD.,  ut  Dataria  apostolica 
dignetur  cum  illis  super  dicto  consanguinitatis  impedimento  dispen- 
sare,  Eminentiae  autem  Vestrae  humiliter  supplicat  oratrix  Anna^ 
quatenus  ex  speciali  gratia  cum  ipsa  dispensare  dignetur,  ut  non 
obstante  praedicto  afftnitatis  ex  illicita  copula  provenientis  impedi^ 
mento  penitus  occulto^  matrimonium  cum  dicto  loanne  licite  et  ua- 
lide  contrahere  possil, 

ALIA   FORMULA   PRO   VOTO    CASTITATIS  PERPETUAE 

Eminentissime  et  Reverendissime  Domine, 

888.  —  Puella  quaedam  annos  circiter  quindecim  nata  scienter 
et  libere  votum  emisit  castitatis  perpetuo  servandae;  nunc  autem 
iudicio  Confessarii,  qui  iamdudum  ipsius  confessiohes  excipit,  in 
certum  salutis  discrimen  veniret,  nisi  nuhat;  quapropter  supplicat 
humiliter  et  enixe,  votum  sibi  commutari  ad  effectum  contrahendi  ma^ 
trimonium, 

Dignetur  Eminentia  Vestra^  etc. 

(a)  Haec  non  sunt  ad  rem;  circumstantia  enim   copulae  antecedenter 

habilae,  cum  fine  vel  absque  fine  obtinendi  facilius  dispensationem,  tune 

solum  in  causa  est,  quando  de  malrimonio  inter  ipsos  incestuosos  conlra- 

hendo  agitur.  Caelerum  si  absque  fine  ac  spe  dispensationis  obtinendae 

^p.itratus  fuerit  incestus,  et  de  nuptiis  inter  ipsos  incesiuosos  ineandis  aga- 

tui",  iam  diximus  {sup,  in  Not,  ad  n,  867.  et  879.),  huius  exponendae  cir- 

cun^istaatiae  nullam  urgere  necessitatem ,  nisi  forle  haec  unica  causa  dis- 

pens  ttioflis  obtinendae  suppetat. 
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AUA   FORMULA   DE   RE   EADEM 

889.  —  Titius  cum  castiiatis  voto  sit  obstrictus,  et  eum  in  gravi 
versetur  periculo  incontinentiae,  suppliciter  orat  Eminentiam  Vestram, 
ut  dignetur  oratori  a  praefato  voto  dispensationem  indulgere,  quo 
matrimonium  contrahere  possit,  etc. 

Pro  prece  haec  insuper  fac  advertas:  1°  Supplicationes  ad  Da- 
tariam,  in  quibus  causae  canonicae  non  exprimuntur,  vel  quae  te- 
stimonio  Episcopi,  aliave  conditione  requisita  carent,  dilacerantur, 
et  ab  OfBciariis  5.  Congr,  non  respondetur. 

2*  In  Gallia  occurrit  nunc  sat  frequenter   causa,  quae  in  sup- 

plicatione   addi    potest,  scilicet  matrimonium    civiliter  contractum , 

vel  periculum  ne  contrahatur;  tunc  vero  dispensatio  praecipue  con- 

ceditur  in  gratiam  sponsae,  prolis  natae  vel  nasciturae,  et  familiae, 

/  vel  ad  vitandum  scandalum  religioni  et  moribus  perniciosum. 

3°  Forma  dispensationum  tum  in  Poenitentiaria  tum  in  Dataria 
nunc  recepta,  est  commissaria,  id  est,  datur  potestas  dispensandi, 
non  vero  praecise  dispensatur.  Unde  infertur  causas  illatas  debere 
esse  veras,  tum  tempore  quo  Rescriptum  Roma  expeditur,  tum 
tempore  quo  executioni  dispensatio  mandatur;  nam  in  rescripto 
dicitur:  si  res  ita  sit,  aut  quid  aequivalens,  vel  saltem  subintelli- 
gitur  (a). 

4*  Dispensatio  pro  foro  interno  committi  solet  Doctori  in  Theo- 
logia,  vel  in  lure  canonico,  vel,  si  haberi  nequit,  Confessario  ab 
Episcopo  approbato,  qui  non  potest  exequi  dispensationem,  nisi 
audita  prius  confessione;  sed  quoniam  raro  nunc  inveniri  possunt  in 
plcrisque  locis  confessarii  in  Theologia  Doctores,  ordinarie  simpliciter 
facultas  dispensandi  Confessario  a  poenitente  eligendo  cominittitur. 

(a)  Alii  tamen  cum  Garcia  [De  Benef.  P.  6.  Cap.  S.  n.  283.)  et  Pyrrho 
Conrado  {Prax.  Dispens.  Apost.  Lib.  7.  Cap,  2.  n.  52.)  censent ,  satis  esse 
quod  causa  exislat,  quo  tempore  Delegatus  Dispensationem  ipsam  exequitur; 
quia  Rescripli  verba,  Si  tera  esse  repereris,  etc.  sunt  futuri  temporis:  et 
alioquin  Pontifex  dicens  in  Rescripto,  Certam  de  praemissis  notitiam  non 
habentes,  etc,  negolium  commitlere  videtur  secundum  ea  adiuncta,  quae 
Delegatus  reperiet.  Opponit  Suarez  [De  Leg.  Lib.  6.  Cap.  20.  n.  U.)  cum 
aliis  (apud  De  lustis  De  Dispens.  Matrim,  Lib.  i.  Cap,  6.  n.  299-S04.),  pe- 
titionem  esse  subreptitiam ,  nec  praesumendum  esse,  quod  Pontifex  velit 
fraudibus  favere.  At  respondebunt  alii  fortassis,  non  esse  subreptitiam 
dispensationem ,  quae  demum  ob  causam  vere  existentem  conceditur  ;  et 
adversarii  convenire  ultro  debent,  vatidam  fore,  si  in  casu  falsitas  non 
per  dolum,  sed  bona  fide  fuerit  exposita.  Quocirca  dispensationis  nullita- 
tem  non  ex  defectu  causae  demum  repetent,  sed  ex  criraine  fraudis,  quam 
Pontifex  punire  sic  velit,  etiamsi  alioquin  dispensatio  causae  vere  existenti 
concedatur.  At  vero  id  minus  cohaerenter  ab  iis  dicetur,  qui  iuxta  com- 
munem  sententiam  lenent,  validam  esse  dispensationem  ab  eo  obtentam, 
qui  simul  cum  causa  vera  et  sufBcientl  in  supplici  libello  fraudulenler 
alias  causas  itidem  per  se  sufflcientes  sed  prorsus  falsas  superaddat.  Hanc 
tamen  quaestionem  definire,  sapientiorum  esto. 
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CAPUT    VII. 

DE   REYALIDATIONE   MATRIMONII 

890.  —  Matrimonium  invalidum  esse  potest  1*  ob  defectum  con- 
sensus;  2*  ob  defectum  formae  praescriptae;  3**  ob  inhabilitatem 
partium. 

ARTICULUS  I. 

DE  RBVILIDATIONE  MATRIMONII  IRRITI   OE    DEFICTUM  CONSENSUS 

Certum  est,  1*  matrimonium  irritum  ob  solum  defectum  con- 
sensus  revalidari  posse  per  simplicem  consensus  renovationem. 

Certum  est,  2*  requiri  renovationem  consensus  utriusque  partis, 
si  utraque  vere  non  consensit,  et  saltem  illius,  qui  non  consensit, 
si  unicus  sit.  De  piuribus  autem  controvertitur:  hinc 

891.  Qiiaesit».  —  QuAER.  1*  An  consensus  ah  utroque  debeat 
renovarij  si  unus  tantum  ficte  vel  coacte  consenserit? 

Resp.  Neg,  Ratio  est,  quia  consensus  alterius  vere  positus  per- 
severat,  quamdiu  positive  retractatus  non  fuerit.  Ita  communiter 
Theologi;  et  hanc  sententiam  veriorem,  id  est  moraliter  certam  vo- 
cat  5.  Lig.  n,  ///4. 

Nonnulli  tamen  affirmant,  quorum  alioqui  sententia  non  videtur 
probabilis.  At  in  praxi  praestat  tutius  consilium  eligere,  et  quoad 
fieri  absque  incommodo  seu  periculo  potest,  curandum,  ut  consen- 
sus  ab  utroque  eliciatur. 

QuAER .  2°  An  consensus  renovandus  sit  coram  Parocho  et  testibus  ? 

Resp,  Neg.  Apparet  ex  praxi  Ecclesiae  et  sententia  communi, 
ob  incommoda  nimirum,  quae  ex  illa  obiigatione  sequerentur. 

ARTICULUS  IL 

DE  REVALIDATIONE  MATRIMOMI  IRRITI  OR  DEFECTUM  FORMAE  PRAESCRIPTAE 

892.  —  I.  Certum  est,  matrimonium  invalidum  ratione  clande- 
stinitatis  ineundum  esse  coram  Parocho  et  testibus,  nisi  obtineatur 
a  Summo  Pontifice  dispensatio  a  lege  Conc.  Trid.,  quae  aiioquin 
raro  conceditur.  Lex  enim  illa  tamdiu  obligat,  quamdiu  non  fuit 
impleta,  cum  sit  conditio  sine  qua  non,  requisita  in  omni  casu  ad 
matrimonii  validitatem,  nisi  recursus  ad  Parochum  sit  impossibilis, 
ut  supra,  ubi  de  impedimento  clandestinitatis  dictum   est. 

11.  Si  ambo  coniuges  non  renuant  se  sistere  coram  Parocho, 
coram  eo  revaiidandum  erit  matrimonium  vel  publice  vel  occulle, 
prout  nuliitas  matrimonii  publica  aut  occulta  fuerit.  Ratio  est,  quia 
in  priori  casu  scandalum  est  removendum,  in  posteriori  vero  prae- 
cavendum  iilud  est,  et  fama  sponsorum  servanda. 
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Confirmatur  insuper  ex  Declaratione  Card,  Caprara  legati  a 
latere  in  Galliis,  in  Instructione  de  matrimoniorum  irritorum  re- 
Yalidatione.  Sic  enim  ille:  6"*  Si  nullitas  matrimonii  occulta  sit, 
seu  communiter  ignoretur,  matrimonium  coram  proprio  Parocho, 
adhibitis  saltem  duobus  testibus  confidentibus,  secreto  ad  vitanda 
scandala  conirahendum  est;  adnotata  deinde  particula  in  secretorum 
matrimoniorum  libro.  7°  Si  nullitas  matrimonii  publica  sit,  ad 
scandalum  removendum  matrimonium  publice  servata  forma  Conc. 
Trid.  celebrandum  est.  Quod  si  Ordinarius  ob  peculiares  circum- 
slanfias  iudicaverit  expedire  ut  secreto  coram  proprio  Parocho  et 
duohas  testibus  potius  celebretur,  secreto  celebrari  poterit,  dummodo  .. 
tamen  publicum  scandalum  alia  ratione  removeri  possit,  et  quam-  - 
primum  removeatur.  \ 

Variae  autem  occurrunt  diflRcultates,  si  una  pars  consentiat  ad  ■ 
contrahendum  coram  Parocho  et  altera   renuat,  vel  si  ambae  sint 
maie  dispositae.  Hinc 

893.  KJuaesita.  —  Quaer.  1*  Quid  agendum,  si  una  pars  vel 
utraque  consentiat  ad  consensum  coram  Parocho  renovandum,  sed 
renuat  pergere  ad  Ecclesiam? 

Resp,  Coniungendi  sunt  in  sua  ipsorum  domo  vel  alio  loco  ab 
ipsis  electo,  dummodo  adsint  testes  graves,  quorum  ope  convalida- 
tio  huius  matiimonii  fieri  possit  publica,  si  hoc  ad  tollendum 
scandalum  sit  necessarium,  scilicet  si  invaliditas  prioris  coniunctio- 
nis  sit  notoria. 

QuAER.  2°  Quid  agendum,  si  unus  renuat  contrahere  coram  Pa^ 
rocho  ? 

Resp.  Sic  respondet  Card.  Caprara  in  Instructione  citata:  Si 
renueniia  oriatur  ex  ignorantia  vel  aliquo  errore  contra  leges  aut 
doctrinam  Ecclesiae  circa  impedimenta  matrimonium  irritantia,  re- 
nuens  debita  cum  prudentia  et  in  charitate  instruatur.  Et  quatenus 
adhuc  renuat  matrimonium  suum  in  facie  Ecviesiae  convalidare 
tunc  satagendum  est,  ut  specialem  procuratorem  constituat,  qui  eius 
nomine  matrimonium  contrahat  de  more;  aut  saltem ,  expresso  con» 
sensu  de  praesenti  per  Epistolam  directam  proprio  Parocho  vel  aU 
teri  Sacerdoti  Ordinarii  aut  Parochi  licentiam  habenti,  matrimo^ 
nium  renovetur, 

894.  —  QuAER.  3°  Quid,  si  pars  indisposita  ne  per  procurato- 
rem  quidem  velit  contrahere,  etc? 

Resp,  Sic  idem  respondet  Cardin,  Caprara: 

Si  hactenus  praescripta  obtineri  nullatenus  possint,  et  pars  una 
ad  celebrationem  matrimonii,  iuxta  superius  tradita,  faciendam  ad- 
duci  nequeat  .,,,  ad  dispensaiionem  in  radice  matrimonii,  seu  ad 
malrimonii  sanationem  in  radice  deveniri  posse  iudicamus,  ita  ut 
saltem  innocentis  partis  animae  saluti,  prolis  legitimitati  et  fami^ 
liarum  tranquillitati  omnino  consultum  sit,  et  quamprimum  etiam 
renuentis  animae  saluti  provideri  possit. 
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QuAER.  4*  Quid,  si  neutra  pars  denuo  matrimonium  contrahere 
consential  ? 

Resp,  Nihil  omnino  hic  et  nunc  faciendum  est,  cum  nulla  dis- 
pensatio  ab  Ecclesia  in  tali  casu  concedatur,  Restat  igitur,  ut  Pa- 
rochus  vacet  ferventi  orationi,  frequenter  Deo  miserrimos  concubi- 
narios  commendet,  et  assiduis  curis  horum  conversionem  procurare 
satagat. 

ARTICULUS  III. 

DE  REVALIDATIONE  HATRIMONII  IRRITI   OB  INHABILITATEM  PARTIUM 

Ad  revalidandum  matrimonium  irritum  ob  impedimentum  ec- 
clesiasticum,  ante  omnia  obtinenda  est  impedimenti  dispensatio. 
Duplicis  vero  generis  datur,  scilicet  1*  dispensatio  simplex,  seu 
modo  consueto;  2**  dispensatio  in  radice  matrimonii, 

§.  I.  De  revalidatione  matrimonii  modo  ordinario, 

895.  —  P  Regula,  Si  uterque  coniux  sit  conscius  impedimenti, 
uterque  tenetur  consensum  renovare,  obtenta  dispensatione  ad  ma- 
trimonium  revalidandum.  Ratio  est,  quia  scientia  nullitatis  matri* 
monii  ob  notum  impedimentum  dirimens  necessario  verum  consen- 
sum  in  praecedenti  matrimonii  contractu  excluserat. 

11"  Regula.  Si  una  tantum  pars  impedimentum  cognoverit,  illa 
certo  tenetur  consensum  suum  renovare,  saltem  sola  seorsim.  Se- 
quitur  ex  modo  dictis. 

III'  Regula.  Pars  ignara  impedimenti  non  deberet  necessario 
renovare  consensum  ad  matrimonii  validitatem,  si  impedimentum 
alteram  tantum  partem  respiceret.  Ratio  est,  quia  cousensus  illius 
fuit  ab  initio  validus,  et  proinde  perseverat;  ergo  sufficeret  reno- 
vatio  consensus  partis  inhabilis.  Hinc  si  fidelis  duxisset  non  bapti- 
zatam,  quae  ignorat  impedimentum,  sufficeret,  ut  cessante  infide- 
litate  vel  obtenta  dispensatione,  fidelis  renovaret  consensum;  quia 
consensus  infidelis  fuit  validus,  cum  Ecclesia  non  potuerit  ei  im- 
primere  inhabilitatem  personalem. 

896.  Quaesita.  —  QuAER.  1'  An  pars  ignorans  itnpedimen- 
tum,  necessario  debeal  consensum  renovare  ad  validam  matrimonii 
redintegrationem  ? 

Resp,  Duplex  datur  sententia  probabilis: 

I'  Seistentia  communiter  affirmat,  Ratio  est,  1*  quia  impedi- 
mentum  tollit  efficaciam  consensus  a  principio;  ergo  remanet  inef- 
ficax,  et  proinde  nullum  effectum  producere  potest,  cum  perseve- 
ret  eodem  modo,  quo  datus  est:  dispensalio  autem  simplex  non 
sanat  vitium,  quod  praecessit,  sed  partes  reddit  solummodo  capa- 
ces  ad  consentiendum  in  posterum:  2°  quia  in  Rescriptis    5.  Po«- 
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nitentiartae  hsiQC  clausula  addi  solet:  Altera  parte  de  nullitate  prio- 
ris  matrimonii  certiorata,  Ergo,  etc.  —  Sanchei,  —  Sylvius,  —  Na- 
varrusy  etc, 

11'  Sententia  negat,  Ratio  est,  quia  prior  consensus,  licet  ef- 
fectu  suo  caruerit  ob  impedimentum  a  iure  positivo  appositum, 
tamen  de  iure  naturae  fuit  validus,  cum  fuerit  praestitus  erga  per- 
sonam  de  iure  naturae  habilem  ad  contrahendum:  ergo,  sublato  im- 
pedimento,  sufficit  prior  consensus,  qui  virtualiter  in  effectum  per 
copulam  coniugalem,  cohabitationem  aut  per  alia  signa  externa 
perseverat.  Ergo,  accedente  consensu  interno  coniugis  conscii  im- 
pedimenti,  expresso  saltem  per  similia  signa  externa,  utriusque 
consensus  unitur  et  matrimonium  convalidatur.  Nec  obstat  clausula 
5.  Poenitentiariae,  quae  apponi  censetur,  non  ut  vera  conditio,  sed 
ut  simplex  instructio;  quia  alias  haec  conditio  saepe  frustraretur. — 
Salmanticenses,  etc. 

Caeterum  in  praxi  non  est  recedendum  a  prima  sententia,  nisi 
obtineatur  dispensatio  inradice,  saltem  extra  casum  urgentis  neces- 
sitatis.  Si  autem  casus  urgeat,  nec  facile  dispensatio  in  radice  ob- 
tineri  possit,  licebit  uti  secunda  sententia;  quia  in  eiusmodi  angu- 
stiis  non  est  prohibitum  uti  opinione  probabili  etiam  cum  periculo 
frustrationis  Sacramenti  (a).  Necessitas  autem  urgens  adest,  quando 
ex  manifestatione  nullitatis  matrimonii  alteri  parti  facta,  vel  ex  se- 
paratione  coniugum,  periculum  mortis  aut  gravis  infamiae  vel  scan- 
dali  timeri  prudenter  potest.  —  Ita  S,  Lig.  n.  7 //4,  ///5. 

897.  —  QuAER.  2**  An  renovatio  consensus  praerequirat  cogni' 
tionem  nullitatis  matrimonii? 

Resp,  Videtur  affirmandum  cum  sententia  communiori.  Ratio 
est,  quia  renovatio  consensus  necessario  procedore  debet  ex  inten- 
tione  efficiendi  matrimonium:  ille  autem  qui  credit,  prius  matri- 
monium  validum  fuisse,  non  vult  matrimonium  efficere,  sed  tan- 
tum  renovat  et  ratum  liabet  matrimonium  prius  initum;  et  cum 
irritum  matriaionium  istud  extiterit,  matrimonium  per  eiusmodi 
consensum  convalidari  nequit.  Illud  praesertim  affirmandum  est, 
si  agatur  de  coniuge,  qui  praesumitur  matrimonium  dissoluturus, 
si  nullitatem  agnosceret.  Tunc  enim  censeretur  dicere,  se  velle 
matrimonium ,  sed  quod  fuit  ab  initio,  et  non  aliud. —  Vide 
S.  Lig.  ibid, 

898.  —  QuAER.  3°  An  consensus  renovari  debeat  coram  Parocho 
et  testibus? 

Resp.  V  Aflirm.,  si  impedimentum  sit  publicum.  Ratio  est, 
1*  quia  urget  tunc  ratio  scandali  tollendi  aut  praecavendi;  2*  quia 
sic  exigunt  semper  Brevia  Datariae;  3°  quia  secus  validitas  matri- 

(a)  Dic  polius,  non  frustrari  tunc  sacramentum ;  agitur  enim  de  ma- 
teria,  ia  qua  supplere  Ecclesia  potest ;  cumque  in  casu  ad  eandem  recur- 
rere  non  liceat,  alioquin  vero  contrahentes  agant  secundum  probabilem 
sententiam,  de  facto  Ecclesiam  supplere  tenendum  est. 
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monii  probari  non  posset  coram  Ecclesia,  cum  constet  publice 
Parochum  et  testes  non  adfuisse  nisi  celebrationi  matrimonii  in- 
Talidi,  et  sic  finis  intentus  a  Conc,  Trid.  non  obtineretur;  possent 
enim  coniuges,  post  malrimonium  clandestine  revalidatum  separari, 
et  cum  aliis  impune  novas  inire  nuptias. 

Resp.  2°  Neg,,  si  impedimentum  sit  occultum.  Ratio  est,  1**  quia 
lex  Conc.  Trid,  tunc  videtur  iam  sufficienter  adimpleta  per  prae- 
sentiam  Parochi  et  testium  in  primo  matrimonio,  vel  quia  Conc» 
Trid.  praescribendo  praesentiam  Parochi  et  testium,  merito  prae- 
sumitur  noluisse  hunc  casum  comprehendere.  Concilium  enim  vo- 
luit  tantum  occurrere  incommodis,  quae  exurgebant  ex  nuptiis 
clam  celebratis;  sed  in  nostro  casu  matrimonium  iam  publice  est 
contractum,  et  idcirco  illud  abest  periculum;  sufficit  igitur  novum 
consensum  clam  ponere;  2°  quia  non  modo  inutilis  fcret  legis  ex- 
tensio  ad  hunc  casum,  sed  etiam  nociva;  quippe  locum  praeberet 
pluribus  scandalis,  partes  exponeret  diffamationi,  multaque  alia 
incommoda  induceret;  ergo  ....;  3°  quia  evincitur  ex  praxi  con- 
stanti  5.  Poenitentiariae,  S,  Congr,  CardinaL  et  aliorum  tribuna- 
lium.  —  5.  Lig.  n.  4440,,  et  alii  communiter  contra  paucos. 

899.  —  QuAER.  4**  An  saltem  matrimonium  nullum  ob  impedi^ 
mentum  occultum,  sit  revalidandum  coram  Parocho  et  testibuSy  si 
tsti  tempore  matrimonii  fuerint  conscii  impedimenti? 

Resp.  Neg.  probabilius.  Ratio  est,  quia  assistentia  Parochi  et 
testium  fuit  praescripta  a  Conc,  Trid,j  non  tam  ad  testandam  ma- 
trimonii  validitatem,  quae  multipliciter  potest  eis  esse  ignota,  quam 
ad  probandam  exteruam  matrimonii  celebrationem,  ut  periculo  ob- 
vietur,  ne  iidem  coniuges  alias  nuptias  ineant. 

Affirmant  autem  probabiliter ,  ait  5.  Lig,,  Sanchez  cum  Lacroix, 
et  dliis  pluribus;  quia  Parochus  et  testes,  assistendo  matrimonio 
ipsis  noto  tamquam  invalido,  testes  tantummodo  fuerunt  nullitatis 
matrimonii. 

In  praxi  seclusa  gravi  difficultate  tutior  pars  esset  sequenda. 
Caeterura  casus  iste  quoad  praxim  vix  est  probabilis. 

900.  —  QuAER.  5°  Quotuplici  modo  possit  renovari  seu  exigi 
consensus  a  parte  ignara  impedimenti  post  obtentam  dispensationem  ? 

Resp,  Hi  sunt  praecipui  a  variis  auctoribus  assignati: 

1"'  Modus.  Si  coniux  simpliciter  dicat:  Nullum  est  matrimonium 
nostrum  propter  aliquod  impedimentum,  vel:  Dixit  mihi  Confessa- 
rius  nullum  esse,,,^  ideoque  renovemus  consensum, 

II"*  Modus,  Si  dicat  coniux:  Non  habui  verum  consensum,  quando 
matrimonium  contraxi;  novum  nunc  praestare  volo,  vis  et  tu  prae- 
stare?  Hic  modus  communiter  admittitur  ab  auctoribus,  et  recte 
adhiberi  potest  sino  mendacio,  cum  consensus  nullus  non  sit  veru9 
consensus;  et  aliunde  coniux  ignarus  impedimenti  satis  sic  cogno- 
scit  matrimonii  nullitatem. 

III"  Modus,  Si  dicat:  Angor  scrupulis  de  valon  nosiri  matri- 
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monii,  ideoque  renovemxis  consensum,  Admitti  potest  hic  modus  iuxta  j 
communiorem  sententiam  cum  S,  Lig,  n.  ///7.  —  Sufficit  enim , 
ut  allera  pars  ponat  consensum  a  priori  independentem;  ad  hoc 
autem  satis  est,  si  dubitet  prudenter  de  valore  primi  matrimonii. 
Exhibeotur  etiam  varii  alii  modi  a  pluribus  Theologis;  v.  gr. 
si  coniux  comparti  dicat:  Dic,  quaeso,  si  nullum  esset  nostrum  ma- 
trimonium,  nonne  iterum  contrahere  velles?  Vel :  Si  non  mihi 
nupsisses,  nonne  nunc  nubere  velles?  etc.  Sed  merito  isti  modi  re- 
iiciuntur;  quia  sic  incertum  est,  num  altera  pars  intendat  consen- 
gum  ilerare  in  praecedens  matrimonium^  an  vero  in  novum  con- 
fentire.  —  Vide  S.  Lig,  n.  ^//7. 

%,  II.  De  revalidatione  matrimonii  cum   dispensatione  in  radia, 

901.  —  Dispensatio  in  radice  est  abrogatio  legis  ecclesiasticae, 
quae  impedimentum  induxit,  in  casu  particulari,  coniuncta  cum 
irritatione  omnium  effectuum,  qui  etiam  antea  ex  lege  subsecuti 
«unt.  —  Bened.  XIV,  Institut.  87.  n.  80.,  de  Synodo  l,  45, 
cap.  24 .  n.  7. 

Haec  igitur  dispensatio  effectum  producit  tollendo  de  medio 
legis  effectus,  qui  ob  matrimonii  nullitatem  ante  inductam  dispen- 
sationem,  ac  etiam  in  ipso  contrahendi  actu  producti  fuerunt.  — 
Ita  etiam  idem  Summus  Pontifex. 

Hinc  dispensatio  simplex  a  dispensatione  in  radice  in  eo  dif- 
fert,  quod  prior  effectum  suum  non  habet  nisi  a  tempore  quo  con- 
ceditur,  seu  ex  nunc,  nec  proinde  eximere  potest  a  consensus  re- 
novatione.  Posterior  vero  convalidat  matrimonium  a  tempore  ma- 
trimonii,  seu  ex  tunc,  id  est,  peV  fictionem  iuris,  ascendendo  ad 
radicem  seu  originem  matrimonii,  et  in  eodem  statu  rem  ponit, 
ac  si  impedimentum  nunquam  extitisset.  Hinc  dicitur  dispensatio 
in  radice,  propterea  quod  destruat  effectum  impedimenti  a  radict 
seu  a  principio  matrimonii,  scilicet  1*  sanando  vitium  consensus; 
2°  validitatem  matrimonio  tribuendo;  3°  legitimitatem  filiis  confe- 
rendo  in  ordine  ad  effectus  spirituales  (a). 

(a)  Intelllge,  quod  idoneus  fiat  ad  beneficia,  sacros  Ordines,  atque  ec- 
clesiastica  offlcia;  qua  de  re  nulla  unquam  exlitit  sententiarum  dissensio. 

Quaeslio  est,  ut  ait  Sancliez  (De  Matrim.  Lib.  8.  Disp.  7.  n.S.)i  An 
Pontifex  dispensando  in  matrimonii  irriti  radice,  possit  legitimare  /ilios 
ex  eo  ante  matrimonii  dispensationem  natos,  in  locis  sibi  temporaliter 
non  subditis,  ita  ut  capaces  sint  officiorum  ac  successionis  bonorum  tem- 
poralium?  idest  an  possit  efficere ,  ut  dispensatio  illa  retrotrahatur  ad 
tempus,  quo  id  matrimonium  irritum  contractum  est,  ita  ut  censeatur, 
quasi  a  principio  fuisset  valide  initum  media  illa  dispensatione,  ad  eum 
effectum,  ut  proles,  ante  dispensationem  ex  illo  habita,  sit  quoad  omnia 
etiam  legitima,  non  aliter  quam  si  ex  legitimo  matrimonio  nata  foret. 
Et  tota  difftcultas  est,  quando  impedimentum,  ob  quod  id  matrimonium 
fuit  irritum,  est  iure  pontificio  inductum.  Quae  controversia  gravissimi 
sane  momenti  est,  cum  ex  ea  definiri  d«beat,  v.  gr.  an  tilius  ex  illegitimo 
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902.  Pfirtcipia.  —  I.  Potest  Ecclesia,  se«»  ^umtuas  Pontifex, 
dispensare  in  radice  matrimonii  quoad  omnia  impedimenta  luris 
ecclesiastici.  Ratio  est,  l**  Quia  dispensare  in  radice  nihil  aliud  est, 
quam    auferre    impedimentum  non  tantum  in  futurum,  sed  etiam 

matrimonio  natus,  sed  ope  huius  dispensationis  in  radice  adeptus  legiti- 
mationem,  in  Maioratus  ac  Fideicommissi  successione  praeferendus  sit  aut 
alteri  fralri  minori,  sed  post  dispensationem  obtentam  legitime  nato,  aut 
alteri  consangaineo. 

Sanchez  porro  {ibid.)  post  allatas  ratlones  pro  opinione  negante,  et 
nonnulios  eiusdem  palronos,  sic  suam  deinde  sententiam  explicat  {ibid. 
n.  4,):  At  frequentissima  ac  verior  sententia  habet,  id  posse  Ponlificem. 
Ducitur,  quia  radix  et  origo,  ex  qua  consurgit,  ut  proles  sit  illegitima, 
ac  subinde  incurrat  illegitiinitatis  damna,  sive  ecclesiastica  sim  saecula- 
ria,  est  lex  ecclesiastica ,  qua  statutum  est,  ut  id  impedimentum  in  eo 
matrimonii  contractu  repertum,  illud  dirimat :  ac  ea  non  stante  matri- 
monium  fuisset  validum,  ac  proles  legitima,  nec  ea  damna  incurrisset. 
At  Pontifex  potest  suam  legem  irritareet  revocare  quoad  effectus  iure  hu- 
mano  ex  ea  sequutos,  et  non  tantum  quoad  imposterum  incurrendos,  effi- 
ciendo  ut  non  incurrantur,  sed  etiam  quoad  iam  incursos,  abolendo  illos 
ac  si  lex  edita  nunquam  fuisset,  ut  constat  ex  Clement.  Unica  De  Immu- 
nilate  Eccles.,  ubi  Clemens  V.  revocat  quasdam  Praedecessorum  Constitu- 
tiones  etiam  quoad  effectus  antea  productos,  ibi:  Quidquid  ex  eis  sequu- 
tum  est,  vei  ob  eas,  penitus  revocamus,  et  eas  haberi  volumus  pro  infectis. 
Ubi  Glossa,  Card.,  Anchar.,  ImoL,  Abb.,  inde  inferunt,  tantam  esse 
Pontificis  potestatem  circa  ea,  quae  sunt  iuris  positivi,  ut  possit  ea  rew- 
care  prout  ex  tunc,  quando  edita  sunt:  ac  omnes  effectus  praeteritos  abo- 
lere,  ac  si  nunquam  edita  fuissent.  Ergo  sic  dispensans  Pontifex  in  ra- 
dice  matrimonii,  idest,  in  initio  ipsius,  revocando  impedimentum,  quod 
ipsum  irritavit,  ac  si  nunquam  extitisset,  efficiet,  ut  dispensatio  retro- 
trahatur  ad  matrimonii  initium,  ac  perinde  censeatur  ac  si  id  matrimo- 
nium  fuisset  ab  initio  valtdum,  nullo  impedimento  irritante  existente: 
in  quo  casu  proles  esset  vere  legitima  quoad  omnia.  Et  confirmatur,  quia 
hoc  non  est  dispensare  in  lege  civili  et  effectibus  elus,  sed  indirecte  et  per 
quandam  consequentiam ;  quia  scilicet  lege  civili  incurruntur  ea  damna 
a  prole,  supposita  legis  ecclesiasticae  irritantis  praedictum  matrimonium 
firmitate,  ex  qua  subsequutum  est,  ut  matrimonium  sit  irritum,  et  sub' 
inde  proles,  ex  ea  concepta,  illegitima  ac  subdita  omnibus  itlegitimitatis 
damnis  iure  civili  statutis.  Cum  ergo  Pontifex  sua  dispensatione  in  ipsa 
matrimonii  radice  tollat  directe  firmitatem  illius  legis  ecclesiasticae,  eam- 
que  prorsus  aboleat ,  perinde  ac  si  lex  illa  nunquam  prodiisset ,  efficiet 
indirecte  et  per  quandam  consequentiam ,  ut  ea  omnia  damna  cessent, 
utpote  quae  ex  legis  ecclesiasticae  firmitate  pendebant.  Et  adhuc  exptica- 
tur  magis  haec  ratio,  et  caetera,  quae  videri  ibi  possunt;  ubi  post  ratio- 
nes  uberiori  adhuc  luce  coliustratas  permultos  addit  Doctores,  qui  eandem 
sententiam  tradiderunt. 

Veruntamen  huic  paragrapho,  in  qua  Sedis  Apostolicae  iura  tam  stre- 
nue  aggressus  est  tueri  ac  vindicare,  huic,  inquam ,  paragrapho  prorsus 
debetur,  quod  nomen  Thomae  Sanchezli  in  Indicem  Librorum  prohibito- 
rum  sit  relatum,  et  in  catalogis  quoque  librorum ,  qui  venales  etiam  in 
Urbe  pro>tant,  saepe  videas  Sanchezii  noniini  et  Operi  De  Matrimonio 
hanc  infamiae  nolam  inustam.  Qui  fieri,  dices,  id  poluit?  Paucis  accipe. 
Cum  Venetiis  hoc  opus  an.  1612.  ederelur,  paragraphus  ista  oculos  pupugit 
Theologastrorum,  qui  Venetae  reipublicae  deserviebant  in  diuturno  bello, 
quod  adversus  Apostolicam  Sedem  eiusque  iura  pervicaciter  gerere  per 
^nnos  complures   imo  et  saecula  non  intermisit.  Indictum  itaqua  a  Magi- 
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in  praeteritum,  seu  tollere  effectus,  quos  produxit,  ita  ut  coram 
Ecclesia  habeantur,  quasi  nunquam  extiterint.  In  his  autem  nihil 
est  quod  potestatem  Ecclesiae  excedat.  Ergo,  etc.  2°  Quia  id  con- 
stat,  ccnfirmaturque  ex  praxi  Ecclesiae,  quae  a  pluribus  saeculis 
tales  dispensationes  concedere  consuevit.  Primus  sic  dispensasse  le- 
gitur  Bonifacius  VII l,  ann.  1301.;  recentioribus  autem  temporibus 
frequentius  eodem  modo  dispensarunt  Pius  VI,  Pius  VII.  Leo  X//.etc. 

903.  —  II.  Tres  autem  conditiones  requiruntur,  ut  matrimo- 
nium  ope  dispensationis  in  radice  convalidari  possit,  scilicet 

V  Ut  coniunctio  coniugum  habuerit  specieni  extrinsecam  iusti 
matrimonii,  neque  fuerit  manifeste  fornicaria.  Sic  Benedictus  XIV. 
Idemque  exigit  Card,  Caprara.  Ratio  est,  quia  secus  non  adesset 
verus  consensus,  et  proinde  nullo  modo  posset  adesse  matrimo- 
nium,  seu  non  adesset  radix  matrimonii,  ut  loquitur  Benedi- 
ctus  XIV. 

2"  Ut  consensus  utriusque  perseveraverit;  neque  enim  Ecclesia 
consensum  etiam  ex  una  tantum  parte  retractatum  convalidare  po- 
test.  Aliunde  non  raro  Pontifex  exigit  in  Rescripto,  ut  constet  de 
permanenti  consensu  utriusque  partis.  Contradicunt  tamen  nonnulli. 

3*  Ut  adsit  urgens  et  gravissima  causa.  Sic  Benedictus  XIV.  In 
triplici  autem  casu  praecipue  haec  haberi  potest;  nempe  1*^  quando 
una  pars  ad  renovationem  consensus  adduci  nequit,  et  nihilominus 
consensum  de  praesenti  exhibet  remanendi  in  matrimonio;  sic  Card, 
Caprara;  2**  quando  uni  tantum  parti  notum  est  impedimentum, 
quod  sine  gravibus  incommodis  alteri  manifestari  non  possit  ; 
3®  Quando  urgens  adest  ratio  non  monendi  coniuges  de  nullitate 
matrimonii. 

Haec  tertia  conditio  non  requiritur  ad  validitatem  dispensatio- 
nis,  si  dispensatio  concedatur  a  Summo  Pontifice;  secus,  si  con- 
cedatur  ab  Episcopo  ex   Indulto   particulari.  —  Carriere,  n.  1444, 

904.  Quaesita.  —  Quaer.  V  An  dispensatio  in  radice  possit 
obtineri  et  applicari,  utraque  parte  illius  ignara? 

Resp,  Affirm.  Ratio  est,  quia  nullo  mqdo  cognitio  dispensatio- 
nis  requiritur,  ut  Ecclesia  possit  tollere  efFectum    legis,  seu  obsta- 

slratibus  fuit,  ne  opus  prodire  in  lucem  ibi  posset,  nisi  invisa  paragraphus, 
quasi  reipublicae  iuribus  adversa ,  praeciderelur  ac  penitus  tolleretQr.  Id 
vero  facium  vii,nlantiae  romnnae  oculos  non  subterfugit ;  quae  ex  ilia  in 
ceieberrimo  ac  omnium  manibus  triio  opere  maligna  omissione  conspiciens 
suorum  iurium  otlensam,  et  exinde  complurium  scandalum,  corrupiam 
illam  edilionem  Sancheziani  operis  ereptam  e  manibus  fidelium  voluit, 
atque  adeo  tomum  tertium  inter  damnatos  libros  referri  iassit.  Quocirca 
damnatio  non  in  genuinum  Sanchezii  opus,  sed  in  pecaliarem  operis  sce- 
le«Jla  fraude  corrupti  editionem  cadit.  Qaod  vero  in  librorum  venalium  ca- 
lalogis  nullo  inter  genuinum  opas  corruptamque  editionem  faclo  discri- 
mine,  ea  infamiae  nota  saepe  saepius  Sanchezii  nomini  apponatur,  id  eo- 
rum,  qai  horum  caialogorum  curam  in  se  suscipiunt,  inscitiae,  aut  inad- 
verienliae  debetur. 
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culum,  quod  oberat  eflficaciae  consensus;  potestas  enim  Ecclesiae  a 
tali  cognitione  est  omnino  independens.  Confirmatur  ex  praxi  Ec- 
clesiae.  Etenim  Clemens  XIII,  ut  refert  Collet,  concessit  cuidam 
Procopo  (qui  videlur  fuisse  Episcopus)  facultatem,  ut  sanaret  in 
radice,  non  monitis  partibus,  multa  matrimonia  invalide  inita  ob 
nimiam  facultatum  acceptarura  extensionem,  Alia  quoque  exempla 
ab  aliis  de  simili  matrimoniorum  revalidatione  referuntur. 

OuAER.  2°  i4w  'possit  concedi  dispensatio  m  radice,  si  ambae  paV' 
tes,  dum  contraherent,  impedimentum  cognoverint? 

Resp.  V  Neg,,  iuxta  communiorem  sententiam  ,  si  coniuges  con- 
trahendo  clare  cognoverint  matrimonii  nullitatem.  Ratio  est,  quia 
cognita  matrimonii  invaliditate,  nequit  dari  in  illud  verus  ac  pro- 
prie  dictus  consensus,  sed  babetur  tantum  intentio  vivendi  in  con- 
cubinatu;  et  proinde  consensus  sanari  nequit,  cum  a  principio  fi- 
clus  fuerit, 

Resp,  2'  Affirm,,  si  coniuges  contrahendo,  etsi  impedimentum 
cognoverint,  non  tamen  matrimonium  esse  nullum  dubitaverint, 
vel  ad  eius  invalidilatem  non  attenderint.  Sic  videtur  intelligendus 
Card,  Caprara,  qui  supponit  posse  obtineri  dispensationem  in  ra- 
dice  ad  convalidandum  matrimonium  clandestinum,  quando  una 
pars  recusat  consensum  renovare  coram  Ecclesia.  Eodem  modo  de 
matrimoniis  civiliter  tantum  contractis  distinguendum  videtur. 

905.  —  QuAER.  3**  An  Episcopus  dispensare  possit  IN  radige, 
quando  potest  de  impedimentis  dirimentibus  ex  indulto  particulari 
dispensare  ? 

Resp.  Neg,  Ratio  est,  quia  dispensatio  in  radice  requirit  maio- 
rem  potestatem;  et  ideo  non  censetur  conlineri  in  aliis  facultatibus. 
Comprobatur  ex  praxi  Ecclesiae,  quae  semper  dat  specialem  facul- 
tatem,  quando  potestatem  dispensandi  in  radice  concedere  intendit. 

QuAER.  4°  Quomodo  sit  exequenda  dispensatio  m  radice? 

Resp.  Eodem  modo,  ac  dispensatio  simplex,  addendo  in  formula 
verba  in  radice.  Sic  ex  gr.:  Ego,  auctoritate  apostolica  mihi  con- 
cessa,  matrimonium  a  te  contractum  cum  N,,  in  radice  eius  sano 
et  consolido,  prolemque  susceptam  et  suscipiendam  legitimam  declaro, 
in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  Sed  nulla  formula 
in  Rit,  Rom,  habetur. 

CAPUT  VIII. 

DE   DEBITO    CONIUGALI 

906.  —  Audi  5.  Ltgorium,  quaestionem  hanc  aggredientem,  dc 
Matrimonio,  n.  900.:  Piget  me  de  hac  materia,  quae  tantam  prae 
te  fert  foeditatem,  ut  castas  mentes  ipso  solo  noniine  perturbet,  longio- 
rem  habere  sermonem,  Sed  utinam  non  esset  haec  materia  frequent 
in  confessionibus  excipiendis,  ut  non  oporteret  omnino,  Confessarium 
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phna  tractaiione,  sed  sv/jiceret  compendio  instructim  esse!  Ignoscat 
mihi  propterea  castus  lector,  si  fuse  de  ea  hic  loquar,  et  ad  ca- 
sus  particulares,  qui  deformiorem  exhibent  turpitudinem,  descen- 
dam 

Coniugale  dehitum  dicilur  communis  ea  coniugum  actio,  quae 
generationi  necessaria  est,  quaeque  a  summo  rerum  omnium  Pro- 
visore  ad  humanam  socielatem  propagandam  est  ordinata.  Haec  au- 
tem  actio  sita  est  in  carnali  copula,  qua  vir  ac  femina  unum  quasi 
corpus  et  una  caro  eflficiuntur. 

Eiusmodi  actus  vocatur  debitum  ab  Apostolo;  est  enim  id  quod 
sibi  mutuo  debent  coniuges. 

Agendum  1**  de  liceitate  actus  coniugalis;  2°  do  eiusdem  obli- 
gatione;  3°  de  peccatis  coniugum. 

ARTICULUS  I. 

DE  LICEITATE  ACTUS  CGNIUGALIS   T  IN  SEj    2**    QUOAD   C1RC13«STANTIAS 

§.  l.  De  liceitate  actus  coniugalis  in  se  spectati. 

907.  Ppincipla.  —  I.  Actus  coniugalis  inter  legitimos  coniu- 
ges  per  se  honestus  est  et  licitus:  est  enim  medium  ab  ipso  natu- 
rae  conditore  statutum  atque  ordinatum  ad  legitimam  humani  ge- 
neris  propagationem. 

II.  Fines,  qui  actum  huiusmodi  honestum  reddunt,  sunt  1*  pro- 
lis  generatio,  quae  inter  praecipuos  matrimonii  fines  enumeratur ; 
2**  satisfactio  obligationis  erga  alterum  coniugem;  3**  sedatio  con- 
cupiscentiae,  atque  exinde  vitatio  incontinentiae  tum  in  se,  tum 
in  comparte;  4°  desiderium  honesti  amoris  fovendi  vel  conciliandi, 
coniugalis  affectus  patefaciendi,  vel  promovendi,  etc.  — Ita  commu- 
niter  cum  S.  Lig.  n.  88^ .  et  seq.  Sanchez,  aliique  contra  nonnullos, 
qui  postremos  duos  fines  non  admittunt. 

908.  Resolves.  —  1°  Illicitus  est  coniugii  usus,  si  fiat  ob  so- 
lam  voluptatem,  id  est,  alios  fines  expresse  excludendo  (a).  Patet 
ex  propositione  9'  ab  Innocent.  IX,  damnata,  quae  sic  sonat:  Opus 
coniugii  ob  solam  voluptatem  exercitum,  omni  penitus  caret  culpa 
ac  defectu  veniali.  Per  se  tamen  esset  tantum  veniale  peccatum  , 
quemadmodum  veniale  est  cibum  ob  solam  delectationem  sumere. 
immunis  autem  ab  bac  culpa  est  coniugii  usus,  si  remedium  sit 
concupiscentiae;  quippe  tamquam  concupiscentiae  remedium  licita 
est  eius  satisfactio,  sive  expresse,  sive  implicite  intendatur  (b).  — 
5.  Lig,  n,  912, 

[a)  Vide  uberiorem  huius  doctrinae  eipliealionem  in  Not.  ad  n.  28. 
Vol,  I.  quae  sane  prae  oculis  sedulo  habenda  est,  ne  quis  quoad  delectalio- 
num  usum  inanibus  angustiis  el  semet  et  alios  imporlune  divexet. 

[b)  Voluit  Auclor  per  haec  adsignificare,  etiam  levem  istam  inordina- 
tionem  seu  culpam  operantis  propter  solam  voluptatem  vix  unquam  reipsa 

Comp,  Theol,  Mor.  Tom,  II,  ^^ 
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3"  Illicitus  graviter  est  usus  matrimonii  cum  mente  adultera  , 
ut  si  quis  accedens  ad  suam,  sibi  aliam  rcpraesentet.  —  5.  Lig, 
n.  915.,  et  alii  communiter. 

3*"  Sterilibus  licitus  est  usus  matrimonii,  tum  quia  nulla  lex  in 

adesse.  Et  ratio  patet;  quia  inordinatio  non  residet  in  appetendo  delecta- 
tionem :  ut  enim  inquit  S.  Thomas  (Contr.  Gent.  Lib.  S.  Cap.  S6.  n.  6.),  De- 
lectatio,  quae  consequitur  bonas  et  appetendas  operationes ,  bona  est,  et 
appetenda;  idque  (ut  ibid.  n.  7.  subdit  Angelicus)  connenit  cum  ordine 
naturae....  Videmus  enim ,  quod  natura  iliis  operationibus  animalium 
delectationem  apposuit,  quae  sunt  manifeste  ad  fines  necessarios  ordina- 
tae...  Nisi  enim  adesset  delectatio ,  animalia  a  praedictis  usibus  necessa- 
riis  abstinerent.  Inordinalio  itaque  operantis  propter  solam  voluptatem 
tunc  aderit,  cum  quasi  ita  in  voluptate  sistit,  ut  positive  quemlibet  alium 
finem  excludat.  Dixi ,  excludat  positive;  nam  quod  de  qualibet  aclione 
communis  ac  certa  doclrina  iradit  (Vid.  quae  ex  S.  Thoma  atlulimus  Vol.I. 
nn.  3i.  52.) ,  ad  actum  bonum  satis  esse  ,  quod  fines  aut  ulteriores  aut 
operi  intrinseci  non  excludantur,  licet  quoad  ipsos  agens  alioquin  negative 
se  habeat,  idest  de  iis  inter  operandum  minime  cogitet,  sed  solum  generali 
quodam  conceptu  actum  ut  sibi  licitum  atque  adeo  honestum  apprehendat, 
hoc  ipsum  eliam  de  actu  coniugali  dicendum  est,  nimirum  ad  eius  hone- 
statem  sufficere ,  quod  fines  huic  operi  intrinseci ,  quos  et  A.  (n.  praec.) 
recenset,  positive  non  excludantur,  agens  vero  opus  ut  sibi  licitum ,  seu 
(quod  idem  est)  non  illicitum  apprehendat,  licet  de  illis  finibus  nihil  inter 
iigendum  cogitet. 

Vix  porro  contingere  pote^t,  ut  fines  operi  coniugali  intrinseci  posi- 
tive  prorsus  excludantur.  Et  hoc  quidem  Auctor  innuere  voluit,  dum  ser- 
monem  iniicit  de  coniugii  usu  tamquam  de  concupiscentiae  remedio. 

Et  sane  hunc  quoque  matrimonio  finem  inesse,  et  quidem  intrinsecum, 
ut  concupiscentiao  sit  remedium,  auctor  est  Apostolus  {i.  Cor,  VII.  3.)  in- 
quiens:  Propter  fornicationem  autem  unusquisque  suam  uxorem  habeat, 
et  unaquaeque  suum  virum  habeat.  Et  rursus  [ibid.  v.  5.):  Nolite  frau- 
dare  inmcem ,  nisi  forte  ex  consensu  ad  tempus...  et  iterum  revertimini 
in  idipsum,  ne  tentet  vos  Satanas  propter  incontinentiam  vestram.  Iterum 
autem  {ibid.  v.  9.) :  Quod  si  non  se  continent,  nubant;  melius  est  enim 
nubere,  quam  uri. 

Quinimo  Chrysostomus  haec  Apostoli  verba  explicans,  contendit  hunc 
finem  nunc  temporis  esse  praecipuum.  Sic   enim  iUe  {Lib.  De   Virgin» 
Cap.  i9.):  Cum  tiberorum  procreandorum  causa  proditum  est  matrimO' 
nium,  tum  multo  magis  ad  naturae  ardorem  restinguendum.  Atque  id 
Paulus  testatur  dicens:  Sed  propter  fornicalionem,  suam  quisque  uxorem 
habeat,  non  propter  liberorum  procreationem.  Namque  ibi  convenire  iu- 
bet,  non  ut  multorum  filiorum  parentes  sint;  sed  curf  Ne  vos  tentet,  in- 
quit,  Satanas.  Ac  progressus  non  dixit:  Si  optant  liberos ;  sedquidf  Qm. 
se  non  conlinent,  matrimonium  contrahant.  Principio  enim,  ut  dicebam,   ■■ 
duplicem  hanc  occasionem  (coniugium)  habebat ;  sed  deinde  terra  ac  mari 
atque  orbe  repleto ,  unus  dumtaxat  praetextus  est  rttiquus,  nequitiae  ae  , 
libi,dinis  abotitio.  Et  rursus  (Hom.  Quales  ducendae  sint  uxores  §.  5.):   ■ 
Ante  omnia  disce,  quaenam  fuerit  causa  coniugii,  et  quamobrem  in  com-  | 
munem  vitam  introductum  sit,  nec  quicquam  requiras  amplius.  Qua$  i 
igitur  causa  coniugii,  et  cur  illud  datum  est  divmitusf  Audi  Paulum  ' 
dicentem:  Ad  vilandas  aulem  scorlationes   quisque  suam  uxorem  habeat. 
JVon  dixit,  ut  evitetur  paupertas ,  et  parentur  divitiae;  sed  quidf  Ut 
scortationem  evitemus,  ut  moderemur  concupincentiam,  ut  vivamus  sobrie, 
ut  Deo  placeamus  contenti  uxore  propna,  hoc  nobis  affert  coniugium,  hie 
eius  fructus,  hoc  inde  lucrum  cst...»  Hoc  eni^  in  coniugio  spectandum 
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opposilum  ostendi  potcst,  tum  quia  steriles  per  se  idonei  sunt  al 
«ctum  coniugalem  perficiendum:  quod  si  generatio  nulla  sequatur, 
id  per  accidens  omnino  fit;  et  alii  praeter  generationem  adsunt  bo- 
nesti  fines  coniugalem  congressum  cohonestantes. 

^t,  maxime  ut  peccatum  elfugiamus,  ul  immunes  simus  a  scortaUonibus:   ; 
in  hoc  quaerendae  sunt  nuptiae,  ut  ad  vitampudice  degendam  nos  adluvent.  ; 

Superfluum  porro  videbitur  explicare,  quo  pacto  coniugium  ad  fmem 
praedictum  conferat,  seu  qua  ratione  naturae  ardorem  restinguat,  tenta- 
tiones  Satanae  arceat,  nequitiae  ac  libidinis  sit  abolitio,  et  dd  moderan- 
^am  concupiscentiam,  sobriamque  ac  pudicam  vitam  degendam  conducat. 
luverit  tamen  id  ex  S.  Thoma  audire ,  qui  ad  allatum  Apostoli  lextum 
{Lect.  i.  in  Cap,  7.  Epist,  1.  ad  Corinth.)  haec  inter  alia  habet:  Apostolus 
^onsiderans  humanum  genus  iam  multiplicatum...,  intermisit  hanc  ne- 
cessitatem,  qua  scilicet  institutum  matrimonium  fuerat  in  officium  na- 
turae,  et  proposuit  secundam  necessitatem ,  secundum  quam  institutum 
est  in  remedium  culpae.  Quia  enim  carnalis  concupiscentia  adhuc  post 
baptismum  in  fidelibus  remanet...,  instigat  homines  maxime  ad  actus 
^enereos  propter  vehementiam  delectationis.  Et  quia  maioris  virtutis  est, 
totaliter  hanc  concupiscentiam  superare,  quam  possit  hominibus  conve- 
nire...,  necessarium  est,  quod  in  parte.concupiscentiae  cedatur,  et  in  parte 
^uperetur ;  quod  quidem  fit,  dum  actus  generationis  ratione  ordinatur... 
Per  duo  autem  iuxla  eundem  S.  Doctorem  generationis  actus  ralione  ordi- 
nalur,  scil.  [ibid.)  1*  quod  homo  utatur  genei^ationis  actu  secundum  quod 
convenit  generationi,.,  filiorum;  2*  Quod  in  specie  humana  non  sint  vagi 
et  incerti  concubitus,  quales  sunt  concubitus  fornicarii,  sed  sint  determi- 
nati  viri  ad  determinatam  feminam:  quae  quidem  determinatio  fit  per  U- 
gem  matrimonii. 

Docente  ergo  S.  Thoma,  concupiscentiae  remedium,  divinitus  per  ma- 
trimonii  institutionem  homini  paratum,  in  eo  residet,  ut  per  actus  in  le- 
gitimo  coniugio  generationi  idoneos  ipsi  concupiscentiae  satisfiat,  cedatur 
nimirum  ac  satisfiat  illi  appetitioni  venereorum,  quam  excitat  apprehensa 
■deleclalionis  vehementia.  Cumque   haec  concupiscentiae  satisfaclio  consti- 
tuat  finem  operis  inlrinsecum,  manifestum  est,  eum,  qui  delectationis  ap- 
prehensione  movetur  ad  actus  coniugales,  quos  alioquin  sibi  legitimis  nu- 
ptiis  copulato  plane  iicitos  esse  novii,  adeo  finem  debitum  non  excludere,  ; 
•ut  potius,  dum  huic  appetitioni  vult  satisfacere,  ipsum  finem ,  propter^^ 
quem  nuptiae  a  Deo  sunt  institutae,  sectetur  et  impleat.  Quocirca  proscri-  ; 
pla  illa  propositio,  quam  Auctor  memorat,  damnanda  utique  fuit;  sed  hac- 
eiiam  de  causa  profecto  fuil  damnanda,  quod  opus  coniugii  absurde  cxhi- , 
beat  velut  opus  indifferens  ob  solarn  voluplatem  susceptum,  quando  in  eo  : 
opus  potius  sedandi  concupiscenliam  per  venerei  appetitus  licitam  et  ho- ' 
nestam  satisfactionem,  in  quo  intrinsecus  ipsius  operis  finis  consistit,  ex 
'doctrina  Aposlolica  inspici  debuit. 

**  1.  Occasione  huius  Notae  sex  et  triginta  columnas  {Pag.  8^2-840.) 
VV.  conscripserunt;  in  quibus  reprehendenda  ea  assumunt,  quae  tum  in 
hac  ipsa  Nota,  lum  etiam  in  aliis  per  totius  Operis  decursum  cum  huius 
Notae  argumento  nexum  aliquem  habent.  Trifariam  autem  ita  partiuntur 
materiam,  ut  1*  De  opere  coniugii  ob  voluptatem  exercito;  2*  De  actibus 
'delectabilibus  in  genere;  3*  De  interpretatione  Propositionum  8,  et  9.  disse- 
rant  inter  damnatas  ab  Innocentio  XI, 

Visum  porro  est,  a  postremo  hoc  capite  initium  ducere ;  planior  enim 
inde  via  sternetur  ad  difficuitates  etiam  circa  duo  priora  capita  diluendas. 

2.  Contendunt  itaque  VV.  (Pag.  836-840.),  damnationem  illius  propo- 
i^itionis  IX.  [Opus  coniugii  ob  solam  coluptaiem  exercltum,  omni  penitus 
mret  culpa  ac  defectu  veniali)  noa  v'iari  pcr  eius  interpretalionem  tradi- 
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4*  Etiam  senibus,  quorum  semen  non  est  ampllus  prolificum» 
licet  usus  coniugii,  dummodo  copulam  sufficienter  perficere  valeant^ 
vel  ipsam  perficiendi  spem  habeant  non  inanem.  Favent  enin» 
senibus  eaedem  rationes,  quas  de  sterilibus  adduximus.  Confirmatur 

tam  tum  in  hac  Nota,  tum  in  Not.  ad  n.  28.  Vol.  /.,  in  qua  haee  haben- 
tur:  Aliud  est  agere  propter  delectationem,  aliud  agere  propter  solam 
DELECTATiONEM.  Posterius  hoc  ulteriorem  operis  finem  positive  excludit,.,. 
At  primum  illud  nullam  eiusmodi  inordinationem  involmt...  Exinde  se 
manifeste  prodH  ratio,  cur  merito  ab  Innocentio  XI.  proscriptae  sint  pro- 
positiones  Vlll.  et  IX.  de  opere  coniugii  aut  actu  comedendi  ob  solam  vo- 
luptatem.  Intrinseco  enim  vitio  laborant  propter  praedicatum  solam,  quod 
positive  excludit  alios  quosvis  fines,  in  quos  actiones  eiusmodi  ordinantur, 
Nam  quod  alioquin  ad  opus  quis  alticiatur  ac  moveatur  appetitu  delecta- 
tionis,  quemadmodum  et  ad  taborem  spe  praemii  seu  mercedis,  id  ordini 
naturae  est  consentaneum,  ut  habet  S.  Thomas. 

3.  Porro  nonne  vades  pro  hac  doctrica  prostant  auctores,  quos  S.  AI- 
phonsus  ceu  probatos  habet,  e  quibus  nonnullos  ibidem  indicatos  quisqua 
videt  ? 

Cardenas  v-  gr.  eodem  plane  modo  distinguit  opus  propter  volupta- 
tem  exercitum,  et  exercitum  propter  solam  voluptatem ;  et  alterum  culpa& 
expers,  alterum  non  expers  affirmat.  De  priori  enim  sic  habet  [Diss.  6. 
Cap.  S.  art.S.)  in  titulis  §.  53.  54.  55.:  Non  est  illicitujn  vacare  copula» 
coniugali  propter  voluptatem  tamquam  propter  flnem  subordinatum.  — 
Votuptas  ordmata  est  a  natura  ad  facitiorem  generationem  protis.  —  Ec^ 
ipso  quod  habeatur  p^^^opter  voluptatem  tamquam  propter  finem  subordi- 
natum,  non  habetur  propter  solam  voluptatem.  I)e  posteriori  aulem  sio 
in  titulo  §.  63.:  Qui  utitur  copula  coniugali  propter  solam  voluptatem, 
invertit  ordinem  naturae.  Quaero:  distinguit  ne  clare  Cardenas  inler  alium 
et  alium  modum  agendi  propter  volupiatemf  Quorsum  ergo  VV.  conira 
Notam  allegant  Cardenas,  et  insuper  ex  Cardenas  transcribunt  prolixum 
Auctorum  catalogum,  qui  uti  illiciium  damnant  operari  propter  solam  vo- 
luptatem?  Nonne  idipsum  et  in  Nota  ut  illicilum  damnatur  ? 

4.  Neque  aliter ,  ac  Cardenas,  habet  Didacus  Daarte,  olim  in  Latera- 
nensi  Basilica  Poenitentiarius  {Brevis  Exposit.  Propp.  damnatarum  etc^ 
Romae  1712.  n.  162.)  inqaiens:  Quaeritur  an  sit  licitum  vacare  coniugali  co- 
pulae  propter  solam  voluptatemf  Resp.  Esse  damnatam  ab  Innoc.  XI.  cum 
prop.  9.  opinionem,  quae  negat,  copulam  carnalem  habitam  propter  SO- 
LAM  voluptatem  non  carere  omni  culpa  etiam  veniati...;  si  vero  vacetur 
dictae  copulae  propLer  voluptatem ,  tamquam  propter  fiaem  subordina- 
tum...,  nulla  omnino  interveniet  culpa ;  nam  qui  sic  operatur,  sequitur 
ordinem  naturae,  quae  destinavit  voluptatem  copulae  ad  reddendam  fa- 
ciliorem  generationem  prolis  et  conservationem  speciei. 

5.  Idipsum  brevius  Felix  Poteslas  sic  effert  [Tom.  1.  P.  2.  n.  2280.): 
Opus  coniugii  est  a  natura  institutum  ad  duos  fines,  ad  procreandam 
prolem...,  et  ad  sedandam  libidinem;  qua  ratione  nulLum  peccatum  com- 
mittit,  qui  opus  coniugii  exercet  ob  deiectationem,  si  eam  ordinet...  ad 
finem  principalem ;  peccat  tamen  veniatiter,  qui  ob  solam  delectationem 
liLud  exercet. 

6.  Veruntamen  VV.  contendunt,  perinde  esse,  tum  si  dicas,  actunk 
positum  ob  votuptatem,  tum  si  dicas ,  actum  posilum  propter  solam  vo- 
luptatem:  in  neuiro  enim  casu  vitari  dicunt  praedictae  proposiiionis  con- 
demnaiionem.  Sic  enim  illi  {Pag.837.):  Ad  verificandam  propositionem 
damnatam,  necesse  non  est,  ut  quis  voluptatem  quaerens,  quemiibet  altum 
finem  positite  excludat ;  sufficit  ut  excLudat  negative.  Sive  enim  positive, 
^ive  negative  alii  fines  excLudantur,  semjoer  verum  est,  quod  talis  operan» 
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praelerea  ex  praxi  Ecclesiae,  quae  matrimoniis  senum  benedicit. — 
Vide  5.  Lig,  iii  954, 

§.  II.  Dc  liceitate  actus  coniugalis  quoad  circumstantias. 

Praecipuae  circumstantiae  rcspiciunt  personam,  situm  ac  tempus. 

<igat  propter  solam  mluptatem,  seu,  quod  allum  non  habeat  finem,  nisi 
ipsam  voluptatem.  Hinc  genuinus  sensus  propositionis  IX.  damnatae  est: 
Opus  coniugii  ob  solam  voluptatem  exercitum  (Idest  ad  nullum  aiium  /ir 
nem  relatum,  quam  ad  voiuptatem)  omai  penitus  caret  culpa  ac  defecta 
veniali. 

7.  Resp.  Merito  enimvero  dixeris,  omnino  minus  caute  haec  e  calamo 
VV.  excidisse.  Quid  sibi  velit,  negative  se  habere  quoad  aliquos  operis 
fines,  satis  manifeste  in  Nota  explicatur  per  haec  verba  immediate  sequen- 
tia :  idest  de  iis  inter  operandum  minime  cogitet.  Quem  quidem  sensum 
illi  dicendi  modo  in  scholis  subiici,  ii  solum  ignorant,  qui  doctores  scho- 
lasticos  numquam  attigerint.  Supponendum  est,  inquiunt  Salmanticenses 
(Tr,  IX.  Cap.  3.  n.  34.),  dupliciter  posse  se  habere,  quialiquem  finem  ac- 
^identalem  praecise  quaereret  in  matrimonio,  vel  positive  excludendo  fi' 
nem  aiium  substantialem...,  vel  negalive  se  habendo  circa  fmem  proprium 
matriynonii,  aut  quia  ad  eum  non  attenderet,  vel  non  recordaretur,  vel 
de  eo  non  curaret,  sed  non  excludendo  eum. 

Tantum  vero  abest,  quod  perinde  sit  (uti  VV.  contendunt),  sive  exclu- 
dere  positive,  sive  negative  se  habere  ad  matrimonii  tines,  ut  primum  illud 
^ravis  culpae  iidem  Salmanticenses  damnent,  alterum  dicant  actum  bonum 
et  meritorium.  Nam  haec  de  primo  [ibid.  n.  35.)  habent:  Si  quis  contra- 
heret  positive  excludendo  ^nem  proprium  et  substantialem  matrimonii, 
non  solum  peccaret  mortaliter ,  sed  nullum  matrimonium  iniret,  De  al- 
tero  vero  [ibid.  n.  30.):  Si  quis  intendat  praecise  aiios  fines  extrinsecos 
matrimonio,  non  exciuso  fine  proprio  iiiius  substantiaii,  et  sic  eo  tacite 
€t  implicite  retento,  ut  divitias,  honorem,  voluptatem,  puichritudinem  etc, 
nulium  peccatum  committeret,  sed  in  contrahendo  matrimonium,  actum 
bonum  et  meritorium  exerceret. 

8.  Sed  dictum  est  insuper,  omnino  minus  caute  VV.  scripsisse,  per- 
tnde  esse,  sive  positive  aiii  fines  exciudantur,  sive  negative  quis  se  quoad 
ilios  habeat ,  idest  de  iis  nihil  inter  agendum  cogitet.  Quippe  ex  hoc 
generali  principio  immediate  et  directe  consequilur,  habendum  iam  esse 
in  quovis  actu  ceu  positive  exclusum  illum  iinem,  circa  quem  agens  se 
negative  habeat,  idest  de  quo  inter  agendum  non  cogitet.  Porro  hinc  im- 
mediate  iam  consequitur,  vitiosam  esse  actionem  quamlibet,  quae  non  eli- 
ciatur  a  charitate,  et  per  charitatem  actu  non  referatur  in  Deum,  qui  de 
iure  est  ultimus  omnium  actionum  finis;  quae  quidem  doctrina  damna- 
tum  praefert  quesneliianum  ac  baianum  dogma,  peccatum  esse,  quidquid 
«X  charitatis  fonte  non  procedit,  et  peccatis  accensenda  esse  etiam  opera 
bona,  quae  mere  mercedis  aeternae  intuitu  peragantur. 

Et  huius  consectarii  ratio  manifeste  patet.  Ut  enim  habet  S.  Thomas 
[3.  Dist.  S7.  Q.  1.  art.  4.  q.  3.) ,  charitas  comparatur  ad  alias  virtutes  et 
nt  motor  et  ut  finis  et  ut  forma.  Sic  autem  explicat,  cur  charitas  dicatur 
motor  aliarum  omnium  virtutum:  Quod  [charitas)  sit  motor  aiiarum  vir- 
tutum  ex  hoc  patet,  quod  ipsum  bonum,  quod  est  obiectum  charitatis  sub 
ratione  finis,  est  finis  virtutum.  In  omnibus  autem  poientiis  vel  artibus 
ordinatis  ita  accidit,  quod  ars  vel  potentia,  quae  est  circa  finem,  ordmat^ 
aliarum  actus  ad  finem  proprium.  Unde  charitas  etiam  omnes  aiias  vir- 
tutes  ad  finem  suum  movet,  et  secundum  hoc  dicitur  earum  actus  impe- 
rare.  —  Deinde  sic  de  charitate  prouti  est  tinis:  Si  ergo  charitas  cst  mO'^ 
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I.  Dt  circumstantiis  personae, 

Quadruplex  circumstantia,  seu  impedimentum  personae  adne* 
xum,  petitioni    debiti    obesse    potest,  scilicet  1**  votum    castitatis; 

tor  aliarum  virtutum,  similiter  est  finis :  quia  hoc  commune  est  omni- 
bus  virtutibus ,  quod  actus  ipsarum  sint  proximi  fines  earum....  Finis 
autem  inferioris  polentiae  vet  habitus  ordinatur  ad  finem  superioris...: 
unde  actus  omnium  aliarum  virtutum  ordinantur  ad  actum  charitatis, 
sicut  ad  finem;  et  propter  hoc  dicitur  charitas  /inis  praecepti. 

Et  rarsus  (5.  Dist.  S8.  Q.  4.  art.  1.  0.),  ubi  S.  Doctor  probare  vult,  et 
Deum  et  simul  charitatem  esse  finem  omnium  volunlalum  seu  virtutura: 
Sicut  rerum  omnium  (inquit)  finis  unus  est,  scilicet  Deus,  ita  et  volunta- 
tum  omnium  est  unus  ultimus  finis,  scilicet  Deus;  nihilominus  tamen 
sunt  alii  fines  proximi;  et  si  secundum  illos  fines  servatur  debita  relatio 
voluntatis  in  finem  ultimum,  erit  recta  voluntas...  Debitaautem  relatio 
voluntatis  ad  finem  ultimum  salvatur  sccundum  illum  finem,  quo  volun' 
tas  nata  est  ultimum  finem  participare...,  et  hic  est  charitas..,.;  et  ideo^ 
fion  solum  Deus,  sed  etiam  charitas  finis  est  omnium  rectarum  volun- 
tatum. 

Hisce  porro  praeiactis,  fac,  quaeso,  id  statuatur,  quod  VV.  assumunt, 
censendum  esse  uli  positive  exclusum  illum  finem,  circa  quem  agens  se 
negative  habeat,  idest  de  qao  inter  agendura  nihil  cogitet ;  nonne  positiv» 
exclusus  habebitur  finis  ultimus,  Deus  scilicet  et  charitas,  si  homo  inter 
agendum  de  Deo  et  charitate  non  cogitel?  Atque  adeo  nonne  acliones  omnes,^ 
quae  ex  charitate  non  eliciantur,  nec  aclu  referantur  in  Deum,  totidem? 
erunt  peccata? 

9.  At  enim  ab  hisce  absurdis  longissime  S.  Thomae  doclrina  recedit^ 
quia  nimiram  ab  incauto  illo  VV.  principio  penitus  abest.  Sic  enim  (Ihid. 
ad  4.)  S.  Doctor :  Dicendum  quod  ad  hoc,  quod  alicuius  actionis  finis  sit 
Deus  vet  charitas,  non  oportet,  quod  agendo  illam  actionem  aliquis  de 
Deo  vet  charitate  cogilet. 

Et  alibi  {1.  S.  q.  i.  art.  6.  ad  3.):  Dicendum,  quod  non  oportet,  ut 
semper  aliquis  cogitet  de  ultimo  fine,  quandocumque  aliquid  appetit  vel 
operatur;  sed  virtus  primae  intentionis ,  quae  est  respectu  ultimi  finis, 
manet  in  qu^libet  appetitu  cuiuscumque  rei,  etiamsi  de  ultimo  fine  actu 
non  cogitetur. 

Et  rursus  [De  Malo  Q.  2.  art.  5.  ohiect.X.,  quam  concedit):  Constat,. 
quod  ille,  qui  hahet  charitatem,  se  et  omnia  sua  ordinavit  ad  Deum,  cui 
inhaeret,  ut  ultimo  fini.  Ergo  quidquid  ordinat  vel  ad  se,  vel  ad  quod- 
tumque  aliud  sui,  meritorie  agit,  etiamsi  actu  de  Deo  non  cogitet ;  nisi 
impediatur  per  aliquam  inordinationem  actus,  qui  non  sit  referibitis  in 
Deum.  Sed  hoc  esse  non  potest,  quin  sit  peccatum  saltem  veniale. 

Et  rursus  (De  Malo  Q.  9.  art.  S.j:  Contingit  quandoque,  quod  homo 
actu  non  ordinet  aliquem  actum  in  Deum,  cum  tamen  actus  ilte  de  sc 
non  contineat  aliquam  inordinationem ,  ratione  cuius  non  sit  in  Deum 
referibilis:  et  tamen  quia  mens  hominis  est  habitualiter  relata  in  Deum 
sicut  in  finem,  actus  ille  non  solum  non  est  peccatum,  sed  etiam  est  actu^ 
meritorius. 

10.  Hinc  illud,  quod  sic  habet  Valentia  [In  i.2.Disp.8.  Q.6.  Punct.5.}: 
Notandum  est,  non  oportere,  ut  actu  expticito  sive  praesenti,  sive  pauta 
ante  eticito  opera  iustorum,  ad  hoc  ut  sint  meritoria  de  condigno,  refe- 
rantur  in  Deum ;  sed  satis  esse  ad  id  virtiMlem  relationem  consistentem 
in  hoc,  quod  iustus  aliquando  se  $t  sm  omnia  per  charitatis  actum  it» 

,J)ium  retulerit. 
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2*  affinitas  ex  incestu;  3*  cognatio  spiritualis;  i"  impotentia  cor- 
poralis. 

909.  Prliiclpl».  —  I.Quilibet  coniux  voto  castitatis  innodatus, 
Yel  affmitate  ex  proprio    facto    contracta  impeditus,  sub   gravi  de- 

Et  communem  hanc  esse  in  scholis  doctrinam  testis  est  Montesinos, 
qui  [In  i,  2.  Q.  i.  art.  4.  q.  i.  n.  43.)  dlserte  scribit :  Est  doctrina  com- 
munis  Theologorum...,  quod  actus  virtutis  cuiuscumque  moralis  tendat 
in  proprium  obiectum  ratione  propriae  honestatis:  nihiloininus  impliclte 
€t  natura  sua  absque  aliquo  alio  tendit  in  Deum:  neque  opus  est,  ut 
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Concludamus  ilaque,  falsum  omnino  esse  principium  illud,  quod  VV. 
assumunt,  nempe  positive  excludi  fmem  illum,  circa  quem  agens  negative 
se  habeat,  idest  de  quo  inter  agendum  non  cogitet:  quinimo  eiusmodi  prin- 
cipium  ad  doctrinas  erroneas  et  ab  Ecciesia  damnatas  directe  adduccre. 

11.  Quod  vero  magis  mirabile  videri  potest,  non  satis  advertunt  VV., 
per  illud  ipsorum  principium  etiam  S.  Doctorem  Alphonsum  eadem  omni- 
no  damnatione  involvi.  Haec  enim  sunt  verba  S.  Doctoris  (De  Act.  Hum. 
n.  44.) :  Quamvis  aliquis,  accedens  ad  mensam,  non  cogitat  de  conserva- 
tione  vitae,  sed  solum  de  cibi  delectatione ,  ut  ait  Gonet,  non  propterea 
peccat;  quia  talem  delectationem,  saltem  virtualiter,  vult  propter  conser- 
vationem  vitae,  sicque  non  inordinate  illam  appetit.  Manifestum  porro 
est,  eum,  qui  accedit  ad  mensam  mere  cogitans  de  voluptate  ex  cibis  ca- 
pienda ,  nihil  vero  de  conservatione  vitae ,  negative  se  habere  quoad  in- 
trinsecum  hunc  cibi  finem.  Atqui,  inquiunt  VV.  [sup.  n.  6.],  sive  positive, 
sive  negative  alii  fines  excludantur,  semper  verwn  est,  quod  talis  operans 
agat  propter  solam  voluptatem.  Ergo  et  S.  Alphonsus  (iuxta  VV.  princi- 
pia  et  ratiocinia)  licitum  esse  docet,  comedere  propter  solam  voluptatem, 
atque  adeo  damnatam  profitetur  doctrinam,  qxiod  comedere  et  bibere  usque 
ad  satietatem  ob  solam  voluptatem  non  est  peccatum,  modo  non  obsit  va- 
letudini:  quae  est  propositio  VIII.  ab  Innocentio  XI.  proscriptall 

Et  ad  confirmandam  (si  Superis  placuerit)  eiusmodi  condemnalionem 
doctrinae  S.  Alphonsi  concurrunt  et  ea,  quae  VV.  (Pag.  857.)  afferunt  ex 
Martinet  (Theol.  Mor.  Lib.  5.  art.  8.  §.  6.)  in  praedicti  eorum  principii  con- 
firmationem.  Quod  (inquiunt)  recte  exprimit  cl.  Martinet  his  verbis:  «  Qui 
»  in  copula,  coniugii  fines  nec  excludens,  nec  intendens,  solam  quaerit 
»  delectationem,  inordinate  profecto  agit,  nec  excusari  potest  a  culpa  ve- 
»  niati,  ex  damnata  ab  Innoc.  XI.  Prop.:  Opus  coniugii  etc.  »  Et  sane  qui 
in  actione  neque  excludit  eius  proprios  fines,  neque  expresse  eos  intendit, 
hic  profecto  relate  ad  eos  fines  negative  se  habet.  Atqui  hoc  nimirum  illud 
est,  quod  praeferunt  S.  Alphonsi  verba  de  eo,  qui  ex  cibo  quaerens  solum 
delectationem,  neque  excludit  finem  conservationis  vitae,  neque  hunc  in- 
tendit,  quippe  qui  de  eo  non  cogitat ;  iuxla  Marlinet  autem  qui  ita  opera- 
tur,  excusari  non  potest  a  culpa  ex  damnata  ab  Innoc.  XI.  Propositione. 
Ergo  S.  Alphonsus,  qui  docet,  hunc  non  peccare,  incidit  in  damnatam  do- 
ctrinam ! ! 

12.  Sed  iterum  non  mmus  mirabile  videri  debet ,  quod  VV.  easdem 
ilias  Notas,  quas,  ut  vidimus,  damnati  dogmatis  incusant,  has  deinde  di- 
cunt  non  longe  distare  a  S.  Alphonso.  Sic  enim  ipsi  [Pag.  854.)  scribunt: 
In  quantu7n  vero  P.  B.  dicit:  «  Ut  honeste  quis  delectationem  ex  ludo.., 
»  capiat,  nequaquam  opus  est,  ut  de  ludi  fine  sive  intrinseco,  sive  ulte- 

>  riori  cogitet;»  a  S.  Alphonso  non  longe  distaret,  si  adderet,  aliquem 
finem  honettum  esse  necessarium ,  saltem  virtualiter  intentum.  —  Ait 
inim  S.  Doctor  {De  Act.  Hum.  n.  44.  in  fine) :  <.  Non  requiritur  quippe 

>  actualis  relatio  omnium  sive  verborum,  sive  operum  %n  bonum  hont- 

>  stum :  quod  esset  importabite  pondus,  et  res  sexcentis  implexa  scrupu- 
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bitum  petere  prohibetur:  alteri  tamen  coniugi  petenti  reddere  po- 
test,  quin  etiam  tenetur,  cum  altera  pars  iure  suo  privari  non 
possit.  Plures  sunt,  qui  hoc  ipsum  extendunt  ad  coniugem,  qui 
praeter    necessitatem    prolem    suam  baptizaverit.  Satis  tamen  pro- 

»  lis;  sed  suffidt  virlualis,  ut  diximus.  Unde,  quamms  aliquis  accedens 
»  ad  mensam  non  cogitat  de  conservatione  vitae »  etc.  (ut  supr.  n.  praec). 

13.  Resp.  Ut  probe  dignoscatur,  quanta  et  cuiusmodi  intercedat  distan- 
tia  inter  sensum  Notae  illius  et  S.  Alphonsum  in  tam  gravi  quaestione, 
praestat  integrum  Notae  contextum  prae  oculis  habere,  qui  est  haiusmodi 
[Not,  ad  n.  28.  Vol.  1.):  Exclusio  flnis  negativa  actum  non  vitiat;  neque 
enim  ad  actionis  honestatem  necesse  est  de  ulteriori  aut  etiam  de  fine 
operis  intrinseco  cogitare.  Proinde  ut  honeste  quis  delectationem  ex  ludo, 
aut  cibo,  aut  quiete  capiat,  nequaquam  opus  est,  ut  de  ludi,  aut  cibi, 
aut  quietis  fine  sive  intrinseco  sive  ulteriori  cogitet;  sed  satis  est,  ut  actio- 
nem  ceu  rectae  rationi  consonam  apprehendat,  seu  etiam  ut  nihil  in  ea 
ordini  rationis  contrarium  inveniat. 

Et  hisce  prorsus  consona  sunt,  quae  in  huius  quoque  loci  Nota  sio 
leguntur :  Communis  ac  certa  doctrina  tradit  {Vid.  quae  ex  S.  Thoma  at- 
tulimus  Vol.  1.  nn.  51.  32.)  ad  actum  bonum  satis  esse,  quod  fines  aut 
uUeriores  aut  operi  intrinseci  non  excludantur,  licet  quoad  ipsos  agens 
alioquin  negative  se  habeat,  idest  de  iis  inter  operandam  minime  cogi- 
tet,  sed  solum  generali  quodam  conceptu  actum  ut  sibi  licitum  atque  adeo 
honestum  apprehendat. 

Nunc  vero  inquiramus,  an  in  hisce  illud  desit,  quod  VV.  desideran- 
dum  dicunt,  finis  nempe  honestus  saltem  virtualiter  intentus.  Atqui  cae- 
cutiat  oportet,  quisquis  finem  honestum,  seu,  ut  ait  S.  Alphonsus,  bonum 
honeslum,  heic  non  videat  nedum  virtualiter,  sed  omnino  actualiter  in- 
tentum. 

Et  sane  in  altero  textu  diserte  exigitur ,  ut  operans  actionem  appre- 
hendat  ceu  rectae  rationi  consonam.  Atqui  S.  Thomas  rationem  boni  ho- 
nesti  in  eo  reperit,  ut  ratione  ordinetur.  Ita  S.  Doctor  (i.  2.  Q.  59.  art.2.0.): 
Omne  bonum  honestum  ex  his  duobus  procedit,  scilicet  ex  rectitudlne  ra- 
tionis  et  voluntatis.  Et  rursus  {2.  2.  Q.  i45.  art.  2.  ad  3.):  Dicitur  aliquid 
honestum...,  in  quantum  habet  quemdam  decorem  ex  ordinatione  ratio- 
nis.  Hoc  autem,  quod  est  secundum  rationem  ordinatum,  est  naturaliter 
homini  conveniens  etc  Et  alio  modo  idem  S.  Doctor  [2.2.  Q.  145.  art.  4.0.): 
Honestum  proprie  loquendo  in  idem  refertur  cum  virtute.  Porro  de  vir- 
tute  sic  loquitur  {2.  2.  Q.  25.  art.  5.  0.):  Humana  virtus,  quae  est  prin- 
cipium  omnium  bonorum  actuum  hominis,  consistit  in  attmgendo  regu- 
lam  humanorum  actuum...  Unde  virtus  moralis  definitur  per  hoc,  quod 
est  secundum  rectam  rationem.  Quod  quidem  deinde  alibi  repetit  {2.  2. 
Q.  145.  art.  2.0.)  inquiens:  Hoc  autem  pertinet  ad  rationem  honesti,  quod 
diximus  ^  idem  esse  virtuti,  quae  secundum  rationem  moderatur  omnes 
res  humanas.  Qaando  iiaque  in  Nota  dicitur,  actionem  apprehendi  atque 
adeo  elici  ceu  rectae  rationi  consonam,  nonne  aperte  dicitur,  volunlalem 
in  bonum  honestum  ac  virtulem  actuatiter  tendere? 

Et  in  altero  textu  nonne  disertissime  dicitur,  voluntatem  tendere  in 
id,  quod  sibi  licitum  atque  adeo  honestum  apprefiendttf  Atqui  sic  volun- 
tas  non  iam  mere  virtuatUer ,  sed  prorsus  actualUer  bonum  honestum 
prosequitur.  Quorsum  ilaque  VV.  has  Nolas  incusant,  quasi  iuxta  eas  desit 
finis  honestus,  in  quem  aclio  tendat? 

14.  Utut  vero  falsum  sit,  iuxta  Notarum  sensum  deesse  actionibus 
relationem  ad  bonum  honestum,  concedendum  est  tamen  id,  quod  VV.  di- 
xerunt,  harum  iVofantw  sententiam  distare  ab  assertione  S.  Alphonsi,  sal- 
tem  si  haec  verbo  lenus  accipiatur ;  nam  S.  Doctor  ad  actus  honestatem 
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babilis  est  sententia,  quae  id  negat,  earaque  tenent  plures  et  gra^ 
ves  doctores,  ut  ait  S.  Alphonsus  Lih.  6.  n,  450. 

II.  Neuter  coniux  debitum  petere  aut  reddere  potest,  si  vel 
castitatis  voto  devincitur  uierque,  vel  uterque  affinitatem,  aut  spi- 

mere  exigit,  ut  bonum  honestum  virtualiter  intendatur*  dum  in  Notis 
exigitur,  ut  aciualiter  voluntas  in  bonum  honestum  tendat.  At  vero  estne 
haec  distantia  seu  sentenliarum  discrimen  talis  naturae ,  ut  merito  VV. 
contendant,  sententiam  Notarum  ad  S.  Alphonsi  sententiam  esse  deflecten- 
dam?  Ego  vero  putayerim,  haud  paucos  de  hoc  dubitaturos  vaide  esse; 
idqiK^  aliam  ob  causam. 

Et  re  quidem  vera  si  S.  Doctoris  sententia  verbo  tenus  accipiatur,  iam 
quacrere  subit,  undenam  exsurgat  mrtualis  illa  relatio  in  bonum  hone- i 
stum ,  seu  quomodo  bonum  honestum  ibi  virtualiter  intendatur.  Exem- 
plum  enim,  quod  S.  Doclor  subiicit,  est  delectatio  ex  cibo  hausta.  Quaeret 
ergo  quispiam :  Quo  pacto  ista  delectatio  ad  bonum  honestum  virtualiter 
refertur,  seu  quomodo  bonum  honestum  in  ea  mrtualiter  intendilur?  Id 
enim  procedat  oportet  vel  ex  praecedenti  aut  actuali  intentione  agentis, 
prouti  fit,  cum  quis  media  ordinat  ad  fmem,  vel  id,  citra  omnem  agentis 
additam  intenlionem,  orietur  ex  natura  ipsa  delectationis ,  non  secus  ac 
cum  S.  Thoma  vidimus,  omnes  omnium  virtutum  actus  suaptenatura  vvr- 
tualiter  ad  finem  charitatis  referri,  etsi  qui  agit,  nihil  de  charitate  cogitet. 
Atqui  in  casu  primum  manet  exclusum,  quia,  ut  ait  S.  Alphonsus,  acce^ 
dens  ad  mensam  solum  de  cibi  delectatione  cogitat-  Si  autem  alterum  di- 
cas ,  curnam  vero  (scitabitur  quispiam)  peccare  eum  coniugem  dicemus, 
qui  accedens  ad  coniugem  non  cogitat  de  conservatione  humanae  speciei 
(aut  alio  matrimonii  fine),  sed  solum  de  copulae  delectatione  ?  Cur  non  pos- 
set  quis  contendere ,  hunc  non  peccare,  addita  S.  Alphonsi  ratione  {sup. 
n.  ii.)i  quia  talem  delectationem,  saltem  virtualiter,  vult.propter  conser- 
mtionem  humanae  speciei,  aut  propter  concupiscentiae  remedium,  sicque 
non  inordinate  illam  appetitf  Alioquin  vero  num  arridere  haec  VV.  pos- 
sunt,  qui  interim  notionem  relationis  virtualis  ex  hoc  S.  Alphonsi  loco  de- 
sumendam  proponunt? 

15.  Caeterum  multo  congruenlius  putabitur,  eam  S.  Doctoris  locutio- 
nem  prorsus  esse  ellipticam,  et  subintelUgi,  eum  qui  accedit  ad  mensam, 
cibi  sumptionem  nosse  et  apprehendere  ut  actionem  per  se  licitam  et  ra- 
tioni  consonam. 

Et  hoc  quidem  pacto  facile  intelligitur,  quomodo  agens  in  casu  con- 
servationem  vitae,  et  generatim  fines  illos,  qui  actionem  cohonestant,  vir- 
tualiter  velit.  Quippe  dum  vult  actum  ceu  rationis  ordini  consonum,  pro- 
fecto  virtualiter  vult  ea,  propter  quae  actus  est  consonus  ordini  rationis, 
quamvis  de  iis  tunc  non  cogitet,  imo  etiam  haec  prorsus  ignoret. 

Quinimo  non  alia  profecto  norma  infirmae  hominum  conditioni  appa- 
ret  consentanea ,  cuius  ope  ad  agendum  honeste  dirigantur ,  quam  ut  ge- 
neratim  actionem  licitam  apprehendant.  Et  reipsa  quis  enimvero  ad  hone- 
statem  actionis  insuper  exigat,  ut  agens  etiam  rationes  habeat  prae  oculis, 
propter  quas  actio  censeri  honesta  poiest?  Haec  rationum  inquisitio  et  phi- 
losophis  et  theologis  relinquitur,  qui  alioquin  in  iis  designandis  saepe  valde 
laborant,  et  non  raro  etiam  inter  se  reperiuntur  dissidentes,  uti  in  prae- 
senti  quoque  materia  cernimus  eos  inter  se  non  convenire,  utrum  v.  gr. 
licite  appetatur  remedium  matrimonii  ratione  sanitatis ,  aut  vitandi  in  se 
incontinentiae  pericuium.  Quomodo  itaque  ad  honeste  agendum  haec  nor- 
ma  communi  fidelium  conditioni  proponeretur? 

Et  huc  quidem  spectare  ea  dicenda  sunt,  quae  etiam  VV.  afferunt  ex 
S.  Alphonso  (Z)e  Act.  Hum.  n.  44.),  ubi  scribit:  Non  requiritur  quippe 
actualis  relatio' omnium  sive  verborum,  sive  operum  in  bonum  honestum; 
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ritualem    cognalionem  ex   propria  opera  contraxit;  etenim  propler 

Yotum  vel  peccatum  uterque  impeditur.  Postremum  tamen  boc  im- 

pedimentum  ob  cognationem  spiritualcm  alii,  ut  dictum  est,  ia- 
cutri  negant. 

quod  esset  importabile  pondus ,  et  res  sexcentis  implexa  scrupulis ;  sea 
suflicit  virtualis.  Namque  a  vero  prorsus  abhorret,  quod  S.  Doctor  signi- 
ficare  voluerit,  non  esse  necessariam  conscieniiam  honestatis  actionis,  quam 
quis  positurus  est,  ac  suflScere  tantum  virtualem.  Sensus  ergo  hic  illis  verbis 
subiici  debet,  non  esse  necessariam  actualem  relationem  seu  directionem 
actionis  in  eos  fines  intrinsecos,  ad  quos  suapte  natura  ordinatur,  sed  suf- 
ticienter  eos  virtualiter  intendi  eo  ipso  quod  generatim  actio  noscitur  ho- 
nesta,  seu  etiam  quod  nihil  in  ea  actione  deprehenditur  ordini  rationis 
adversura. 

Concludamus  igitur,  !•  nuUo  iure  VV.  postulasse,  ut  sentenlia  in  Notis 
expressa  ad  S.  Alphonsi  deflectatur  sententiam,  si  haec  verbo  tenus  acci- 
piatur;  2"  Si  autem  obscurus  illius  ellipticae  locutionis  sensus  apte,  uti 
par  est,  intelligatur,  nihil  Notarum  sensum  a  semu  S.  Doctoris  distare. 

16.  Nonnulla  nunc  de  iis,  quae  per  novem  columnas  (Pag.  83^-856,) 
VV.  disserunt  in  Articulo,  cui  titulum  inscribunt:  Perpenditur  doctrina 
P.  Ballerinii  de  actibus  delectabilibus  in  genere, 

Ex  Nota  itaque  ad  n.  28.  Vol.  1.,  ubi  tangilur  discrimen  inter  agentes 
ob  delectationem,  et  agenles  ob  solam  delectationem,  VV.  {Pag.  833!)  haec 
Terba  afferunt:  At  primum  illud  (scilicet  agere  propter  delectaLionem) 
nullam  eiusmodi  inordinationem  inwlvit  [nempe  uUeriorem  operis  (inem 
positive  non  excludit).  Nam  primo  quidem  deleciatio,  ul  aU  S.  Thomas 
[Cor^tr.  Gent.  Lib.  3.  C.  36.  n.  6.),  bona  est  et  appetenda,  $i  honam  conse- 
quatur  operationem :  et  proprium  virtutis  temperantiae  est,  ut  usum  de- 
lectabilium  moderetur,  et  ab  iis  quidem  recraliat,  quae  sunt  contra  ra- 
tionem,  non  vero  ab  iis,  quae  secundum  rationem  sunt  concenientia  (Vid. 
S.  Thom.  2.  2.  q.  i4i.  art.  i.  ad  i.). 

Opponunt  autem  VV.  ex  eodem  S.  Thomae  loco,  quae  sequuntur :  Si 
delectatio  esset  ultimus  finis,  ipsa  secundum  seipsam  esset  appelenda.  Hoc 
autem  est  falsum....  Nam  delectatio,  quae  consequUur  bonas  et  appeten- 
das  operationes,  bona  est  et  appetenda;  quae  autem  maUis,  maki  est,  et 
fugienda.  Habet  igitur ,  quod  sit  bona  et  appetenda  ex  alio.  El  rursus 
{Ibid.):  In  naturatibus  autem  est  delectatio  propter  operaiionem,  et  non 
e  converso;  videmus  enim ,  quod  natura  illis  operaLionibus  animalium 
detectationem  apposuit,  quae  sunt  manifeste  ad  fines  necessanos  ordina- 
tae...  Nisi  enim  adesset  delectatio,  animalia  a  praedictts  ustbus  necessa- 
riis  abstinerent.  Et  Cap.  27.:  Ostensum  est  enim,  quod  secundum  naturae 
&rdinem  delectatio  est  propter  operationem,  et  non  e  converso. 

17.  Resp.  1*  In  Nota  non  negatur ,  quod  delectatio  sit  bona  vel  non 
bona,  atque  ideo  appetenda  vel  fugienda ,  prout  operatio ,  unde  hauritur 
delectatio,  est  aut  non  est  bona.  Idcirco  neque  negatur,  quod  deleclatio  ex 
ALio  habeat,  quod  sit  bona  et  appetenda.  Respondendum  ergo  est:  Trans- 
eat  Anteeedens,  et  Nego  Consequentiam,  idest  quidpitm  ex  priori  illo  textu 
contra  Notam  inferri. 

Dixi,  Transeat  Antecedens ;  quia  cum  alloquin  ex  eodem  S.  Thoma 
deleclatio,  qua  delectatio,  sit  aliquod  bonum,  obiectus  eiusdem  S.  Doctoris 
textus  indiget  aliqua  explicatione.  Hanc  autem  nobis  suppeditat  Franciscus 
De  Silveslris,  vulgo  Ferrariensis,  in  Comment.  ad  hunc  S.  Thomae  locum, 
mbi  sic  disserit:  Aliquid  potest  dici  bonum  et  appetibili  dupliciter.  Uno 
modo  in  esse  naturae.  Alio  modo  in  genere  moris.  Primo  modo,  conside- 
ratur  bonitas  rei  absolute  secundum  quod  in  se  est.  Secundo  modo,  con- 
sideratur  in  ordine  ad  rectam  rationem;  dicitur  enim  bonum  moraliter. 
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910.  Resolves.  —  1*  Debitum  reddere  potest,  quin  imo  te- 
nctur,  non  solum  qui  post  initum  matrimonium,  sed  etiam  qui  ante 
matrimonium,  votum  iuri  alterius  oppositum  emisit;  nam  licet  ma- 
trimonium  contrahendo  graviter  peccavcrit,  vaiide  tamen  tradidit  con- 

qiAod  est  conforme  et  proportionatum  rectae  rationi,  et  est  secundum  re^ 
etam  rationem  appetibile.  Propositio  ergo  haec,  delectatio  non  est  secun- 
dum  se  appetenda,  sed  ex  operationibus,  quas  consequitur,  est  intelligenda 
in  genere  moris,  non  autem  secundum  esse  naturae.  Sic  enim  verum  est, 
quod  ex  se  non  est  appetenda,  quia  ex  se  non  dicit  aliquod  bonum  con- 
cors  rationi,  aut  discordans  ao  ea,  sed  ex  operationibus ,  quod  illi  sit 
conformis  aut  di/formis:  in  esse  tamen  naturae  est  bona  et  appetibilis 
SECUNDUM  SE  :  proptcr  quod  inquit  S.  Thomas  in  4,  Dist.  49.  Q.  5.  art.  4., 
quod  delectatio,  in  quantum  delectatio,  aliquod  bonum  nominat. 

Et  reipsa  S.  Thomas  loc.  hic  cit.  qV  1.  ad  3.  obiectionem ,  quae  est 
huiusmodi :  Omne  esse,  in  quantum  huiusmodi,  est  bonum.  Ergo  et  illud, 
quod  est  ultima  entis  perfectio,  universaliter  est  bonum:  sed  delectatio  est 
ultima  entis  perfectio,  perficit  enim  operationem,  quae  est  actus  secundus. 
Ergo  omnis  delectatio  est  bona;  ad  hanc,  inquam,  obiectionem  sic  respon- 
det :  Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  non  probat  delectationem  esse 
bonum,  nisi  inquantum  est  delectatio.  Et  exinde  solvens  argumenta  di- 
centium,  omnem  delectationem  esse  malam,  subdit:  Dicendum  est,  quod 
virtuosus  non  fugit  quamlibet  delectationem,  immo  propriam  delectatio- 
nem  amplectitur ,  quod  est  delectari  de  operibus  virtutum;  fugit  autem 
delectationes  inordmatas.  Et  rursus  ^lbid.  q\  3.  ad  4.):  Dicendum,  quod 
cuiuslibet  rei  finis  est  sua  perfectissima  operatio;  ideo  omnes  delectatio- 
nem  appetunt ,  (jua  operatio  perficitur ,  sicut  et  propriam  operationem 
perfectam ;  et  sicut  accidit  error  in  appetitu  operationis,  quia  qui- 
dam  Hnsistunt  operationibus  extraneis ,  dimissis  propriis  operationi- 
bus,  ut  omnes  mali  sequentes  operationes  bestiales,  dimissis  humanis, 
ita  etiam  quidam  loco  propriarum  delectationum  extraneas  sequuntur.  Ita 
S.  Doctor. 

Itaque  Resp.  2*,  ex  doctrina  S.  Thomae,  delectationem  in  esse  naturae 
tX  bonam  et  appetibilem  secundum  se  esse;  in  genere  autem  moris  et  bo- 
nam  et  appetibilem  esse,  cum  consentanea  est  ordini  rationis;  et  postremo 
quidem  hoc  sensu  S.  Thomam  dixisse,  delectationem  ex  alio  habere  quod 
et  bona  et  appetenda  dicatur.  Ergo  concludere  rursum  licet,  quod  prior 
ille  textus  S.  Thomae  contra  Notam  obiectus,  ad  rem  minime  facil.  Quippe 
in  Nota  idipsum  afflrmatur ,  quandoquidem  de  delectatione  agitur,  quae 
ordini  rationis  concors  supponitur.  Sed  iam  ad  alterum  obiectum  S.  Tho- 
mae  locum. 

18.  Magnam  in  hoc  textu  inesse  vim  VV.  putaverunt,  quod  in  eo  af- 
firmet  S.  Thomas  [sup.  n-  46.),  quod  secundum  naturae  ordinem  delectatio 
est  propter  operationem,  et  non  e  converso.  Unde  sic  instituunt  argumen- 
tum  [Pag.  85S.):  Delectatio  in  recte  operante  est  propter  operatinnem,  seu 
xsDiuM  AD  FiNBM,  minimc  vero  operatio  propter  delectationem. 

Resp.  1*  Distinguo:  ea  S.  Thomae  sententia  ferit  operantem  propter 
SOLAM  delectationem ,  Concedo;  ferit  etiam  operantem  propter  delectatio- 
nem,  sed  non  propter  eam  solam,  Nego.  Sic  enim  S.  Thomas  mentem  suam 
explicat  in  alio  ioco,  quem  etiam  VV.  {t.  e.)  allegant,  nimirum  Contr.  Gent. 
Lib.  4.  Cap.  83.,  ubi  ait:  In  hac  vita  inordinatum  et  vitiosum  est,  si  quis 
0ibis  et  venereis  utatur  propter  solah  delectationem,  et  non  propter  ne- 
4essitatem  sustentandi  corporis  etc.  Et  rursus  .*•£'«£  ergo  ordo  praeposterus 
it  indecens,  si  operationes  propter  solas  detectationes  exerceantur.  Porro 
in  Nota  expresse  diciiur,  non  excludi  intrinsecos  operationis  fines,  r.  gr. 
iusten*ationeni  corporis,  ctsi  quis  comedat  propter  delectationem,  utcunaue 
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iugi  illud,  quod  Deo  promiserat;  alioquin  alter  coniuxr  votum  al- 
terius  ignorans,  ius  in  rem  vi  contractus  validi  acquisivit. 

2"  Debitum  petere  ac  reddere  potest,  qui  post  matrimonium 
initum  vovet  religionem  ingredi,  vel  sacros   Ordines  suscipere  post 

inter  comedendum  de  illa  corporis  sustentatione  non  cogitet.  Alioquin  vero 
nonne  eliam  S.  Alphonsus  scribebat  {sup.  n.  li.) :  Quamvis  aliquis,  acce- 
dens  ad  mensam,  non  cogitat  de  consermtione  vitae,  sed  solum  de  cibi 
delectatione....  non  propterea  peccat?  Non  ferit  iKitur  ea  S.  Thomae  sen- 
lentia  Notae  doctrinam,  sicut  nec  S.  Alphonsi  doctrinam  ferit. 

19.  Resp.  2"  Dum  VV.  ex  S.  Thoma  volunt  concludere,  quod  delectatio 
in  recte  operante  est  propter  operationem,  seu  medium  ad  flnem,  non  satis 
assecuti  videntur  sensum  illius  sententiae,  quod  secundum  naturae  ordi- 
nem  delectatio  est  propter  operationem,  et  non  e  converso. 

Audiendus  hic  fidelissimus  ille  S.  Thomae  interpres,  Ferrariensis  (Com- 
ment.  ad  Cap.  83.  Lib.  4.  Contr.  Gent.)y  qui  illius  sententiae  vim  pulchre 
sic  exhibet:  Advertendum  est  (inquit),  quod,  cum  dicitur  delectationes  ci- 
borum  et  venereorum  non  esse  propter  se,  sed  propter  operationes,  aliud 
est  dicere  delectationes  esse  propter  operationes,  et  aliudipsas  quaeripro- 
pter  operationes.  Nam  ipsas  esse  propter  operationes,  dicit  ordmem  ipsa- 
rum  secundum  utrorumque  institutionem  ab  auctore  naturae,  et  secun- 
dum  naturae  intentionem.  Deus  enim,  qui  naturam  instituit,  ordinavit 
praedictas  operationes  ad  conservationem  individui  et  speciei ;  istis  autem 
operationibus  addidit  delectationes,  ut  ex  harum  appetitu  huiusmodi  ope- 
rationibus  animalia  intenderent ,  et  sic  voluit  delectationes  propter  ope- 
rationes  esse.  Delectationes  autem  quaeri  propter  operationes,  dicit  ordi- 
nem  ipsarum  secundum  quod  terminant  actum  appetitus;  et  tunc  si...  ad 
appetitum  sensitivum  comparentur,  sic  non  quaeruntur  delectationes  pro- 
pter  operationes,  sed  e  contrario  operationes  propter  delectationes,  ut 
inquit  S.  Thomas  1.  2.  q.  4.  art.  2.  ad  2. 

Qua  de  re  alibi  [Comm.  ad  Lib.  5.  C.  26.)  idem  Ferrariensis  ait:  Lo- 
quitur  ergo  in  hoc  loco  S.  Thomas  deillo  ordine  comparando  ad  inten- 
tionem  instituentis  naturam  et  ordinem;  in  loco  autem  allegato  loquitur 
de  ipso  ordine,  comparando  ipsum  ad  appeiitum  sensitivum.  Et  paulo 
post :  Duplex  est  intentio  instituentis  naturam  in  ordine  huiusmodi  (or- 
dine  scilicet  inter  operationes  et  delectationes);  una  est  prima  et  principa- 
lis,  alia  est  secundaria.  Prima  et  principalis  est,  ut  individua  et  species 
per  operationes  conserventur ,  et  ad  hoc  operationibus  adiuncta  est  dele- 
ctatio.  Secundaria  est,  ut  quaerant  operationes  ex  appetitu  delectationis,... 
sicut  si  diceremus ,  quod  lex  proponens  praemia  sLudiosarum  operatio- 
num,  primo  et  principaliter  intendit,  ut  homo  studiosis  operibus  vacet, 
et  ad  hoc  ordinat  praemium ;  secundario  autem  et  accessorie  intendit, 
quod  homo  ailectus  praemio  quaerat  propter  praemium  consequendum 
studiosas  operationes. 

Ex  mente  igitur  S.  Thomae,  dum  dicitur,  delectationem  esse  propter 
operationem,  et  non  e  converso,  id  utique  intelligendum  est  de  intentione 
Dei  instituentis  naturam;  quia  ideo  Deus  delectationem  operationibus 
adiunxit,  ut  ex  appetitu  delectationis  quaererentur  operationes.  Secus  vero 
si  ordo  inter  delectationes  et  operationes  consideretur,  secundum  quod  ter- 
minant  actum  appetitus.  Sic  enim  non  quaeruntur  delectationes  propter 
operationes,  sed  e  contrario  operationes  quaeruniur  ad  consequendam  de- 
lectationem.  Ergo  perperam  VV.  scribebant,  delectationem  in  agente  esse 
propter  operationem,  ceu  medium  ad  finem. 

Idque  luculentissime  ostendit  allata  comparatio  cum  praemlo  ,  quod 
praestitutum  sit  v.  gr.  elegantiori  elegiae  aut  picturae.  Numquid  enim  noft 
absurde  diceretur,  poetam  aut  pictorem  ordinare  praemium  ad  opus,  ceii 
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obitum  uxoris;  nec  dispensatione  indiget;  nam  eiusmodi  vota  non 
obligant,  nisi  post  matrimonii  solutionem. 

3°  luxta  communiorem  et  probabiliorem  sententiam,  debitum 
petere  potest  coniux  ligatus   voto,  aut   impedimento  (post  initum 

medium  ad  finem,  et  non  e  converso  ordinare  opus  suum  ad  quaesilum 
praemium  oblinendum? 

20.  Sed  rursQS  assertio  VV.,  quod  delectalio  ex  parte  agentis  se  ha- 
beat  ad  operationem  ceu  medium  ad  flnem,  a  doctrina  S.  Thomae  alio 
modo  ostenditur  aliena.  Obiicit  sibi  S.  Doctor  {Contr.  Gent.  Lib.  3.  C.  S6. 
ob.  5.):  Deleclatio  videtur  ita  propter  se  desiderari,  quod  nunquam  pro- 
'^ter  aliud.  Stultum  enim  est  quaerere  ab  aliquo ,  quare  velit  delectari, 
Haec  autem  est  conditio  uUim'i  finis,  ut  scilicet  propter  se  quaeratur. 

Porro  S.  Thomas  non  negat  huius  argumenti  antecedens,  sed  hoc  con- 
cesso,  negat  consequens.  Neque  autem  (inquit)  qu^d  delectationem  non  pro- 
pter  aliud  volunt  homines ,  sed  propter  seipsam ,  est  sufficiens  signum, 
quod  delectatio  sit  ultimus  finis....  Nam  delectatio  etsi  non  sit  ultimus 
finis,  est  tamen  ultimum  finem  concomitans:  cum  ex  adeptione  flnis  de- 
lectatio  consurgat. 

Haec  eadem  autem  videsis  alibi  sic  clarius  a  S.  Thoma  exposita  {In  4. 
Dist.  49.  Q.  5.  art.  4.  q\  3.  ad  3.).  Denuo  enim  sibi  obiicit:  Illud ,  quod 
desideratur  tantum  propter  se,  et  nunquam  propter  aliud,  est  ultimus 
finis,'  sed  delectatio  est  huiusmodi;  stuUum  est  enim  quaerere,  quare  ali- 
quis  velit  delectari.  Et  S.  Doctor  respondet:  Ad  tertium  dicendum,  quod 
de  illis  ordinatis  ad  finem  consuemmus  quaerere,  propter  quem  finem 
fiant,  quae  fini  non  sunt  coniuncta.  De  iis  vero,  quae  fini  coniunguntur, 
talis  quaestio  non  fit,  quia  sLatim  apparet,  ea  esse  appetibilia:  et  quia 
delectatio  est  coniuncta  operationi  perfectae,  quae  est  finis,  ideo  non  con- 
suevit  quaeri,  propter  quid  aliquis  velit  delectari.  Et  praeterea  delectatio 
dicit  quietationem  appetitus  in  aliquo :  unde  quaerere,  quare  aliquis  velit 
deleclari,  est  idem  quod  quaerere,  quare  velit  appeLitum  suum  quietari, 
quod  idem  est  ac  si  quaereretur ,  quare  aliquis  velit  finem  voluntatis 

CONSEQUI. 

Itaque  si  iuxta  S.  Thomam  delectatio  non  quaeritur  propter  aliud,  ma- 
nifestum  est ,  non  igitur  deiectationem  ab  agente  quaeri ,  quasi  medium 
ad  finem. 

21.  Et  plane  dignus,  ut  advertatur,  modus  est,  quo  Ferrariensis  [Camm. 
ad  cit.C.  26.)  hanc  S.  Thomae  doctrinam  conciliat  cum  alia,  ubi  S.  Tho- 
mas  dicit,  quod  delectatio  quaeriiur  propter  aliud. 

Delectatio  (inquit  Ferrariensis)  uUimum  finem  concomitatur,  et  ex  hoc 
scilicet  habet ,  ut  non  quaeratur  ab  hominibus  propter  aliud,  licet  non 
sit  uUimus  finis.  Apparentem  auiem  pugnarri  sic  innuit :  Dictum  est,  quod 
delectatio  in  comparatione  ad  operationem  est  similis  perfectioni ,  quae 
ordinatur  ad  speciem  rei  et  quod  res  est  finis  talis  perfectionis;  ex  quo 
apparet,  quod  delectatio  quaeritur  propter  aliud:  hic  autem  dicitur, 
quod  delectationem  homines  volunt  non  propter  aliud. 

Ad  quam  difflcultatem  solvendam,  ul  modo  alia  omittamus,  Ferrarien-- 
sis  haec  praemittit:  Delectatio  et  operatio ,  ad  quam  consequitur,  se  ha- 
bent  non  sicut  duo  bona  {In  4.  Dist.  49.  Q.  5.  art.  4.),  sed  sicut  unum  bo- 
num,  in  quantum  delectatio  est  perfectio  operationis.  Sicut  enim  ex  per- 
fectione  et  perfectibili  fit  una  res  perfecta,  ita  ex  operatione  et  delectatione 
fit  una  perfecta  operatio,  quae  est  felicitas.  Inde  est,  quod  sicut  operatio 
ultima  et  perfectissima  hominis  ad  nuUam  aliam  intrinsecam  perfectio- 
nem  homims  ordinatur ,  ila  neque  delectatio,  quae  ipsam  comitatur  et 
perficit:  ideo  non  consuevit  quaeri,  quare  aliquis  velit  delectari....  Sed 
licet  deleciatio  non  quaeratur  propter  aliquid  aliud  ab  ipsa  separatum 
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matrimonium  contracto)  afnnilalis,  cum  advertit ,  compartem,  pe- 
tere  non  audentem,  versari  in  periculo  inconlinentiae.  Petere  etiam 
potest,  quoties  alter  interpretative  petit,  ex.  gr.  quando  mulier 
verccundia  detinetur,  ac  vir  sentit,  ut  ait  5.  Thomas,  eius  volunta- 

lamquam  per  ipsam  acquirendum ,  ipsa  tamen  ordinatur  ad  operatio- 
nem,  quam  comitatur,  tamquam  ad  finem,  sicut  et  omnis  perfectid  sd- 

PERADDITA  SPECIEl,  QUAE  SCILICET  AD  EIUS  {speciel)  CONSERVATIONEM  AUT  DB- 
COREM   PERTINET,   AD   IPSAM  SPECIEM,  SICUT  AD   FINEM  ORDINATUR,  UtpOte  quat 

perficit  operationem,  ut  decor  iucentutem ,  quem  (decorem)  constat  esse 
propter  eum,  cui  inest  iuventus,  non  autem  e  cSlherso. 

Sensus  itaque,  quo  S.  Thomas  dicit,  delectalionem  esse  propter  opera- 
tionem,  et  non  e  converso,  huc  demum  recidit,  quod  delectatio  ordinatur 
ad  operationem,  sicut  quaelibet  perfectio  ordinatur  ad  rem,  quam  perficit, 
non  secus  ac  decor  perficit  iuyentutem,  et  (ut  alibi  ait  S.  Thomas)  sicut 
sanitas  perficit  hominem;  quocirca  dicimus,  sanitatem  esse  propter  homi- 
nem,  non  autem  e  converso.  Ita  S.  Doctor  [l.  ?.  q.  33.art.  S.):  Delectatio 
dupliciter  operationem  perficit.  Uno  modo  per  modum  finis,  non  quidem 
secundum  quod  finis  dicitur  id,  propter  quod  aliquid  est,  sed  secundum 
quod  omne  bonum  completive  superveniens,  potest  dici  finis ;  et  secundum 
hoc  dicit  Philosophus,  quod  delectatio  perficit  operationem,  sicut  quidam 
superveniens  finis,  in  quanlum  scilicet  super  hoc  bonum,  quod  est  opera- 
tio,  supervenit  aliud  bonum ,  quod  est  delectatio,  quae  importat  quieta- 
tionem  in  bono  praesupposito.  Secundo  modo  ex  parte  causae  agentis,  non 
quidem  directe,  quia  Philosophus  dicit ,  quod  perficit  operationem  dele- 
clatio,  non  sicut  medicus  sanum,  sed  sicut  sanitas:  indirecte  autem,  in 
quantum  scilicet  agens,  quia  delectatur  in  sua  actione,  vehementius  at- 
iendit  ad  ipsam.  Et  in  resp.  ad  3.:  Contingit,  quod  duo  sibi  invicem  sunt 
causa:  ita  quod  unum  sit  causa  efjiciens,  et  atiud  causafinalis  alterius: 
et  per  hunc  modum  operatio  causat  delectationem ,  sicut  causa  efficiens: 
delectatio  autem  perficit  operationem  per  modum  finis.  Porro  hic  sensus 
nihil  commune  habet  cum  alio  sensu,  quem  VV.  huic  sententiae  Angelici 
Doctoris  affingunt,  nempe  deleclationem  se  ad  operationem  habere ,  ceu 
medium  ad  finem. 

22.  Caeterum  est  et  alius  sensus,  quo  iuxta  S.  Thomam  delectatio  est 
propter  aliud  ;  quem  quidem  obiter  indicatum  in  cit.  Nota  cernere  est,  ubi 
mentio  fit  ludi,  et  doctrinae  S.  Thomae  de  virtuie  temperantiae. 

S.  Thomas  nimirum  alicuius  delectalionis  necessitatem  quandam  sic 
proponit  {i.  S.  Q.  468.  art.  S.  0.):  Sicut  homo  indiget  corporati  quiete  ad 
.  corporis  refociUationem,  quia  non  poiest  continue  laborare...,  ita  etiam 
esL  es  parte  animae....  Et  ideo  quando  ultra  modum  suum  in  aliquas 
operationes  se  extendit,  laborat,  et  ex  hoc  fatigatur,  praesertim  quia  in 
operationibus  animae  simul  etiam  laborat  corpus,  in  quantum  scilicet 
anima  intelUctiva  utitur  viribus  per  organa  corporea  operantibiAS..»  Sic- 
ut  autem  fatigatio  corporalis  sotcitur  per  corporis  quietem;  ita  etiam 
oportet,  quod  fatigatio  animalis  solmtur  per  animae  quietem.  Quies  au- 
tem  animae  est  delectatio,  ut  supra  habitum  est;  et  ideo  remedium  contra 
fatigationem  animalem  adhibetur  per  atiquam  delectationem.  Et  memo- 
rato  respon^o,  quod  S.  loannes  Evangelista  fecisse  iis  fertur,  qui  scanda- 
lizabanlur  ideo ,  quia  eum  invenerant  cum  discipulis  ludenlem,  nempe, 
quod  animus  hominis  frangeretur,  si  nunquam  a  sua  intentione  retaxa- 
retur,  subdit:  Huiusmodi  auiem  dicta  vet  facta,  in  quibus  non  quatntur 
nisi  detectatio  animalis,  vocaniur  tudicra  vet  iocosa :  et  ideo  necesse  est 
talibus  mierdum  uti  quasi  ad  quandam  animae  quietem...  Et  ideo  circa 
ludos  potest  esse  attqua  virtus  moratis,..,  inquantum  per  hane  virtulsn^ 
homo  refrainatur  ab  i^modcrantia  ludorum* 
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tem  petendi;  quia  tunc  potius  est  reddere  quam  pelere.  —  5.  Lig, 

4*  Coniux  tamen  vinculo  impeditus,  ne  ad  vitandam  quidem 
incontinentiam  debilum    exigere  potest:  incontinentiae  quippe  pe- 

23.  Sicut  autem  virlus  omnis  moralls  in  medio  consislit,  proinde  S.  Tho- 
mas  postquam  (l.  c.  art,  5.)  ostendit  contra  hanc  virtutem  peccari  posse 
per  excessum ,  oslendit  insuper  [Ibid.  art.  4.)  peccari  posse  et  per  defe- 
ctum.  Ad  quaestlonem  enim,  utrum  in  defectu  ludi  consistat  aliquod  pec- 
catum,  respondet:  Dicendum,  quod  omne  quod  est  contra  rationem  in 
rebus  humanis,  vitiosum  est.  Est  aulem-  contra  rationem ,  ut  ali(juis  se 
aliis  onerosum  exhibeat,  puta  dum  nihil  delectabile  exhibet,  et  etiam  eo- 
rum  delectationes  impedit...  Illi  autem,  qui  in  ludo  deficiunt,  nec  ipsi 
dicunt  aliquod  ridiculum,  et  dicentibus  molesti  sunt,  quia  scilicet  mode- 
ratos  aliorum  ludos  non  recipiunt,  ideo  tales  vitiosi  sunt,  et  dicuntur 
duri  et  agrestes. 

Quinimo  [art.  3.  ad  5.)  addit,  neque  ab  austeritate  hos  ludos  respui: 
Austeritas  (inquit)  secundum  quod  est  virtus,  non  ejpcludit  omnes  delecta- 
tiones,  sed  superfluas  et  inordinatas. 

Subdit  tamen  {Ibid.  0.):  Sed  quia  ludus  est  utilis  propter  quietem  et 
delectationem :  delectatio  autem  et  quies  non  propter  se  quaerumur  in  hu- 
mana  vita,  sed  propter  operationem...,  ideo  defectus  ludi  mtnus  est  vi- 
tiosus,  quam  ludi  superexcessus.  Et  huc  spectant  et  ea,  quae  {l.  c.  art.  2. 
ad  3.)  S.  Doctor  dixerat:  Ipsae  operationes  ludi  secundum  suam  speciem 
non  ordinantur  ad  aliquem  finem;  sed  delectatio,  quae  in  talibus  acti- 
bus  habetur ,  ordinatur  ad  aliquam  animae  recreationem  et  quietem. 

Quomodo  autem  delectatio  ex  ludis  ad  operationem  ordinelur  sic  ex- 
plicat  S.  Doctor  [In  C.  3.  Isaiae  ad  /in.),  ubi  de  ludis  chorealibus  disserit: 
Quia  impossibile  est  semper  agere  in  vita  activa  et  contemplativa ,  ideo 
oportet  interdum  gaudia  curis  interponere,  ne  animus  nimia  severitatc 
frangatur,  et  ut  homo  promptius  vacet  ad  opera  virtutum. 

24.  Ex  hac  porro  doctrina  Angelici  haud  aegre  deduci  quidpiam  po- 
test,  quod  et  ad  praecipuum  huius  Notae  argumentum  conferat.  Ex  prae- 
missis  enim  oportet  interdum  gaudia  curis  interponere,  et  contra  fatiga- 
iionem  animalem  remedium  per  aliquam  delectationem  exhibere.  Et  qui- 
dem  moderatus  delectationis  usus  adeo  per  se  non  est  malus,  ut  potius  sit 
actus  virlutis,  et,  prout  addit  idem  S.  Thpmas  {l.  c.  in  Cap.  3.  Isaiae)^  in 
eo,  qui  sit  in  statu  graliae,  etiam  ludus  chorearum  sit  aclus  aelernae  vi- 
lae  meritorius  (Yid.  Not.  ad  n.  5S.  Vol.  /.  Q.  6.). 

Haee  cum  ita  sint,  quaerere  enimvero  iam  liceat :  involvitne  aliquam 
inordinationem ,  quod  in  eos  fmes ,  de  quibus  paulo  ante  S.  Thomas ,  re- 
medium  pelatur  a  quapiam  delectatione ,  quae  in  alium  quoque  fmem  a 
Deo  naturae  auctore  ordinata  noscalur?  Equidem  scribit  S.  Thomas  (9.  S, 
Q.  H1.  art.  4.):  Quia  delectatio  consequitur  operationem  naturalem,  tanto 
nliquae  delectationes  sunt  vehementiores ,  quanto  consequuntur  operatio- 
nes  magis  naturales.  Maxime  autem  naturales  sunt  operationes,  qui-^ 
bus  consermtur  natura  individui  per  cibum  et  potum.  Quaerilur  itaque: 
Praefertne  inordinationem  aliquam,  quod  cibi  et  potus  deleclatio,  quana 
nd  naturae  conservationem  Deus  ordinavit,  etiam  in  alium  fmem  adhi- 
beaiur? 

Profecto  idem  S.  Thomas ,  qul  (/.  e.)  dixerat ,  quod  circa  huiusmodi 
delectationes  est  maxime  temperantia,  et  [l.  c.  art.  6.)  addiderat,  quod  tem- 
perantia  accipit  necessitatkm  huius  vitae  sicut  regulam  delectabitiam,  ut 
sciticet  tantum  eis  utatur,  quantum  nkcessitas  huius  vitae  requirtt.  ap- 
probat  tamen  {Ibid.  ad  S.)  quod  temperatus  appetit  alia  detectabitia,  qua$ 
scilieet  kun  guNi  NiCEssAau  ad  sanitatem  xi$t  ad  bonam  habUudinem, 
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riculura  est  quidem  causa  dispensationem,  vel  suspensionem  voti 
obtinendi,  non  vero  debitum  petendi.  —  Ita  Sanchez,  aliique.  — 
Ipsi  tamen  haud  illicitum  videtur,  alterum  coniugem  de  proprio 
periculo  monere,  eumque  rogare,  ut  hac  de  causa  subinde  exigat. 

non  impedimenta  his  existentia.  Et  addit  {Ibid.  ad  3.)  quod  temperantia 
respicit  necessitatem  quantum  ad  cowenienliam  vitae ,  quae  quidem  at-*- 
tenditur  non  solum  secundum  convenientiam  corporis ,  sed  etiam  secun- 
dum  convenientiam  exteriorum  rerum.  Ad  CH|fem  locum  Caietanus  {in  Com' 
ment.)  subdit:  Sic  omnis  reclus  usus  delectabilium  tollit  aliquam  indi- 
gentiam  vel  corporis,  vel  ofjicii,  vel  honestatis  simpliciter  perfectioris.... 
Ut  enim  in  littera  patet,  temperatus  ulitur  et  necessariis  ad  corporis 
eonservationem  et  bonam  habitudinem,  et  congruis  iuxta  facultates,  offi- 
eia,  conversationem,  et  honestatem..,  Nam  qui  convivium  celebraret  non 
eonsonum  gradui  suo  et  convivarum,  iuxta  facultates  et  honesiatem,  non 
esset  faclum  satis  necessitati  congruentiae  praesentis  vitae....  Necessitas 
ergo  congruentiae  praesentis  vitae  est  regula  temperantiae ,  secundum 
quam  etiam  imperat  aliis  virtutibus,  puta,  liberalitati,  urbanitati,  et 
$i  qua  alias  opus  quandoque  est. 

Remedium  igitur  et  usus  rectus  delectationis ,  quae  ex  cibo  ac  potu 
capitur,  multo  ulterius  sese  porrigit,  quam  postulare  videatur  naturae  in- 
stitutio,  quae  eam  delectationem  ad  individui  conservationem  ordlnavit. 
Quemadmodum  ergo  iuxta  S.  Thomam,  quia  impossibile  est  semper  agere 
in  vita  activa  et  contemplativa,  ideoque  oportet  gaudia  curis  interponere, 
occasione  laetitiae  v.  gr.  in  nuptiis  rectus  est  usus  delectationis,  quae  ex 
ludo  cliorearum  percipitar;  nonne  idipsum  dici  potest  et  debet  de  deiecia- 
tione,  quae  ex  convivio  laetiliae  causa  hauriatur?  Profecto  Pater  evange- 
licus,  qui  {Lucae  iS.)  dixit  ad  servos  suos:...  Adducite  vitulum  saginatum, 
tt  occidite,  et  manducemus  et  epulemur,  hanc  reddidit  rationem:  Epulari 
autem  et  gaudere  oportebat,  quia  frater  tuus  hic  mortuus  erat  et  re- 
vixit.  Et  huc  etiam  spectat,  quod  Dominus  occasione  nuptiarum  [loann.  2.) 
aquam  ita  in  vinum  mutaverit,  ut  architriclinus  sponso  dixerit:  Omnis 
homo  primum  bonum  vinum  ponit;  et  cum  inebriati  fuerint,  tunc  id 
quod  delerius  est:  tu  autem  servasti  bonum  vinum  usque  adhuc,  Nulla 
ergo  inordinatio  est,  si  delectatio  quae  per  se  ac  primario  ordinatur  ad 
sustentandam  vitam,  ad  alium  honeslum  scopum  huic  fmi  extrinsecum 
adhibeatur. 

Quid  vero  quod  et  ad  laetitiam  solemniorum  in  Ecclesia  festorum  die- 
rum  ex  communi  fidelium  sensu  pertinet,  ut  pro  cuiusque  facultate  et  con- 
ditione  lautioribus  etabundantioribus  epulis  exhilarari  deceat?  Et  quidem 
honestissimum  id  esse,  et  Ecclesiae  sensui  plane  consentaneum  planeedo- 
cemur,  ubi  legimus  S.  Gre^orium  Nazianzenum  in  epistola  ad  Helladium 
(Apud  Mign.  Epist.  iSO.)  et  in  altera  ad  Theodorum  {Ibid.  epist.  iSi.)  gra- 
tias  egisse  pro  munusculis ,  quae  ab  iis  recurrente  Paschatis  solemnitate 
ad  se  missa  fuerant.  Quin  et  S.  Basilius  in  epistola  ad  Amphilochium 
Iconii  episcopum  {apud  Mign.  Epist.  252.)  haec  munuscula  non  dubitat 
diei  festi  symbola  appellare.  Cum  autem  (inquit)  accedunt  etiam  festi  sym- 
bola,  quid  aliud  appellare  oportet,  nisi  fescum  festorum,  quemadmodum 
lex  vetus  Sabbata  Sabbatorum  solebat  appellare?  Porro  inter  munuscula 
sibi  missa  commemorat  etiam  beilaria  {TptxynfjLoiroc);  de  quo  dono  alioquin 
subdit :  Non  mihi  est  aetas  ad  rodendum,  cum  iampridem  dentes  et  tem- 
pore  et  infirmitate  sint  extriti. 

Manifestum  ergo  est,  nihil  inordinatum  in  eo  reperiri,  quod  delectatio 
a  Deo  naturae  auclore  in  quempiam  specialem  fmem  instituia  et  ordinata, 
in  alium  honestum  finera  assumatur,  quoties  id  fini  a  Deo  instituto  atque 
primario  nulla  ratione  obstet,  scilicet  iuxta  illud  S.  Thomae :  Temperaius 
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Item  excipe  probabiliter,  si  agatur  de  impedimentis  ab  Ecclesia  ira- 
positis,  et  dispcnsatio  brevi  obtineri  nequeat,  ac  magnum  periculum 
incontinentiae  sit  in  mora. — 5.  Lig,  n,  950*       Confer  quae  diximus 

appetit  alia  delectabilia,  quae  scilicet  non  sunt  necessaria  ad  sanitatem 
vel  ad  bonam  habitudinem,  non  impedimenta  his  existentia. 

25.  Quae  cum  ita  slnt,  et  cum  rationis  ordini  nullo  modo  adversetur 
delectatio  ex  lautiori  iuxta  cuiusque  conditionem  convivio  sumpta,  sive  id 
postulet  communis  laetitiae  occasio,  festis  quibusdam  tum  sacris,  tum  non 
sacris,  recurrentibus  diebus,  cumque  eadem  laetitiae  ratio  eiusmodi  dele- 
ctationes  cohonestet  etiam  inter  privatos,  si  quando  aut  anniversaria  cae- 
lestis  patroni  memoria  recurrat ,  aut  natalis  dies  alicuius  e  familia  cele- 
bretur,  aut  generalim  novi  gaudii  causam  aliquam  attulerit  vel  sanitas 
post  gravissimum  morbum  tandem  recepla ,  vel  pinguis  hereditas  ex  in- 
sperato  acquisita,  vel  inopinatus  inter  suos  e  longissima  ac  discriminibus 
plena  peregrinalione,  vel  diuturnis  belli  periculis  reditus  ,  vel  novae  cu- 

liuspiam  dignitatis  vel  praenobilis  officii  accessio  etc.  etc;  curnam  vero  a 
rationis  ordine  abhorrens  dicemus ,  si  quis  quibuscumque  demum  curis, 
laboribus,  negotiis,  studiis,  sollicitudinibus  aliquo  modo  defatigalus,  refo- 
cillationem  et  quampiam  animi  requiem,  quae  iuxta  S.  Thomam  e  delecta- 
tione  hauritur,  moderate  praedicta  ratione  quaerat?  Et  siquidem  etiam  in 
hunc  solummodo  scopum  huius  delectationis  fruitione,  ut  ait  S.  Thomas 
[1,  S.  q.  25.  art.  2.),  se  recreet,  temperantiae  alioquin  ita  legem  servans, 
ut,  quemadmodum  inquit  idem  S.  Thomas,  nequaquam  primario  ac  natu- 
rali  operis  fmi  ullum  impedimentum  afferatur,  nonne  illud  iam  habemus, 
quod  VV.  alioquin  ceu  damnatum  traducunt,  nimirum  quod  honeste  pro* 
pter  delectationem  seu  voluptalem  cibis  ac  potu  quispiam  uti  potest? 

26.  Caeterum  id^  quod  de  ciborum  ac  potus  delectatione  dictum  est, 
curnam  vero  et  de  voluptate  ac  delectatione  dici  non  poterit,  quae  ex  con- 
iugalibus  officiis  in  iisdem,  ac  supra,  adiunctis  quaeratur?  Quid  enim  dif- 
fert  hic  casus  a  praecedenti,  quando  quaesita  hinc  ad  necessariam  animi 
defatigati  quietem  delectatio  fmem  a  natura  intentum  iuxta  S.  Thomae  do- 
ctrinam  nequaquam  impediat?  Immo  vero  si  cum  S.  Thoma  perpendas  hine 
quidem  necessilatem  alicuius  a  curis,  studiis,  officiis,  negotiis,  ac  labori- 
bus  levaminis,  et  quietis ,  quae  a  delectatione  aliqua  quaeri  [debeat ,  inde 
vero  plurimorum  condilionem,  quibus  honestam  aliquam  ac  facilem  dele- 
ctationem  vix  aliunde  petere  dalur,  facile  enimvero  patebit,  quomodo  com- 
munissime  conlingere  possit,  ut  opus  coniugii,  ad  quod  quaedam  solatii, 
deleciationis,  voluptatisve  aviditas  adducat,  hoe  etiam  fine,  necessarii  nempe 
alicuius  levaminis  ac  quietis,  prorsus  cohoneslari  contingat. 

Non  est  hic  fmis,  inquies,  propter  quem  Auctor  naturae  Deus  delecta- 
tionem  eiusmodi  operi  apposuit.  Respondere  cum  Salmanticensibus  [De 
Matr.  Cap.  5.  n.  28.)  liceat,  quod  nulla  le%  praecipit,  ut  id,  quod  in  opere 
primarium  est,  primo  intendatur,  dummodo  honestum  et  bonum  sit,  quod 
intenditur,  et  maxime  si  sit  operi  intrinsecum.  Atqui,  uti  ex  praemissis 
patet,  honestum  et  bonum  est  defaligati  animi  quietem  ex  delectatione 
quaerere,  et  operi  intrinsecum  est  hanc  quietem  per  delectationem  afferre. 
Hanc  porro  ratlonem  Salmaniicenses  subdunt,  quia  licet  exintentione  ope- 
rantis  primario  intendatur  finis  accidentalis,  attamen  ex  intentione  ope- 
ris  semper  essentiaiis  et  primarius  intenditur,  quamdiu  non  excluditur. 

Et  in  eandem  rem  Aegidius  Coninck  {Disp.  25.  n.  i7.):  Etsi  quaevis  res 
a  Deo,  ut  auctore  naturae,  sit  principaliter  in  certum  aliquem  finem  in- 
stituta,  tamen  saltem  secundario  est  etiam  instituta  ad  quosms  jines  ho- 
nestos,  ad  quos  obtinendos  habet  aptitudmem.  Oculi  v.  gr.  praecipue  nobis 
dati  sunt  ad  videndum;  sed  secundario  etiam  ut  alteri  aliquid  innua- 
mus,  dum  hoc  honesta  utititas  postulat.  Quare  penitus  omiSiO  eorum  fine 

Qomjp.  Iheol.  Mor.  Tom.  II^  -^  S7 
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tum  de  voti  impedirnento    impediente,  tum    de  impedimentis  diri-  ] 
mentibus  cognationis  spiritualis  et  affinitatis.  j 

IL  De  circumstantiis  modi  vel  sittis, 

911.  — P  Regula.  Situs  prorsus  lidtus  ille  est,  quem  natura  ipsa 

primario  possumus  iis  uti  ad  omnes  huiusmodi  fines  honestos:  quia  ex 
nullo  capite  potest  ostendi  ulla  ratio,  quae  nos  obliget,  ut  quavis  re  sem- 
per  utamur  ad  obtinendum  praecipuum  eius  finem,  aut  hunc  praecipue 
intendamus,  praesertim  quando  positive  non  impedimus,  quin  hic  sequa- 
tur.  Atqui  delectatio,  quae  ad  animi  defatigati  quietem  et  ad  animalis  re-  1 
creationem  ex  coniugii  opere  quaeratur,  neque  impedit,  neque  excludit 
fines  a  natura  intentos,  et  alioquin  plane  rationi  et  legibus  temperanliae 
concors,  ut  dictum  est,  reperitur.  Ergo  honeste  atque  adeo  licite  quaerilur, 
et  ut  medium  ad  operationem  assumitur ,  quatenus  homo  deinde ,  ut  ait 
S.  Thomas  {sup.  n.  ^5.),  promplius  vacet  ad  opera  virtutum. 

27.  Pauca  quaedam  hic  addenda,  ne  quid  praetermittatur  eorum,  qui- 
bus  VV.  columnas  illas  sex  et  triginta  impleverunt. 

Ad  illa  itaque,  quibus  in  Nota  ostenditur,  iuxta  doctrinam  Apostoli  et 
post  Apostolum  S.  lo.  Chrysostomi  et  S.  Thomae,  intrinsecum  matrimonio 
fmem  inesse,  ut  concupiscentiae  sit  remedium,  atque  adeo  tantum  abesse, 
quod  hic  finis  excludatur  ab  eo,  qui  voluptate  illectus  agit,  ut  potius  eun- 
dem  illum  finem  sectetur  et  impleat,  duo  sunt,  quae  VV.  obiiciunl. 

Atque  haec  primo  {Pag.  828.)  oggerunt :  Non  licet,  seu  omni  culpa 
non  caret,  uti  coniugio  mere  ad  captandam  voluptatem,  quia  voluptas 
non  est  finis  honestus.  Et  in  hanc  rem  afferunt  verba  Roncagliae  (!). 

Resp.  1*  Parum  tolerabile  videri  merito  potest,  quod  VV.  suo  ipsorum 
marte  addiderint  vocem  mere,  quo  insinuant,  in  Nota  doceri  ceu  licitum 
agere  ob  solam  voluptatem,  quando  totius  Notae  contextus  et  scopus  ten- 
dit  ad  eam  damnatam  opinionem  excludendam.  —  Resp.  2'  VV.  ergo  da- 
mnant  potius  S.  Alphon^um,  qui  [Vid.  sup.  n.  11.)  scripsit,  eum  non  pec- 
care,  qui  accedens  ad  mensam  non  cogitat  de  conservatione  vitae,  sed 
soLUM  de  cibi  delectatione ;  in  quibus  revera  videsis  particulam  exclusi- 
yam  solum.  Quod  si  ob  reverentiam  S.  Doctori  debitam  ad  rectum  sensum 
ea  verba  sunt  pertrahenda ,  cur  VV.  in  pravum  sensum  pertrahunt  alio- 
rum  verba,  in  quibus  particula  exclusiva  nulla  apparet ,  imo  gratis  eam 
ipsimet  contra  vim  contextus  intrudunt? 

28.  Oggerunt  secundo  VV.  {Pag.  829.) ,  videri  in  Nota  duo  confundi, 
quae  omnino  distinguenda  sunt,  nempe  agere  propter  voluptatem,  et  agere 
in  remedium  concupiscentiae.  Et  addunt,  duos  istos  fines  eo  minus  esse 
confundendos,  quia  sibi  potius  opponuntur.  Dum  quis  (inquiunt)  nonin- 
teridit  Nisi  voluptatem  (en  rursus  prava  opinio  de  agente  propter  solam 
voluptatem  gratis  impacta  nostrae  Notae!),  idipsum  illi  accidit,  ac  bibu- 
lo,  qui  sitim  bibendo  non  extinguit,  sed  potius  auget.  Ita  quo  magis  quis 
voluptatem  prosequitur,  eo  magis  voluptate  frui  concupiscit. 

Resp.  r  Bene  ad  haec  Raphael  Aversa  [De  Matr.  Q.  31.  Sect.  4.):  Actus 
copulae  carnalis  licitus  est  ad  sedandam  concupiscentiam.  Atqui  concu- 
piscentia  est  appetitus  boni  delectabiiis,  ut  ait  S.  Thomas.  Ergo  concupi- 
scentia  sedatur  per  boni  delectabilis  usum  seu  per  delectationem  a  licito 
coniugali  actu  quaesitam.  Quomodo  ergo  VV.  contendunt,  deiectationem  ex 
coniugali  opere  quaesitam  et  concupiscentiae  remedium  inter  se  esse  in- 
vicem  opposita? 

Re^p.  2"  Damnent  igitur  VV.  S.  Thomam,  qui  (vid.  textum  in  Nota) 
propterea  quod  concupiscentia  instigat  homines  maxime  ad  actus  venereos 
propter  vehementiam  detectationis,  necessanum  dixit,  quod  in  parte  con- 
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-docet,  nempe  ut  mulier  succuba  sit,  vir  autem  incubus.  —  Ita 
JS.  Thomas,  et  alii  commmiler,  Ralio  est,  quia  caeleri  silus  naturae 
ordini  nonnihil  adversantur,  et  consequenter  aliquam  ordinis  vio- 
^ationem  inferunt. 

^^upiseentiae  cedatur,  aclum  generationls  ratione  ordinando,  idest  cum  le- 
l^itima  uxore,  et  servato  naturae  ordine.  Immo  damnent  Apostolum,  qui 
jscripsit:  iterum  revertimini  in  idipsum,  ne  tentet  vos  Satanas  propter 
dncontinentiam  vestram,  Quin  etiam  damnent  ordinem  Divinae  Providen- 
jtiae,  quae  [Vid.sup.  n.  19.)  istis  operationibus  addidit  delectationes ,  ut 
■sx  HARUM  APPETiTU  hulusmodi  operationibus  animalia  intenderent.  Cae- 
:terum  si  naturae  Auctor  homini  indidit  eam  concupiscentiam,  quae,  ut  ait 
•S.  Thomas  [i.S.q.  50.  art.  5.),  est  appetitus  boni  delectabilis ;  simul  tamen 
indidit  rationem,  ex  cuius  ordine  eum  appetitum  homo  moderetur,  per 
temperantiam  videlicet,  quae,  ut  ait  S.  Thomas  {S.  2.  q.  H1.  art.  5.),  con- 
sistit  circa  praecipuas  delectationes,  quae  maxime  pertinent  ad  conserm- 
tionem  humanae  vitae  vel  in  spscie  vel  in  individuo. 

29.  Et  praestat  hic  subiicere,  quod  de  coniugibus  voluptate  ad  pro- 
prium  officium  illectis  sic  Salmanticenses  habent  [De  Matr.  Cap.  3.  n.  33.): 
i^uando  actus  est  ex  se  bonus,  et  eius  finis  proprius  non  excluditur,  iam 
in  eo  jinis  bonus  apponitur,  et  sic  quamvis  fines  indifferentes  apponantur, 
ut  applicaliones  voluntatis  ad  illum,  non  propterea  vitiatur  actus,  aut 
malus  ob  defectum  finis  honesti  redditur...  Quare  actus  bonus  est,  siquis 
temperate  comedat,  non  attendendo  ad  finem  comestionis,  sed  nec  exclu- 
dendo  illum  (iuxla  Martinet  tamen  et  VV.  sup.  n.  11.  haec  dicenda  foret 
doctrina  damnata!!),  etiamsi  ex  gustu  et  voluptate  ad  talem  comestionem 
<ipplicetur.  Et  in  nostro  casu  quando  quis  ex  voluptate  capienda  in  co- 
j)ula  maritali  applicatur  ad  illam,  talis  actus  est  bonus,  quia  est  actus 
iustitiae  et  redditio  debiti,  etiamsi  ad  hoc  non  attendatur,  sed  ad  volu- 
ptatem  capiendam,  quod  frequentius  accidit,  quia  semper  retinetur  finis 
honestus  illius  actus,  et  talis  voluptas  solum  est  applicatio  voluntatis 
ad  illum. 

Item  Raphael  Aversa  [De  Matr.  Q.  Sl.  Sect.  4.) :  Sed  nec  esse  veniale 
peccatum  habere  copulam  moderate  ob  voluptatem  suadetur:  quia  in  hu- 
manis  operationibus  culpabile  non  est  moderate  appetere  delectationem  in 
iis  a  natura  institutam,  quando  ipsae  operationes  per  se  licitae  et  hone- 
stae  sunt. 

30.  Ad  id  vero,  quod  VV.  (Pag.  8^9.  not.  S.)  advertunt,  matrimonium 
esse  infimum  remedium  concupiscentiae,  respondet  Aversa  [l.  c.):  Actus  co- 
pulae  carnalis...  licitus  est  coniugibus  ad  sedandam  concupiscentiam.  Nee 
tenentur  aliis  mediis  perfectioribus  et  difficilibus  uti  ad  hunc  alium  fi- 
nem ;  sed  satis  est,  si  utantur  medio  sibi  quoque  licito  et  concesso.  Alio- 
qui  valde  durum  esset  obligare  personas  coniugatas,  ut  potius  per  absti- 
nentias,  orationes,  aliaque  huiusmodi  studeant  carnem  edomare,  quam 
habeant  inter  se  copulam  per  matrimonium  sibi  concessam...  Extendique 
hoc  debet ,  ut  non  solum  quando  probabiUter  timet  quis,  ne  labatur  in 
peccatum  incontinentiae ,  iiceat  sibi  copula  coniugalis;  sed  etiamsi  per 
auxilium  Dei  speraret  et  fideret  abstinere  a  peccato;  tamen  carnis  sti- 
mulos  patiatur,  aut  passurus  esset,  possit  ad  eos  extinguendos  hoc  reme- 
dio  uti. 

Et  Petrus  Catalani  [Th.  Mor.  Part.  3.  Q.  I2i.  Cap.  6.):  Inter  caeteros  fl- 
nes,  ob  quos  matrimonium  institutum  fuit,  numerantur  generatio  filio- 
rum...,  ac  concupiscentiam  sedare.  Congruum  siquidem  fuil  non  solum 
■consulere  humani  generis  comervationi ,  verum  etiam...  opportunum  in- 
Mttuere  remedium  ad  inhonestos  concubitus  et  carnis  moLus  sedandos,  ut 
sapienter  ait  Paulus  1.  Cor.  7.  UtevQue  finis  honestus  est  et  ticUus  coniu- 
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IT"  Begula.  Nullus  situs,  quantumvis  innaturalls,  est  per  se  gravi- 
ter  illicitus,  dummodo  actus  con^galis  satis  perfici  possit;  ratio  est, 
quia  qualiscumque  situs  inversio,  oummodo  perfici  queat  unio,  gene- 
rationem  non  impedit.  —  S.  Lig.  n,  ^/7. 

gibus :  quapropter  si  copulentur  coniuges  ob  aliquem  ex  praedictis  fini' 
bus,  nullum  peccatum  committunt,  quia  operari  ob  finem  a  Deo  praeor- 
dinatum  non  potest  esse  illicitum  et  inhonestum.  Et  quamvis  ad  concw 
piscentiam  sedandam  uti  possent  coniuges  orationibus,  ieiuniis,  macera- 
tionibus  et  aliis  opportunis  mediis,  non  tamen  adstringuntur  ad  utenduv% 
illis:  quia  consilium  est  illis  uti,  et  non  omnes  capiunt  verbum  istud; 
adeoque  coniuges  ob  hos  fines  copulari  non  erit  a  rectitudine  discedere, 
cum  sit  medium  a  Deo  institutum,  et  ab  Apostolo  Paulo  satis  commenda- 
tum.  Imo  non  erit  sanum  consilium  suadere  coniugibus  abstinere  a  copula, 
nisi  fuerint  probatae  virtutis  et  sanctitatis. 

31.  Obiiciunt  VV.  {Pag.  830.),  in  Nota  textum  S.  Thomae  ex  Lect.  1. 
in  C.  7.  ad  Corinth.  1.  obtruncatum  atTerri,  et  ea  omilti,  quae  contradicunt. 
Nam  S.  Doctor  pergit:  Alio  modopotest  accipi  indulgentia,  prout  respicit 
culpam...;  et  secundum  hoc  indulgentia  refertur  ad  actum  coniugalem, 
secundum  quod  habet  adnexam  culpam  venialem...  Unde  considerandum 
est,  quod  actus  coniugalis  quandoque  quidem  est  meritorius,  et  absque 
culpa  mortali  vel  veniali:  puta  cum  ordlnatur  ad  bonum  prolis..,.,  vel 
cum  fit  causa  reddendi  debiti...  Quandoque  vero  est  cum  culpa  veniali, 
scilicet  cum  quis  ad  actum  matrimonialem  ex  concupiscentia  \excitatur, 
quae  tamen  intra  limites  matrimonii  sistit...  Primo  ergo  modo  actus  ma- 
trimonii  non  requirit  indulgentiam ;  secundo  modo  habet  indulgentiam, 
inquantum  aliquis  consentiens  concupiscentiae  in  uxorem ,  non  fit  reus 
peccati  mortalis. 

:,  Insuper  alibi  {Suppl.  Q.  49.  art.  S.  ad  i.)  S.  Doctor  scribit :  Quando 
'  ^atura  tantum  movet  ad  actum  matrimonii,  non  excusatur  a  peccatO' 
i;)mnino,  nisi  in  quantum  motus  naturae  ordinatur  actu  vel  habitu  ulte- 
Hus  ad  prolem,  secundum  quod  est  bonum  sacramenti.  Et  (in  resp.  ad  2.): 
Si  aliquis  per  actum  matrimonii...  intendat  vitare  fornicationem  in  se, 
iic  est  ibi  aliqua  superftuitas ;  et  secundum  hoc  est  peccatum  veniale. 

32.  Resp.  Aliter  solvenda  difficultas  est  circa  sensum  ApostoU  Pauli 
fetiam  iuxta  S.  Thomam,  aliter  vero  circa  sententiam  S.  Thoraae. 

Itaque  si  de  sensu  Apostoli  quaeratur,  etiam  ex  S.  Thomae  interpreta- 
tione,  inanis  est  VV.  obiectio ;  et  ratio  est,  quia  verba  obiecta  nihil  ad  in- 
terpretationem  Paulinae  sententiae  pertinent.  Et  sane  haec  est  S.  Thomae 
Cotnnientatio  :  «  Hoc  autem  dico  secundum  indulgentiam ,  idest  parcens 
»  infirmitati  vestrae ;  Nonsecundum  imperium,  quasi  scilicet  vobis  neees- 
»  sarium  ad  saiutem.  Subditis  enim  sunt  quaedam  eorum  infirmitati  in- 
»  dulgenda,  et  non  ad  bona  imperio  cogendi.  Sed  videtur  Apostolus  incon- 
>  venienter  loqui.  Indulgentia  enim  non  est  nisi  de  peccato.  Per  hoc  ergo 
i  >  quod  Apostolus  secundum  indulgentiam  videtur  matrimonium  conces- 
)  »  sisse,  videtur  exprimere,  quod  matrimonium  sit  peccatura.  Sed  ad  hoc 
»  potest  responderi  dupliciter.  Uno  modo,  ut  indulgentia  sumatur  hic  pra 
»  permissione.  Est  autem  duplex  permissio.  Una  quidem  de  minus  malo... 
»  Talis  autem  permissio  non  fit  in  novo  testamento  propter  sui  perfectio- 
»  nem....  Alia  autem  est  permissio  de  minori  bono,  cum  scilicet  homa 
»  praecepto  non  cogilur  ad  maius  bonum ;  et  hoc  modo  Apostolus  hic 
»  iNDULGET,  idest  permitlit  matrimonium,  quod  est  rainus  bonum,  quam 
»  ^irginitas,  quae  non  praecipitur,  quae  est  maius  bonura.  »  Indulgentid 
feqiie,  de  qaa  Apostolus,  iuxta  S.  Thom.ara  refertur  ad  perraissionem  mi- 
Boris  bdiii,  non  vero  ad  indulgentiam  circa  ullam  culpam.  Proinde  in  obie- 
«iis  verbis,  quae  immediate  ibi  subduntur,  utique  S.  Thomas  ad  solvea- 
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Iir  Regula,  Quilibet  innaturalis  situs,  iusta-  accedf^nte  causa, 
omni  culpa  vacat:  interdum  autem  situs  innaturalis  facilior  est,  vel 
«tiam  solus  possibilis;  et  quidem  maior  quaepiam  facilitas  vel  ne- 
cessitas  eiusmodi  inordinationem,  quae  per  se  levis  est,  amovere 
potest.  —  S.  Lig.  ihid. 

dam  obieclionem  sibi  propositam  explicat  ulterius ,  quomodo  indulgentia 
referri  possit  ad  aclum  coniugalem;  sed  ibi  nullo  modo  Apostoli  exprimit 
sententiam.  Idque  confirmatur  ex  iis ,  qaae  inferius  habet  S.  Doclor  in- 
quiens  :  Deinde  cum  dicit  (ApOstolus):  Sed  unusquisque  etc,  assignat  ra- 
tionem,  quare  secundum  indulgentiam  matrimomum  permiserit,  quia 
scilicet  non  quilibet  tantae  virtutis  donum  accepit  a  Deo,  ut  scilicet  pos- 
sit  totaliter  continere. 

Bene  de  hac  Pauli  sententia  Viva  {De  Matr.  Q.7.  art.  1.  n. :?.):  Si  culpa 
^sset  loenialis  ad  mtandam  incontinentiam  uti  tali  medio,  non  posset  Apo- 
Molus  indulgere,  ut  ad  illud  revertantur  coniuges.  Et  Coninck  [Disp.  54, 
n.  7.)  in  eundem  sensum :  Dices :  Apostolus  hoc  dicit  secundum  indulgen-^ 
iiam;  ergo  supponit,  esse  aliquam  culpam,  quia  ubi  non  est  culpa,  ibi 
nihil  indulgemus.  Resp.  Negando  consequens  et  eius  probationem.  Nam 
indulgere  non  significat  ibi  remittere  culpas,  sed  aliquid  indulgenter  per- 
mitlere.  Nam  Apostolus  non  indulget  iilis  aliquid  praeteritum,  sed  futu- 
Tum;  quod  circa  culpas  non  nisi  perverse  fit.  Non  secus  scilicet  ac  S.  Tho- 
mam  djcentem  sup.  audivimus:  Talis  permissio  (scil.  minoris  mali)  non 
fit  in  Novo  Testamento. 

33.  Resp.  2"  Sed  neque  S.  Thomae  textus  a  VV.  [sup.  n.  51.)  obiecti 
feriunt  uUo  modo  doctrinam,  ad  cuius  confirmationem  et  explicationem  in 
Nota  auctoritas  S.  Thomae  adducitur. 

Et  sane  duo  sunt,  ad  quae  explananda  auctoritas  S.  Thomae  in  Nota 
invocatur.  Primum  est,  quod  matrimoniuni  divinitus  institutum  fuerit  et- 
iam  in  concupiscenliae  retnedium.  Hoc  autem  evincunt  allata  ibi  S.  Tho- 
mae  verba:  Proponit  {Apostolus)  secundam  necessitatem,  secundum  quam 
institutum  est  [matrimonium)  in  remedium  culpae.  Neque  vero  est,  car 
quis  forte  haereat  ad  voces  iilas,  in  remedium  culpae.  En  quomodo  paulo 
post  loquitur  clarius  S.  Thomas :  Secundum  bonum  habet  (scil.  m,atrimo- 
nium)  prout  est  in  remedium  concupiscentiae,  quae  scilicet  coarctatur  ad 
determinatam  personam,  et  hoc  bonum  dicitur  fides, 

AUerum,  quod  probandum  S.  Thomae  auctoritate  in  Nota  assumitur, ' 
pertinet  ad  modum ,  quo  matrimoniam  sit  in  concupiscentiae  remedium, 
quod  scilicet  in  eo  consistat,  ut  per  actas  in  legitimo  coniugio  generationl" 
idoneos  ipsi  concupiscenliae  cedatur.  Et  in  hanc  rem  haec  verba  S.  Tho- 
mae  ibi  afferuntur :  Quia  enim  carnalis  concupiscentia  adhuc  post  bapti- 
smum  remanet,  licet  non  dominetur,  instigat  homines  maxime  ad  actus 
venereos  propter  tehem.entiam  delectationis ;  et  quia  maioris  virtutis  est, 
totaliter  hanc  concupiscentiam  superare ,  quam  possit  hominibus  conve- 
nire,  secundum  illud  Matth.  49.:  Non  omnes  capiunt  verbum  islud;  ne- 
cessarium  est,  quod  in  parte  concupiscentiae  cedatur,  et  in  parte  supere- 
tur;  quod  quidem  fit  dum  actus  generationis  ratione  ordinatur.  Ibidem 
deinde  subditur,  quomodo  iuxta  S.  Thomam  actus  generationis  ita  ratione 
ordinetur,  ut  partim  concupiscentiae  cedatur,  partim  vero  superetur.  Id- 
que  obtineri  oslenditur  servatis  daabus  conditionibus,  quas  ita  S.  Thomas 
indicat:  1"  Quod  homo  utatur  generationis  actusecundum  quod  concenit 
generationi  et  educationi  filiorum;  2"  Quod  in  specie  humana  non  sint 
X)agi  et  incerti  concubitus,  quales  sunt  concubitus  fornicarii,  sed  sint  de- 
terminati  viri  ad  determinatam  feminam:  quae  quidem  determinatio  fit 
per  legem  matrimonii.  Manifestum   est  igitur,  textus   S.  Thomae  a  VV. 
isup.  n.  5i.)  obiectos  ne  minimum  quidem  evincere,  ad  conrirmandam  pro- 
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912.  Resolves.  —  V  Minime  peccant  coniuges,  qui  situin; 
invertunt  ob  periculum  abortu^tempore  praegnationis,  ob  viri  pin- 
guedinem  vei  curvitatem,  ob  mmiam  mulieris  defatigationem  ,  aut 
etiam  ob  frigiditatem,  quando  innaturali  situ  magis  excitentur,  etc,^ 

positam  doctrinam,  auctoritatem  S.  Thomae  non  plenissimo  iure  in  Notd 
fuisse  usurpatam. 

Caeterum  quoad  textus  in  Nota  allatos,  illud  unum  VV.  {Pag.  850» 
not.  3.)  obiecerunt,  in  altero  textu  omissam  fuisse  vocem  et  EDucATiomr 
unde  S.  Thomas  concludit,  oportere,  ut  matrimonium  sit  determinati  virt 
ad  determinatam  feminam.  —  At  breviter  ad  hoc  respondetur,  mirum  vi- 
deri  posse,  quod  VV.  hisce  serio  immorentur.  Nonne  enim  in  Nota  S.  Tho- 
mae  verba  afferuntur,  ubi  diciiur,  rationis  ordinem  postulare,  ut  in  specie- 
humana  non  sint  vdgi  concubitus,  sed  determinati  viri  ad  determinatam 
feminamf  Ea  sane  ad  scopum  sufficiunt.  Nam  alioquin  studium  congerendi 
illa  quoque,  quae  minus  ad  rem  faciant,  iis  relinquimus,  quorum  cura  ia' 
id  maxime  incumbit,  ut  ex  ingenti  voluminis  mole  causas  diiudicari  con- 
tingat. 

34.  Aliud  tamen  responsum  obiectis  textibus  [sup.  n.  31.)  par  est  red- 
dere,  quatenus  videantur  insinuare,  non  omni  culpa  carere  delectationem 
in  actu  coniugali  quaesitam.  Idque  exigere  praesertim  ea  verba  videnlur 
{ex  Lect.  1.  ad  Corinth.):  Quandoque  vero  est  cum  culpa  veniali,  scil.  cum 
quis  ad  actum  matrimonialem  ex  concupiscentia  excitatur ,  quae  tamen 
infra  limites  matrimonii  sistit,  ut  scit.  cum  sola  uxore  sit  contentus. 

Dixi,  praesertim  ea  verba ;  nam  quod  VV.  obiiciunt  ex  Suppl.  Q.  49. 
art.  5.  ad  1.,  nihil  est.  Verba  enim  hinc  obiecta  sunt  ista  :  Quando  natura 
tantum  movet  ad  actum  matrimonii,  non  excusatur  a  peccato  omnino, 
nisi  in  quantum  motus  naturae  ordinatur  actu  vel  habitu  ulterms  ad 
prolem,  prout  est  bonum  Sacramenti.  —  Sed  fac ,  quaeso ,  ibi  sequentia 
haec  legas :  Nec  tamen  sequitur,  quod  motus  naturae  sit  malus,  sed  quod 
sit  imperfectus,  nisi  ad  aliquod  bonum  matrimonii  ulterius  ordtnetur.Re- 
spondet  nimirum  S.  Doctor  obiectioni,  quod  actus  matrimonii  excusari 
possit  etiam  sine  bonis  matrimonii.  Immo  obiecta  verba  faciunt  contra- 
VV.  ea  obiicienles.  Nam  ad  tollendam  hanc  actus  matrimonialis  imperfe- 
ctionem,  sufficit  (ut  ibi  dicitur)  quod  actus  ad  matrimonii  bona  ordinelur 
actu  vel  habiiu.  Atqui  ut  actus  habitu  ordinatus  dicatur ,  sufficit  quod 
fines  illi  positive  non  excludantur.  Confirmatur  hinc  ergo  doctrina  Notae, 
quam  VV.  impugnant,  ad  honestum  actum  sufficere,  si  illius  fines  positive 
non  excludantur,  idest  utcumque  de  iis  inter  agendum  non  cogitetur. 

Quoad  postremum  vero  textum  a  VV.  (sup.  n.5i.)  obiectum,  ipsimet 
(Pag.  85:^.)  advertunt,  ne  a  S.  Alphonso  quidem  eam  Doctoris  Angelici  sen- 
lentiam,  utpote  nimis  rigidam,  admitti,  et  transcribunt  haec  eiusdem  S.Al- 
phonsi  {Lib.  6.  n.  882.)  verba  :  Sed  venia  S.Doctoris  [cuius  sententiis  uni- 
xerse  obsequi  in  caeteris  ego  studui)  magis  propria  videtur  interpretatio 
S.  lo.  Chrysostomi,  cuius  verba  mox  afferam,  et  quam  secuti  sunt  Estius, 
Salmeron  et  Cornelius,  nempe  quod  illud  propter  fornicationem,  non  in- 
telligatur  de  vitanda  fornicatione  coniugis,  sed  propria.  Et  cum  haec  itat 
sint,  faciiis  se  offert  responsio  ad  hunc  S.  Thomae  textum.  Nam  hinc  qui- 
dem  nullo  modo  labefactat  doctrinam,  quam  eodem  S.  Thoma  auctore  ad- 
struximus ;  indo  vero  non  multum  roboris  tribuere  oporteret  sententiae,. 
quam  et  S.  Alphonsus,  utpote  (aiunt  VV.)  nimis  rigidam,  censuit  non  ad- 
nuttendam. 

35.  Verum  etiam  melius  consuieretur  reverentiae  Angelico  Doctori  de^ 
bitae,  si  aptior  obiectae  sententiae  interpretatio  ac  ratio  adhibeatur. 

Et  re  quidem  vera  S.  Thomas  {Lect.  1.  in  C.  7.  -?"  ad  Corinth.)  illud^ 
Apostoli,  Propter  fornicationemMCj  non  eo  sensu  explicat,  ut  liceat  cuia 
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2**  Situs,  qui  solus  possibilis  est,  qualiscumque  demum  sit,  nul- 
latenus  damnatur,  licet  non  modica  seminis  perditio  sequatur;  quia 
pars  ista  seminis  non  est  generationi  necessaria,  et  per  accidens, 
invitis  coniugibus,  deperditur. 

S,  Alphonso  Angelici  interpretationi  interpretationem  Chrysostomi  oppone- 
re.  En  eius  verba :  Dictum  est,  quod,  Bonum  est  homini  mulierem  non 
tangere ;  sed  quia  ad  hoc  bonum  non  sunt  omnes  homines  idonei,  unus- 
quisque  vir,  Propter  fornicationem ,  scilicet  vitandam,  suam  uxorem  ha- 
beal ,  idest  sibi  determinatam ,  ut  tollantur  vagi  et  tncerti  concubitus, 
quod  pertinet  ad  fornicationem.  Unde  et  Prov.  5.:  Laetare  cum  muliere 
adolescentiae  tuae;  Et  postea  subditur:  Quare  seduceris,  fili  mi,  ab  aliena? 
Interpretatio  itaque  illius  loci  Paulini ,  quam  S.  Thomas  exhibet ,  ad  un- 
guem  cum  Chrysostomi  interpretatione,  quam  in  Nota  videsis,  cohaeret, 
vfdelicet  de  propria,  non  vero  de  aliena  fornicatione  vitanda  Paulum  in- 
terpretatur. 

Hoc  autem  alia  de  causa  tenendum  est,  ne  videlicet  S.  ThQraam  secum 
pugnantem  et  quidem  in  eodem  contextu  indmiajiius.  Quippe  haec  ihidfira 
praemiserat:  Proponit  (Apostolus)  secundam  necessilatem,  secundum  quam 
institutum  est  (matrimonium)  in  remedium  culpae  (idest  concupiscentiae. 
Sup.  n.  33.).  Quia  enim  carnalis  concupiscentia  adhuc  post  baptismum 
remanety  licet  non  dominetur ,  instigat  homines  maxime  ad  actus  vene- 
reos  propter  vehementiam  delectationis ;  et  quia  maioris  virtutis  est,  to- 
taliter  hanc  concupiscentiam  superare,  quam  possit  hominibus  conveni- 
re,.,.  necessarium  est,  quod  in  parle  concupiscentiae  cedatur,  et  inparte 
superetur ,  quod  quidem  fit  dum  actus  generationis  ratione  ordinatur. 
Porro  manifestum,  hic  S.  Doctorem  loqui  de  remedio  concupiscentiae  unius- 
cuiusque  propriae:  secus  enim  usus  huius  remedii  contingere  nunquam 
posset  sine  alterutrius  coniugis  peccato. 

At  enim,  inquies,  quomodo  igitur  haec  cohaerent  cum  obiecta  eiusdem 
S.  Doctoris  sententia,  nempe  quod  si  aliquis  per  actum  matrimonii  in- 
tendit  vitare  fornicationem  in  se,  hoc  est  peccatum  venialef 

36.  Respondeo ,  haud  aegre  cum  praemissa  S.  Doctoris  doctrina  hanc 
sententiam  conciliari  posse,  si  ratio  illius  diligentius  ex  contextu  quaera- 
tur;  ex  qua  indagine  insuper  patebit,  quo  sensu  intelligendus  sit  alius 
S.  Doctoris  textus  [sup.  n.  34.)  obiectus. 

Ut  haec  itaque  clarius  inteJligantur,  adverte,  quomodo  S.  Thomas  post- 
quam  {SuppL  Q.  49.  art.  4.)  quaesierat ,  Utrum  actus  matrimonii  excuse- 
tur  per  bona  praedicta,  nempe  bona  matrimonii,  mox  sequenti  articulo 
quinto,  e  quo  sumpta  sunt  obiecta  verba,  quaerit,  utrum  actus  matrimo- 
nialis  excusari  possit  sine  bonis  matrimonii.  Porro  quid  sibi  velit  actus 
matrimonialis  sine  bonis  matrimonii,  perspicuum  est  ex  obiectione  prima 
sequentis  sexti  articuli,  ubi  dicitur:  Videtur,  quod  quandocumque  aliquis 
uxorem  cognoscit  non  intendens  aliquod  bonum  matrimonii ,  sed  solam 
delectationem,  mortaliter  peccet.  Ergo  actus  matrimonialis  non  excusatus 
bonis  matrimonii  idem  est  apud  S.  Thomam,  ac  actus  matrimonialis  pro- 
pter  solam  voluptatem  habitus. 

Et  huc  quidem  spectat  secunda  obiectio  articuli  quinti,  atque  adeo  re- 
sponsum  S.  Thomae,  e  quo  verba  obiecta  desumpta  sunt.  Sic  nimirum  obii- 
cit  sibi  S.  Doctor :  llle  qui  utitur  coniuge  ad  fornicationem  vitandam,  non 
mdetur  aliquod  bonum  matrimonii  intendere:  sed  talis  non  peccat ,  ut 
mdetur,  quia  ad  hoc  est  matrimonium  concessum  humanae  infirmitati, 
ut  fornicatio  vitetur,  ut  patet  l.  Cor.  7.;  ergo  etiam  sine  bonis  matrimonii 
potest  actus  eius  excusari.  Supponit  itaque  obiectio  matrimonialem  actum 
sine  bonis  matrimonii,  Porro  supposito  hoc  statu  quaestionis,  facile  intel- 
ligitur ,  cur  S.  Thomas  duos  casus  in  responso  proponat ,  scilicet  quando 


904  /RACTAT  CS 

3»  Cavendum  est  pruclenti  Gonfessario,  ne  de  variis  congre- 
diendi  modis  faciat  quaestiones,  quae  non  solum  inutiles  sunt,  sed 
scandali  etiam  plenae.  Hinc  si  poenitens  dubium  de  his  iniiciat, 
Confessario  satis  erit  nosse,  an  completa  fuerit  poUutio  extra  vas 
debitum.  Dixi,  si  duhia  iniiciat,  aut   etiam    dubitandi   occasionem 

coniux  vitare  velit  fornicationem  in  altero  coniuge,  et  quando  in  se.  Nam 
in  primo  casu  negat,  abesse  omne  matrimonii  bonum,  quia  scilicet  habe- 
tur  bonum  fidei  et  actus  iustitiae  in  debito  reddendo ;  non  item  in  secundo 
casu ;  et  cum  dempto  etiam  hoc  matrimonii  bono  iam  nullum  aliud  eius- 
modi  bonum  ex  hypothesi  supersit,  iam  redit  hypothesis  actus  matrimO' 
nialis  sine  bonis  matrimonii,  actus  nimirum,  qui  habetur  propter  solam 
wluptatem ,  quem  idcirco  S.  Thomas  {Sup.  n.  18.)  iam  dixerat  culpa  ve- 
niali  infici ;  et  huius  quidem  actus  indolem  perspicue  idem  S.  Thomas  ex- 
hibet  dum  articulo  seq.  in  Resp.  ad  1.  scribit:  Dicendum,  quod  tuncvo- 
luptates  meretricias  vir  in  uxore  quaerit,  quando  nihil  aliud  in  ea  at- 
tendit,  quam  quod  in  meretrice  attenderet:  quae  quidem  S.  Doctor  reponit 
omnino  ad  hypothesim  praesentem:  sic  enim  habet  obiectio,  quandocum- 
que  aliquis  uxorem  cognoscit,  non  intendens  aliquod  bonum  matrimonii, 
sed  solam  delectationem.  Et  reipsa  ita  se  res  habet ,  quando  res  est  cum 
meretricibus ;  neque  enim  ibi  aut  bonum  prolis  aul  bonum  fidei  quaeritur, 
aut  a  fornicatore  attenditur.  Neque  tamen  S.  Doctor  concedit,  quod  habebat 
obiectio,  morlaliter  peccari,  si  in  uxore  attendatur  soia  delectatio,  sine  qao- 
piam  alio  matrimonii  bono.  Nam  eodem  artic.  6.  in  corp.  scribit:  Si  autem 
quaeratur  delectatio  infra  limites  matrimonii,  ut  scilicet  talis  delectatio 
in  alia  non  quaereretur,  quam  in  coniuge,  sic  est  veniale  peccatum. 

Et  ex  his  quidem  illud  etiam  consequitur,  necessarium  nequaquam 
esse,  ut  Angelico  Doctori  attribuatur  sententia  illa,  quam  VV.  nimis  rigi- 
dam  dixerunt,  quasi  scilicet  S.  Doctor  generatim  peccati  alicuius  damnet 
accessum  ad  coniugem,  quo  remedium  ad  sedandam  in  se  concupiscentiam 
inveniat,  cum  contra  ipse  fateatur  et  doceat,  in  hunc  etiam  finem  matri- 
monium  divinitus  esse  institutum:  nam  S.  Doctor  id  dumtaxat  statuit,  et 
quidem  rectissime,  quando  quis  ad  uxorem  accedit  ita  propter  solam  vo- 
luptatem,  ut  nullum  attendatur  matrimonii  bonum,  non  secus  ac  qui  ac- 
cedit  ad  meretricem.  Et  quidem,  ut  superius  (n.  54.)  vidimus,  iuxta  S.  Do- 
ctorem  sufficit,  ut  bonum  matrimonii  actu  vel  habitu  attendatur,  nimirum 
ut  saltem  virtualiter  fmis  ille,  seu  illud  bonum  intendatur,  quod  matri- 
monii  actum  honestum  reddit.  Quam  in  rem  Seraphiuus  Capponi  in  suis 
ad  hunc  locum  elucidationibus  haec  S.  Thomae  verba  allegat:  Si  tunc  non 
ordinetur ,  tamen  a  ratione  est  praeordinalus.  Esse  ergo  actum  illum 
praeordinatum  a  ratione,  est  esse  ordinatum  habitu  [Vid.  etiam  sup. 
n.  9.).  Ergo  iuxta  S.  Thomam  nulla  est  inordinatio,  si  delectatione  illectus 
coniux  ad  coniugem  accedat,  etsi  habitu  tantum  matrimonii  bona  intendat, 
ea  scilicet  non  excludens,  sicut  excluduntur  in  fornicario  ad  meretricem 
accessu. 

37.  Hinc  vero  facilis,  ut  dixi  n.  praec,  solutio  patet  difflcultatis,  quam 
ingerere  videtur  alter  a  VV.  obiectus  S.  Doctoris  textus,  ubi  dicitur,  quod 
actus  coniugalis  habet  indulgentiam,  in  quanlum  aliquis  consentiens  con- 
eupiscentiae  in  uxorem,  non  fit  reus  peccati  mortalis  (sed  venialis).  Post 
praemissa  enim  facile  inlelligitur,  S.  Doctorem  hoc  etiam  loco  de  actu  ma- 
irimoniali  sine  bonis  matrimonii,  idest  de  habito  propter  solam  volupta- 
tem  disserere. 

Quod  ut  facile  constet,  adverte  iuxta  S.  Thomam  triplex  esse*matri- 
monii  bonum,  nimirum  bonum  prolis,  bonum  fidei,  et  bonum  Sacramenti. 
Verum  cum  bonum  Sacramenti,  ut  ait  S.  Doctor  {Suppt.  Q.  49.  art.  5.  0.), 
faciat  ipsum  matrimonium  hmestum,  non  autem  actum  eius,  superest, 


DE  MATRIMONIO  905 

poenitens  suppeditet;  nemo  enim  non  videt,  einsmodi  interrogatio- 
nes,  in  re  tam  lubrica,  nisi  manifesta  adsit  necessitas,  nunquam 
esse  faciendas  (a).  —  S.  Lig.  n,  5/7. 

III.  De  circumstantiis  temporis, 

Hae  circumstantiae  praecipue  spectant  ad  tempus  praegnationis, 
lactationis,  menstrui,  morbi,  festorum  et  sacrae  Communionis. 

ul  matrimonii  actus  bonis  prolis,  aut  fidei  honeslus  fieri  debeat,  ut  ibideift 
ideni  S.  Doctor  concludit.  J 

Hisce  praemissis,  contextus  consulatur,  unde  verba  obiecla  sumuntur^ 
{Lect,  in  C.  7.  i*\  Corinth.) :  Indulgentia  (inquit  S.  Doctor)  refertur  ad 
actum  cdniugalem ,  secundum  quod  habet  annexam  culpam  venialem..,»  ^j 
Unde  considerandum  est ,  quod  actus  coniugnlis  quandoque  quidem  est  ^' 
meritorius,  et  absque  omni  culpa  moriali  vel  veniali,  puta,  cum  ordina- 
iur  ad  bonum  prolis  procreandae,  et  educandae  ad  cultum  Dei,  sic  enim 
est  actus  religionis;  vel  cum  fit  causa  reddendi  debitum ,  sic  enim  est 
actus  iustitiae:  omnis  autem  actus  virtutis  est  meritorius,  si  sit  cum 
charitate.  Quandoque  vero  est  cum  culpa  veniali,  scilicet  cum  quis  ad 
actum  matrimonialem  ex  concupiscentia  excitatur,  quae  tamen  infra  li- 
mites  matrimonii  sistit,  ut  scilicet  cum  sola  uxore  sit  contentus.  Itaque 
hoc  quoque  loco  duplex  cernitur  casus :  prior,  in  quo  bonum  matrimonii 
apparet ;  posterior,  in  quo  bona  illa  matrimonii  desiderantur ;  nam  secus 
ratio  distinguendi  inter  casum  el  casum  deesset.  Atqui  ubi  in  actu  EMtri- 
moniali  nullatenus  attenduniur  matrimonii  bona,  iam  ob  solam  volupta- 
tem  malrimonii  actum  quis  intendit,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  et  iste  An- 
gelici  Doctoris  locus  nequaquam  accipiendus  ceu  generalis  regula  circa 
actum  ob  delectationem  exercitum,  sed  coarctandus  est  ad  operantem  sic  ob 
solam  voluptatem,  utmatrimonii  bona  ne  virlualiterquidem  intendantur. 

Et  haec  sufficiant,  ut  concludere  liceat,  non  satis  re  perspecta  VV.  haec 
scripsisse  [Pag.  83S.):  Mirum  videri  potest,  quod  P.  Ballerinius  D.  Tho- 
mam,  tamquam  sibi  faventcm  exhibere  contendat :  eo  magis,  quia  ipsum 
sane  non  latebat,  postremam  hanc  responsionem  (ubi  scil.  S.  Thomas  da- 
mnare  videtur  actum  coniugalem  ad  vitandam  in  se  fornicationem) ,  ut- 
pote  nimis  rigidam,  nec  ab  ipso  quidem  S.  Alphonso  admitti.  Plura,  quae 
ex  eodem  S.  Thoma  de  hoc  argumento  addi  facile  possent,  ne  pius  aequo 
haec  Nota  excrescat,  ultro  omittimus. 

(a)  Vulgatissima  est  DD.  senieniia,  tum  periculum  scandali,  quod  con- 
fessarius  et  sibi  et  poenitenti,  atque  etiam  aliis  (nam  non  raro  poenitentes 
de  dictis  et  interrogationibus  Confessariorum  cum  aliis  loquuntur)  potest 
parere,  tum  eliam  reverentiam  Sacramento  debitam,  efflcere  debere,  ut 
etiamsi  forte  timeat,  ne  satis  integra  confessio  evadat  ob  tacitam  aliquam 
circumstantiam,  quae  forte  etiam  speciem  immutare  videatur,  tamen  in 
materia  adeo  per  se  turpi  ab  ulterius  inquirendo  per  interrogationes  abs- 
tineat;  in  necessariis  vero  utatur  iis  verborum  formis,  quae  quam  decen- 
tissimae  habeantur.  Meminerit  insuper  Confessarius,  imprudentem  hac  de 
re,  importunum,  et  inverecundum  modum  loquendi,  non  raro  iustam  de- 
disse  ansam  non  solum  male  de  ipso  suspicandi,  sed  etiam  eum  penes 
Ordinarios  iudices  denunciandi,  quasi  in  actu  confessionis ,  ut  ait  Grego- 
rius  XV.  (in  Const.  Contra  sollicitantes) ,  turpes  habuerit  sermones:  et 
quidem  iudices  tum  in  eos,  qui  ex  malitia ,  tum  eliam  in  eos,  qui  ex  mera 
Imprudeniia  sic  deliquerint,  animadvertere  consuevi^e.  Videatur  de  hoc 
argumento  losephus  Frassinetti  in  Disseriatione  X.,  cui  titulus :  SulVin- 
tegritd  necessaria  alla  Confessione  [Compend.  della  Teolog.  mor.  Vol.  -^.J. 
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913.  —  1*  Nullo  tempOTe  sub  g^ravi  actus  cotliugalis  fer  se  in- 
terdicitur,  quia  nulla  lex  invenitur,  qua  opus  coniugii  ratione  tem* 
poris  unquam  prohibeatur.  Dixi  per  se;  quia  forto  quandoque  ra- 
tione  circumstantiarum  induci  posset  proximum  abortus  aut  vale- 
tudinis  periculum.  Sed  hoc  rarissimura  est,  nec  facile  in  quibasdani 
casibus  praevideri  potest.  ^ 

T  Imo  iuxta  Theologos  plerosque  actus  coniugalis  ne  leviter 
quidem  ratione  temporis  unquam  interdicitur;  ratio,  quia  nulla  lexas- 
signari  potest,  qua  etiam  sub  levi  unquam  prohibeatur.  Attamen 
5.  Ligorio  n.  ^^4.  magis  arridet  opinio  (a),  quae  non  excusat  a 
culpa  veniali,  si  copula  tempore  praegnationis  fiat,  nisi  adsit  peri- 
culum  incontinentiae,  vel  alia  causa  honesta,  quae  vix  alioquin 
unquam  abesse  potest. 

3'  Communior  sententia  docet,  coitum  tempore  menstrui  habi* 
tum  non  excusari  a  veniali  ob  indecentiam,  quam  prae  se  ferre 
videtur,  nisi  adsit  aUqua  causa  cohonestans,  njempe  ad  vitanda  dis- 
sidia,  aut  jncontinentiam  praecavendam,  etc. —  S.  Lig.  n.925, — 
Confessarius  autem  prudens  hac  in  re  ab  orani  interrogatione 
abstinebit,  cum  nihil  sit  a  poenitente  necessario  (b)  declarandum, 
Idem  ob  paritatem  rationis  communiter  tenent  de  copula  a  con- 
iugibus  tempore  purgationis,  seu  diebus  partum  sequentibus  habita. 

914.  —  4°  Non  est  illicitus  actus  coniugii  tempore  lactationis, 
quia  nulla  est  lex  prohibens,  nec  ullum,  teste  experientia,  peri- 
culum  saltem  proximum  lac  inficiendi.  Unde  non  est,  cur  coniuges 
tanto  tempore  teneantur  abstiuere  ab  usu  matrimonii  cum  continuo 
peccandi  periculo.  Sic  communissime  ait  5.  Lig.  n.  ^//, 

5*  Actus  coniugalis  tempore  morbi  saltem  plerumque  neque 
sub  gravi  neque  sub  levi  est  illicitus,  quia  crebro  nullum  inde  ac- 
cidit  damnum  coniugibus;  labor  autem,  qui  actum  comitatur,  in 
morbum  saltem  communiter  loquendo  admodum  influerc  nequit  (c). 

(a)  Haec,  etalia  huiusmodi,  ad  meram  eruditionem  memorantur;  nam 
quoad  praxim  communis  est  doctrina,  quam  et  S.  Alphonsus  acerrime  pro- 
pugnat,  incertam  quorundam  opinionem ,  ut  in  casu,  neque  ad  gravera 
neque  ad  levem  obiigationem  adstruendam  sufflcere.  Eiusmodi  ergo  plane 
incertas  obligationes  Confessarius  urgere  neque  debet,  neque  potest;  eo  vel 

,  magis,  quod  in  hac  quaestione  ipse  quoque  S.  Alphonsus  n.  882.  (ad  quem 
loeum  remittit)  rationem,  cui  innititur  opinio  ista,  refutat;  et  insuper  Con- 
fessarius,  ut  noscere  posset,  an  locus  huic  obligationi  per  circumstantias 
detur,  longos  miscere  sermones  interrogationesqae  de  ea  materia  deberet, 
a  qua  tangenda  ex  omnium  sententia ,  nisi  gravis  adsit  necessitas ,  sum- 
mopere  cavere  debet. 

[b]  Ageretur  scWicet  de  culpa  levi;  culpae  autem  leves  non  sunt  ne- 
cessaria  Confessionis  materia,  et  quidem  etiam  quando  de  culpa  levi  certo 
constat.  At  enim  agitur  et  hic  de  mera  opinione,  et  sunt,  qui  aeque  pro- 
babilem  putant  opinionem,  quae  in  hoc  esse  culpam  negat,  praesertim 
postquam  ostensum  iam  est,  raliones  physiologicas,  quibus  veterum  opinio 
innitebatur,  carere  fundamento,  ut  palam  facit  Cl.  Lecompte  {De  Vomla- 
ti(m  spontanee  Part.  S.  Sect.  2.).  Vide  ergo,  quae  dicta  sunt  in  not.  praec. 

(cj  Hoc  nimis  generaliter  dictum  videtur,  et  in  casibus  particnlaribus 
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6**  luxta  communiorem  sententiam  non  est  illlcitus  diebus  Do- 
minicis  ac  Festis  etiam  solemnioribus;  tum  quia  nullum  ius  adver- 
satur,  tum  etiam  quia  maritalis  congressus  non  amovet  coniuges  a 
festis  Ecclesiae  servandis.  Plerique  e  SS.  Patribus,  qui  in  oppositum 
obiiciuntur,  de  consilio  potius  quam  de  praecepto  loqui  videntur. 
Hinc  etiam  deduces,  non  esse  cur  eiusmodi  usus  tempore  Ad- 
\entus  vel  Quadragesimae  prohibeatur. — Ita  communiter. — S,Lig, 
n.  955. 

1°  Denique  per  se  non  prohibetur  die  sacrae  Communionis , 
quamvis  ad  eam  ex  pietate  tantum  accedant  coniuges,  modo  ex 
honesto  fine  agant  (a).  —  Ita  communiter. — 5.  Lig.  n.  922.,  et  1,6. 

pensandum  erit  tum  incommodum  seu  damnum  aegrotantis,  tum  inconti- 
nentiae  in  altero  coniuge  periculum.  Vid.  infr.  n.  9i5.  III.,  et  916.  Resol.  6, 

(a)  Quid  haec  sibi  velint,  vix  intelliges ;  nunquam  enim  sine  honesto 
fine  agere  quidpiam  licet,  sive  die  Communionis,  sive  aliis  diebus.  Vides 
nimirum  lacinias  singularium  de  finibus  matrimonii  opinionum.  Idem  di- 
cito  de  excepiione  inferius  addila  de  mera  voluptatis  causa:  qua  de  re 
vide  adnotata  ad  n,  908.:  et  siquidem  actum  per  se  culpa  carere  demum 
definias,  concludes  et  hoc  ad  merum  consilium,  non  autem  ad  praeceptum 
aut  grave  aut  leve  pertinere. 

"^"^  Ouoad  hanc  Notulam  VV.  (Pag.  827.)  scribunt:  ludicio  itaque  P.  B. 
actus  coniugalis  mera  voluptatis  causa  exercitus,  sufficienter  honestus 
est;  nec  ad  ullum,  sive  grave,  sive  leve  praeceptum,  sed  ad  merum  con- 
silium  pertinet,  ipso  die  Communionis  a  copula  abstinere,  quae  ex  mera 
voluptatis  causa  haberetur.  Quid  autem  de  ista  doctrina  sentiendum  sit, 
infra  videbimus.  —  Porro  quae  infra  VV.  addunt  de  hac  eadem  Notula, 
his  conlinenlur  [Pag.  837.):  Vix  intelligimus,  guomodo,  stante  praefatae 
propositionis  damnalione,  sentencia  P.  B.  sustineri  queat.  Etenim  quaeri 
posset,  quaenam  sit  differentia  inter  duas  istas  propositiones:  Agere  mera 
voluptatis  causa,  et  agere  propter  solam  voluptatem.  Prtus  licitum  esse 
dicit  P.  Ballerini  in  Not.  ad  n.  914.;  hoc  autem  posito,  quanam  ratione 
alterum  illicitum  ac  damnatum  dici  debeat,  iudicent  alii. 

Resp.  Nego  suppositum;  nego  scilicet,  agere  mera  voluptatis  causa  in 
Notula  licitum  dici;  non  nisi  enim  haec  verba  ibi  legunlur:  Qua  de  re 
mde  adnotata  ad  n.  908.  Porro  in  Nota  ad  n.  908.  hoc  mere  dicitur:  Vo- 
luit  Auctor  (Gury)  per  haec  adsigniflcare ,  etiam  levem  istam  inordina- 
tionem  seu  culpam  operantis  propter  solam  voluptatem  vix  unquam  re- 
ipsa  adesse,  Ergo  contra  manifestam  veritatem  VV.  dicunt,  a  P.  Balierini 
tradi  ceu  licitum  illud  agere  mera  voluptatis  causa,  seu  propter  solam 
mluptatem;  nam  P.  Baiierini  aperte  hic  supponit,  imo  affirmat,  in  eo  cul- 
pam  adesse. 

R*pjio  vero,  cur  in  Nota  illa  ad  n.  908.  dicatur,  eiusmodi  culpam  vix 
unquam  adesse,  haec  est  et  non  alia :  nempe  P.  Gury  {n.  908.)  scripserat: 
lllicitus  est  coniugii  usus,  si  fiat  ab  solam  voluptatem,  idest,  alios  fmes 
expresse  excludendo.  Porro  in  Nota  advertitur,  vix  contingere  posse,  ut 
fines  operi  coniugali  intrinseci  positive  prorsus  excludantur.  Ergo  in  Nota 
non  negatur,  immo  supponitur  illicilum  esse  agere  propter  solam  votu- 
ptatem,  sed  solum  addltur,  vix  unquam  contingere,  ut  alii  fines  posilive 
excludantur,  atque  adeo  vix  unquam  contingere,  ut  opus  coniugii  fiat  pro- 
pter  solam  voluptatem.  Alqui  hoc  non  est  dicere  licitum  illud  agere  pro- 
pter  solam  voluptatis  causam,  aut  agere  mera  voluptatis  causa. 

Ergo  et  illa,  quae  VV.  addunt,  scilicet  iudicio  P.  Ballerini  actum  con- 
iugalem  mera  wluptatis  causa  exercitum,  sufflcienter  honestum  esse;  nec 
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n.  273,  —  Lugo.  —  Smchez,  aliique,  qui  docent  esse  de  mero  cob* 
silio  abstinere  a  copula  die  Communionis,  sive  ante  sive  post  Com 
munionem,  modo   non    immediate  post  eam   susceptam,  neque  ex 
mera  voluptatis  causa  habeatur. 

ARTICULUS    II. 

DE  OBLIGATIONE  ACTUS  CONIUGALIS 

915.  Principia.  —  I.  Datur  iustitiae  obligatio  per  se  gravis 
reddendi  debitum  alteri  coniugi  serio  et  rationabiliter  petenti.  Ra- 
tio  est,  quia  ex  ipsa  natura  contractus  matrimonialis  coniuges  sibi 
invicem  transferunt  potestatem  corporum  in  ordine  ad  usum  con- 
iugalem.  Deducitur  etiam  ex  verbis  Apostoli  /.  Cor,  7.  5:  Uxori 
vir  debitum  reddat,  similiter  autem  et  uxor  viro;  mulier  sui  cor- 
poris  potestatem  non  habet,  sed  vir;  similiter  autem  et  vir  h-ui  cor» 
poris  potestatem  non  habet,  sed  mulier, 

II.  Nulla/jer  se  urget  obligatio  petendi  debitum  coniugale.  Ra- 
tio  est,  quia  neuter  coniux  iure  suo  uti  tenetur,  et  uterque  illud 
remittere  potest.  Per  accidens  tamen  dari  potest  petendi  obligatio 
ex  charitate  vel  alia  virtute,  praesertim  in  viro,  v.  gr.  si  iudicet  com- 
partem  versari  in  periculo  incontinentiae  ob  verecundiam  petendi, 
aut  si  petitio  necessaria  sit  ad  fovendum  aut  restaurandum  amorem 
coniugalem,  etc.  —  Vid,  S.  Lig,  n,  928.  929, 

III.  Cessat  obligatio  reddendi  debitum,  cessante  iure  illud  exi- 
gendi:  ius  autem  in  sequentibus  praecipue  casibus  perimitur,  scili- 
cet  1**  Si  unus  coniugum  adulterium  commiserit;  S**  Si  petens  usu 
rationis  careat,  quia  petitio  eius  non  est  humana;  3''  Si  reddens 
possit  rationabiliter  timere  damnum  vel  periculum  grave  sanitatis, 
quia  non  censentur  coniuges  se  obligasse  ad  debitum  cum  tanto 
incommodo  reddendum;  4**  Si  petens,  ob  commissum  incestum  cum 
consanguineis  alterius,  in  primo  aut  secundo  gradu,  aut  aliam  ob 
causam  ius  petendi  amiserit  (a). 

916.  Resolves.  —  1**  Tenentur  coniuges  ad  cohabitationem , 
nec  potest  unus  diutius  abesse  sine  alterius  consensu,  aut  sine  ne- 
cessitate;  haec  quippe  obligatio  sequitur  ex  ipsa  obligatione  debi- 
tum  reddendi.  Causae  autem  iustae  abeundi  ad  longum  tempus 
sunt  bonum  publicum,  familia  alenda  vel  tuenda,  damnum  ab  ini- 

ad  ullum  sive  grave  sive  leve  praeceptum,  sed  ad  merum  consilium  per- 
tinere,  ipso  die  Communlonis  a  copula  abstinere,  quae  ex  mera  vulupLatis 
causa  haberetur,  haec  omnia,  inquam,  contra  manifeslam  verilatem  Notis 
P.  Ballerini  VV.  affingunt. 

(a)  Forte  hic  confunditur  amissio  iuris  in  corpus  alterius,  cum  u«u. 
iuris  ob  quampiam  circumstantiam  kllioito.  Idcirco  haec  non  cohaerent 
cum  dictis  sup.  n.  909.,  ubi  statuitapv  coniagem,  qai  ob  incestum  affinita- 
tem  contraxit,  debitum  alteri  reddere  posse,  imo  teneri. 
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micis  vitandum,  etc.  Debet  autem  vir,  qui  alibi  diu  manere  debet, 
uxorem  eo  ducere,  si  commode  possit,  ut  secum  cobabitet.  — 
5.  Lig,  n.  938, 

2°  Graviter  peccat  coniux  negans  debitum,  quoties  est  pericu- 
lum  incontinentiae,  vel  gravis  molestiae  in  altera  parte.  Item  si  ne- 
get  alteri  serio  petenti.  Secus  autem,  si  compars  benevole  remittat, 
aut  remisse  petat. 

3**  Non  peccat  negans,  quando  alter  immoderate  petit,  v.  gr. 
post  tertlam  vei  quartam  vicem  eadem  nocte;  nec  si  differat  ad 
breve  tempus,  nempe  ad  uoctem,  vel  si  a  nocte  difFerat  ad  tempus 
matutinum,  secluso  tamen  semper  incontinentiae  periculo. —  5.  Lig, 
n.  940. 

4°  Beprebendendae  sunt  uxores,  quae  maritis  suis  absque  suffi- 
cienti  causa  debitum  negant,  etsi  remisse  petant;  vel  quae  non 
concedunt  nisi  coactae,  viroque  dure  et  contumeliose  suas  petitiones 
exprobrant. 

5°  Non  excusatur  a  debito  reddendo  uxor  ob  ordinaria  partus, 
graviditatis  aut  nutritionis  incommoda,  nec  ob  dolores  graves  qui- 
dem,  sed  tempore  breves,  nec  ob  dolores  diuturnos  sed  moderatos, 
V.  gr.  capitis  per  plures  menses  post  partum,  nec  ob  sanitatem  ali- 
quantisper  debilitatam;  quia  haec  omnia  conditioni  matrimoniali 
adnexa  sunt;  secus  autem  si  periculum  vitae,  aut  morbi  gravissimi 
ex  iudicio  medici  vere  prudentis  pertimescendum  esset.  —  S»Lig, 
n.  952. 

6**  Non  est  obligatio  debitum  reddendi  alteri  laboranti  morbo 
contagioso  in  se  gravi,  ut  est  pestis,  morbus  venereus,  aut  quid 
simile.  Pariter  ob  notabilem  corporis  debilitatem  excusantur  a  red- 
dendo  debilo  laborantes  febri  valida  aut  alio  morbo  gravi. —  S.  Lig» 
n.  950. 

T  Non  excusatur  coniux  a  debito  reddendo  ob  timorem  prolis 
numerosioris;  procreatio  enim  prolis  ad  praecipuum  finem  matri- 
monii  spectat;  unde  incommodum  illud  est  ipsimet  matrimonio  in- 
trinsecum.  —  S.  Lig.  n,  9A4. 

ARTICULUS  III. 

Dl  PECCATIS  CONIUGUM. 

917.  —  Patrari  possunt  peccata  inter  coniuges  ratione  actus 
«oniugalis  sive  per  excessum,  boc  est,  actus  ad  generationem  inutiles 
ponendo,  sive  per  defectam,  actum  essentialem  non  perficiendo,  seu 
crimine  onanismi  torum  maculando. 

Hinc  paragraphus  duplex. 

§.  I.  De  peccatis  coniugum  per  excessum. 

TripUcis  generis  distinguuntur  actus  qui  praeter  copulam ,  sed 
eius  occasione  aut  praetextu,  a  coniugibus  exerceri  possuut.  1'  Alii 
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sunt  nocivi  generationi,  ut  sodomia  et  pollutio,  et  sunt  contra  na- 
turam.  2''  Alii  utiles,  ut  tactus  excitantes  naturam  et  amorera  fo- 
?entes.  3*  Aiii  nec  nocivi  nec  utiles,  et  dicuntur  praeter  naturam. 

918.  Frincliiia.  —  I.  Quidquid  est  necessarium  ad  actum 
coniugalem  complendum,  aut  utile  ad  illum  facilius,  citius,  aut 
perfectius  exercendum,  est  coniugibus  omnino  licitum.  Ratio,  quia 
qui  babet  ius  ad  rem,  habet  ius  etiam  ad  media  necessaria  vel  utilia, 
nec  aliunde  prohibita;  et  quibus  Ucitum  est  principale,  licitum  et- 
iam  est  accessorium,  ac  medium  ad  illud  ordinatum. 

II.  Quidqviid  in  actu  coniugali  generationi  obest,  seu  proli- 
ficae  substantiae  effusionem  per  se  inducit  extra  coniunctionem 
naturaiem,  est  graviter  illicitum.  Ratio  est,  quia  talis  effusio  volun- 
taria  non  est  licita  nisi  in  ordine  ad  generationem,  et  proinde 
matrimonium  non  dat  facultatem  nisi  ad  eiusmodi  efFusionem,  quae 
generationi  per  se  inservire  possit;  alioquin  vero  si  homines  volu- 
ptate  illa  frui  sine  consequenti  prolis  alendae  et  educandae  onere 
possent,  filiorum  generatio  facile  posthaberetur,  imo  vitaretur  data 
opera ,  et  sic  societas  ipsa  ad  interitum  declinaret. 

III.  Quidquid  non  obest  quidem,  per  se  tamen  minus  necessa- 
rium,  minusve  utile  est  ad  actum  generandi,  culpae  verti  nequit 
nisi  levi;  a  qua  tamen  alii  fines  eiusmodi  actibus  intrinseci  excu- 
sant,  nempe  ut  affectus  coniugalis  servetur  ac  foveatur,  aut  saltem 
ut  concupiscentia  sedetur  (a);  quos  tamen  fines  opus  non  est  expresse 
intendere,  sed  prout  dictum  est  superius,  sufficit  ut  positive  non 
excludantur. 

919.  Resolvcs.  —  1**  Culpa  vacant  inter  coniuges  oscula  quae- 
libet  honesta,  et  tactus  in  partes  tum  honestas  tum  etiam  minus 
honeslas  (si  tamen  caute  fiant)  ratione  affectus  coniugalis  demon- 
strandi,  aut  amoris  confovendi,  etiamsi  aliquando  per  accidens  se- 
queretur  involuntaria  pollutio;  quia  omnia  amoris  honesta  signa, 
etiam  tenera,  ut  media  ad  finem,  sunt  licita  iis,  qui  ex  vinculo 
matrimoniali  cor  unum  et  caro  una  fieri  debent.  —  5.  Lig»  n.  934, 
et  alii  communiter, 

2"  Culpa  per  se  vacant  etiam  tactus  et  aspectus  minus  honesti, 
si  ad  copulam  immediate  referantur.  Imo  idem  tenendum,  etiamsi 
essent  simpliciter  inhonesti,  sed  ad  naturam  excitandam  necessarii 
aut  utiles;  tunc  enim  sunt  quaedam  copulae  praeparatio,  et  velut 
inchoatio.  Si  autem  actus,  quibus  coniux  se  ad  actum  coniugalem 
disponit,  tales  sint,  ut  pollutionem  per  se  faciie  provocent,  culpa- 

[a)  Coafer  dicta  superlus  in  not.  ad  n.  908.,  ubi  ex  doctrina  Chryso- 
stomi  et  S.  Thomae,  Pdulum  Apostolam  interpretantium ,  ostensum  est, 
coniugii  lucrum  fruclumque  in  eo  maxime  inesse,  ut  ardor  concupiscentiae 
restinguatur,  et  sic  pudica  ducatur  vita.  Restinguitur  concupiscentia,  dum 
coniugium  praestat,  quo  delectationis  appetentiae  satisfieri  honeste  queat. 
Vita  ducitur  pudica,  dum  appetentiae  illius  satisfactio  extra  legitimum  tha- 
lamuin  non  quaeritur. 
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biles  esse  queunt,  si  desit  diligentia  ad  eam  extra  congressum  evi- 
tandam  (a);  quae  diligentiae  omissio,  ubi  huiusmodi  sit  ut  prope 
per  eam  quis  pollutionem  extra  vas  velle  censeatur,  gravis  etiam 
€ulpa  esse  potest;  [quod  si,  debita  adhibita  diligentia,  talis  pollutio 
praeter  intentionem  sequatur,  nuUa  erit  culpa  (6). 

(a)  Idcirco  ab  his  maxime  cavendum  DD.  monent,  si  coniuges  eo  loci 
sint,  ubi  congredi  non  possint.  Duo  autem  exempla  tactuum,  qui  per  S9 
facile  pollutionem  provocant,  indicat  Sanchez  {De  Matr.  Lib.  9.  Disp.  45. 
n.  35.)y  et  horum  alterum  etiam  S.  Alphonsus  {Lib.  6.  n.  9Z4.). 

[b)  Haec  doctrina  prac  oculis  habenda  est  eliam  quoad  casum,  quem 
mox  Auctor  subiicit,  quoad  actus  nempe  imperfectos,  qui  inter  coniuges 
«xercentur  absque  congrediendi  intentione.  Et  Auctor  quidem  solum  opi- 
nionem  indicat,  quae  hos  actus  non  damnat  ceu  graviter  reos.  At  non 
praetermittenda  silentio  est  alia  opinio,  et  ipsa  sat  communis  (Vid.  S.Alph, 
Lib.  6.  n.  934.),  quae  hos  actus  excusat  ab  omni  culpa  etiam  in  petente, 
si  pollutio  non  intendatur ,  nec  adsit  periculum  consensus  in  eam,  et 
modo....  adsit  gravis  aliqua  causa,  v.  gr.  ad  fovendum  mutuum  amo- 
rem...  aut  ad  avertendam  alterius  zelotypiam.  Et  {ibid.)  subiicit,  proba- 
biliter  in  reddente  tactus  etiam  impudicos  [nisi  sint  tales,  ut  videantur 
inchoata  pollutio)  esse  licitos,  quamvis  adslt  periculum  pollutionis  in  al- 
terutro,  quia  tunc  reddens  dat  operam  rei  licitae. 

Haec  autem  ex  communi  sententia  ,  quam  et  S.  Alphonsus  sequitur 
{l.  c.  n.  933.),  valent  etiam  qaando  congressus  coniugibus  esset  omnino  ve- 
titus,  vel  etiam  esset  impossibilis  ob  impotentiam.  Et  qiioad  hunc  quidem 
postremum  casum,  quando  coniuges  dicendi  sint  vere  et  prorsus  impoten- 
tes,  superius  (in  not.  ad  n.  855.)  iam  advertimus.  Quoad  primum  vero  in- 
spicienda  causa  est ,  cur  coniugii  usus  sit  vetitus.  Nam  vera  erit  statuta 
regula,  si  interdictus  sit  ob  affinitatem  ex  crimine  contractam  chm  propria 
uxore ;  secus  vero,  si  ob  matrimonii  nullitatem. 

Et  quoad  istos  actus  imperfectos  memoranda  ea  veniunt,  quae  habet 
Diana  {Tom.  2.  Tr.  6.  Res.  W5.  n.  ^.):  Communiter  (ait)  notanl  DD.,  ces- 
sante  in  utroque  coniuge  pollutionis  periculo,  non  peccare  maritum  mor- 
ialiter,  si  coeptam  copulam  ante  seminationem  abrumpat,  ne  proles  ge* 
neretur,  modo  id  faciat  uxore  consentiente  aut  non  rationabiliter  invita. 
Immo  si  iusta  causa  adsit  impediendi  seminationem ,  v.  gr.  ob  pauper- 
iatem  ac  multitudinem  prolis ,  et  nihilominus  concubandi  ad  sedandam 
concupiscentiam ,  omnem  culpam  abesse,  si  mutuus  consensus  accedat.,.. 
Unde  non  erunt  damnandi  etiam  de  culpa  veniali  coniuges  infirmi,  qui 
ad  sedandam  concupiscentiam  inciperent  copulam,  et  voluntarie  illam 
minime  perficerent;  et  hic  casus  frequenter  potest  accidere.  Et  mox  [Re- 
sol.  S07.)  hunc  casum  proponit:  Qaidam  inchoabat  copulam  cum  uxore, 
et  postea  ob  morbi  periculum  ex  eius  consensu  se  retrahebat ;  verum  ex 
hoc  aliquando  sequebatur  pollutio:  quaesitum  a  me  fuit,  an  talis  tactus 
esset  licitus?  Respondi  affirmative:  quia  non  est  peccatum  dare  operam 
rei  licitae  et  actioni  honestae,  quamvis  praemdeatur  secutura  pollutio, 
dummodo  absit  periculum  consensus,  ut  erat  in  casu,  de  quo  interroga- 
tus  fui:  quia  tunc  pollutio  non  est  in  se  volita,  ut  supponitur ,  neque 
dici  potest  volita  in  causa,  quia  non  teneor  illam  actionem  omittere,  ne 
sequatur  pollutio,  stante  iusta  causa.  Cuius  resolutionis  rationem  clarius 
propositam  habes  in  doctrina  S.  Alphonsi ,  quam  alibi  {Vol.  i.  not,  ad 
n.  4i2.)  retulimus.  Vid.  etiam  Sporer  [De  Matrimonio  n.  500.),  ubi  de  casu 
consimili,  quem  sumit  ex  Gobat  {Theol.  Exper,  Tr.  10.  n.  668.  669.),  idem 
cum  Diana  aliisque  sentit,  et  advertit,  quod  sit  casus  valde  et  frequenter 
practicus. 

^"^  Obiiciunt  hic  VV.  {Pag.  828.  Not.  4.)  haec  S.  Alphonsi  iLib.6.n.9i8,j 
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3**  Non  peccant  graviter  coniuges,  etsi  tactibus  etiam  sine  inten- 
tione  copuiae  babitis  exurgat  commotio  spirituum,  vel  membrorum 
generationi  inservientium,  aut  sequatur  distillatio;  quamvis  haec  in 
solutis  mortalia  essent :  ratio ,  quia  secluso  voluntariae  extra  vas  pol- 
lutionis  aut  sodomiae  crimine  nihil  fit  contra  bonum  matrimonii  (a). — 

verba:  Tamen  puto,  nullo  modo  posse  eos  (coniuges)  excusari  saltem  a 
veniali,  quidquid  dicat  Sanchez  cum  aliis. 

Resp.  Doctores ,  uti  fatetur  etiam  S.  Alphonsus,  inter  se  non  conve- 
niunt,  utrum  in  casu  culpa  aliqua  vel  venialls  intercedat.  Igitur  non  con- 
stat  certo  de  lege  quapiam ,  quae  sic  violetur,  atque  adeo  non  adest  con- 
vincens  ratio,  cur  aclus,  de  quo  quaestio,  venialis  culpae  damnetur.  Atqui 
iuxta  doctrinam  a  S.  Alphonso  tantopere  inculcatam  non  possumus  nee 
debemus  aliquid  illicitum  dicere,  nec  conscientiam  peccati  iniicere,  quando 
de  peccato  non  constat.  Ergo  congruum  est,  ut  et  VV.  non  prohibeant, 
quominus  in  casu  opinioni  S.  Alphonsi  oppositam  aliorum  Doctorum  opi- 
nionem  alii  praeferant. 

Insuper  in  Nota  haec  leguntur:  Cuius  resolutionis  rationem  clarius 
propositam  habes  in  doctrina  S.  Alphonsi ,  quam  alibi  {Vol.  1.  Not.  ad 
n.  4i2.)  retulimus.  Cur,  quaeso,  VV.  huius  allegationis  nullam  rationem 
habendam  esse  putaverunt?  Eo  in  loco  S.  Doctor  Alphoiisus  disserit  de 
reatu  illarum  aclionum,  quae  sint  causa  moluum  carnalium,  imo  et  pol- 
lulionis,  et  quidem  de  causa  proxima  seu  graviter  influente,  et  de  eiusmodi 
causis  haec  scribit :  Excipitur  tamen,  si  praefatae  actiones  ponantur  ex 
causa  necessaria,  vel  utili,  vel  convenienti  animae  aut  corpori;  tunc  enim 
polLutiones  ex  ipsis  provenientes,  adhuc  praevisae,  non  sunt  peccata,  dum- 
modo  absit  consensus,  vel  eius  periculum.  Ita  communiter  Silvius,  etc.  ex 
S.  Thoma.  Atqui,  ut  patet  ex  allatis  Antonini  Dianae  textibus  in  Nota  al- 
latis,  iusta  causa  supponitur  in  casu  adesse.  Ergo  permittere  debent  VV., 
ut  S.  Alphonsum  cum  communi  DD.  sententia  sentientem  praeferamus  S.  Al- 
phonso,  sicubi  forte  a  sua  ipsius  et  a  communi  aliorum  doctrina  discedere 
videatur. 

(a)  Non  abs  re  Auctor  generale  hoc  principium  aut  statuit  aut  suppo- 
nit,  quod  praeter  istam  inordinationem,  quae  est  contra  naturam,  vix  ali- 
quid  inter  coniuges  quoad  hoc  intercedere  possit,  quod  gravis  culpae  certe 
damnari  possit.  Nam  utique  penes  hos,  iliosve  Auctores  ceu  graviter  reos 
traduci  reperies  modo  istos  actus,  modo  aiios ;  at  enim  in  his  mere  habes 
quasdam  opiniones  parliculares,  et  quidem  non  e  solidis  certisque  princi- 
piis,  sed  potius  e  phantansticis  apprehensionibus  fere  deductas.  Recurrunt 
quidam  scilicet  ad  indecentiam,  ac  turpitudinem,  ac  fere  exclamationibus 
ac  declamationibus  rem  agenles,  horrendam,  nefdndam,  turpissimam,  etc, 
rem  proclamant:  quasi  vero  aut  ratio  peccati  generatim,  aut  gravitas  cul- 
pae  petenda  sit  e  ratione  mdeceniiac  in  eo  materiae  genere,  in  qua  etiam 
quae  maxime  licita  sunt ,  quin  et  praecepta,  ipsa  naiura  duce,  secreto  ac 
lenebris  ralione  indecentiae  committenda  sunt.  Recurrunt  alii  ad  rationem 
efTraenis  libidinis;  quasi  vero  libido  non  se  maxime  effraenem  prodat  in 
eo,  in  quo  coniugii  finis  consummatur,  aut  quasi  non  ideo  etiam  matri- 
monium  instituium  fuerit,  ut  effraenis  libidinis  [Vid.  S.  Thom.  sup.  in  not. 
ad  n.  908.)  remedium  foret;  aut  quasi  aliter  matrimonium  Iibidini's  reme- 
dium  foret,  quam  ut  vehementi  delectationis  appetitui  salisfiat,  ea  demum 
lege  tantum  ipsi  apposita ,  quam  et  S.  Thomas  (l,  c.)  innuit,  ut  nec  extra 
legiiimum  malrimonium  excurrat,  nec  naturae  fini  adversetur!  Etsane  nisi 
adversus  horum  alterutrum  peccetur,  solida  ratio,  propter  quam  quae- 
piam  alia  inordinatio  certo  possit  peccati  gravis  incusari,  clare  nuspiam 
apparet. 

Quo  quidem  principio,  uti  par  est,  statuto,  expeditissima  Confessano 
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Ita  iommuniter.  —  S.  Lig,  n.  554.  —  Sanchez.,  etc.  Levis  autem 
culpa,  quae  in  huiusmodi  actibus  inesse  potest,  facile  ob  fines  ipsi 
matrimonio  intrinsecos  aut  alios  extrinsecos  exciisatur,  v.  gr.  quia 
ad  fovendum  affectum,  vel  ad  sedandam  concupiscentiam  idonei  sunt. 

ratio  suppetit ,  tum  ut  sanctitati  Sacramenti ,  tum  ut  saluli  poenitentium 
prospiciat. 

Postulat  enim  Sacramenti  sanctitas,  ut  de  hisce  sermo  non  intermi- 
sceatur,  nisi  urgente  necessitate;  unde  fit,  ut  alienissimus  debeat  esse  Con- 
fessarius  ab  hisce  investigandis,  atque  adeo  vix  ullam  adhibere  interroga- 
tionem  praeter  hanc  forte  generalem,  num  aliquis  scrupulus  anxium  ani- 
mum  utcumque  habeat,  quae  tamen  ne  ipsa  quidem  fieri  sine  causa  debet. 
Respondeat  tamen,  necesse  est,  si  interrogatus  fuerit.  Porro  ut  responsio 
expedilissima  sit,  et  ita  satisfaciat  necessitati,  ut  pro  Sacramenti  reverentia 
non  tangat,  quae  tangenda  non  sunt,  nihil  aptius  proposita  norma  erit. 

Postulat  id  deinde  salus  poenitentium ;  quippe  angi  sane  hi  scrupulis 
possunt,  et  quidem  circa  eiusmodi  actus ,  quos  verbis  exprimere  animus 
refugit,  et  de  quibus  interrogare  Confessarius  nunquam  debet.  Porro  ad 
toUendos  quosvis  scrupulos,  et  cum  his  simul  necessitatem  exprimendi  ea, 
quae  nominari  nec  possunt  a  poenitenlibus ,  nec  debent  a  Confessario, 
oplime  confert  proposita  norma.  Nam  semel  ac  significelur  poenitenti,  ubi 
nihil  fini  matrimonii  seu  generationi  positive  adversetur ,  nihil  inter  con- 
iuges  hac  in  re  haberi,  quod  sit  peccatura  mortale,  atque  adeo  quod  sit 
materia  necessaria  Confessionis ,  licet  leves  culpae  variis  de  causis  inter- 
cedere  possint,  palet  incommodis  omnibus  supradictis  optime  occurri. 

Incommodis  occurritur  quoad  praeteritum  ;  nam  simul  ac  poenilens 
generatim,  ut  fieri  solet  primitus,  confessus  fuerit ,  se  aliquid  hac  in  re 
deliquisse,  Confessarius  vero  genericae  interrogationis  ope  noverit,  ex  poe- 
nitentis  suasione  grave  quidpiam  intercessisse ,  praecisis  mox  quibusvis 
aliis  investigationibus,  facile  rem  componet,  contentus  nempe  generali  con- 
fessione  vel  peccati  contra  naiuram,  si  alterutrum  ex  praedictis  affuerit, 
vel  generatim  gravis  contra  conscientiam  reatus;  scitatusque,  si  opus  est, 
numerum,  confessionis  necessitati  satisfactum  putabit. 

Incommodis  occurritur  quoad  futurum;  tum  quia  adhibita  ea  norma 
avertitur  periculum  graviter  ob  solam  conscientiam  erroneam  peccandi; 
tum  quia  poenitentibus,  si  opus  habeant,  traditur  facilis  confitendi  ratio. 
Et  quod  ad  leves  culpas  attinet,  tria  sunt,  de  quibus  utiliter  poenitens  mo- 
nebitur:  r  ab  iis  culpis  excusari  eum  coniugeni ,  qui  cum  sine  alterius 
offensione  quaedam  recusare  non  possil,  passive  quodammodo  se  habet,  ea 
scilicet  non  exigens  ,  sed  mere  consentiens  seu  permittens ;  2*  ubi  excu- 
satio  ista  non  adsit,  ac  poenitens  leves  hasce  culpas  confiteri  malit  (nam 
confiteri  venialia  necessarium  non  est) ,  utendum  in  confessione  prorsus 
esse  generali  formulSi  alicuius  lems  culpae  in  coniugali  ofjicio  praestando, 
nec  unquam  designandum,  cuiusmodi  illi  actus  fuerint:  sanctilas  enim  sa- 
cramenii  et  periculum  huic  materiae  insitum  exigunt  omnino,  ut  mere 
quod  sufflciens  sit,  nihil  vero  superflui  exprimatur;  3"  si  poenitens  forte 
incidat  in  Confessarium  adeo  imprudentem,  ut  quidpiam  ulterius  investi- 
gando  sciscitetur,  posse  eum,  imo  et  debere  modeste  reponere,  nihil  esse, 
quod  ea  de  re  addat. 

Quandoquidem  vero  de  necessaria  Confessarii  cautela  circa  materiam 
istam  sermo  incidit,  praestat  heic  subiicere,  quidnam  dignitas  ac  sanctitas 
Sacramenti  diclet  respondendum  mulieri,  quae  mox  nuplura,  deque  omni 
peccato  in  coniugalibus  officiis  cavendo  valde  sollicita,  Confessarium  ea  de 
re  interroget.  Huic  porro  quaestioni  sic  post  «lios  respondet  Gobal^Exper*. 
Theol.  Tr.  40.  Cas.  47.  n.  648.  649.):  Si  eiusmodi  puella  habeat  matrem 
tuperstitem ,  bonis  mrbis  iubeatur  genitrtcem  mterrouar^  votius,  quam 

Comp.  Theol,  Mor.  Tom.  H.  58 
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920. — 4*"  Noa  peccat  graviter,  imo  iuxla  communiorem  et 
probabiliorem  sententiam  nec  leviter,  uxor  quae  seipsam  tactibus 
excitat  ad  seminationem  statim  post  copulam,  in  qua  vir  solus  se- 
minavit;  1**  quia  seminatio  mulieris  pertinet  ad  complendum  con- 
iugalem  actum,  ut  proprie  coniuges  sint  una  caro;  et  sicut  uxor 
potest  se  praeparare  tactibus  ad  copulam,  ita  etiam  perficere;  2'  quia 
si  mulieres  post  talem  irritationem  compescere  naturales  motus  te- 
nerentur,  essent  iugiter  magno  peccandi  periculo  expositae.  — 
5.  Lig.  n.  949. 

5°  Tactus  cum  seipso  ex  delectatione  venerea,  absente  altero 
coniuge,  iuxta  plurium  sententiam,  a  peccato  gravi  excusari  non 
possunt,  etiam  seclusa  pollutione  aut  proximo  eius  periculo.  Ratio 
est,  quia  coniux  ius  non  habet  utendi  proprio  corpore  in  ordine 
ad  voluptatem  secum  explendam,  sed  tantum  in  ordine  ad  copulam. 
—  Lacroix,  n.  559.,  etc.  5.  Lig.  n.  956,  —  Alii  tamen  non  pauci 
apud  ipsum  S.  Alphonsum  dicunt,  secluso  pollutionis  periculo,  hoc 
culpam  venialem  non  excedere.  S.  Alphonsus  primam  sententiam 
probabiliorem,  et  suadendam  (a)  censet. 

6*  Delectatio  morosa  de  copula  habita,  vel  remote  habenda, 
secluso  pollutionis  periculo,  iuxta  communera  sententiam  est  pec- 
catum  veniale  tantum.  1'  Est  peccatum  aliquod;  quia  in  hac  vo- 
luptate  ad  proximam  copulam  noa  relata,  inordinatio  invenitur, 
cum  desit  finis  honestus  et  frustra  moveantur,  inchoative  saltem, 
spiritus  genitales.  2"*  Veniale  non  excedit;  quia,  cum  copula  sit 
coniugibus  per  se  licita,  non  potest  esse  graviter  iliicitum  de  illa 
delectari  (6).  Non  autem  iliicita  est  simplex  cogitatio  de  his  haben- 

Confessarium  (aut  etiam  alias  feminas  utcumque  consanguineas ,  addit 
Burc^haber)...  Si  careat  matre,  aut  prae  verecundla  non  audeat  interro- 
gare,  dicatur  ei,  ut  suo  marito  tamquam  capiti  obediat  etiam  in  illis 
rebus;  si  hic  forte  petat  aliquid,  de  quo  ipsa  dubitet,  an  sit  licitum,  de- 
precetur  verecunde;  si  deprecando  niMl  efficiat  idcirco,  quod  maritus 
asserat,  se  iam  nosse ,  qutd  permittant  leges  connubiales ,  tunc  obediat, 
certa  s'e  non  offensuram  Deum,  dum  in  dubio  paret  marito ,  tamquam 
superiori;  prdxima  deinde  occasione  quaerat  ipsa  ex  Confessario,  utrum 
iltud,  inquo  obedivit,  licitum  sit  coniugibus,  nec  nef 

[a)  S.  Alphonsus,  dum  dicit  haac  senteatiam  suadendam,  nequaquam 
significat,  poeaitentibus  iagereadam  a  Coafessario  esse  opiaioaem  de  gravi 
ia  hisce  actibus  reatu  ;  nam  ipse  aperte  et  vehemeater  eos  increpat  ac 
damaat  [Vid.  not.  ad  n.  i5S.  Vol,  i.)  qui  peccati  mortalis ,  ubi  de  re  aoa 
suat  certissimi ,  coascieatiam  iaiiciuat.  Hoe  itaque  unum  sibi  vult  S.  Al- 
phoasus,  poeaiteates  ab  huiusmodi  actibus  summopere  deterreados.  De  hac 
quaestioae  videadus  est  Aadreas  Mendo  (Stater.Opin.Dissert.6.Quaest.49.), 
ubi  pro  opiaioae  negante  gravem  horum  actuum  reatum  ea  argumeata 
ad  hominem  refert  (n.  15S.},  quibus  diflficile  saae  est  idoaeum  respoasum 
reddere 

(b)  *S.  Alphonsus  [Lib.  6.  n.  957.)  in  hanc  rem  affert  illud  S.  Thomae 
(De  Mal.  Q.  15.  art.  2.  ad  47.) :  Detectfitiones  in  bonitate  et  malitia  con- 
sequuntur  operationes  delectabiles ;  et  ideo  sicut  carnalis  commixtio  non 
est  peccatum  mortale  coniugato,  est  autem  peccatum  mortate  non  coniw. 
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dis  vel  habitis.  -—  5.  Lig,  n.  9S7.  —  Vott,  n,  //^.  — Imo  nec  desi- 
^lerium  de  copula  futura  nec  approbatio  de  praeterita  «unt  per  se 
iMicita;  quia  desiderium  de  re  licita  nequit  illicitum  esse. — V,  Ca- 
sus,n,J402.  ,..,., 

'    I       V^O   ?  J')§*  onamsmo  tn  parttculart,  -of^  • 

■"'.  .  ...  ■"> 

921.  —  Onamsmus  in  eo  consistit  quod  vir,  post  inceptam  co« 

■pulam,  ante  seminationem  se  retrahat,  et  semen  extra  effundat,  ut 
generationem  impediat.  Quisque  per  se  videt,  hoc  esse  Jil)idiai  ,it\?» 
iJulgere,  et  simul  nolle  onera  matrimonii  assumere, '        f,,»  ,,     ;|^ 
Nomen  suum  sortitur  ab  Owan,  secundo  filio  patriarchae  /wiac, 
■  ^^ui  post   defunctum    fratrem  suum  Her  iuxta   morem    coactus  est 
viduam  eius   Thamar    ducere,  ut  suscitaret   semen    fratri  suo;  sed  I 
introims  ad  uxorem  fratris  sui,   semen  fundebat  in   terram,  ne  li"  * 
beri  fratris  nomine  nascerentur,  Et  idcirco  percussit  eum  Dominus,  ^ 
^uod  rem  detestabilem  faceret,  Gen.  58.  9,  et  ^O, 

922.  Statuenda.  —  Dico  I.  Onanismus  voluntarius  est  sem- 
per  peccatum  mortale,  utpote  contra  naturam;  ideoque  nunquam 
coniugibus  licitus  esse  potest.  Ratio  est,  1*  quia  plane  pugnat  con- 
tra  finem  primarium  matrimonii,  et  ad  societatis  exstinctionem  per 
^e  tendit,  ac  proinde    naturalem    ordinem  subvertit;  2°  quia  a  su- 

gato;  similis  etiam  differentia  est  de  delectatione  et  de  consensu  in  dele- 
ctationem,  Non  enim  potest  esse  gravius  peccatum  consensus  in  delectatio- 
nem,  quam  consensus  in  actum,  ut  patet  per  Augustinum...  At  vero  hoc 
argumenlum  probat,  non  modo  consensum  in  delectationem  (nam  hoc  dicit 
morosa  delectatio)  non  esse  mortale,  sed  ne  veniale  quidem  esse  peccatum. 
^  Et  huc  directe  ducit  etiam  ratio  ab  Auctore  allata,  scilicet  quod  non  possit 
■esse  graviter  illicitum  delectari  de  re  licita:  cur  enim  illicitum  utcumque 
erit  de  re  licita  delectari,  qaando ,  ut  ait  S.  Thomas ,  bonitas  vel  malitia 
delectationis  desumitur  ex  bona  vel  mala  re,  de  qua  quis  delectetur?  Vido 
quae  allala  sunt  ex  S.  Thoma  de  morosa  delectatione  in  not.  ad  n.  169.  VolJ^ 

^"^  Transcribunt  VV.  [Pag.  (^^/.jsextam  Auctoris  Resolutionem,  cui  ista' 
Nota  apponitur,  et  addunt:  Haec  tamen,  ex  S.  Alphonso  sat  fldetiter  re- 
laia,  P.  Balterinio  non  probantur ;  hinc  demonstrare  conatur,  praefatam 
sententiam  penitus  adversari  doctrinae  D.  Thomae,  et  consequenter  ipsius 
S.  Atphonsi  auctoritatem  Angelici  invocantis.  Descripta  dein  nostra  hac 
Nota,  VV.  subdunt  {Pag.  8^8.]:  Hisce  expositis,  examinare  iuvat,  quid  de. 
praefata  doctrina  P.  B.  sentiendum  sit.  Verum,  quid  de  praesenti  Nota  sit 
sentiendum,  dicere  deinde  VV.  praetermiserunt. 

Adrertere  itaque  hic  iuverit,  Notam  non  referri  ad  doctrinam  Aucto- 
ris,  aut  S.  Alphonsi,  sed  ad  rationem  seu  argumenlum,  quo  evincere  vo- 
-luerunt,  eiusmodi  delectationem  non  esse  grave  peccatum.  Quippe,  ut  iai 
Nota  manifeste  ostenditur,  delectatio  de  actu  honesto  per  se  neque  gravi- ' 
ter,  neque  leviter  potest  esse  illicita.  Aliunde  igitur  reatus  aliquis  desu-  , 
mendus  est.  Gury  inde  repeiit  culpam,  quod  desit  finis  honestus,  et  fru-  \ 
stra  moveantur,  inchoative  saltem,  spiritus  genitales.  Quae  ratio  eo  rem  ' 
adducit,  ut  si  finis  aliquis  honestus  seu  causa  iusta  adesset  deiectationis  ' 
ex  cogitato  coniugali  actu  perceptae,  iam  et  reatus  ille  venialis  abesse  pos-  i 
set,  et  consequenter  reatus  abesset  a  motionibus  carnalibus  praeter  inten-i 
tionem  consurgentibus,  quippe  qui  in  casu  [Vid.  sup.  Not.  ad  n.  949.  Re^] 
^ot.  2.)  iusta  de  causa  permitterentur. 
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premo  Legislatore  et  naturae  Auctore  slricie  fuit  prohibitus,  ut  erui- 
tur  ex  testu  Genesis  modo  relato;  3**  constat  insuper  ex  proposi- 
tione  49'  ab  Innocentio  XI.  damnata,  quae  sic  sonat:  Mollities  iur& 
naturali  prohibita  non  est ....  Unde  sic:  Onanismus  est  vera  et  pro- 
prie  dicta  mollities,  seu  pollutio  extra  usum  licitum  matrimonii ; 
ergo,  etc.  Hoc  confirmatur  pluribus  S.  Poenitent,  et  5.  Officii  De- 
cisionibus,  infra  referendis  sub  n.  927.  928,  et  929. 

Dico  II.  Vir  onanista  nunquam  a  peccato  gravi  excusari  po- 
test ,  et  proinde  nunquam  absolvendus  est,  nisi  de  peccato  suc^ 
sincere  doleat,  illudque  in  posterum  vitare  proponat.  Ratio  ex  di- 
ctis  patet. 

Dico  III.  Uxor  a  peccato  excusari  potest,  si  gravi  de  causa  vira 
onanistae  debitum  reddat,  modo  interius  ipsius  peccato  non  assen- 
tiatur,  exteriusque  repugnantiam  suam  seriis  admonitionibus,  aliisve 
displicentiae  signis  ostendat.  Ratio  est,  l^  quia  rei  licitae  vacat,  et 
utitur  iure  suo,  quo  propter  malitiam  viri  privari  non  potest;  nec 
alterius  peccato  proprie  cooperatur,  cum  se  passive  tantum  habeat^ 
et  actio  intrinsece  mala  consistat  tantum  in  actu  viri  contra  naturae 
ordinem  tunc  recedentis;  2°  quia  non  obligatur  charitate  ad  pecca- 
tum  mariti  impediendum  cum  gravi  suo  incommodo;  3°  quia  patet 
ex  responsionibus,  quibus  S.  Poenitentiaria  declaravit  huiusmodi 
mulierem  inquietandam  non  esse.  —  Vide  decisiones  infra  referen- 
das  sub  w.  P5/, 

923.  Hesolve».  —  Graviter  peccat  mulier,  quae  virum  ad 
matrimonio  abutendum  inducit  etiam  indirecte  vel  tacite,  v.  gr. 
conquerendo  de  numero  prolis,  de  laboribus  partus,  vel  educationis 
liberorum,  aut  recantando  se  in  proximo  partu  morituram  esse,  etc» 
A  fortiori  graviter  peccat,  si  invito  marito  ab  incepta  copula  anto 
seminationem  se  retrahat. 

2®  Graviter  item  peccat  muiier  detestandae  viri  actioni  interius 
consentiendo  (a),  etsi  exterius  repugnantiam  ostendat.  Peccatum 
eiiim  semper  est  odio  habendura. 

3*  Tenetur  uxor,  saltem  ordinarie,  virum  onanistam  de  obli» 
gatione  recte  agendi  monere,  eumque,  quantum  in  se  est,  a  per» 
versa  agendi  ratione  avertere.  Nec  sufficit  quod  semel  eum  monue- 
rit,  sed  admonitiones  interdum  repetere  debet,  nisi  certa  sit, 
novam  admonitionem  nihil  esse  profuturam.  Attamen  tunc  etiam  re- 
pugnantiam  suam  aliquo  modo    patefacere  debet,  ne    peccato  ma- 

(a)  Intellige,  si  opus  ipsum  malum  approbet,  deque  eo,  uti  tali  in  se, 
gaudeat.  Nam  inefflcax  complacentia  non  de  malo  opere  in  se,  sed  soluni  \ 
de  elTecta  inde  sequuto,  reatum  per  se  non  conlinet,  proati  DD.  omnes 
slatuunt  in  Tract.  De  Peccatis.  Vid.  Vol.  i.n.  173.  Resol.  4.  Et  hoc  sedalo 
advertendum  est,  ne  inaniter  vexetur  uxor,  quae  dum  crimen  viri  efflca- 
ciier  detestatur  (et  haec  detestationis  efficacia  inde  prohaiur,  quod  si  optio 
iili  detur,  nunquam  abusum  hunc  velit),  posset  alioquin  gaudere  de  im- 
munitate  ab  incommodis  periculisque,  quae  gestationem ,  partum,  etc,^ 
comitanlur. 
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riti  libenter  consentlre  videatur. — Ita  comntuniter,  et  sic  respon- 
dit  interrogata  S.  Poeniientiaria, 

Jk^  OflBcium  quoque  uxoris  erit  maritum  blanditiis,  variis  amoris 
Indiciis ,  precibus    adhortationibusque   permovere   ad   actum    recte 
perficiendum,  vei  ab  eo  prorsus  abstinendum  (a).  Experientia  constat, 
plurimos  viros  onanistas  ab  uxoribus  sic  allectos  ad  meliorem  fru 
gem  sese  recepisse. 

924.  ^uaeslta.  —  QuAER.  l^  Quomodo  se  gerere  debeat  Con* 
fessarius  cum  coniugihus  de  usu  matrimonii  prorsus  tacentibus? 

Resp.  Difficuitas  haec  quotidianae  praxis  non  adeo  facile  solvi- 
tur,  nostris  praesertim  temporibus,  in  quibus  onanismi  lues  ubi- 
<\ue  grassatur.  Hinc  varia  est  Confessariorum  agendi  ratio.  Alii  cen- 
sent,  coniuges  generatim  quoad  matrimonii  usum  esse  interrogandos, 
<}uia  abusus  matrimonii  est  communissimus,  nec  in  re  adeo  iuri 
«aturae  opposita  ordinarie  praesumi  bona  fides  potest.  Alii  e  con- 
trario  opinantur,  omittendas  omnino  esse  quasvis  interrogationes , 
quia  coniuges,  licet  onanismi  reipsa  rei,  forte  in  bona  fide  versantur, 
et  hac  expulsa  pergent  nihilominus  in  prava  peccandi  consuetudine, 
nec  proinde  iam  amplius  absolvi  poterunt,  et  a  Sacramentis  reci- 
piendis  exulabunt.  A  duobus  his  extremis  recedendum,  viamque 
mediam  sectandam  esse  existimamus.  Etenim  ex  una  parte  in  re 
^deo  ardua  et  pericalosa  minime  decet,  ut  Confessarius  quaestiones 

**  (a)  Eo  minus  gravis,  molestaque  viro  haec  abstinentia  accidet,  at- 
que  adeo  uxor  eo  facilius  a  marilo  consequi  id  poterit,  quando  coniuges 
noverint,  necessarium  non  esse,  ut  eiusmodi  abstinentia  sit  perpetua,  et 
contra  imo  compertum  habeant,  ne  diuiurnam  quidera  abstinentiam  de- 
mum  ab  ipsis  exigi.  Et  sane  ad  hunc  nefandum  abusum  ea  fere  causa 
solet  impellere,  quod  parentes  aegre  ferant,  si  numerosiori  prole  gravari 
debeant.  Porro  post  accuratiora  physiologiae  studia  iam  constat,  sua  stata 
€sse  tempora,  quibus  e  coniugali  congressu  sperari  aut  non  sperari  effe- 
«tus  generationis  possit:  et  tamquam  exploratum  iam  habetur,  sperari  il- 
lum  effectum  non  posse  a  quartodecimo  die  post  incepta  menstrua  usque 
ad  subsequentis  epochae  fmem,  idest  ad  sequentem  usque  menstruorum 
recursum.  Cum  itaque  perspicuum  sit,  prae  gravissimo  malo,  quod  evidens 
cernitur  in  iugi  matrimonii  abusu  contra  naturam,  atque  adeo  in  perpetuo 
illo,  quo  mersus  maritus  iacet,  statu  peccali,  levius  ipsi  quoque  marito 
videri  posse  ac  debere  mediocris  illius  abstinentiae  incommodum,  quod  ad 
tantum  avertendura  malura  sufficit,  et  simul  prospicit  tum  carnis  iniirmi- 
tati,  tum  iusto  numerosioris  prolis  timori;  non  desperandum  sane,  nequ© 
dubitandum,  quin  sollicita  piae  uxoris  cura  ad  saniora  consilia  marilum 
sit  adductura.  Caeterura  si  coniugibus  licet  perpetuara  ex  communi  utrius- 
que  consensu  servare  continentiam;  si  coniugibus  licet  continentiam  ser- 
vare  ac  matriraonii  consun%mationera  differre  ad  annos,  viginti,  aut  triginta 
«eu  ad  eara  usque  aetatem,  qua  nulla  prolis  spes  iam  supersit;  iterura  vero 
si  in  aliura  legitiraura  raatrimonii  finera,  etsi  oranis  spes  prolis  absit,  li- 
cet  tamen  iusta  de  causa,  et  servato  naturae  ordine  coniugalibus  iuribus 
uti  tum  quando  uxor  certa  sterilitate  laborat,  tura  quando  ob  aetatem 
provectam  ad  concipiendura  facta  est  prorsus  inhabilis;  quid  deraum  pro- 
hibeal,  quominus  coniuges  in  finem  superius  dictum  contineniiam  secun- 
dum  normara  ac  liraites  praedictos  servent?  Aut  qua  demum  lege  ad  coe-| 
grediendura  alio  terapore  ipsos  adslriogi  dicemus?  ^ 
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multiplices  minutasque  coniugatis  proponat.  Imo  nisi  gravis  adsif 
probabilitas,  quod  poenitens  huiusmodi  peccato  inquinetur,  altum 
servare  debet  silentium.  Ex  altera  parte  Confessarius  ab  omni  quae- 
stione  non  semper  abstinere  potest,  qui  ex  officio  iudicis  integri*^, 
tatem  confessionis  per  se  procurare  debet,  quoties  graviter  suspi- 
cetur,  poenitentem  obligationi  suae  non  satisfacere  (a).  Nec  dicas* 
Confessarium  excusari  ab  obligatione  interrogandi  ratione  gravissimi 
incommodi,  quod  in  praesenti  casu  occurrit;  nam  generatim  poeni- 
tentes  absque  tanto  incommodo  interrogari  possunt,  si  caute  ei 
prudenter  procedatur,  v.  gr.  inquirendo  generali  modo,  num  ali- 
quid  conscientiam  circa  matrimonii  sanctitatem  remordeat.  Quod 
si  negent,  generatim  ulteriori  interrogatione  non  erunt  urgendi^ 
Coniirmatur  haec  doctrina  recenti  Decisione  5.  Congreg,  Inquis, 
die  21.Maii  1851.  Quaesitum  enim  fuerat,  qua  nota  digna  foret 
sequens  propositio:  Nunquam  expedit  interrogare  de  hac  materia 
(onanismi)  utriusque  sexus  coniuges,  etiamsi  prudenter  timeatur^ 
ne  coniuges,  sive  vir,  sive  mulier,  abutantur  matrimonio,  Respon- 
sum  fuit:  Propositionem,  prout  iacet,  esse  falsam,  nimis  laxam  et 
in  praxi  periculosam,  —  Vide  infra,  n,  930. 

925.  —  QuAER.  2°  An  uxor  debitum  a  viro  onanista  petere  possitf 
Resp,  Affirm,  probabilius,  gravi  de  causa,  v.  gr.  si  periculo  in- 

continentiae  ipsa  exponatur;  quia  ius  habet  ad  copulam,  et  a  pec- 
cato  cooperationis  excusatur.  — Ita  S.  Lig.  n.  947,  (6).  Sic  eliam 
declaravit  Poenitentiarius  Maior  Card,  de  Gregorio  in  admonitione 
ad  praefatas  S.  Poenitentiariae  responsiones,  quamvis  addat,  5.  Poe- 
nitentiariam  hac  de  re  decisionem  dare  recusasse.  ,,0  orai  fiii/io) 

926.  —  QuAER.  3°  An  peccet  uxor  consensum  internum  voluptati' 
praebendo,  quando  actum  coniugalem  viro  onanistae  permittere  potest  f 

Resp,  Neg.,  modo  assensum  peccato  viri  non  praebeat.  Batio 
est,  quia  cum  minime  peccet  actum  huiusmodi  permittendo,  neque 
peccat  voluptatem  ex  ea  provenientem  admittendo,  quamvis  prae- 
sciat,  virum    copulam    non  esse   perfecturum;  actus   enim  ille  est 

(a)  Haec  ratio  hoc  loco  parum  efficax  est.  Quia  vel  Confessarius  sup-  ; 
ponil  poenitentem  in  bona  fide,  et  iuxta  praemissa  ab  ipso  Auctore  ratio 
procurandi  integritatem  Confessionis  non  exigit,  ut  a  bona  fide  poenitens> 
delurbetur.  Vel  de  bona  poenitentis  fide  dubitat,  et  tunc  cum  non  agatur 
de  peccatis,  quorum  omissio  possit  oblivioni  tribui,  interrogatio  aut  facile 
noxia  evadet,  si  poenitens  in  bona  fide  erat,  aut  inutilis,  si  mala  fide  si- 
lentium  ea  de  re  poenitens  servat,  Vide  de  hoc  argumento  Frassinetti  iii: 
Dissert.  X.  alias  cit.  DeW  integritd  della  Confessione. 

[b)  Ecce  tibi  S.  Alphonsi  sententia :  lustam  causam  {uxor)  habebit  p«- 
tendi,  si  ipsa  esset  in  periculo  incontinentiae,  vel  si  deberet  alias  privari 
iure  suo  petendi  plusquam  semel  vel  bis,  cum  perpetuo  scrupulo,  an  ei  sit 
satis  grave  incommodum,  nec  ne,  tunc  se  continere.  Vide  dicta  in  pari 
casu  Lib.  2.  n.  53.  V.  Si  vero:  qui  alter  S.  Alphonsi  locus  etiam  clarius 
mentera  ipsius  explicat.  Et  haec  Confessarius  probe  advertat,  oportet,  ut 
sciat,  quandonam  denuntiandi  obllgationem,  et  quando  solum  utendi  con- 
siliis  et  adhortationibus  locus  ipsi  detur. 
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in  se  honestus  et  licitus  mulieri,  et  per  eam  non   stat,  quominus 
debito  modo  perficialur.  —  Vide  casus,  n,  H04. 

DEGISIONES 

SACRARUM   CONGREGATIONUM    CIRCA    GNANISMUM 

927.  —  I'  CoNSULTATio.  Episcopus  N.  humillime  supplicat  pro 
huius  dubii  solutione:  1**  An  possit  absolvi  mulier,  quae  pateretur 
equidem  virum,  si  recte  ageret  in  copula  coniugali,  vehementer  au" 
tem  desiderat,  ut  se  retrahat  vir  quia  mulier  illa  prolem  kabere 
formidat,  2**  An  possit  absolvi  mulier,  quae  in  copula  coniugali 
posset  suis  blanditiis  obtinere  a  viro,  quod  non  se  retraheret,  et  non 
facit;  quia  illa  copula  sibi  displicet,  stow  > 

Responsum. —  S.  Poenitentiaria,  perpensis  dubiis  a  Ven.  in 
Christo  Patre,  Episcopo  N.,  propositis,  respondit.  Negative,  Datum 
Eomae  in  S.  Poenitentiaria  die  27.  Maii  1847. 

928.  —  11«  CoNSULTATio.  Quaeritur  a  Sede  Apostolica,  qua  nota 
.theologica  dignae  sint  tres  propositiones  sequentes,  nimirum:  \°  Ob 
rationes  honestas  coniugibus  uti  licet  matrimonio  eo  modo,  quo  usus 
est  Onan.  2**  Probabile  est  istum  matrimonii  usum  non  esse  prohi- 
bitum  de  iure  naturali.  3°  Nunquam  expedit  interrogare  de  hac  ma- 
teria  utriusque  sexus  coniuges,  etiamsi  prudenter  timeatur,  ne  con- 
iuges,  sive  vir  sive  uxor,  abutantur  matrimonio. 

Responsum.  —  S.  Congreg.  Inquisit.  die  21.  Maii  1851.  Ad  1"": 
Propositionem  esse  scandalosam,  erroneam,  et  iuri  naturali  matri» 
monii  contrariam.  Ad  2"™:  Propositionem  esse  scandalosam,  erro- 
neam,  et  alias  implicite  damnatam  ab  Innocentio  XI.  propositione  49* 
(Vide  hanc  propositionem  supra  n.  922.).  Ad  3""*:  Propositionem, 
prout  iacet,  esse  falsam,  nimis  laxam,  et  in  praxi  periculosam.  r.^. 

929.  —  III"  GoNSULTATio.  Postulatum  lUustrissimi  D.  Bouvier 
Episcopi  Cenomanensis,  circa  agendi  rationem  Confessariorum  cura 
coniugibus,  relative  ad  ooanismum. 

Beatissime  Pater,  Episcopus  Cenomanensis  in  Galliis  ad  pedes 
S.  F.  summa  cum  reverentia  provolutus,  ea,  quae  sequuntur,  humiU 
lime  repraesentat. 

Fere  omnes  iuniores  sponsi  numerosiorem  prolem  habere  nolunt, 
et  tamen  ab  actu  coniugali  abstinere  moraliter  nequeunt* 

A  Confessario  interrogati  circa  modum,  quo  iuribus  matrimonii 
utuntur,  graviter  communius  offendi  solent;  et  moniti,  nec  ab  actu 
coniugali  temperant,  nec  ad  nimiam  prolis  multiplicationem  deter» 
minari  queunt. 

Tunc  adversus  Confessarios  mussitantes,  Sacramenta  Poenitentiae 
et  Eucharistiae  derelinquunt,  malum  praebent  exemplum  liberis,  for' 
mulis,  aliisque  Christi  fidelibus;  lugendum  inde  oritur  Religionis 
detrimentum. 
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Numerus  eorum,  qui  ad  sacrum  Poenitentiae  Trihunal  accedunt, 
multis  in  locis  ab  anno  in  annum  decrescit  praesertim  ob  hanc 
causam,  fatentibus  plerisque  Parochis  pietate,  scientia  et  experientia 
magis  conspicuis, 

Quomodo  ergo  olim  agebant  Confessarii?  aiunt  multi.  Non  plw 
res  quam  hodie  communiter  nascebantur  liberi  ex  singulis  matrimo- 
niis,  coniuges  non  erant  castiores,  et  nihilominus  praeceptis  annuae 
Confessionis  ac  Communionis  Paschalis  non  deerant, 

Omnes  libenter  admittunty  infidelitatem  erga  compartem,  et  abor- 
tus  attentationem  maximum  esse  peccatum,  At  vix  ac  ne  vix  quidem 
persuaderi  possunt,  se  teneri  sub  peccato  mortali,  aut  perfectam  in 
matrimonio  servare  castitatem  (a),  aut  incurrere  periculum  innume- 
ram  generandi  prolem, 

Praefatus  Cenomanensis  Episcopus  ingentia  hinc  obventura  esse 
mala  praevidens,  et  anxietate  turbatus,  a  Beatitudine  Vestra  sollicite 
exquirit: 

V  An  coniuges,  qui  matrimonio  eo  utuntur  modo,  ut  conceptio» 
nem  praecaveant,  actum  per  se  moraliter  malum  exerceant? 

2'  Si  actus  habendus  sit  ut  moraliter  malus,  an  coniuges  de  illo- 
se  non  accusantes  considerari  possint  tanquam  in  ea  constituti  bona 
fide,  quae  eos  a  gravi  culpa  excuset? 

3*  An  probanda  sit  agendi  ratio  Confessariorum,  qui  ne  coniu* 
gatos  offendant,  illos  circa  modum,  quo  iuribus  matrimonii  utun^ 
tur,  non  interrogant? 

930.  —  Responsio.  S.  Poenitentiaria,  mature  perpensis  propo- 
sitis  quaestionibus,  Ad  1""  respondet:  Cum  tota  actus  deordinatio 
ex  viri  malitia  procedat,  qui,  loco  consummandi,  retrahit  se  et  extra 
vas  effundit;  ideo  si  mulier  post  debitas  admonitiones  nihil  proficiat, 
vir  autem  instet  minando  verbera  aut  mortem,  poterit  ipsa,  ut  pro^ 
bati  Theologi  docent,  citra  peccatum  simpliciter  permittere,  idque 
ex  gravi  causa,  quae  eam  excuset;  quoniam  charitas,  qua  illud  tm- 
pedire  tenetur,  cum  tanto  incommodo  non  obligat* 

Ad  2"'"  autem  et  3""  respondet:  Quod  praefatua  Confessarius 
revocet  in  mentem  adagium  illud,  sancta  sancte  esse  tractanda; 
atque  etiam  verba  perpendat  S,  Alphonsi  de  Ligorio,  viri  docti  et 
harum  rerum  peritissimi,  qui  in  Praxi  Confessariorum  §.  4.  n.  41 . 
inquit:  Circa  autem  peccata  coniugum  respectu  ad  debitum  coniu' 
gale,  ordinarie  loquendo,  Confessarius  non  tenetur,  nec  decet  inter* 
rogare,  nisi  uxores,  an  illud  reddiderint,  modestiori  modo  quo  pos- 
sit .,,.  De  aliis  taceat,  nisi  interrogatus  fuerit.  Necnon   alios  pro* 

[a)  Hoc  non  ita  intelligenduai ,  quasi  plura  non  sint ,  quae  certe  nott 
licent  iis,  qui  tenenlur  perfectam  servare  castitatem,  et  tamen  licent  con- 
iugibus ,  etiamsi  a  perfecto  congressu  aliqua  de  causa  abslineant ,  uti  ex 
superius  diciis  [Vid.  art.  III.  De  peccatis  Coniugum)  patet.  Confer  etiam 
S.  Alphonsum  [Lib,  6,  n.  955.]. 
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batos  auctores    consulere   non   omittat»  Datum   Romac  a  S.  Poeni- 
tentiaria  die  8.  lunii  1842. 

931.  —  IV'  GoNSLLrATio.  Quaesitum.  Bertha  virum  hahet,  guem 
constanti  experientia  cognoscit  esse  onanistam.  In  vanum  omnia  ten- 
tavit  media,  ut  illum  a  tam  nefando  crimine  retraheret,  Quinimo 
gravissima  aut  saltem  gravia  mala  ei  imminent  nunc  probabiliter, 
ita  ut  vel  haec  mala  incurrere  debeat  vel  fugere  e  domo  mariti,  nisi 
permittat  saltem  aliquando  abusum  matrimonii,  etc,  ^, 

Eesponsio.  —  Cum  in  proposito  casu  mulier  a  sua  quidem  parte  l 
nihil  contra  naturam  agat,  detque  operam  rei  licitae,  tota  autem 
actiis  inordinatio  ex  viri  malitia  procedat,  qui,  loco  consummandi,  j 
retrahit  se  et  extra  tms  effundit;  ideoque,  si  mulier  post  debitas  ad- 
monitiones  nihil  proficiat,  vir  autem  instet,  minando  verbera  aut 
mortem  aut  alia  gravissima  mala,  poterit  ipsa  (ut  prohati  Theologi 
docent)  citra  peccatum  permissive  se  habere ;  cum  in  his  rerum  ad- 
iunctis  ipsa  viri  sui  peccatum  simpliciter  permittat,  idque  ex  gravi 
causa  quae  eam  excusat;  quoniam  charitas,  qua  illud  impedire  tene" 
tur,  cum  tanto  incommodo  non  obligat.  Datum  Bomae  in  S*  Poe- 
nitentiaria  die  1*  Febr.  1823. 

Exstant  etiam  aliae  responsiones  S.  Poenitentiariae,  quae  prae- 
cedenti  omnino    consonant;  has  refert  Gousset  ia   opere:  Justificor  f 
tion  de  Saint  Liguori  p.  272. 
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Agendum  1"  de  natura  et  divisione  censurarum;  2*  de  principio 
seu  auctore  censurarum ;  3°  de  subiecto  censurarum;  4"*  de  abso^ 
lutione  a  censuris.  015. Aco  «ow  oi^otv  | 

,,,„,,,.„>.  ARTicumsi.,    . 

DS  NATURA,   DIVISIONK  ET  CONDITIONIBUS  CENSURARUM 

I.  De  natura  censurae, 

932.  —  Censura  sic  communiter  definiri  solet:  Est  poena  spi- 
ritualis  et  medicinalis,  qua  homo  baptizatus  delinquens  et  contu- 
max  per  potestatem  ecclesiasticam  quorumdam  bonorum  spiritua- 
lium  usu  privatur. 

Dicitur  1*  poena,  quia  culpam  supponit;  2"  spiritualis,  tum 
quia  fertur  a  potestate  spirituali  ad  spiritualem  christianorum  uti- 
litatem,  tum  quia  bona  spiritualia  immediate  aufert;  3**  medicinalis, 
quia  fertur  co  fine,  ut  anima  ad  meliorem  frugem  sese  recipiat  (a); 
4**  homo  haptizatus,  quia  qui  baptizati  non  sunt,  Ecclesiae  potestati 
non  subduntur;  potestas  autem  exercetur  in  subditos;  5°  delinquens 
et  contumax,  quia  poena  nonnisi  delinquenti  infligitur,  medicina 
vero  porrigi  non  debet,  nisi  iis,  quorum  contumacia  tanto  indigeat 
remedio;  6"  usu  quorumdam  bonorum  spiritualium  privatur,  nempe 
bonorum,  quae  subsunt  potestati  Ecclesiae,  ut  sunt  preces  publi- 
cae,  Sacramenta,  etc. 

Hinc  censura  differt  \'  a  depositione  et  degradatione,  quae  non 
sunt  medicinales,  nec  ad  tempus,  sed  in  poenam  tantum  et  perpe- 

(a)  Etsi  de  correctione  delinquentis  desperetur,  potest  censura  ferri 
tum  in  ultionem  delicti,  tum  ne  pravorum  communicatione  caeteri  Infi- 
ciantur  {Salmant.  De  Cens.  Cap.  4.  n.  10.).  Unde  cessante  correctionis  fine, 
non  cessant  eo  ipso  alii  Jines  [Coninck  Disp.  i3.  Dub.  4.  n.  9.). 
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tuac;  2*  ah  irregidarttate,  quae  ob  solum  quoque  defectum  animi 
vel  corporis  absque  ulla  culpa  contrahi  potest,  et  proinde  per  se 
Don  est  poena,  sed  tantum  impedimentum  canonicum,  licet  ob 
quaedam  crimina  inflictum  poenae  quoque  rationem  habere  possit. 

Hinc  etiam  apparet,  censuram  non  perpetuo  durare,  sed  finem 
sortiri  cum  delinquentis  emendatione;  tunc  enim  solvi  a  vinculo 
censurae  debet.  >i 

Suspensio  et  interdictum  modo  censurae,  modo  poenae  vindicd-l 
tivae  naturam.  induunt.  Dignosces  autem  esse  poenam  vindicativam, 
tum  si  feratur  propter  delictum  mere  praeteritum,  tum  si  infliga- 
tur  in  perpetuum  aut  etiam  ad  tempus  determinatum,  puta  pro: 
duobus  vel  tribus  mensibus  (a);  ^><uVtu\>uov>   Ali 


1«  v> 


io3  ^ni'  Uj  ,(11.  Divisio  censurartim.whuuf:ji-,iu 

,.•-.>".     '■  „  j  ,5)lrJ'ioni  ji8  pfili^iniii 

933.  —  Variae  distinguuntur,  scilicet:*)  muhfftfino?)  h  finiUlT)) 
,     1*  Excommunicatio,  suspensio,  interdictum,  de  quibus  speciatim 
dicemus.  -  ;     ;  m,  .u") 

2*  Censurae  latae,  vel  ferendae  sententiae,  prout  Superior  sta- 
tuit,  eas  incurrendas  esse  ipso  facto,  quo  quis  legem  violaverit, 
\el  tantum  post  sententiam  iudicis  ecclesiastici  infligendas  esse. 

3*  Censurae  latae  a  iure  vel  ah  homine,  prout  feruntur  instar 
mandali  iudiciarii  vel  praecepti,  sive  in  unum  sive  in  plures.  Si 
censura  aflScit  personas  determinatas,  est  particularis ;  si  vero  ge- 
neraliter  et  absque  determinatione  personarum  fertur,  ^enera/u  est(^).  \ 

(a)  Proinde  qui  eiusmodi  interdictaseu  suspensiones.violet/inoiifldt^t 
currit  irregularitaiem.  -.rir,:  ifi;.  ii',,;:   ^i(;,!ii"iii;'.  r.UiiK  nuup 

(b)  Paululum  obscura  ista   sunt.  Clarius  Suarez   [De  Cens.  Disp.  5, 
Sect.  1.  n. :?.):  Duobus  modis  potest  homo  ferre  censuram.  Uno  modo  fe- 
rendo  legem  stabilem  ac  permanentem,  obligantem  sub  hac  poena  quam 
ipto  facto  incurrant  eius  transgressores.  Alio  modo  potest  homo  ferre 
censuram  proferendo  sententiam,  aut  praecipiendo  aliquid  in  singulari 
actione  vel  negoUo,  in  quo  non  stabilitur  ius  aut  statutum  permanens, 
sed  transitorium  mandatum.  Quando  ergo  censura  fertur  primo  modo,  > 
dicitur  esse  a  iure;  quia....  iam  talis  censura  in  ipso  iure  continetur.  ■ 
Quando  vero  censura  fertur  posteriori  modo,  retinet  veluti  commUne  no~ 
men,  et  quasi  per  antonomasiam  vel  accommodationem  vocatur  censura 
ab  homine.  Atque   hoc  sensu  divisio  illa  communis  est  omnium  theolo^' 
gorum  et  canonistarum.  ;;( 

Differunt  autem  a  se  invicem  dupliciter.  Nam  1"  censura  lata  a  iwre,i') 
morluo  auctore,  qui  eam  tulit,  instar  omnium  legum  perseverat.  Lata  au- 
tem  ab  homine,  cum  ab  huius  iurisdictione  et  auctoritate  pendeat,  ubi 
haec,  eo  mortuo  vel  remoto  ab  officio,  cesset,  etiam  ipsa  cessat:  quod  in- 
lellige,  ut  non  amplius  incurratur;  nam  si  quis  eam  incurrerit,  vincu- 
lum  nonnisi  absoiutione  tollitur.  —  2"  Censura  lata  a  iure  nunquam  ferri 
poiest  pro  delictis  praeteritis  ;  censura  vero  ab  homine  non  solum  pro  fu- 
turis,  sed  etiam  pro  praeteritis  ad  eorum  satisfactionem  et  emendaiionem 
fertur  [Schmalzgr. Lib.  5.  Tit.  S9.  n.  9.).  ul,!/  ;    i.;  >      aoii 

Insuper  censurae  ab  homine  duplex  modus  distingui  solet,  scilicet 
1*  per  modum  mandati,  cum  Praetatus  quidpiam  mandat  seu  praecipjt,  i 
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4**  Cenmrae  reservatae,  vel  non  reservatae,  prout  Superior  ea- 
rum  absolutionem  sibi  reservavit,  vel  ordinariis  Ministris  ab  iis  ab- 
solvere  permisit.  Aliae  autem  sunt  Papae  reservatae,  aliae  Episco- 
pis.  Censurae  ab  homine  semper  reservatae  censentur,  nisi  per  sen- 
tentiam  generalem  latae  sint. 

5°  Censurae  notoriae  vel  occultae,  prout  publice  constat  aliquend 
eas  incurrisse  ob  factum,  quod  est  ita  cognitum,  ut  iam  celari  am- 
plius  nequeat;  vel  secus. 

6°  Censurae  iustae  vel  iniustae,  validae  vel  invalidae;  prout  Su- 
perior  iuslitiae,  veritati  et  legi  consuluerit,  necne,  in  censura  im- 
poneuda. 

IIL  Conditiones  censurarum, 

934.  —  Requirilur  ad  censurae  yaliditatem,  ut  peccatum,  cui 
infligitur,  sit  mortale,  externum,  consummatum,  non  mere  prae- 
teritum,  et  coniunctum  cum  contumacia. 

1°  Mortale;  censura  enim,  cum  sit  poena  gravissima,  mortalem 
culpam  requirit  (a). 

2*  Externum;  nam  Ecclesia  iudicat  in  foro  externo,  ad  quod 
censurae  pertinent,  non  vero  de  mere  internis  (6). 

3*  Consummatum  opere,  in  genere  suo  (c);  quia  leges  poenales 

aut  prohibet,  adiuncta  sanclione  censurae :  et  hie  modus  respicit  actiones 
fuluras,  uli  patet ;  2*  per  modum  sententiae,  cum  de  aliquo  facto  institui- 
tur  iudicium,  et  iudicialiter  sentenlia  fertur,  imponendo  nempe  censu- 
ram,  etc,  et  hic  modus  respicit  faclum  praeteritum. 

Utriusque  autem  modi  esse  potest,  ut  censura  sit  vel  particularis,  ni- 
mirum  circa  aliquod  factum  parliculare  aut  certas  personas,  vel  generalis, 
quae  nulla  singularis  facti  aut  saitem  personae  determinatione  fertur. 

S.  Alphonsus  (Lib.  7.  n.  6.)  latas  per  modam  statuti  habendas  esse 
putat  censuras,  quas  Episcopus  fert  in  Synodo  dioecesana,  ideoque,  tam- 
quam  latas  a  iure,  perseverare  post  mortem  Episcopi:  latas  vero  ab  ho- 
mine,  quae  ferantur  extra  Synodum,  quae  idcirco  per  mortem  ferentis 
cessent. 

(a)  Ouod  levis  aliqua  censura ,  v.  gr.  excommunicatio  minor,  levis 
aliqua  suspensio ,  aut  leve  aliquod  personale  interdictum ,  possit  ferri  ob 
culpam  levem,  communis  est  DD.  sententia,  ut  videre  esi  apud  S.  Alphon- 
sum  {Lib.  7.  n.  5(k)  et  Schmalzgrueber  (Lib.  5.  Tit.  39.  n.  59.).  S.  Alphon- 
sus  addit,  si  censura  feratur  ad  breve  tempus;  sed  tunc  non  proprie  cen- 
sura ,  sed  inhabilitatio  quaedam  erit ,  ut  dictum  est  sup.  n.  932.  Auctor 
porro  loquitur  de  excommunicatione  maiori,  deque  suspensione  et  inter- 
dicto,  prout  communiter  ferunlur,  scilicet  ad  omnem  usum ;  quae  ex  com- 
muni  omnium  sententia  ob  culpam  levem  ferri  non  possunt.  Levis  tamen 
intelligi  culpa  debet ,  quae  talis  sit  tum  in  se,  tum  ratione  finis;  ratio 
enim  aut  finis  graviter  intenti,  aut  scandali  aut  periculi  efficere  possunt, 
ut  res  per  $e  levis,  capax  taraen  sit  gravis  praecepti.  Vid.  Suarez  [De 
Cens.  Disp.  4.  Sect.  6.  n.  i2.),  Lugo  [De  lust.  et  lur.  Disp.  i6.  n.  6i.),  Les- 
sius  (Lib.  2.  Cap.  42.  n.  54.),  Sanchez  [In  Decal.  Lib.  7.  Cap.  21.  n.  28.  29.), 

(b)  Non  solum  exterius  debet  esse  peccatum,  sed  etiam  grave  in  ra- 
tione  actus  externi. 

(c)  Ciarius  hanc  conditionem  sicSchmalzgrueber(Ii&.5.  Tit.39.  n.64.), 
proponit,  ut  exceptionibus  non  indigeat :  Ut  incurratur  censura,  peccatuv^ 
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sunt  strtcte  interprGlandae  iuxta  regulam  luris:  Odia  lestringi, 
favores  convmit  ampliari,  —  Excipe,  nisi  legislator  contrarium  ex- 
primat. 

illud  externum,  ob  quod  censura  contrahenda  est,  debet  esse  completum 
in  suo  genere  secundum  proprietatem  verborum,  quae  in  praecepto  seu 
lege  continenlur. 

Huc  pertinet  regula,  ad  censuram  incurrendam  requiri,  ut  completus 
'sit  ille  efiectus,  quem  leglslator  intendit  sub  censura  prohibere.  Proinde 
si  verba,  diligenler  inspecla,  significent  prohiberi  ultimum  effectum,  v.  gr. 
homicidium ;  censura  non  incurritur,  nisi  effectu  illo  ultimo  sequuto,  sci- 
licet  morte.  Quando  vero  sub  censura  prohibetur  principaliter  ipsa  actio 
jvel  conalus;  tunc  ea  posita,  statim  incurretur  censura,  etiam  effectu  non 
sequuto.  Vid.  Bonacina  (De  Cens.  Disp.  1.  Q.  1.  Funct.  4.  n.  iS.  i3.)  et  Croix 
{Lib.  7.  n.69.). 

Ex  probabiliori  autem  sententia  censuram  non  incurrit,  qui  consilium 

vel  mandatum  revocaverit  ante  execuiionem  (Suarez  De  Cens.  Disp.  44. 

Sect.  5.n.  i3.  —  S.  Alph.Lib.  7.  n.  40.).  Quoad  eum  vero,  qui  utut  optaret 

;  et  conatus  sit,  revocationem  consilii  seu  mandati  non  potuit  mandatario 

,  seu  execulori  significare,  vel  qui  poeniienliam  agit  post  positam  causam, 

i  V.  gr.  mortis,  sed  ante  sequutum  effectum,  quem  non  potuit  impedire,  ex 

I  sententia  Card.  De  Lugo  [De  Poenit.  Disp.  46.  n.  453.),  et  Suarezii  [De  Pec- 

eat.  Disp.  3.  Sect.  4.  n.  3. 7.  8.)  certum  est,  censuram  ab  eo  incurri ;  nec 

ulla  vis  rationi ,  quam  S.  Alphonsus  [Lib.  7.  n.  40.  et  Lib.  4.  n.  149.)  ex 

Salmanticensibus  contra  affert,  inesse  videtur. 

^"^  1.  Conlra  hanc  Notam  quatuordecim  columnas  scribunt'VV.  [Pag.841' 
848.),  et  duo  contendunt  [Pag.  846,  847.)  videlicet  1*  quod  Suarez  nulla- 
tenus  oppositam  sententiam  tenet,  nec  ullo  modo  S.  A  Iphonso  contrarius 
est;  2"  quod  Lugo  doctrinam  prorsus  singularem  tradit. 

%  Et  quod  ad  primum  altinet,  quaestionem  VV.  constringunt  ad  ea, 
quae  Suarez  disserit  [Ini.^.  Tr.  5.  Depeccat.  Disp.  3.  Sect.  4.),  ubi  quae- 
rit,  quo  tempore  censeatur  quis  peccare  peccato  omissionis;  quam  quidem 
disputationem  VV.  tanlum  non  totam  per  quatuor  columnas(Pagr.  844-846,) 
transcribunt.  Duo  autem  sunt,  quibus  insislunt.  Ac  1"  Cum  Suarez  (n.  7.) 
praemittat:  Quaeres,  anpossit  contingere,  voluntatem,  quae  est  causa  omis- 
sionis  ut  sic,  esse  culpam,  et  tamen  omissionem  poslea  sequutam  nulla 
modo  esse  peccatum;  v.  gr.  si  aliquem,  antequam  sequatur  omissio,  poe- 
niteat  prioris  culpae  et  causae  datae,  tamen  non  possit  impedire  effectum: 
respondeat  autem  huic  quaestioni  [n.  <?.),  utrumque  modum  loquendi  esse 
probabilem;  hinc  VV.  [Pag.  846.)  concludunt(ut  videntur)  probabilem  fuisse 
Suaresio  S.  Alphonsi  opinionem.— 2"  Advertunt  VV.  (Pag.  846.),  quod  licet 
Suarez  affirmet,  reum  utut  poenitentem  iuste  puniri  posse,  tamen  id  de 
sola  irregularitate  dici,  non  vero  de  excommunicalione.  Sic  enim  Suarez 
(l.c.n.7.):  Quantumvis  illum  hominem  poeniteat  postea,  propter  iltum  actum 
iuste  punitur,  etmanet  irregularis;  ergo  ille  actus  exterior  habet  ratio- 
nem  peccati.  Discriminis  porro,  quod  in  rem  praesentem  VV.  confingunt, 
inter  irregularilatem  et  censuram,  hanc  rationem  [ibid.)  reddunt,  quod 
irregularitas  poena  vindicatica  est...,poena  autem  excommunicattonis 
medtcinalis  est.  Et  de  hac  subdunt:  Si  fecit  (reus  poenitens),  quod  potuit, 
€t  executionem  impedire  nequivit,  excommunicationem  non  mcurrit,  quia 
contumacia  deest,  quae  ad  quamlibet  censuram  incurrendam  necessario 
requiritur. 

3.  Resp.  ad  1.  Quod  Suarez  dicat,  utrumque  loquendi  modum  esse  pro- 
babilem,  nihil  omnino  pro  causa  VV.  concludlt.  Agitur  enim  de  mera  de- 
nominatione;  et  ut  idem  Suarez  (n.  3.)  dixerat,  diosensio  forte  est  de  no- 
tnine.  Alioquin  vero,  falentibus  ipsis  VV.,  siveomissio  iiia,  de  qua  sermo. 
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4**  Non  mere  praeteritum;  quia  censurk  est  poena  medicinalis  ^ 
quaeque  proinde  ferri  non  potest  in  eos.  qui  iam  ad  meliorem  frti^, 

dicatur  peccatum,  sive  non  appelletur  peccatum,  certa  est  sententia  Sua- 
resii,  reum  illius  omissionis  iuste  puniri.  Incassum  ergo  VV.  insistunt 
probabilibus  hisce  loquendi  modis,  quando  non  probabiliter,  sed  certe  poena 
infligitur. 

4.  Resp  ad  2.  Quod  Suarez,  quando  dicit,  nihilominus  reum  iusts 
puniri,  inte!'igi  debeat  de  sola  irregularitate,  non  autem  de  poena  ex- 
communicationis,  manifeste  falsum  est.  Nam  in  antecedentibus  (n.  3.)  Sua- 
rez  aperte  indicat  quod  in  casu  si  omissio  revera  sequuta  fuisset,  et  si 
tali  omissioni  esset  imposita  poena  excommunicationis  vel  irregularitatis, 
illam  (reus)  incurreret.  Ergo  quod  deinde  (n.  7. )  nominet  dumtaxat  ir- 
regularitatem,  id  solum  exempli  causa  facit,  non  vero  ad  aliarum  poena- 
rum  atque  adeo  censurarum  exclusionem,  si  quae  sint  omissioni  eiusmodi 
impositae.  mvt.;n!;  r^oiiHiuuinq 

5.  Ratio  autem,  propter  quam  VV.  dicunt;  in  casu' retrm 'si  causae 
positae  ipsum  poeniteat,  incurrere  quidem  irregularitatem,  non  vero  ex- 
communicationem,  non  innititur  demum  nisi  praeposterae  notioni  contu- 
maciae  ad  incurrendas  censuras  necessariae,  quam  deinde  notionem  gratis 
Suaresio  affingunt.  Contumacia  videlicet  in  praesenti  quaestione  non  in  eo 
sita  est,  quod  quis  post  violalam  legem  sub  censura  praecipientem  in  ea- 
dem  mala  voluntate  perseveret,  sed  in  eo  omnino  quod  sciens  et  volens 
quis  legem  et  censuram  inobediendo  contempserit :  apposite  Reiffenstuel 
{Lib.  5.  Tit.  59.  n.  i4.):  Dum  dicitur,  ad  incurrendam  censuram  requiri 
contumaciam,  non  est  intelligendum,  quasi  requireretur  contumacia  ex- 
pressa  et  formalis;  sufficit  enim  contumacia  virtualis  et  contemptus  Ec- 
clesiae  interpretativus  in  hog  consistens,  quod  quis  sciat,  aliquid  per 

LEGEM  AUT  LEGITIMUM  SUPERIOREM  ECCLESIASTICUM  SUB   CENSURA    ESSE  PROHI- 

BiTUM,  ET  TAMEN  iLLUD  FACERE  PRAESUMAT.  Ncque  vcro  alitcr  Suarez  [De 
Cens.  Disp.  4.  Sect.  5.  n.  iO.):  Si  lex  absolute  praecipiat,  et  censuram  fe- 
rat  contra  transgressores,  tunc  voluntarium,  quod  sufficit  ad  peccandum 
deliberate  et  humano  modo  contra  illam  legem,  et  ad  contumaciam  ad 
censuram,  satis  est  ad  talem  poenam  ipso  iure  impositam  incurrendam,  , 
Haec  regula  videtur  manifesta  ex  terminis:  quia  sicut  illa  lex  absolute  ■ 
prohibet  tale  delictum,  ita  absolute  profert  censuram:  ergo  ex  vi  talis 
legis  non  plus  nec  alius  modus  voluntarii  requiritur  ad  incurrendam 
censuram,  quam  ad  peccandum  contra  ipsam  tegem.  Ergo  sicut  ad  ratio- 
nem  peccati  non  pertinet,  quod  deinde  peccator  in  mala  voluntate  perdu- 
ret,  ita  nec  ad  incurrendam  censuram  plus  aliquid  requiritur,  quam  con- 
tumax  in  ipsa  transgredienda  lege  inobedientia. 

6.  Sed  nihil  opus  est  pluribus  immorari,  quando  praesentem  quaestio- 
nem  habemus  a  Suaresio ,  non  secus  ac  a  Lugo  aliisque,  solutam.  De  eo 
enim  disserens  (De  Cens.  Disp.  SO.  Sect.  3.  n.  16.),  qui  habet  obligationem 
ad  solvendum  pensionem  intra  mensem,  et  nunc  in  principio  mensis  est 
potens  ad  solvendum,  nihil  tamen  curans  de  solutione  pensionis,  omnia 
expendit,  et  ita  fit  impotens  ad  sotvendum,  haec  slatuit :  Dico  igitur,  hune 
non  excusari,  quominus,  si  praescripto  termino  elapso,  petitam  pensio- 
nem  non  solvat,  excommunicationem  incurrat.  Ratio  a  priori  est ,  quia 
ille  revera  agit  contra  praeceptum,  et  consequenter  est  contumax ;  sicut 
etiam  agit  contra  praeceptum  de  recitando  officio,  qui  se  reddit  impoten- 
tem  ad  recitandum. 

7.  Onod  vero  non  excusetur  ab  incurrenda  censura ,  utcumque  eum 
poeniteat,  sic  prosequitur  et  explicat  Suarez  (n.  i7.):  Recolendum  est  au- 
tem  in  huiusmodi  casibus,  aliud  esse  tempus,  quo  detinquitur  coram  Deo, 
aliud  vero,  in  quo  excommunicatio  incurritur,  Detinquit  enim  aliquis  e9 
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gem  sese   receperunt.    Proinde  ut  in    casu    peccatum   praeteritum 
dicatur,    necesse    est,  ut  ita   prorsus    cesset,  ut  nullo    modo  con- 

lempore,  quo  jit  impoten^ddsolvenduiH^iUMa^^^H^ji^^^ 
incurrit  autem  excommunicationem,  donec  re  ipsa  talis  terminus  finitur 
non  impleta  obligatione:  quia  censura  noh  contrahitur ,  donec  omissio 
praecepti  esoterius  consummata  sit.  Quamms  autem  causa  omissionis  prius 
posita  fuerit,  et  ideo  delictum  tunc  maxime  commissum  fuerit,  tamen 
omissio  re  ipsa  consummata  non  fuit  usque  ad  praefixum  terminum;  et 
ideo  usque  ad  illum  non  incurritur  excommunicatio :  a  qua  non  potest 
tunc  impotentia  excusare :  quia  cum  haec  fuerit  voluntaria ,  non  facit 
omissionem  inwluntariam:  sed  relinquit  illam  peccaminosam  bt  conto- 

MACEM  EX  VI  PRIORIS   CAUSAE,  ETIAMSI   FORTASSE  lAM  TUNC  DISPLICEAT ,    QUOD 
NON   SATIS  EST  AD  IMPEDIENDAM  EXCOMMUNICATIONEM. 

8.  Quomodo  autem  contingat,  ut  etiam  poena  excommunicationis  pu- 
niatur  tamquam  reus  ille,  qui  peccati  sui  iam  dolore  tactus  est,  iam  ex- 
plicaverat  Suarez  loco  sup.  citato  (In  1.  S,  De  Pecc.  Disp.  5.  Sect.  4.  n.  <?.), 
ubi  statuit ,  omissionem  culpabilem  in  causa  melius  dici  peccatum  ,  etsi 
reus  antequam  re  ipsa  omissio  sequatur,  ita  poenitentiam  egerit,  ut  iam 
sit  constitutus  in  gratia ,  uti  quidam  {Ibid.  n.  7.)  contra  obiiciebant :  Di- 
cendum  esset  (inquit  Suarez),  poenam  non  solum  esse  impositam  actioni  ex- 
teriori  quia  peccatum  est  tunc  cum  fit,  sed  quia  per  se  culpabilis  est,  et 
causam  habet  malam  voluntatem,  licet  per  accidens  contingeret  non  esse 
peccatum  propter  mutationem  voluntatis;  sed  forte  magis  proprie  illa 
peccata  dicerentur,  quia  procedunt  a  causa  libera  et  deficiente,  quatenus 
tenetur  illa  evitare.  Neque  refert  voluntas  subsequens ,  quia  illa  non  est 
principium  omissionis  quae  sequitur,  sed  alia  prior  quae  praecessit.  Actio 
autem  exterior  vel  omissio  denominatur  peccatum  a  voluntate  a  qua  pro- 
cedit ;  unde  simul  eadem  omissio  et  est  volita  ut  effectus  a  voluntate,  quae 
est  causa  eius,  et  est  nolita  per  modum  obiecti;  et  prima  volunias  est 
yolo;  secunda  est  nollem,  sequi  effectum,  Ad  confirmationem  respondeo, 
illam  omissionem  habere  duplicem  respectum:  alterum  ad  praecedentem 
voluntatem  pravam,  cuius  est  effectus :  alterum  adpraesentes  circumstan- 
tias  et  voluntatem;  et  ut  sic,  recipit  denominationes  diversas;  neque  est 
inconveniens ,  eundem  actum  exteriorem  denominari  bonum  et  malum  a 
diversis  voluntatibus.  Poena  autem,  de  qua  hic  Suarez,  non  est  sola  irre- 
gularitas,  uti  aiebant  VV.,  sed  etiam  censura,  ut  sup.  ostensum  est. 

9.  Concludatur  itaque,  non  bene  VV.  asseruisse,  quod  Suarez  nulla- 
tenus  oppositam  sententiam  tenet,  nec  ullo  modo  S,  A  Iphonso  contrarim 
est,  Veniamus  ad  Cardinalem  De  Lugo. 

Cuius  quidem  doctrina  quam  sit  consona  iis,  quae  modo  ex  Suaresio 
retulimus ,  patet  ex  iis ,  quae  {De  Poenit.  Disp.  46.  n.  445.)  respondet  ad 
obiicientes  (n.  442.),  posse  contingere,  quod  iam  tunc  homo  iustificatus  sit 
per  cnntritionem  aut  confessionem,  quando  ponitur  de  novo  effectus  prio- 
ris  voluntatis  malae:  non  sufftcit  ergo  effectus  ille  ad  dandam  nomm 
denominationem  peccatoris.  Sic  itaque  Lugo  respondet :  Quantumcumque 
de  facto  retractetur  voluntas  praeterita ;  adhuc  si  postea  subsequitur  effe- 
elus  mortis,  non  minus  incurret  irregularitatem  aut  excommunicationem, 
qui  dederat  venenum  iuxta  communem  fere  omnium  sententiam,  quam  si 
non  retractata  fuisset  voluntas :  quia  nimirum  per  illam  retractationem 
non  toltitur,  quod  effectus  sequutus  sit  voluntarius  utpote  procedens  a\ 
voluntate. 

10.  Et  paulo  post  fn.  446.)  clariorem  sic  explicationem  addit:  Effectus 
ille  (scil.  mors  ex  veneno  sequuta)  in  tantum  est  voluntarius  et  liber  de-\ 
nominative,  in  quantum  ortum  habuit  a  voluntate  praeterita  libera,  nothi 
in  quantum  pendet  nur^q  a  volu(n^q,te  non  retrQ>ctata,  Et  ratio  est  ctara:  \ 
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iunctum  sit  cum  aliqua  inobedientia  et  contumacia  praesenti.  Vid. 
S.  Alphons.  (Lib.  7.  n.  54.), 

quia  negatio  retractationis  non  facit  voluntatem  nunc  magis  influere  in 
effectum,  nee  retractatio  facit,  wluntatem  jninus  inftuere :  totus  enim  in- 
ftuxus  ex  parte  votuntatis  est  posuisse  causam,  quam  iam  nunc  toltere 
non  potest.  Cum  ergo  retractatio  non  minuat  positionem  causae,  nec  ca- 
rentia  retractationis  addat  vires  causae  iam  positae;  consequens  est,  ut 
voluntas  eodem  modo  influat  in  effectum  sequentem ,  sive  retractet ,  sive 
non  retractet;  quia  non  infiuit  ulto  modo  secundum  statum  praesentem, 
sed  solum  secundum  statum  praeteritum,  ut  praeteritus  est. 

Hinc  duo  concludere  fas  sit.  Nam  1"  Lugo,  uli  palet,  testatur,  in  casu 
excommunicationem  iuxta  communem  fere  omnium  sententiam  incurri» 
Quid  est  ergo ,  quod  VV.  [Pag.  847.)  afiirmant,  Lugo  hic  tradere  doctri- 
nam  prorsus  singularemf  2*  Inanis  ergo  est  eorum  ratio,  qui  ideo  excusant 
reum  poenitentem  a  censura  incurrenda,  quod  non  sit  imputabilis  effectus, 
postquam  causa  retractata  est.  Quae  quidem  ratio  evinceret  contra  ac  el- 
iam  S.  Alphonsus  post  alios  docet,  ne  irregularitatem  quidem  incurri. 

11.  Et  hocest,  quod  advertit  etiam  Lessius,  ubi  [Lib.  3.  Cap.  15. n.  17.) , 
scribit :  Si  [mandati]  revocatio  non  innotescat  mandatario,  tenetur  man- 
dator,  effectu  sequuto,  non  minus,  quam  si  revocasset;  quia  esc  vi  man- 
dati  damnum  datum  est.  Unde  etiam  incurrit  censuras  et  irregularita- 
tem,  si  forte  mandanti  posita  sit.  Nec  refert,  quod  modo  sit  in  statu  gra- 
tiae;  quia  etsi  censura  talis  non  contrahatur  nisi  per  peccatum  morti- 
ferum,  non  tamen  est  opus,  ut  illius  peccati  culpa  tunc  committatur,  sed 
suflicit  commissam  esse,  et  effectum  eius  seu  opus  externum  ex  vi  illius 
tunc  fieri,  sicut  in  proposito  accidit. 

12.  Coninck  vero  {Disp.  44.  n.  i85.)  iam  occurrerat  ratiunculae,  quam 

magni  facere  VV.  videntur,  nimirum  quod  reus  omnem   diligentiam  ad 

impediendum  effectum  adhibens   contumaciam  deposuerit.  ^wando  etiam, 

(inquit  Coninck)  post  omnem  huiusmodi  ditigentiam  adhibitam  nihilomi- 

nus  constaret,  alterum  (mandatarium)  adhuc  vere  permotum  fuisse  sive 

mandantis  sive  consulentis  auctoritate  aut  rationibus  ad  facinus  perpe- 

trandum..^  eo  inquam  casu  ille  vere  incurreret  poenas  statutas  tale  opus 

mandantibus  aut  consulentibus ;  quia  tales  poenae  generatim  statutae 

sunt  iis ,  qui  tale  facinus  cum  effectu  sequuto  mandant  aut  consulunt: 

atqui  tales  hoc  casu  vere  hoc  ita  fecissent ;  ergo  eas  poenas  incurrerent. 

Nec  refert,  quod  mandantem  iam  vere  poeniteat  hoc  mandasse,  aut  quod 

per  contritionem  aut  confessionem  sit  instatu  gratiae...;  quia  his  omni- 

bus  non  obstantibus  sicut  eo  casu  erit  vere  causa  iniuriae,  ita  eas  poenas 

incurret;  sicut  qui  mandasset ,  clericum  alibi  existentem  mutilari,  et 

postea  facti  poenitens  et  contritus  ac  confessus,  tempestive  mitteret  etiam 

viginti  nuncios,  qui  mandatum  rewcarent,  et  facinus  quacumque  ratione 

impedirent ;  quantamcumque  etiam  ad  hoc  diligentiam  adhiberet,  si  ta^ 

men  illi  etiam  ex  pura  matitia  ac  dolo  desinerent  mandatum  mandatario 

intimare,  effectu  sequuto  mandans  excommunicationem,  irregularitatem, 

ac  obligationem  restituendi  damnum ,  quod  clericus  pateretur,  incurre- 

ret,  ut  omnes  fatentur.  Nota  istad :  Ut  omnes  fatentur.  Quomodo  igitur 

VV.  scribunt,  Lugo  hic  tradere  sententiam  prorsus  singularem  ? 

13.  At  enim  videntur  VV.  non  quidem  negare  per  haec  verba  voluisse, 
communem  aliis  ifuisse  Lugonis  doctrinam  huc  usque  expositam,  sed  Lu- 
goni  adscripsisse  quoddam  aliud  doctrinae  portentum,  quod  revera  prorsus 
singulare  quisque  diceret ,  ac  simul  stuperet  vehementer.  Tribuunt  nimi- 
rum  Lugoni,  quod  asserat,  excommunicationem  incurri,  cum  datur  man- 
dalum:  mandantem  aulem  ab  excommunicatione  liberari ,  cum  poeniten- 
tiam  agit  ante  sequutum  effectum;  sed  rursus  deinde  in  excommunicalio- 
nem  relabi,  quando  effeclus  seauitur!!!  lla  iili  iPag.  847.):  Ex  eius  (La- 
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5°  Coniunctum  cum  contumacia  contra  Ecclesiae  legem  seu  prae- 

gonis)  sententia  mandans  tel  consilians  homicidium,  eo  tempore,  quo 
mandatum  dat  vel  consilium,  excommunicationem,  at  non  poenas  excom- 
municatiom  adnexas  incurreret ;  quia  Ecclesia  eum  non  vult  punire  nisi 
pGsita  conditione  effectus  sequuti,  Quod  si  interea  veram  poenitentiam 
ageret  de  delicto  commisso,  a  vinculo  excommunicationis  liberaretur;  ni- 
hilominus  autem  effectu  sequuto  de  novo  excommunicationem,  et  quidem 
hac  vice  cum  poenis  adnexis  incurreret.  Ita  illi. 

14.  At  enim  quaeres  enimvero:  ubinam  novum  hoe  doctrinae  mon- 
strum  VV.  inlrospexerint  in  Lugonis  libris?  Sed  in  promptu  Lugonis  locus 
est,  quem  ipsi  VV.  referunt  ex  Disp.  16.  De  Poenit.  n.  453.  Sic  ibi  Lugo: 
Obiiciunt  secundo:  Quia  nunc  incurritur  censura,  quando  ponitur  effe- 
ctus,  et  non  antea:  haec  autem  non  incurritur,  nisi  propter  peccatum: 
ergo  nunc  ponitur  etiam  peccatum.  —  Respondetur ,  negando  consequen- 
tiam;  nam  censura  incurritur  nunc  propter  peccatu7n  praeteritum,  quod 
tamen  Ecclesia  non  vult  punire,  nisi  posita  conditione  effectus  sequuti. 
Unde  contingere  etiam  potest,  quod  incurralur  censura  ab  eo,  qui  iam 
per  contritionem  vel  per  attritionem  cum  Sacramento  est  iusti^catus  a 
peccato  praeterito :  quia  censura  est  poena,  qua  adhuc  Ecclesia  iuste  pu- 
nire  potest  hominem  propter  peccatum  praeteritum.  Et  sicut  excommu- 
nicatus,  licet  per  contritionem  iustificetur,  adhuc  manet  excommunicatus, 
donec  absolvatur:  ita  potest,  quando  iam  est  contritus,  incurrere  de  novo 
excommunicationem  propter  peccatum  praeieritum.  Et  quidem  propter 
censuram  vel  reservationem,  aliquando,  non  aliter,  nisi  sequuto  effectu, 
oportebit  in  confessione  explicare  etiam  effectum  sequutum.  Hucusque  Lugo. 

In  cuius  verbis  quomodo  VV.  illa  portenta  viderint,  divinare  vix  enim- 
vero  liceret.  Nam  !•  Lugo,  dum  obiectionis  concedit  antecedens ,  et  negat 
consequentiam,  eo  ipso  aflirmat,  excommunicationem  non  incurri  ante  effe- 
ctum  sequutum ;  quomodo  igitur  VV.  Lugoni  afflngunt,  quod  censura  tunc 
incurratur,  cum  datur  mandatum  ?  2*  Lugo  diserte  hicdicit,  excommunica- 
tionem  non  tolli  nisi  per  absolutionem,  utcumque  reus  iam  sit  iustiflcatus 
per  contritionem ;  quomodo  ergo  VV.  Lugoni  affingunt,  quod  per  poeni- 
tentiam  reus  liberetur  ab  (imaginaria)  illa  excommunicatione ,  et  deinde 
aliam,  sequuto  efl^ectu,  excommunicationem  incurrat?  3°  Lugo  non  aliam 
poenam  hic  memorat ,  qua  reus  ab  Ecclesia  iuste  punitur,  nisi  poenam 
censurae ;  quomodo  ergo  VV.  confingunt  poenas  excommunicationi  adne- 
xas,  quas  Lugo  asserat  non  incurri,  cum  mandatum  datur,  sed  solum  post 
etfecium  sequutum? 

Sed  enim  ipsi  VV.  candide  aperiunt  horum  phantasmatum  originem. 
Praemissis  enim  [sup.  n.  i3.)  verbis  subdunt:  Non  videmus,  quomodo  haec 
(Lugonis)  sententia  aliter  explicari  possit,  cum  expresse  dicat:  de  novo; 
nimirum  istud,  de  novo,  VV.  iia  explicant,  quasi  ibi  significet,  iterum. 
Atqui  norunt  omnes ,  istud  de  now  usurpari  etiam  pro  nove  seu  noviter 
(Vid.  Lexic.  ad  V.  Nove),  idest  ad  id  designandum,  quod  non  antea  conti- 
gerat;  et  quidem  hoc  sensu  adhibilum  istud  de  novo  apud  Lugonem  ipsum 
cernere  iicebat  paulo  ante  textum  allatum  {Vid.  sup.  n.  9.),  ubi  scribit: 
Quando  ponitur  de  novo  effectus  prioris  voluntatis;  neque  enim  intelligi 
potest  de  effectu  iterum  posito,  sed  de  effectu  nove  seu  novissime  demum 
posito.  Ad  quae  phantasmatum  portenta  satis  sit  illud  meminisse:  Quid 
non  potest  nimius  in  disputando  feryor? 

15.  Nolim  heic  omittere,  verba  illa  Notae,  de  qua  sermo:  nec  ulla  vis 
rationi,  quam  S.  Alphonsus  ex  Salmanticensibus  contra  affert,  inessevi- 
detur;  haec,  inquam ,  verba  non  nostra  esse,  sed  loannis  De  Dicaslillo. 
De  hac  quaestione  ipse  ita  scripserat  [De  Cens.  Disp.  i.  n.  291.) :  Si  vero 
antequam  {mandantis  revocatio)  veniat  ad  notitiam  mandatarii,  hic  deli- 
etum  patret,  incurrit  mandans  censuras...  Neccbstat,  guod  fortassis  iam 

Comp.  Thfiol.  Mou  Tom.  II.  59 
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ceptum.  Ratio  est,  quia  finis  praecipuus    censurae  est  pertinaciam  j 
frangere.  —  Vide  S.  Lig.  n.  50.  et  seq.   (a).  j 

935.  Kesolves.  —  1''  Qui  a  gravi  culpa  excusatur  ob  ali- 
quam  circumstantiam,  etiam  a  censura  excusatur,  licet  materia  sit 
in  se  gravis. 

T  Si  quid  omnino  leve  sub  censura  praecipiatur,  baec  non 
incurritur,  modo  res,  quae  levis  sub  aliquo  respectu  apparet,  aiiunde 
gravis  non  fiat. 

3°  Imprudenter  et  illicite,  sed  valide  tamen  ageret  Superior, 
qui  ob  quamlibet  gravem  culpam  censuram  ferret;  finis  enim  Ec- 
clesiae  est  graviora  tantum  crimina  punire  (6). 

4°  Excommunicatio,  quae  dicitur  ferri  in  animalia  nociva,  v.  gr. 
in  locustas,  non  est  excommunicatio  proprie  dicta,  sed  adiuratio, 
vel  oratio  in  illorum  interitum  facta,  ne  noceant. 

5**  Item  quando  dicuntur  mortui  excommunicari,  id  intelligen- 
dum  est  de  quadam  execratione  vel  declaratione  excommunicatio- 
nis,  quam  ante  mortem  incurrerunt,  et  in  qua  mortui  sunt  (c), 

936.  Quaesit».  —  Quaer.  1*  Quomodo  discernitur  censura  la" 
tae  sententiae  a  censura  ferendae  sententiae? 

Resp.  V  Generatim  censura  latae  sententiae  erit,  i*  si  verba, 
quibus    exprimitur,  excludant  alterius    cuiuscumque   actionem   seu 

sit  in  statu  gratiae;  quia  quamvis  censura  et  irregularitas  non  contra- 
hatur,  nisi  propter  peccatum  mortale ;  non  tamen  opus  est,  ut  duret  cut- 
pa,  quando  conlrahitur;  sed  sufjicit  commissam  esse,  et  quod  effectus  seu 
ODUs  externum  ex  vi  illius  culpae  tunc  fiat,  ut  diximus  de  vulnerante  ad 
rnortem  elc.  Et  rursus  (Disp.  2.  n.  344,]  ubi  oppositam  opiaionem  memo- 
rat :  Addit  Filliuccius,  excusari  a  ferenda  censura,  qui,  quando  venit  ter- 
minus  praefixus ,  dolet  de  culpa  commissa,  Quae  limitatio  merito  alxis 
displicet;  parum  enim  interest,  quod  quis  iam  doleat,  dummodo  sufficien' 
tem  prius  causam  dederit  omissioni  voluntariam.  Saepe  enim  incurritur 
censura,  etiamsi  tempore  incurrendi  iam  fuerit  quis  contritus  de  peccato, 
et  in  gratia  constitutus.  Sic  qui  iaculum  misit  in  Clericum,  vel  venenum 
ipsi  propinavit,  etiamsi  antequam  effectus  sequatur ,  conteratur  de  pec- 
cato ,  excommunicationem  incurrit  et  irregularitatem ,  quia  causam  vo- 
luntarie  dedit  tali  occisioni  et  percussioni.  Legatur  Suarez  etc.  De  oppo- 
sita  aulem  Filliaccii  opinione  disertissime  in  flae  dicit,  quod  nullo  idonk# 

FUNDAMENTO  PROBATUR. 

(rt)  Non  ergo  snfficit,  ut  peccatum  iuri  naturali  aut  divino  repugnet, 
nisi  alicai  quoque  legi  Ecclesiae  repugnet.  Per  censuras  enim  punitur  cou- 
tumacia  conira  legem  Ecclesiae,  et  quidem  Ecclesiae  comminantis  contii- 
maci  censuram. 

(6)  Synodus  Tridentina  [Sess.  25,  Cap.  S.DeReform.)  haec  habet:  Quam" 
vis  excommunicationis  gladius  nervus  sit  ecclesiasticae  disciplinae,  et  ad 
continendos  in  officio  populos  valde  salutaris;  sobrie  tamen  magnaque 
circumspectione  exerendus  est :  cum  experientia  doceat,  si  temere  aut  te- 
vibus  ex  rebm  incutiatur ,  magis  contemni,  quam  formidari,  et  perni* 
ciem  potius  parere,  quam  salutem,  ^  ^ 

(c)  Proinde  absolnlio  impertita  excommunicatis ,  qui  cum  signis  p05- 
niteniiae  decesserint,  directe  non  ad  ipsos,  sed  ad  vivos  porrig.tur,  qua- 
tenus  solvuntur  obligatione  ne  cam  defunctis  sepultura  et  publicis  prec*- 
bus  communicent.  Vid.  Schmalzgr.  iLib.  5.  Tit,  39,  n.^  39.). 
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tninisterium,  ex.  gr.  sl  his  verbis  feratur:  ipso  facto,  tpso  iure,  ea 
ipso,  sine  alia  sentenlia;  2**  si  verba  sint  temporis  praesentis  vel 
praeterili,  v.  gr.  excommunicamus ,  excommunicavimus ,  etc;  3*  si 
-verba  sint  modi  imperativi,  ex  gr.  incidat  in  excommunicationem , 
maneat  suspensus,  inlerdictus,  etc.  —  S,  Lig,  n,  7. 

Resp.  2**  Censura  autem  ferendae  sententiae  habenda  est,  1*  si 
verba,  quibus  fertur,  alterius  operam  et  ministerium  expostulent , 
T.  gr.  excommunicetur  per  Fpiscopum;  2**  et  sint  comminatoria  tan- 
tum,  ex.  gr.  praecipimus  sub  interminatione  anathematis,  nisi  aliud 
ex  adiunctis  colligatur;  3*^si  tempus  futurum  exprimant,  v.  gr. 
€xcommunicabitur,  erit  excommunicatus  etc.  (a). 

937.  —  QuAER.  2*  An  iudicandus  sit  incurrisse  censuram,  qui 
dubitat,  utrum  eam  incurrerit? 

Resp.  Neg,,  sive  dubites,  an  graviter  deliqueris,  vel  an  casus 
sub  censuram  cadat.  Ratio  est,  quia  iuxta  axioma  communiter  re-  \ 
ceptum,  et  ipsam  luris  regulam,  odia  sunt  restringenda,  Ita  com- ' 
muniter,  Attamen  censuram  incurris,  si  dubium  versetur  circa  gra- 
vitatem  ipsius  materiae,  tum  in  se  spectatae,  tum  habita  ratione 
finis,  etc.  Tunc  enim  materia  haec  ut  gravis  reputanda  est,  cum 
talis  sit  iudicio  Superioris,  qui  censuram  tulit,  et  aliunde  in  du- 
bio  praesumptio  Superiori  faveat.  —  S.  Lig.  n,  52. —  Salm,  c.  4. 
n.  207,,  etc.  (6). 

QuAER.  3**  An  quis  ligetur  censura,  quam  manifeste  iniustam 
€sse  novit? 

Resp,  Neg,y  sive  Superior  falsa  praesumptione  nixus  innocen» 
tem  pro  reo  damnaverit,  sive  omiserit  formas  iegales,  aut  limites 
iurisdictionis  excesserit.  —  S.  Lig.  n.  68.  —  Attamen  hallucinatio- 
nis  periculum  in  propria  causa  sedulo  vitandum  est  {c). 

938.  —  QuAER.  4**  An  ignorantia  a  censura  excuset  ? 

Resp,  1*  Gerto  excusat  ignorantia  facti,  scilicet  quando  quis 
ignorat  se  ponere  actum  sub  censura  prohibitum.  Sic  v.  gr.  si  quis 
percutiat  Sacerdolem  putans  esse  laicum,  non  incurrit  censuram 
Jatam  in  percussores  Clericorum.  Ratio  est,  quia  censura  debet 
€sse  nota  peccanti,  ut  sit  contumax.  Sic  in  lure  Can.  cap.  Si  vero 
aliquis,  de  Sententia  excommunicationis.  —  S.  Lig.  n,  45. 

Resp,  2®  Excusat  etiam  ignorantia  luris  ecclesiastici  praecipien- 
tis,  vel  prohibentis  aliquid  sub  censura.  Constat  ex  iisdem  ratio* 
nibus  modo  allatis;  non  enim  dici  potest  contumax  in  Ecclesiam, 
qui  eius  legem  ignorat,  ut  patet  ex  lure  canonico,  Sexti  lib.  I. 
tit,  2,  de  Constit,  cap.  2.  ubi    dicitur:    Ligari  nolumus   ignoran- 

(a)  Si  verba  sint  ambigua,  teneri  potest  regula  49.  luris  in  VI.,  quod 
in  dubio  circa  poenas  benignior  iaterpretatio  sit  facienda.  Communis. 

(b)  Alias  pro  dubii  yarielate  resolutiones  vid.  apud  S.  Alphoasum 
{Lib.  7.  n.  67.  68.). 

(c)  Si  tamen  publice  non  constet,  censuram  esse  nullam,  haec  rationa 
scandali  servanda  esl  (Vid,  S,  Alph.Lib,  7.  n.  68.). 


9^2  TR.VCTATyS 

tes,  tnodo  tamen  ignorantia  crassa  non  fuerit  aut  supina,  —  5.  Lig  » 
^bid. 

939.  —  QuAER.  5**  An  excuset  a  censura  ignorantia   vincibilis? 

Resp.  V  Affirm,,  si  haec  non  sit  graviter  culpabilis;  quia  tunc^ 
ignorans  non  potest  dici  contumax  in  Ecclesiam.  —  Ita  omnes. 

Resp,  2°  Neg,  vero,  si  illa  ignorantia  sit  graviter  culpabilis;, 
quia  tunc  potest  dici  crassa:  porro  ignorantia  crassa  non  excusat 
a  censura  ,  ut  patet  ex  cit,  lure  can.  —  5.  Lig,  lib.  7.  n.  45,  et 
alii  communiter  («),  Alioquin  vero  ignorantia  non   impedit,   quo- 

(a)  Vix  apparet  cur  S.  Alphonsus  {Lib,  7,  n.  45.)  hanc  sententiam  di- 
xerit  communem,  quando  Salmanticenses,  e  quibus  hanc  opinionem  mu- 
tuatus  est,  plares  Auctores  pro  opposita,  quam  pro  ea,  afferunt  [De  Cens^ 
Cap,  y.  n.  i96.)',  quin  et  ipse  Suarez  {De  Cens.  Disp.  4.  Sect.  10.  n.  i2.)  fa- 
telur,  alios  modernos  auctores  in  aliam  abiisse  sententiam.  Ratio  vero  a 
Suarezio  allata  (si  ratio  dicenda  sit)  nullius  est  momenti.  Nihil  ergo  im- 
pedire  debet,  quominus  oppositam  senlentiam,  quam  mox  A.  subiicit,  quis 
tuto  sequatur. 

"*-*  Contra  hanc  Notulam  VV.  [Pag.  849.)  scribunt:  Mira  argumenta- 
tiol  Quasi  Salmanticenses  exactum  Auctorum  catalogum  texere  intendis- 
sent  I  Et  deinde  praeter  qualuor  a  Salmanticensibus  pro  S.  Alphonsi  opi- 
nione  allegatos  addunt  Laymann,  Bonacina,  Bossium ,  Molinam-,  Salas,, 
Filliuccium,  Reginaldum  et  Alterium. 

Resp.  Transeat  AnUcedens;  et  Nego  Consequentiam.  Quaestio  enim 
est,  num  opinio  S.  Alphonsi  dicenda  sit  communis.  Porro  numquid  etiam 
post  additos  istos  octo  haec  opinio  dicenda  foret  communis?  Nam  Salman- 
ticenses  {De  Cens.  Cap.  i.n.  496.)  pro  opposita  afferuntocto,  nempe  Tanner, 
Caeiestinum,  Diana,  Henriquez,  Petrum  de  Ledesma,  Palaum,  Sanchez, 
et  Avila.  Adde  autem  ,  quod  ex  allegalis  a  VV.  Fiiliuccius  {De  Censuris^ 
Cap.  8.n.  262.)  contra  ac  teneat  S.  Alphonsus,  supponit  ignorantiam  mor- 
taliter  culpabilem,  quae  tamen  non  sit  crassa  seu  supina;  adde,  quod 
Bonacina  (De  Cens.  Disp.  1.  Q.  2.  Punct.  i.  n.  10.)  non  improbabilem  dicat 
sententiam  Sanchezii,  quem  sibi  oppositum  S.  Alphonsus  fatetur.  Etiamsi 
igitur  hisce  tantum  allegationibus  insistamus,  nonne  iam  numerus  numero 
compensatur? 

Sed  allegatis  deinde  a  Salmanticensibus  contra  opinionem  S.  Alphonsi 
et  alii  facile  addi  possunt.  Ita  v.  gr.  Pirhing  (Lib.  5.  Tit.  59.  n.  46.),  Dica- 
stillus  (De  Cens.  Disp.  2.  n.  298.),  Babenstuber  {Tr.  4.  Disp.  1.  art.  5.  n.  iO.L 
Tamburini  (Dec.  Lib.  2.  C.  i.  §.  7.  n.  22.) ,  Reuter  {Part.  i.  n.  22.  et  267.),. 
Mazzotta  (Tr.  8.  Disp.  i.  Q.  2.  C.  3.  §.  2.),  et,  ne  frustra  alios  quaeramas^ 
Portellus,  Serra,  Quinianadvenas ,  Praepositus,  ac  Barbosa  apud  Diana 
(Tom.  5.  Tr.  i.  Resot.33.et35.).  Concludamus  itaqae,  fandamentum  deesse„ 
quo  opinio  S.  Alphonsi  appelletur  communis.  Sed  ad  rationes  veniamus. 

Cum  in  Notula  dicatar,  rationem  a  Suarezio  allatam  nullius  esse 
I  momenti,  subdunt  VV.  (Pag.  850}:  Si  quis  rationes  a  Suario  etaliis  Au- 
ctoribus  allatas  nullius  mbmenti  aestimat,  utique  nihit  est,  quo  ab  am- 
plectenda  opposita  prohiberetur.  At  vero  soia  auctoritas  P.  B.  rationes. 
istas  nequidem  adducentis,  et  nihitominus  damnantis,  nequaquam  sufji- 
cit ;  de  nullo  namque  titulo  nobis  constat,  quo  hanc  praerogativam  sibi 
mndicare  posset. 

Resp.  Non  aliam  sibi  praerogativam  P.  B.  vindicat,  nisi  ut  nihil  sua 
marte  proferal,  prouti  plus  semel  professus  est.  Itaque  ecce  LaymRnn,  qui 
{Lib.  1.  Tr.  2.  C.  4.n.  5.)  de  hac  quaeslione  scribit:  Sed  videtur  esse  quae- 
stio  de  nomine.  Nimirum  tota  controversia  pendet  a  sensu,  quo  accipiatur 
ignorantia  crassa  seu  supina.  Qua  de  re  ecce  Sanchez  [Dec.  Lib.  1.  Cap,  16^ 
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tninus    aliquis    sit    conlumax    contra    legem  ,    quam     culpabiliter 
ignorat. 

Excipe  tamen,  si  in  Decreto  censurae   dicatur:  qui  hoc  fecerit 

ti.  7.)  scribit :  Ignorantia  vincibilis  non  affectata  alia  solum  mortaliter 
^culpabilis,  alia  autem  est  crabsa  seu  supina.  Contra  vero  Suarez  {De  Cens. 
Disp.  4.  Sect.  10.  n.  iS.):  Omnis  ignorantia,  quae  ad  mortalem  transgres- 
sionem  vel  inobedienLiam  sufjicit,  crassa  vel  supina  dicenda  est. 

Quomodo  porro  Suarez  ihesirn  suam  evincit?  Hoc  omnino  argamento 
{l.  c.]:  Alii  moderni  Auctores...  in  ipsamet  ignorantia,  quae  ad  mortale 
peccatum  sufficit,  videntur  disttnguere  gradus ;  ul  infra  certum  gradum 
non  sit  crassa  nec  supina,  sed  vincibilis  tantum,  licet  mortatis,  et  ideo 
excuset:  ultra  illum  autem  gradum  iam  sit  crassa  vel  supina,  et  non  ex- 
^uset.  At  certe  talium  graduum  distinctio  et  nullo  iure  fundata  est ,  et 
nutla  ratione  explicari  potest. 

Tota  itaque  argumenli  vis  in  eo  residet,  quod  non  possit  explicari 
<jraduum  distinctio.  At  vero  nonne  idem  Suarez  hanc  graduum  distinctio- 
nem  admittit?  Nam  (In  i.  2.  Tr.  2.  Disp.  4.  Sect.  /.  n.  U.)  ita  ipsemet  scri- 
bit:  Quia  in  hac  negtigenua  potest  esse  magis  etminus,  iuxta  hoc  solent 
<listingui  varii  gradus  huius  ignorantiae.  Hinc  etiam  Laymann  {l.  c.): 
Hoc  fateor  (inquit),  inter  ignorantias  [ad  menlem  Suarez)  crassas  latitu- 
dinem  quandam  esse,  alia  nimirum  valde  crassa  etprorsus  supina:  alia 
minus  crassa,  quae  tamen  omnes  mortales  esse  possunt.  Cum  itaque,  ipso 
fatente  Suarezio,  varii  distinguantur  gradus  inter  ignorantias  graviter  cul- 
pabiles,  quo  demum  recidit  eius  argumentum,  quod  graduum  distinctio 
explicari  non  possit? 

Instat  Suarez :  Quis  enim  dicat,  negligentiam  ad  mortaliter  peccanr 
dum  sufficientem  in  tali  gradu  esse  crassam,  nonvero  in  tali:  aut  qua 
■ratione  poterunt  discerni  hi  gradusf 

Resp.  Ad  hominem  alius  reponet:  Quis  dicat,  negligentiam  ad  mor- 
taliter  peccandum  sufficientem  esse  in  tali  gradu,  non  vero  in  tali?  aut 
<iua  ratione  poterunt  discerni  hi  gradus?  Profecto  si  definiri  aiiquando  po- 
test,  quando  ignorantia  sit  gravis ,  atque  adeo  ex  senlentia  eius  crassa, 
definiri  eodem  modo  poterit,  quando  inter  mortales,  ut  ail  Laymann,  igno- 
rantia  sit  valde  gravis,  et  quando  minus. 

Et  en  ratio,  cur  in  Nota  dictum  fuerit,  rationem,  a  Suarezio  allatam, 
nullius  esse  momenti.  Nam  demum,  ut  ait  Laymann,  quaestio  est  de  no- 
mine.  Et  quemadmodum  Suarezio  ob  levissimam  illam  ratiunculam  pla- 
«uit  crassam  defmire  ignorantiam  quamlibet  utcumque  gravem ;  sic  aliis 
visum  est,  crassam,  supinamve  eam  tantummodo  esse  appeliandam,  quao 
maiori  quapiam  gravitate  excedens  esset.  Ignorantia  crassa  et  supina,  in- 
quit  Barbosa  (Collect.  Tom.  4.  In  Lib.  1.  VI.  Decr.  Tit.  2.  C.  2.  n.7.),  dici- 
tur  illa,  quae  procedit  ex  summa  negligentia,  ut  accidit  quando  quis  nul- 
lam  vel  modicam  adhibuit  diligentiam  etc.  Et  exinde  probat,  quod  Bo- 
nacina  non  improbabilem  dixerit  sententiam  Sanchezii  et  Navarri.  Et  quod 
in  rem  suam  Suarez  allegat  ex  L.  15.  ff.  De  contrahenda  emptione,  ubi  no- 
minatur  homo  supinus,  quasi  scilicet  iam  supina  dicenda  sit,  quaecumque 
ignorantia  a  gravi  obligatione  v.  gr.  restitutionis  non  excusat ;  glossa  ex 
aliis  luris  textibus  sic  illud  explicat:  Supinus  homo  summe  negligens;  quod 
ex  L.  9.  ff.  De  iuris  et  facti  ignorantia  patet,  ubi  (§.  S.)  legitur  :  Sed  facti 
ignorantia  ita  demum  cuique  non  nocet,  si  non  ei  summa  negligentia  obii- 
tiatur.  Porro  numquid  ipse  Suarezius  ad  gravem  ignorantiae  culpam  ne- 
«essarium  putat,  ut  negligentia  sit  summaf  Exinde  Sanchez  {l.  c.)  post- 
quam  distinxit  mortaliter  culpabilem  a  crassa  et  supina,  l^ene  addit:  Hane 
dimsionem  negat  Suarez,  dicens,  omnem  ignorantiam  murtaliter  culpa- 
bilcm  esse  crassam  seu  supinam...  At  credo  divisionem  hanc  tsse  veram. 
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scienter,  consulto,  temere  (a),  qui  praesumpserit,  etc.  Haec  enim- 
Terba  postulant  voluntarium  perfectum  ac  directum,  et  ex  certa; 
scientia  censurae.  —  S,  Ligorius  n.  46, 

Drncyr  piHmo,  quod  ignorantia  crassa  seu  supina  sit,  quae  ex  lata  igno-  . 
rantis  culpa  procedit ,  utpote  qui  nullam  aut  valde  modicam  ad  scien- 
dum  diligentiam  adhibuit,  Atque  ita  non  omnis  negligentia,  sed  summa 
est,  quae  ignorantiam  crassam  constituere  potest,  ut  e«  multis  probavi 
Lib.  9.  De  Matrim.  Disp.  5S.  n.  5S.  et  33.  Quare  Valentia  optime  ait,  tunc 
hanc  ignorantiam  dari,  quando  ignorans,  cum  facillime  posset  eam  vin- 
cere,  nullam  diligentiam  adhibuit.  At  ut  ignorantia  sit  vincibilis  non 
excusans  a  mortali,  non  desideratur  tam  summa  negligentia,  sed,  ut  eax 
menle  omnium  dicemus  n.  54.  et  36,  exigitur  non  adhxberi  diligentiam 
moralem  pro  negotii  qxialitatenecessariam.  Secundo,  quiain  materia  con- 
fessionis  informis  Doctores  non  poenitendi  [Canus,  Sotus,  Henriquez,  Bar^ 
thol.  a  Ledesma,  Petrus  de  Ledesma,  et  multi  alii)  censent,  eam  fore  vali- 
dam  tacito  peccato  aut  sufficienti  examine  non  praemisso  ex  negligentia 
seu  ignorantia  mortali,  dummodo  ea  non  sit  nimis  crassa  seu  supina.  At- 
que  hanc  crassam  ignorantiam,  ex  qua  confessio  informis  redditur  pror- 
sus  irrita,  explicat  Sotus  esse,  quando  fere  nulla  diligentia  ad  recolenda 
peccata  est  adhibita,  quae  est  definitio  ignorantiae  crassae  — Tertium  ar- 
gumentum  ducit  Sanchez  ex  Doctoribus,  ubi  aiunt,  forsan  ignorantiam 
culpabilem  excusare  ab  excommunicatione  particularium  Praelatorum ,. 
dummodo  non  sit  crassa  aut  supina:  secus  autem  de  censuris  iuris  com- 
munis.  Ubi  aperte  in  priori  membro  de  ignorantia  mortaliter  culpabili 
loquuntur.  Quippe  alias  inepte  dicerent,  eam  non  excusare  ab  excommu- 
nicatione  iuris  communis;  et  ineptius  uterentur  particula  forsan ,  quasi 
dubitantes  excusare  ab  excommunicatione  particularium  Episcoporum;. 
cum  lv.ce  meridiana  clarius  sit,  nullam  excommunicationem  contrahi 
nisi  ob  culpam  mortalem. 

Et  haec  satis  sint,  ut  constet,  non  sine  causa  in  Notula  dictum  fulsse,- 
1*  vix  apparere,  cur  S.  Alphonsus  opinionem  suam  dixerit  commanem; 
2*  ralionem  a  Suarezio  pro  ea  allatam  nullius  esse  momenti. 

(a)  Merito  Sanchez  {De  Matrim.  Lib.  9.  Disp.  52.  n.  58.)  notat  Suare- 
zium,  qui  (De  Cens.  Disp.  4.  Sect.  iO.  n.  5.)  temeritatem  hic  accipit  pro 
imprudentia,  qua  ignorans  se  exponit  periculo  agendi  contra  legem;  nam 
temeritas  reipsa  actum  contra  expressam  legis  notitiam  positum  designat. 

Et  haec  quidem  animadversio  Sanchezii  aeque  militare  videiur  pro 
ignorantia  affectata;  quam  tamen  idem  Sanchez ,  minus  sibi  cohaerens, 
excusare  docet  in  Decal.  Lib.  2.  Cap.  iO.  n.  58.,  excusare  autem  negat  De 
Matrim.  Lib.  9.  Disp.32.  n.  39.  40.  Dissident  item  in  hac  quaestione  do- 
ctores ,  ut  videre  est  etiam  apud  S.  Alphonsum  (Lib,  7.  n.  48.) ,  qui  ne- 
ganti  opinioni  se  adhaerere  dicit  quasi  communiori;  at  si  Auctores  pro 
utraque  opinione  allatos  a  Salmanticensibus  {De  Cens.  Cap.  1.  n.  199.)  enu- 
meres,  piures  reipsa  invenies  pro  afflrmante.  Hinc  sive  auctoritatem  con- 
sideres,  sive  rationes  (de  quibus  vid.  Roncaglia  De  Cens.  Q.  V.  Cap.  5.  q.  U 
Resp.  4.,  et  Bonacina  De  Cens.  Disp.  1.  Q.2  .  p.  1.  n.  11.,  ac  Salmantic.  l.  c) 
concludes,  in  re  incerta  adhibendum  generale  principium,  atque  possidere 
ius  fruendi  bonis  spiritualibus,  ubi  oppositum  non  evincitur. 

**  Duo  in  hac  Nota  reprehendunt  VV.  [Pag.  850-855.).  Ac  primo  qui- 
dem  (Pag.  855.),  non  secus  ac  circa  praec.  Notam,  dolent  quod  dicaiur, 
a  Salmanticensibus  plures  pro  sententia  afflrmante,  quam  pro  negante 
sententia  Auctores  aliegari. 

Resp.  Numquid  vero  VV.  nefas  putant,  quod  lectores  moneantur,  si 
quando  dubium  incidat,  an  argumentum  ab  auctoritate  petitum  aliqua 
forte  crisi  indigeat?  Equidem  Saimanlicenses  decem  tantum  expresse,  et 
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Plures  tamen  contendunt  ignorantiam  graviter  culpabilem  a 
censura  excusare,  licet  a  peccato  mortali  non  excuset;  quia  polesL 
dari  ignorantia  graviter  culpabilis,  quin  ideo  crassa  dicenda   sit. 

tacite  alios  apud  Diana,  pro  affirmante  afferunt;  contra  pro  negante  apud 
S.  Alphonsum  septemdecim  expresse,  et  tacite  alii  apud  Bossium  et  Sal- 
manticenses  memoraniur.  Verum  ex.  gr.  1*  Kazenberger,  Auctor  scilicet  ad- 
ditionum  ad  Sporer,  quem  S.  Alphonsus  pro  negante  .iffert,  ita  [De  Cens. 
C.  5.  n.  59.]  scribit:  Probabile  et  tutuvi  est,  etiam  ignorantiam  affecta- 
tam  in  tali  casu  excusare  a  censura  incurrenda,  ut  cum  Sanchez,  Bo- 
nacina,  Tamburino,  docet  Sporer  Tr.  2.  in  i.  Praec.  Dec.  C.  5.  n.  42.  Et 
cum  revera  sic  habeat  Palaus  [Tr.  2.  Disp.  i.  Punct.  i8.  n.  i.),  quem  ta- 
men  pro  se  S.  Alphonsus  affert,  afjirmanti  praeter  ipsos  Salmanticenses 
(S.  Alphonso  teste)  iam  accedunt  Sporer,  Kazenberger,  Palaus,  et  insuper 
Tamburinus  [Dec.  Lib.  S.  C.  4.  §.  7.  n.  27.),  qui  a  Salmantioensibus  non 
nominantur.  2*  His  autem  addendus  est  et  Filliuccius  {Tr.  22.  Cap.  7.  n.205.), 
qui  non  bene  pro  negante  a  S.  Alphonso  citatur,  et  cum  Fiiliuccio  etiam 
Tanner  et  Roncaglia,  quos  merito  S.  Alphonsus  afflrmantibus  accensei, 
et  his  connumerandus  est  et  Merolla  [Disp.  i.  Cap.  2.  a  n.  645.),  qui  fusius 
ac  solidius  hanc  controversiam  periraclat.  Et  hoc  quidem  leve  specimen, 
quin  diutius  his  immoremur,  satis  ostendit  frustraneum  non  esse,  quod 
/jrgumenta  quaesita  ab  auctoritate  ad  trutinam  aliquam  revocentur,  prae- 
sertim  cum  idem  S.  Alphonsus  ad  praeferendam  negantem  sententiam  au- 
ctorilate  potius,  quam  ratione  se  permotum  indicet,  dicens:  Hanc  secun 
dam  sententiam  [affirmantem)  non  audeo  dicere  improbabilem;  sed  pri 
mae  magis  adhaereo,  saltem  ut  communiori. 

Alterum,  quod  VV.  reprehendunt,  illud  est,  quod  in  Nota  dicatur,  Sua- 
rezium  a  Sanchezio  nolari,  quia  temeritatem  accipiat  pro  imprudentia: 
advertunt  proinde  {Pag.  852.)  quod  mera  imprudentia  per  se  numquam 
culpam  mortalem  inducit. 

Resp.  Bene  VV.  dicunt,  mera  imprudentia  per  se»  Sed  non  sic  acci- 
pitur  a  Suarezio,  qui  huius  in  agendo  inconsiderationis  gravitatem  a  pe- 
riculis  desumit,  in  quae  inconsulto  agens  se  coniicit.  Proinde  hac  de  re 
ita  Sanchez  {De  Matr.  Lib.  9.  Disp.  32.  n.  58.]:  Non  approbo,  quod  ait 
Suarez ....,  ubi  censet,  temerarium  molatorem  dici,  si,  cum  suspicionem 
ml  dubitationem  habeat  talis  legis,  non  adhibet  aliquam  diligentiam 
ad  sciendum,  an  ea  leso  sit;  quia  alias  temere  se  exponit  transgressionis 
illius  perxculo;  et  si  in  re  illam  molare  contingat,  dicetur  temerarius 
molator.  Sed  hoc  non  placet;  quia  quamvis  ad  culpam  mortalem  contra- 
hendam  dicatur  temerarius  ratione  periculi,  cui  se  exponit;  at  iura  pu- 
nientia  temerarium  molatorem  quid  amplius  petunt,  ut  probavi.  Alias 
omnis  ignorans  culpabiliter  ius,  tunc  puniretur;  quia  omnis  ignorantia 
culpabilis  iuris  vel  facti  supponit  necessario  praecessisse  aliquam  dubi- 
tationem  circa  illam. 

Videlicet  temeritas  modo  accipitur  pro  inconsulta  agendi  facilitate, 
modo  autem  temeritas  dicitur,  cum  quid  facimus  propria  voluntate  et  citra 
praeclpientis  auctoritatem.  Quam  in  rem  faciunt  quae  habenturin  C.Eum 
qui  i8.  De  Praebendis  in  VI:  Insuper  ut  violenti,  qui  auctoritate  ( vet  verius 
temeritate),  propria  occupare ...quaecumque  ecclesiastica  beneficia  non  ve- 
rentur,  etsi  non  virtutis  amore,  poenae  saltem  formidine  a  suai  temeritatis 
AUDACiA  refraenentur:  eo  ipso  ius  etc.  Et  hoc  est,  quod  innuere  Sanchez  in- 
tendit,  cum  dicil,  iura  punientia  temerarium  violatorem  quid  amplius 
petere.  Hinc  bene  Merolla  {Disp.  i.  Cap.  2.  n.  235.)  contra  illam  Suaresii 
ialerpretationem  ista  addit:  Temeritas  proprie,  ultra  praecipitationem  et 
imprudentiam,  exigit  contemptum ;  nam  ly  temere,  importat  proprie  ali- 
quid  facere  cum  contemptu  legis,  atque  adeo  ex  ea  superbiae  radice  pro- 
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940.  —  QuAKR.  6*  An  metus  gravts  a  censura  excuset  ? 

Resp.  Affirm.  generatim  loquendo.  Ratio  est,  quia  leges  occle- 
siasticae  poenales  non  videntur  urgere  cum  tanto  rigore.  Nam 
cum  leges  ipsae  ecclesiasticae,  ubi  metus  urget  valde  gravis,  ces- 
sent  obligare,  et  ipsa  poena  illis  adnexa  corruat  necesse  est  (a), 
Maior  est  difBcultas,  ubi  agitur  de  praeceptis  iuris  naturalis,  a 
quibus  implendis  metus  gravis  excusare  nequit.  Sed  etiam  in  hoc 
casu  decst  contumacia  in  Ecclesiam.  Nam  censura  non  incurritur 
propter  violationem  legis  divinae,  sed  propter  transgressionem  cul- 
pabilem  legis  ecclesiasticae  (b).  —  5.  Lig.  n.  46. 

941.  —  QuAER.  7*  An  requiratur,  ut  admonitio  delinquentis  cen- 
suram  praecedat? 

Resp.  1°  Nulla  requiritur  monitio  pro  censuris  a  iure  latis,  quia 
lex  ipsa  lata  et  cognita,  satis  subditos  admonet.  — Ita  omnes  (c). 

venit,  quae  respuit  subesse  regulae,  ut  optime  docent  S,  Thomas  2.  3.  Q.  55. 
art.  5.  ad  2.,  et  ibi  Caietanus,  qui  ait  hoc  esse  talde  notandum  ad  inter- 
pretandum  Canones,  temere  aliquid  facientibus  poenas  inferentes,  quos 
de  propria  hac  temeritate  intelligendos  esse  dicit.  Demum  contemnere  VV. 
nequaquam  debent  verba  S.  Alphonsi,  ubi  diserte  ait  {Lib.  7.  n.  6i'.):  Te- 
MERiTAS  VERAM  sciENTiAM  REQuiRiT  iuxta  dicta  Ub.  i.  u.  174.  Quac  tamen 
allegatio  fallax  evasit,  cum  post  editionem  ann.  1757.  ordo  numerorum  in 
libro  I.  immutatus  fuerit. 

(a)  Bene  Schmalzgrueber  rationem  addit  [Lib.  5.  Tit.  59.  n.  79.),  quod 
sic  delinquens  haberi  nequeat  pro  contumaci  et  ecclesiasticae  potestatis 
contemptore,  cum  naturae  potius  inflrmitate,  quam  obstinatae  voluntatis 
m^alitia  peccet. 

(b)  Excepiiones  tamen  haec  doctrina  habet.  Qua  de  re  sic  Reiffenstuel 
[Lib.  5.  Tit.  59.  n.  54.) :  Quando  observatio  legis  humanae  moraliter  ne- 
cessaria  videtur  pro  conservando  bono  publico,  aut  si  eius  violatio  cedat 
in  contemptum  fidei,  vel  legis,  vel  potestatis  ecclesiasticae,  transgrediens 
ex  gravi  metu  etiam  vitae  legem  sub  censura  positam,  non  excusatur  ab 
illa...;  quia  cum  in  tatibus  casibus  nultus  metus  excuset  ab  observatione 
legis  ecctesiasticae...,  ita  etiam  non  excusat  a  censura. 

(c)  Quamvis  censura  a  iure  sit  latae  sententiae,  si  tamen  delictum  sit 
occulium,  ad  denunciandum  seu  declarandum  quempiam  contumacem  tam- 
quam  censura  ligatum,  monitio  aliqua  iuridica  seu  citatio  praerequiritur. 
Secus  nec  iicita  nec  valida  declaratio  evadel. 

Quando  autem  censura  a  iure  sit  sententiae  ferendae ,  S.  Alphonsus 
quidem  contra  alios  plures  probabilius  habet  [Lib.  7.  n.  55.),  nullam  mo- 
nitionem  praerequiri.  At  sincere  dicendum,  et  Auctores  ab  ipso  citatos  abs 
re  afferri,  et  nulla  solida  ratione  eam  opinionem  muniri. 

^^  Adversus  alteram  huius  Notulae  parliculam  octodecim  solidas  co- 
lumnas  VV.  [Pag.  855-865)  opponunt.  Contendunt  autem,  S.  Alphonsum 
pro  sua  sententia  tum  iure  allegasse  Auctores,  quos  atTert,  tum  gravissi- 
mis  rationibus  eam  communivisse.  Ad  rei  claritateni  retineatur,  quaeso,  sla- 
tus  quaesiionis,  de  qua  in  Notula  agitur,  videlicet  quando  censura  a  iure 
siT  FERENDAE  sententiae;  ct  sic  ad  primum  caput  mox  deveniamus. 

S.  Aiphonsus  itaque  {Lib.  7.  n.  55.)  negat,  necessariam  esse  monitio-  . 
nem,  quando  iudex  sententiam  a  iure  latam  exequatur  inferendo  reis  cen-  - 
suram.  Hoc  enim  et  non  aliud  sibi  vult  quaestio  proposita.  Pro  ea  sententia 
autem  negativa  allegat  Busembaum,  Sanchez,  Filliuccium,  ac  Bonacinam. 
addit  autem  Palaum,  uti  probabilem  eam  habere. 

Quod  itaque  attinet  ad  Busembaum  haee  verba,  a  S.  Alphonso  {L  c  - 
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Resp.  2*  Requiritur  autem  admonitio  pro  censuris  ab  homine 
ferendis.  Ratio  est,  quia  non  est  contumax,  qui  ante  non  fuit 
admonitus  de  praecepto  et  de  poena  adnexa.  Imo  ex  iure  canonico 

n.  Si)  allata,  VV.  urgent:  Qaod  tamen  (scilicet,  necessario  praemittendam 
esse  monitionem)  iniellige  de  censura  ab  homine  lata  per  sentenciam 
particularem,  quia  quae  fertur  a  iure,  vel  per  sententiam  generalem,  vel 
etiam  specialem,  respectu  tamen  actus  futuri,  non  eget  alia  monitione, 
cum  lex,  aut  sententia,  ^e  ipsa  satts  monet.  AUendantur  itaque  illa  verba: 
respectu  tamen  actus  futuri.  Porro  in  casu  praesenti  quaestio  est,  an  iu-  ; 
dex,  antequam  censuram  inferendo  exequatur  sententiam  iure  statutam, 
moneie,  nec  ne,  debeat  eum,  qui  conlra  legem  deliquit.  Agitur  ergo  non  ■ 
de  actu  futuro,  de   quo  Busembaum,  sed  de   praeterito.   Ergo   allegatui  { 
Hermanni  Busembaum  lextus  ad  rem  non  facit. 

Quod  speciat  ad  Sanchez,  S.  Alphonsus  allegat  Lib,  2.  Disp.  34.  n.S8. 
Atqui  vel  ipsi  Salmanticenses  {De  cens.  Disp.  4.  n.  90.)  monent,  Sanche- 
sium  perperam  hic  aliegari,  quia  non  loquitur  ibi  de  censura  lata  a  iw^e, 
sed  de  lata  ab  homine.  Supponimus  (aiunt),  quod  si  ab  ipso  iudice  prae- 
ceptum  sit  impositum  sub  poena  ferendae  censurae,  poterit  ipso  facto 
excommunicare  transgressorem  illius,  nulla  monitione  praemissa  ...In  quo 
casu  locutus  est  Sanchez  Lib.  2.  de  matr.  Disp.  24.  n.  28.,  qui  solet  afferrt  pro 
sententia  asserente,  non  requiri  monitionem,  quando  ius  censuram  com- 
MiNATUR...5ec^  7ion  in  hoc  sensu  loquitur  Sanchez,  sed  in  eo,  quem  dixi- 
mus.  Et  reipsa  hoc  manifeste  patet  ex  statu  quaestionis  a  Sanchezio  ibi 
[n.  26.)  propositae,  scilicet  quando  iudex  praecepit  sponso,  ut  intra  cer-  { 
tum  tempus  vel  ad  religionem  transeat,  vel  matrimonium  consummet 
sub  poena  excommunicationis.  Ergo  nec  Sanchezii  allegatio  ad  rem  facit; 
quocirca  etiam  VV.  [Pag.  856.)  demum  hanc  allegalionem  dicunt  inadver^ 
tentiae  esse  atiribuendam. 

Id  ipsum  et  de  allegatione  Palai  dicendum  est,  nisi  tamen  dicendum 
sit,  ita  confuse  a  Palao  hanc  quaestionem  traclari,  ut  nihil  ex  eo  possit 
extundi.  S.  Alphonsus  allegat  Disp.  i.  Punct.  5.  n.  6.  Hoc  loco  autem  Pa- 
laus  ita  scribit:  Est  dubium,  ansi  tibi  sub  excommunicatione  vel  suspen- 
sione  ferenda  prohibeatur  vel  praecipiatur  aliquod  factum,  possit  iudex, 
nulla  alia  monitione,.  excommunicationis  vel  suspensionis  sententiain  in 
te  inobedientem  proferref  Affirmat  satis  probabiliter  Abbas  in  C.  Cum 
sit  Romana  n.  28.  de  Appellat.,  Sanchez  De  Matr.  Lib.  2.  Disp.  24.  n.  28., 
Filliuccius De  Censur.  C.  4.  n. 95.,  Bonacina...,  Stephanus  Davila  etc.  Porro 
£1  verba  inspiciantur,  quibus  quaestio  proponltur,  citius  dixeris,  de  cen- 
sura  Palaum  agere  lata  ab  homine,  quam  de  lata  a  iure.  Idipsum  autem 
confirmant  allegationes  Abbati?  et  Sanchesii.  Aut  i^itur  ad  rem  ista  non 
faciunt,  aut  nihil  ex  confusa  hac  dispulandi  ratione  colligi  potest.  Caete- 
rum  quae  sit  Palai  sententia,  utcumque  demum  quaestio  intelligatur,  pa- 
let  ex  sequentibus  (Ibid.  n.  7.):  Sed  longe  verius  est,  praedictam  censuram 
comminatam  tibi  inftigi  non  posse  absque  nova  monitione. 

Ad  Bonacinam  veniamus;  cuius  verba  [De  Cens.  Disp,  -/.  Punct,  9,  n.5-4,), 
si  modus  inspiciatur,  quo  statuit  quaestionem,  incertum  lectorem  relin- 
quunt,  num  de  censura  a  iure,  an  ab  homine  quaestio  fiat.  Dubium  est 
(inquit),  utrum  in  censuris  comminatorie  latis  pro  futuris  culpis  requi- 
ratur  admonitio  distincta  a  publicatione  legis  seu  edicti  conditi  sub  poena 
excommunicationis.  Quae  verba  intelligi  possunt  lum  de  censura  a  iure„ 
tum  de  censura  ab  homine.  Verum  dubium  eximit  solutio  quaestionis. 
Oppositum  (ait)  mihi  verius  videtur  (scil.  monitionem  non  requiri).  Ratio 
est,  (^uia  adest  sufficiens  admonitio  ex  parte  iudicis,  et  sufficiens  contu- 
macia  ex  parte  delmquentis,  qui  novit  prohibitione^n  sub  poena  censurae 
ferenda.  Porro  verba  ilia,   sufficiens  admonitio   ex  parte  iudicis,  nullo 
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requiritur  monilio  triplex,  vel  saltem  una  in  qua  exprimatur,  eam 
valere  pro  triplici. 

Excipe  1°,  si  agatur  de  censura  ah  homine  per  sententiam  ge- 

modo  conreniunt  iuri  per  legem  perpetuam  statuto.    Confirmatur,  quia 
ibi  refellendus  assumitur  Covarruvias  1.  Part.  §.  9.  n.  5.  Atqui  Covarru- 
vias  ibi  non  disputat  de  censura  a  iure  et  ferendae  sententiae,  sed  apertei 
loquitur  prius  de  censura  ab  homine,  et  deinde  de  censura  a  canone,  sed 
latae  sententiae. 

Ex  allegalis  a  S.  Alphonso  superest  Filliuccius.  Verum  in  primis  nullo 
modo  constat,  disputetne  de  censura  a  iure,  an  vero  ab  homine.  Genera- 
tim  enim  quaerit  [De  Cens.  Cap.  4.  n.  9S.],  An  requiratur  admonitio  in 
censura  ferendae  sententiae.  Bemde  fatente  Bonacina  (^.  c),  Filliuccius, 
lantum  ex  parte  faveret  illi  opinioni.  Nam  (l.  c.  n.94.)  SiC  oppositam  defendit:  / 
Vico  primo,  absolute  loquendo  et  regulariter ,  veriorem  videri  secundam 
sententiam,  scil.  praemittendam  esse  monitionem.  Alteri  vero  opinioni  ex 
ea  parte  faveret  qua  doctrina  illa  maxime  laborat,  quando  nempe  agilur 
de  censura  ferenda  ob  crimen,  quod  nullo  modo  extendatur  in  futurum, 
nec  ullam  satisfactionem,  aut  reparationem,  aut  reslitutionem  exigat,  et 
uno  verbo  sit  crimen  mere  et  omnino  praeteritum,  v.  gr.  si  prohibeatur 
(ut  ipse  ait  n  92.)  ingressus  in  sacellum  aliquod  viris  tali  die  sub  poena 
excommunicationis  ferendae. 

Dixi,  hanc  doctrinam  laborare  mamime,  ut  enim  bene  ait  Palaus  (Dt 
Cens.  Disp.  i.  P.  S.  n.  7.),  de  ratione  censurae  est,  ut  imponatur  in  delicti 
praeservationem  (cuiusmodi  est  censura  latae  sententiae),  seu  emendationem, 
quiaestpoma  medicinalls.  At  si  ob  delictum  factum  imponi  posset,  non 
tam  medicina,  quam  punitio  ac  vindicta  esset,  delinquentemque  emenda- 
tum  saepe  puniret.  Et  in  eamdem  rem  Suarez  [Disp.  3.  Sect.  10.  n.  21.): 
E%  quo  infero,  si  delictum  tale  sit,  ut  nullo  modo  exlendatur  in  futu- 
rum,  sed  simul  ac  consummatur,  omnino  transeat,  nulla  relicta  obli- 
gatione  restituendi  vel  satisfaciendi  respectu  hominum,  sed  tantum  re- 
spectu  Dei,  tale  delictum  non  posse  prohiberi  per  legem  sub  commmatione 
censurae  ferendae,  sed  vel  ipso  iure  imponi  debere,  aut  nullo  modo.  Et 
quidem  VV.  {Pag,  857.)  addunt,  in  hanc  doctrinam  etiam  S.  Alphonsum 
cum  Suaresio  convenire. 

Et  haec  sufflciant,  ut  constet,  non  gratis  in  Notula  diclum  fuisse,  Au- 
ctores  a  S.  Alphonso  citatos  abs  re  afferri. 

Quod  vero  ad  rationes  attinet,  brevissime  res  a  DD.  expeditur,  quia 
manifestus  est  luris  textus  in  C.  Reprehensibilis  26.  De  Appellationibus, 
Sic  enim  ibi  Alexander  III.:  Statuimus,  ut  nec  Praelati  [nisi  canonica 
commonitione  praemissa)  suspensionis  vel  excommunicationis  sententiam 
proferant  in  subiectos,  nisi  forte  talis  sit  culpa,  quae  ipso  genere  suspen- 
sionis  vel  excommunicationis  poenam  inducat.  Cum  itaque  generatim  Prae- 
latis  districte  interdicatur,  ne  censuram  ferant,  nisi  commonitione  cano- 
nica  pi^emissa,  et  mere  excipiatur,  si  agatur  de  culpa,  quae  ipso  suo  ge- 
nere,  idest  ipso  iure  seu  ipso  facto  suspensionis  vel  excommunicationis 
poenam  inducit;  iam  valet  regula,  quod  exceptio  firmat  regulam  in  con- 
trarium;  atque  adeo  quoties  non  sit  censura  latae  sententiae,  canonica 
semper  commonitio  requiritur. 

Reponunt  VV.  {P.  857.):  Respondemus,  falsam  esse  istam  assertionem 
(scil.  Notulae),  et  doctrinam  S.  Alphond  non  modo  solidis,  verum  et  gra- 
Tissimis  rationibus  muniri.  Etenim  r  S.  Doctor  in  casu  semper  requirit 
citationem  rei  ad  censuram  declarandam;  et  2"  omnino  cum  Suario  con- 
ioenit,  sententiam  non  esse  ferendam  in  reum  resipiscentem, 

Resp.  ad  1.  Ista  ad  rem  non  faciuiU.  Nam  hic  quaestio  est  de  censura 
fsrendac  tententiae,  quando  scilicel  mde^  seu  superior  fert  s^%ientiam , 
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noralem,  vel  etiam  specialem  respectu  actus  futuri;  tunc  enim 
non  est  necessaria  admonitio,  cum  decretum  de  ferenda  censura 
admonitionis  locum  teneat  (a). 

qua  censuram  imponU,  quam  reus  nondum  incurrerat;  declaratio  aulem 
et  citatio  ad  censuram  declarandam  locum  habent,  quando  reus  ipso  facto 
iam  censuram  incurrerat. 

Resp.  ad  2.  Idcirco  Suarez,  contra  ac  S.  Alphonsus  censuerit,  moni- 
tionem  praerequirit.  Et  haec  quidem,  sicut  el  aiia  quaedam,  quae  VV. 
[ibidA  congerunt,  ut  ostendant,  S.  Aiphonsum  cum  Suaresio  et  aliis  DD. 
convenire,  hoc  unum  evincunt,  generalem  illam  S.  Doctoris  thesim,  qua 
in  casu  monitionis  necessitatem  negat,  cum  ahis  eiusdem  doctrinis  minus 
cohaerere. 

(aj  Clarior  erit  resolutio,  si  iuxta  dicta  in  not.  praec.  distinguas  cen- 
suras  ipso  facto  incurrendas  a  censuris  ferendae  sententiae  Nam  in  se- 
cundo  hoc  casu,  praeserlim  si  crimen  se  aliquo  modo  extendat  in  futu- 
rum.  verior  est  sententia,  quae  monitionem  necessariam  censet.  Vid.  Sua- 
rez  [De  Cens.  Disp.  5.  Sect.  9.  n.  4.). 

De  solemnitatibus  vero  in  monitione  servandis  vid.  Suarez  (cit.  Disp.5. 
Sect.  9.  et  seq.],  ac  Bonacina  {De  Cens.  Disp,  i.  Q.  i.  P.  9.\  Illud  autem  ad- 
verte,  Palaum  {De  Cens.  Disp.  I.  P.  5.  n,  9.),  a  quo  dein  excripserunt 
Schmalzgrueber  [Lih.  5.  Tit.  59.  n.  28.),  et  Reitfenstuel  {eod.  tit,  n.  25.)  ad- 
struxisse  necessitatem  faciendi  monitionem  in  scriptis,  quasi  id  caveatur 
in  Cap.  Medicinalis  1.  De  Sent.  Excom.  in  VI.;  quam  itidem  opinionem 
S.  Alphonsus  ex  lapsu  oculi  putavit,  se  reperisse  apud  Salmanticenses,  qui 
reipsa  oppositum  docent.  At  enim  in  Cap.  Medicinalis  non  de  monitione 
sermo  fit,  sed  de  sententia  excommunicationis:  corruit  ergo  totum  illius 
opinionis  fundamentum,  quae  alioquin  est  contra  communem  aliorum  Do- 
ciorum  sententiam. 

^"^  Et  hanc  Notulam  VV.  octo  columnis  impugnant  {Pag.  863-867,).  lis 
praetermissis,  quae  ad  rem  non  faciunt,  ea,  quae  Notulam  attingunt,  per- 
sequemur. 

1.  Primo  itaque  scribunt  VV.  {P.865.)'.  Palaum,  Schmalzgrueber , 
et  Beiffenstutl  P.  Ballerini  immerito  impugnat.  Et  rationem  reddunt 
(P.  865.)  inquientes:  Nec  Palaus,  nec  clarissimi  duo  Canonistae  Cap.  Cum 
medicinalis  in  hunc  finem  allegant. 

2.  Resp.  1*  In  Notula  non  dicitur,  duos  clarissimos  canonistas  Schmalz- 
grueber  et  Reiffenstuel  in  hunc  finem  canonem  illum  allegasse,  sed  eos 
ex  Palao  exscripsisse.  Et  Reiffenstuel  re  ipsa  {Lib.  5.  Tit.  39.  n.  S5.)  ita 
scribit:  Ut  monitio  haec  legitime  fiat,  debet  fieri  in  scriptis,  ut  vult  pa- 
LAO  Tr.  29.  Disp.  1.  Panct.  5.  n.  9. 

Resp.  2"  Schmalzgrueber  [Lih.  5.  Tit.  39.  n.  28.)  ita  habet:  Haec  mo- 
nitio  debet  fieri  in  scriptis,  quae  continere  dehent  causam,  pro  qua  cen- 
sura  imponitur,  et  tradi  reo,  cui  illa  imponitur;  quod  si  vero  iudex 
{nisi  fuerit  Episcopus)  absque  urgenti  causa  solo  verbo  et  non  scripto  ex- 
tommunicationem  intulerit,  ab  ingressu  Ecclesiae,  et  divinis  officiis  ipso 
iure  suspenditur  per  mensem,  et  si  illo  tempore  se  divinis  ingesserit,  fit 
.trregularis,  prout  hahetur  C.  Cum  medicinalis  /.  h,  tit,  in  6.  Palao 
Punct.  5.  cit.  n.  9. 

Num  vero  haec  e  Palao  non  transcripta  sint,  iudicet  aequus  lector. 
Ita  ergo  Palaus  {l.  c.):  Haec  monitio  dehet  fieri  in  scriptis,  continentibus 
causam,  pro  qua  censura  fertur,  quaeque  tradi  debet  reo,  cui  censura 
imponitur,  Quod  si  iudex  {nisi  fuerit  Episcopus)  absque  urgenti  causa 
solo  verbo  et  non  scrtpto  excommunicationem  protulerU,  ab  ingressu  Ec- 
€lesiae  et  divinis  officiis  ipso  iure  suspenditur  per  mensem,  et  si  intra 
tUud  tempm  s»  divinis  ingesserit,  fit  irregularis.  Quae  omnia  habentur 
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Excipe  2°,  si  agitur  de  ea  suspensione,  et  interdicto,  quae  non 
sunt  censurae  proprie  dictae  et  medicinales,  sed  feruntur  tantum 
per  modum  poenae.  —  5.  Lig,  n.  52.,  etc.  —  Vo  Casus,  n,  y//^. 

iN  CAP.  I.  DE  SENT.  ExcoMMUNiCATioNis  iN  VI.  Quod  crgo  In  Notula  asseritur, 
Schmalzgrueber  ista  ex  Palao  transcripsisse,  in  oculos  incurrit,  cum  pene 
ad  litteram  alterius  verba  alter  repelat. 

3.  Quod  vero  non  gratis  in  Notula  dicatur,  Palaum  adstruxisse  neces- 
sitatem  faciendi  monitionem^,  quasi  in  Cap.  Medicinalis  hoc  caveatur,  id  ex 
relato  eius  textu  patet,  dum  aperte  ipse  dicil:  Quae  omnia  habentur  in 
Cap.  4.  De  Sent.  Excom.  in  VI.  Et  sane  num  in  hunc  finem  (ut  aiuut  VV.) 
Palaus  allegaverit  Cap.  Cum  medicinalis,  esto,  dubium  censeri  posset,  si 
in  isto  Capite  nihil  cerneretur  eorum,  quae  Palaus  transfert  ad  monitionis 
faciendae  modum.  Atqui  contra  est.  Nam  omnia  illa:  monitio  fieri  debet 
in  scriptis,  quae  continere  debent  causam  pro  qua  censura  fertur,  quae- 
que  tradi  debet  reo;  manifesle  desumpta  ex  praedicto  Capite  apparent, 
ubi  legitur:  excommunicationem  in  scriptis proferat,  et  causam  excommuni- 
cationis  expresse  conscribat ...;  exemplum  vero  huiusmodi  scripturae  tenea- 
tur  excommunicato  tradere  etc.  Manifestum  ergo  satis  est,  ad  monitionern  Pa- 
laum  eas  solemnitates  translulisse,  quae  in  Cap.  Cum  medicinalis  pro  fe- 
renda  excommunicatione  praescribuntur.  Idque  ex  eo  etiam  confirmatur, 
quod  Palaus  solemnitatem  tradendi  scripturam  reo,  dum  ibidem  de  ex- 
communicatione  deinde  scribit,  omnino  praetermittit,  quia  nimirum  etiam 
hoc  quasi  dictum  de  monitione  accepit. 

4.  Nunc  de  alia  Notae  particula,  ubi  dicitur,  S.  Alphonso  ex  inadver- 
tentia  conligisse,  ut  opinionem  de  monitione  per  scriptum  facienda  Sal- 
manlicensibus  tribueret. 

De  hoc  argumento  S.  Doctor  haec  mere  {Lib.  7.  n.  56.  in  fin.)  habet: 
Monitio  debet  fieri  ab  ipso  iudice,  vel  ab  alio  eius  nomine.  Et  si  censura 
imponitur  in  commodum  partis,  ad  illius  instantiam  citatio  fieri  debet. 
ItaSuarez  Disp.  5.  Sect.  ii.  n.  i.,  Bonac.  {n.  4.),  et  Salmant.  Cap.  i.  n.95. 
cum  aliis.  Debet  etiam  monitio  fieri  in  scriptis,  nisi  iudex  procedat  ex 
officio,  prout  tenetur  aliquando  ob  bonum  commune  ex  C.  Venerabilibus 
§.  Porro  De  sent.  Excomm.  in  6.  Quia  tunc  sufficit,  si  monitio  fiat  orC' 
tenus,  ita  tamen,  ut  probari  possit  in  foro.  lui  Salmantic,  C.  i.  n.  95. 
cum  Gibal.  et  Corn.  ex  C.  Sacro  de  Sent.  Excomm.  etc. 

5.  Porro  si  haec  conferas  cum  textu  Salmanticensium,  e  quibus  se  ea 
sumpsisse  S.  Alphonsus  fatetur;  profecto  sin  minus  inadvertentiam  com- 
pendiarie  transcribentis ,  saltem  typographicum  mendum  in  S.  Alphonsi 
verbis  suspiceris,  oportet:  quo  tamen  mendo  nulla  caret  Editio,  cum  idem 
iam  inde  a  prima  ann.  1748  ad  postremas  usque  aetatis  nostrae  Editiones 
ubique  recurrat.  Et  quidem  ad  maiorem  rei  evidentiam  Salmanticensium 
textui  {Cap.  i,  De  Cens.  n.  95.)  textum  iungemus  Suaresii  (De  Cens.  Disp,  5, 
Sect.  ii,),  utpote  quem  tum  Salmanticenses  lum  eliam  S.  Alphonsus  alle- 
gant,  et  a  quo  Salmanticenses  sua  transcripsisse  patebit. 

6.  Sic  itaque  Suarez  [l.  c.  n.  7.):  Ex  his  quae  dicta  sunt  de  hac  ad- 
monitione,  sequitur,  fieri  debere  auctoritate  et  nomine  ipsius  iudicis,  qui 
censuram  laturus  est.  Eatio  est  manifesta,  quia  admonitio  talis  esse  de- 
bet,  ut  si  quis  non  pareat,  contumax  et  inobedicns  existat,  quod  esse 
non  potest,  nisi  admonitio  auctoritate  Superioris  facta  sit.  Canonistat 
addunt  aliam  ratimem,  quod  haec  admonitio  habet  vim  citationis:  citatio 
autem  ut  sit  alicuius  momenti,  iudicis  auctoritatem  requirit. 

7.  Haec  eadem,  sed  paulo  obscarius  et  implicatius,  ita  Salmanticenses 
efferunt  [l.  c.):  Respondetur,  [monitionem)  debere  fieri  ab  ipso  iudice  vel 
nomine  itlius,  quia  habet  citationis  vim,  quae  cicatio  nomine  et  aucto- 
ritate  eius,  a  quo  (censura)  fertur,  debet  fieri;  et  quia  cpmura  non  in-- 
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ARTICULUS   II. 

SE  PRINCIPIO   SIU  AUGTORE   CENSURARUM 

942.  PriMcaiiia.  —  I.  Ecclesia  gaudet  vera  potestate  ferendi 
censuras.  Probatur  ex  Scriptura  sacra.  Cbristus  enim  Ecclesiae  suae 
tradidit  potestateni  eiiciendi  e  sinu  suo  filios  delinquentes  et  con- 

eurritur  nid  per  inobedientiam  et  contumaciam  contra  mandatum  Su- 
perioris,  quae  (contumacia)  non  datur,  nisi  nomine  eius  monitio  fiat» 
In  quitus  Salmanticenses,  utlque  implexe  et  obscure,  duas  e  Suaresio  ra- 
tiones  afferant,  cur  monitio  nomine  et  auctoritate  iudicis  sit  facienda. 

8.  S.  Alphonsus  vero,  omissis  duabus  illis  rationibus,  mere  hoc  habet: 
Monitio  debet  fieri  ab  ipso  iudice,  vel  ab  alio  eius  nomine. 

9.  Pergit  Suaresius  {l.c.]:  Qui  [Canonistae)  etiam  addunt,  quando 
eensura  ferenda  est  in  commodum  alicuius  privatae  personae,  tunc  opor- 
tere,  admonitionem  fieri  ad  instantiam  eius,  quia  habet  vim  citationis: 
et  citatio,  ut  valida  sit,  ad  instantxam  partis  fieri  debet:  quia  propter 
privatam  utilitatem  non  debet  iudex  proprio  motu  suum  officium  inter- 
ponere...,At  vero  si  censura  feratur  propter  commune  bonum,  in  quo 
casu  potest  iudex  e%  officio  procedere,  tunc  etiam  potest  ex  officio  admo- 
nere,  sicut  etiam  potest  ex  officio  citare;  et  sumitur  ex  Cap,  Venerabilibus 
§.  Porro,  De  seni.  Excommunicationis  in  6^, 

10.  Hanc  quoque  particulam,  apud  Suaresium  sane  clarissimam,  sic 
Salmanticenses  (/.  c.)  compendiarie  et  valde  obscure  exhibent:  Et  quando 
in  commodum  alicuius  particularis  (censuraj  fertur,  (monitio)  ad  in- 
stantiam  illius  debet  fieri.  Si  vero  (censura  ferlur)  in  bonum  commune, 
ex  proprio  motu  iudicis  (forte,  iudex)  potest  (ad  monitionem)  procedere, 
quxa  ex  officio  ad  hoc  tenetur,  C.  Venerabilibus  §.  Porro  De  Sent.  Ex- 
tomm.  in  6*. 

Quamnam  vero  metamorphosim  haec  in  textu  S.  Alphonsi  subierint, 
paulo  post  apparebil. 

11.  Demum  addit  Suarez  {l.  c.  n.  3.):  Additur  praeterea  in  Cap.  Sacro 
De  sent.  Excomm.,  admonitionem  hanc  fieri  debere,  praesentibus  idoneis 
personis,  per  quas  possit  probari  monitio,  si  necesse  fuerit.  Unde  infert 
Abbas,  necessarium  non^  esse,  ut  haec  admonitio  in  scripto  fiat:  nam  ideo 
(inquii)  requiritur  praesentia  personarum. 

12.  Sic  vero  postremam  hanc  partem  Salmanticenses  exhibent  11,  c.): 
Non  requiritur,  guod  (monitio)  fiat  in  scriptis;  bene  tamen  (fieri  debel) 
coram  testibus  idoneis,  quibus  in  foro  exleriori  probari  possit,  C.  Sa- 
ero,  De  Sentent.  Excommunic.  Diana  5  Part.  Tr.  9.  Res.  i9.  (in  Edit. 
Coordin.  Tom.  5.  Tr.  1.  Res.  5.  n.  2.),  Gibal.  n.  iO,  Corneio  Dub.  ^.  q,  7. 

13.  Postremam  autem  hanc  Salmanticensium  partem  infelici  confu- 
sione  permixtam  cum  praecedenti  {sup.  n.  iO.)  sic  in  lextu  S.  Alphonsi 
cernimus:  Debet  etiam  monitio  fieri  in  scriptis,  nisi  iudex  procedat  ex 
officio,  prout  tenetur  aliquando  ob  bonum  commune  ex  C,  Venerabilibus 
§.  Porro  De  Sent.  Excommunic.  in  6°;  quia  tunc  sufficit,  si  monitio  fiat 
oretenus,  ita  tamen,  ut  probari  possit  in  foro.  Ita  Salmanticenses  Cap.  4. 
n.  96.  cum  Gibal.,  et  Corn.  ex  C.  Sacro  De  Sent.  Excommunicationis. 

Manifesiissime  porro  facta  collatione,  apparet,  ea,  quae  Salmanticenses 
{sup.  n.  iO.)  post  Suaresium  {sup.  n.  9.)  dixerant  de  iudice,  qui  non  de- 
bet  proprio  motu  ad  monitionem  procedere,  nisi  quando  censura  ferenda 
est  propter  bonum  commune,  haec  (inquam)  in  textu  S.  Alphonsi  trans- 
lata  esse  ad  iudicem,  qui  non  debeat  monUionem  m  scriptis  facere,  nisi 
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tumaces  iis  verbis  apud  Matth.  ^8.  /7.;  Si  Ecclesiam  non  audtertt, 
ait  tihi  sicut  ethnicus  et  publicanus.  Amen  dico  vobis:  quaecumque 
ligaveritis  super  terram,  erunt  ligata  et  in  caelo,  Haec  autem  po- 
testas  facultatem  ferendi  censuras  includit,  ut  omnibus  perspicuum 
cst.  Constat  insuper  ex  universali  et  perpetua  praxi  Ecclesiae, 
necnon  ex  innumeris  Conciliis,  praesertim  ex  Con€.  Trid.  sess,  25, 
c,  5.  de  Reform. 

11.  Censuras  ferre  possunt  de  iure  ordinario  omnes  et  soli  Su- 
periores  ecclesiastici  iurisdictionem  in  foro  externo  et  contentioso 
habentes.  Patet  ex  allatis  verbis  Christi  apud  Matth.:  Qaaecumque 
ligaveritis  etc.  His  enim  verbis  Christus  dedit  Praelatis  Ecclesiae, 
in  persona  Apostolorum,  omnem  potestatem  ad  bonam  et  rectam 
Ecclesiae  administrationem.  Constat  etiam  ex  pluribus  locis  luris 
Canunici. 

HI.  Censuras  ferre  possunt  ex  potestate  delegata  omnes  et  soli 
Clerici,  quibus  concessa  fuit  a  Superiore  iurisdictionem  ordinariam 
habente.  Ratio  est,  quia  omnis  et  solus  Clericus  est  capax  iuris- 
dictionis  ecclesiasticae,  quae  ad  censuras  ferendas  requiritur.  — 
Vide  5.  Lig.  n.  9.  et  seq, 

943.  Wcgulae. —  1*  Censuras  de  iure  ordinario  ferre  possunt 
Papa  et  Concilium  generale  respectu  universae  Ecclesiae;  Archie- 
piscopi  tum  in  dioecesibus  propriis,  tum  in  dioecesibus  Suffraganeo- 
rum  tempore  -visitationis,  necnon  cum  agitur  de  causa  ad  eo- 
rum  tribunal  delata,  quia  tunc  iurisdictione  in  Suffraganeos  pollent; 
Episcopi  respectu  propriae  dioecesis,  modo  electi  ac  confirmati 
sint,  esto  non  consecrati  (a);  Vicarii  generales  Episcoporum  {b)i 
nam  cum  ipsis  Episcopis  unum  tribunal  constituunt;  Legati  in 
territorio  legationis,  et  Cardinales  in  Ecclesia  proprii  tituli;  Concilia 
provincialia  in  suis  provinciis;  Generales,  Provinciales,  et  Superiores 
locales  Ordinum  religiosorum  pro  variis  eorum  statutis;  Capitulum 
'Ecclesiae  cathedralis,  sede  vacante,  et  ante  electionem  Vicarii  capi- 
tularis,  qui  tali  potestate  deinceps  exclusive  gaudebit. — S,Lig,  ibid, 

procedat  ex  officio  ob  bonum  commune:  de  quo  sane  nec  verbum  nec  vola 
apud  Salmanticenses  ac  Suaresiam.  ConseqQenter  autem  iuxta  S.  Alphonsi 
textum  monitio  tunc  solum  tieri  in  scriptis  deberet,  quando  ludex  ad  moni- 
tionem  non  procederet  nisi  ad  alicuius  privaLae  personae  instantiam,  uti 
reipsa  explicantVV.  [Pag,  864.),  id  ex  Salmanlicensibus  erui,  contendentes. 
At  enim  eo  ipso  quod  eiusmodi  theoriae  nullum  vesligium  apud  quempiam 
Auctorem  reperire  sit,  et  simul  nulla  prorsus  ratio  eiusmodi  distinctionis 
excogilari  queat,  illud  concludere  fas  est,  quod  in  Nolula  innuitur,  ex 
mero  oculi  lapsu  seu  ex  inadvertentia  S.  Alphonsum  existimare  potuisse, 
eam  opinionem  se  apud  Salmanlicenses  reperisse. 

(a)  Vid.  S.  Alphons.  (Lib,  7,  n.  40,),  et  C.  Transmissum  i5,  De  Elect, 
Conf.  etiam  Gonzalez  {ad  hoc  Cap.). 

(b)  S.  Aiphonsus  {Lib.  7.  n.  10.)  inducit  dissidentes  Sayrum,  Ugoli- 
num  et  alios  apud  Croix  (Lib.  7.  n.  S4.).  Sed  est  mera  hallucinatio  aut 
Croixii,  aut  alterius,  a  quo  Croix  exscripserit.  Nam  allegati  DD.  nihil  a 
communi  sentenlia  discrepant. 
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2*  Parochi  non  possunt  de  iure  ordinario  {a)  ferre  censuras,  quia 
iurisdictionem  non  habent  in  foro  externo  et  iudiciali,  sed  tantum 
administrationem  ad  rectum  parochiae  ordinem.  —  5.  Thom,  in  4, 
diat.  48.  qu.  5.  art.  5. 

3*  Laici  et  mulieres,  ne  ex  delegatione  quidem,  censuras  ferre 
possunt  (6).  Proinde  Abbatissae    Monialium  nequeunt    propria  au- 

(a)  Auctor  addit,  de  iure  ordinario,  quia  nonnullis  visum  est,  ali- 
quando  parochos  hoc  ius  exercuisse.  Sed  textus  iuris,  unde  hoc  eriiunt, 
nihil  tale  evincunt.  Vid.  Schmalzgr.  (Lih.  5.  Tit.  S9.  n.  SO.}. 

{b)  Conveniunt  tamen  DD.,  viri  laici  incapacitatem  esse  de  iure  tan- 
tum  ecclesiasti««.  Vid.  S.  Alphons.  {Lih.7.n.  12.),  et  Schmalzgrueber  [Lih.S. 
Tit.  39.  n.  3.).  Potest  ergo  Summus  Ponlifex  hanc  potestatem  laico  viro 
delegare,  sicut  potest  dispensare,  ut  laicus  ab  Episcopo  assumatur  in  Vi- 
carium. 

Quoad  feminas  S.  Alphons.  [Lib  7.  n.  i2.)  post  Salmanticenses  {D$ 
Cens.  Cap.  i.  n.  48.)  censuit,  incapacitatem  iurisdiclionis  probabilius  esse 
iuris  divini.  Alii  contra  putant,  probabilius  esse  iuris  mere  humani,  atque 
adeo  posse  Pontificem  ex  plenitudine  potestatis  eis  delegare  facultatem  fe 
rendi  censuras.  Praeter  alios ,  quos  allegant  Salmanticenses  {l.  c.  n.  47.), 
hanc  sententiam  tenent  Sayrus,  Suarez,  Laymann,  Palaus,  Pirhing,  Croix 
apud  Schmalzgrueber  {Lib.  5.  Tit.  39.  n.  i6.),  qui  ipsis  adhaeret. 

^  Vix  profecto  apparet,  quorsum  huic  controversiae  immorandum  VV. 
{P.  867-868.)  putaverint.  Cum  P.  B.  (inquiuni)  quaestionem  hanc  mere  spe- 
culativam  attigerit,  eandem  et  nos  breviter  attingemus.  At  vero  cur  P.  B. 
Notam  hanc  subiecerit,  causa  sat  est  manifesta.  P.  Gury  videlicet  hacde 
re  scripserat,  quasi  de  ipsa  liquido  et  citra  dubium  constaret.  Non  abs  re 
igitur  fuit,  ut  genuinus  quaestionis  status  innueretur.  Nam  caeteroqui 
numquid  ipsi  quidpiam  addiderunt,  quod  aut  maiorem  aliquam  lucem  huie 
(juaestioni  afferat,  aut  reformandum  de  ea  suadeat  iudicium,  quod  de  ipsa 
in  Nota  fertur?  Tria  demum  ipsi  promunt. 

1*  Quinque  Auctoribus,  quos  Salmanticenses  referunt  pro  opinione 
S.  Alphonso  magis  accepta,  VV.  addunt  ipsos  Salmanticenses,  et  tres  alios, 
inter  quos  Concina.  Diceres  nimirum,  veritos  illos  fuisse  eorum  Auctorum 
paucitatem  prae  septem  pro  opposita  allegatis  apud  Salmanticenses,  qui- 
bus  et  in  Nota  alii  qualuor  accedebant.  —  Verum  nulla  reipsa  huius  rei 
cura  in  scribenda  Nota  fuit.  Et  siquidcm  de  hoc  aliqua  sollicitudo  affuis- 
set,  nae  apud  Dicastillum  {De  Cens.  Disp.  i.  n.  426-428.)  et  Diana  {Tom.3. 
Tr.  4.  Res.  75.  al.  Part.  8.  Tr.  4.  Res.  39.)  plures  prostant  (inter  quos  re- 
censetur  et  Card.  De  Lugo),  quibus  augeri  plus  duplo  numerus  hic  facile 
potuisset. 

2"  Afferunt  deinde  VV.  quaedam  S.  Thomae  verba  ex  Comm.  in  8.  Ethic. 
c.  7.— Sed  forte  parum  consulto.  Nam  ibi  legitur:  Sed  mulieri  conimitti' 
tur  aliquis  usus  claviuin,  sicut  habere  correptionem  in  suhditas  mulieres. 
Quibus  verbis  haec  alia  Solus  {In  4.  Disp.  20.  Q.  4.  art.  4.)  addit  cx  eodem 
S.  Thoma  [In  4.  Dist.  25.  Q.  2.  art.  4.  ad  4.):  De  Abbatissis  tamen  dicitur,, 
quod  non  habent  praelationem  {Sotus  legit,  iurisdictionem)  ordinariam, 
sed  quasi  ex  commissione.  Ex  quibus  lextibus  alii  contrariam,  ac  VV.  ar- 
bitranlur,  conclusionem  deducunt. 

3*  Deraum  VV  textum  Suaresii  {De  Cens.  Disp.  2.  Sect.  3.n.  7.)  descri-; 
bunt  huiusmodi:  Addo  praeterea,  aliud  esse  loqui  de  potestate,  ut  sic  di-l 
cam,  absoluta  Summi  Pontificis,  aliud  de  ordinaria  lege  ecclesiastica. 
Nam  priori  modo  fortasse  non  repuqnat,  Summum  Pontiftcem  concedere 
hanc  potestatem  (ferendi  censuras)  alicui  feminae:  quod  tenet  Paludanus, 
et  non  dissentit  Sotus,  Navarrus^  et  Ugolinus.  Quoniam  hoc  non  est 
eontra  ius  divinum:  et  ideo  nihil  est  cur  Pontifex  ex  absoluta  potestat& 
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ctoritate  eas  ferre,  sed  lantum  Decretum  obtinere  possunt,  quo  sub 
poena  censurae  mandata  sua  servari  debeant. —  S.  Lig.  n,  42. 

4**  Poteslas  delegata  cessat  morte  delegantis  (a),  nisi  causa  a 
delegato  iam  fuerit  incepta  saltem  per  citationem.  Delegatus  vero 
ad  censuras  ferendas  non  potest  alterum  subdelegare  (6),  nisi  ex- 
pressam  habuerit  licentiam  a  delegante,  vel  nisi  saltem  sit  delcga- 
tus  ad  quascumque  causas. 

944.  Quaesita*  — -  Quaer.  V  An  Episcopi  haeretici,  excom" 
municati,  et  suspensi  possint  valide  censuras  ferre? 

Resp.  1°  Affirm.,  si  sint  haeretici,  excommunicati  vel  suspensi 
occulti.  Ratio  est,  quia  Ecclesia  ob  bonum  commune  iis  usum 
iurisdictionis  non  aufert.  Illicite  tamen  agunt,  quoties  censuras 
ferunt.  —  Ita  communiter  Theologi  cum  S.  Lig.  n.  42. 

Resp.  2°  Neg.,  si  sint  excommunicati  vitandi,  seu  non  tolerati, 
quia  tunc  omni  ecclesiastica  iurisdictione  privantur.  Quid  vero,  si 
sint  quidem  notorii,  sed  non  vitandi  ?  Videtur,  eos  posse  nihilo- 
minus  censuras  valide  ferre,  quia  (aiunt)  colligitur  ex  Constit. 
Martini  V.  Ad  evitanda,  ubi  sancitur,  excommunicatum  toleratum, 
in  iis  quae  pertinent  ad  publicum  officium,  non  esse  vitandum, 
ne  ab  iis  quidem,  qui  id  sciunt.  —  Vide  S.  Lig.  ibid. 

945.  —  QuAER,  2**  An  Episcopus  possit  ferre  censuram,  si  sit 
extra  dioecesim? 

Resp.  V  Affirm.  si  censura  feratur  per  modum  praecepti  aut 
statuti  ad  futura  crimina  praecavenda.  —  5.  Lig.  l.  7.  n.  24, 

Resp.  2**  A/prm,  etiamsi  censura  feratur  per  modum  sententiae, 
quae  tamen  non  indigeat  cognitione  causae  et  strepitu  iudiciali,  vel 
etiamsi  strepitu  iudiciali  indigeat,  venia  tamen  facta  sit  ab  Ordi- 
nario  territorii, 

Resp.  3**  Neg.,  si  censura    ferri  debeat  cum  strepitu    iudiciali, 

id  facere  non  possit,  sicut  etiam  potest  hanc  iurisdictionem  laico  conce- 
dere.  Quae  quidem  quorsum  a  VV.  hic  promantur,  yix  enimvero  intelligi 
datur.  Nam  quaestio,  quae  in  Nota  tangitur,  haec  est,  num  mulieris  in- 
capacitas  ad  hoc  offlcium  sit  iuris  divini,  an  vero  lantum  positivi.  Cum 
itaqu  Suarez  clarissime  dicat:  Nihil  est  cur  Pontifex  ex  absoluta  potestate 
id  facere  non  possit,  sicut  etiam  potest  hanc  iurisdictionem  laico  conce- 
dere;  manifeste  contradicit  S.  Alphonso,  qui  contendit,  probabilius  hanc 
femirae  incapacitalem  iuris  esse  divini.  Et  quidem  dignissima,  quae  ad- 
vertantur  sunt  postrema  Suaresii  verba:  Sicut  etiam  potest  (Ponlifex)  hanc 
iurisdictionem  laico  concedere.  Namque,  uti  scribit  Dicaslillus  (t.  c.  n.  15t.)y 
De  laicis  omni  Ordine  etiam  tonsura  carentibus  communis  Doctorum  sen- 
tentia  est,  non  esse  ex  lure  divino  incapaces  huius  iurisdictionis  fori 
txterni.  Caeterum  et  aliam  ob  causam  hunc  Suaresii  textum  VV.  intererat 
omittere.  Nam  dum  Suarez  quoque  testalur,  Sotum  ab  hac  sententia  non 
dissentire,  inde  exsurgit,  non  recte  igitur  Sotum  a  S.  Alphonso  pro  sua 
opinione  allegari.  ' 

(a)  Quia  nimirum  agitur  de  causa  iustitiae;  nam  secus  dicendum  in 
eausis  gratiae. 

(b)  Excipe  delegatos  a  Rom.  Pontifice  ex  C.  Si  pro  debititate  5.  De 
Officio  Delegati.  Quid  autem  iure  ordinario  requiratur,  ut  quis  delegari 
possilj  vid.  Schmalzgr.  LLib.  5.  Tit.  29.  n.  i4.^. 
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et  licentiam  neget  Ordinarius  loci.  Excipe,  nisi  Episcopus  vi  expulsus 
a  proprio  territorio  fuerit;  tunc  enim  sufficit  licentia  a  loci  Ordinario 
petita,  licet  non  obtenta.  —  F.  Schmalzgr.  l.  5.  tit,59.  num.  26. 

QuAER.  3°  An  vice  versa  Episcopus  in  sua  dioecesi  existens  ferre 
possit  censuram  in  subditum  extra  dioecesim  existentem? 

Resp.  V  Affirm.,  si  agatur  de  crimine  in  propria  dioecesi 
commisso.  Eatio  est,  quia  secus  delinquens  a  nullo  puniri  posset; 
et  quamvis  abierit,  non  tamen  cessat  iurisdictioni  proprii  Episcopi 
subesse.  Nec  obstat,  quod  citatio  non  possit  fieri  extra  territorium; 
liam  sufficit  ad  censuram  incurrendam,  ut  reus  in  propria  domc 
citetur  aut  in  loco  publico.  —  5.  Lig.  n.  22. 

Resp.  2°  Imo  potest  Episcopus  censuram  ferre  in  subditum 
delinquentem  extra  dioecesim,  si  agatur  de  re  ad  suam  dioecesim 
pertinente:  sic  excommunicari  possunt  Clerici,  qui  iussi  accedere 
ad  Synodum,  non  obtemperant;  secus  vero,  saltem  probabilius,  si 
crimen  extra  territorium  consummaretur  (a).  Excipe,  nisi  sermo  sit 
de  censura  contra  quempiam  lata  per  modum  praecepti  specialis 
ad  crimen  praecavendum,  ut  probabilius  docet  S.  Alph.  l.  7.  n.  25., 
et  Laymann  validis  confirmat  rationibus ,  /.  /.  tr.  5.  P.  /.  c,  4. 
n.  7.  —  S.  Lig.  ihid.  —  Suarez.  —  Salmant. 

946.  —  QuALR.  4°  An  Episcopus  possit  censura  ligare  subditum 
alienum  in  sua  dioecesi  delinquentem? 

Resp.  A/jirm,  Ratio  esi,  quia  omnis  ^^^linquens  sortitur  forum 
loci,  in  quo  delinquit.  Sic  ex  lure  can.  lib.  2.  tit.  2,  de  foro  com- 
petenti,  cap.  5.  Licet  autem  Episcopus  probabilius  non  possit  ferre 
censuram  in  peregrinum  ante  monitionem,  potest  tamen,  postquam 
is  deliquerit  in  loco,  et  eum  citaverit  (b).  —  S,  Lig,  n,  26.,  et 
l,6.n.594. 

(a)  Cum  leges  afficiant  territorium,  atque  adeo  legibus  patriis  non  te- 
neatur,  qui  degit  extra,  proinde  delinquens  extra  territorium  non  subli- 
citur  censuris  per  statuta  generalia  latis.  Quod  quidem  aperte  confirmalur 
ex  Cap.  Ut  Animarum  S.  De  Conslit.  in  VI.  Et  cum  locus  exemptus  (licet 
situs  sit  intra  fines  dioecesis)  quoad  hoc  comparetur  cum  locis  extra  ter- 
ritorium  positis ,  propterea ,  ut  communis  doctrina  habet ,  delinquens  in 
loco  exempto ,  dioecesanas  censuras  non  incurrit.  Vid.  Laymann  [Lib.  1, 
Tr.  5.  Cap.  4.  n.  6.),  et  Schmalzgr.  [Lib.  S.  Tit.  39.  n.  49.). 

[b)  Haec,  uti  patet,  dicuntur  de  Censuris  ab  homine  per  sententiam. 
Nam  si  sermo  sit  de  Censuris  speciali  iure  illius  loci  inflictis  in  delin- 
guentes  vel  contra  ius  commune,  vel  conlra  leges  eiusdem  loci  proprias, 
iuxta  communiorem  sententiam,  quaeadvenas  et  peregrinos  eximit  ab  obli- 
gatione  servandi  leges  eorum  locorum  proprias,  isti  illas  non  incurrunt. 
Perperam  vero  urgeres  cum  quibusdam  {Vid.  S.  Alphons.  Lib,  1.  n.  i56. 
Dub,  S.,  et  Lib.  5.  n.  5SS.  §.  An  autern)  sententiae  oppositae  qualemcum- 
que  probabilitatem,  sententiae  scilicet,  quae  peregrinos  praedictis  legibus 
subiicit.  Probabilitas  enim  non  sufficit  ad  obligationem  imponendam,  mul- 
toque  minus  ad  poenas  subeundas.  Vid.  Lugo  (Resp.  moral.  Lib,  6.  Dub.^^. 
n.  S-S.). 

Casus  autem,  in  quibus  peregrinus  ratione  delicti  sortiatur  forum,  cl 
censuris  possit  plecti ,  vid.  apud  eundem  de  Lugo  [l,  c.  n.  6.) ,  et  Suarez 
(De  Cens.  Disp.  S.  Sect.  S.  n.  iS.  iS.], 

Comp .  Theoi.  Mor.  T&m,  II,  60 
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QuAER.  6*  An  Praelati  Regulares  possint  censuram  ferre  in  sub- 
ditos  iti  qu^cumque  loco  existentes? 

Resp.  Afjirm,,  iuxta  sententiam  communem.  Ratio  est,  quia  iu- 
risdictio  Superiorum  non  est  tanlum  territorialis,  sed  magis  perso- 

"^*  Duodecim  solidas  columnas  (quod  inspicienti  indolem  huius  NotU' 
lae  vix  credibile  videri  possit)  VV.  hic  (Pag.  868-874.)  opponunt.  Eo  au- 
lem  magis  forte  lector  stupebit,  cum  viderit,  eos  tantum  non  contra  me- 
ras  umbras  tanta  mole  pugnare. 

1.  Nam  primo,  quasi  in  Nota  affingatur  S.  Doctori  Alphonso  senten- 
tia  obligans  advenas  ad  servandas  leges  loci,  ubi  brevi  et  precario  ver- 
sentur,  ecce  VV.  post  relatos  illius  textus  tum  ex  Lih.  7.  n.  ^6  et  27,  tum 
ex  locis  in  nostra  Notula  indicatis,  serio  [Pag.  87i,)  concludunt:  S.  Alphon- 
sus  generatim  non  urget  pro  alienigenis  obligationem  parendi  legibus 
specialibus  loci,  nisi ...  ibidem  contraxerint  quasi  domicilium. 

Resp.  Nego  suppositum.  Qainimo  idcirco  in  Notula,  intra  illam  pa- 
renthesim,  lector  mittitur  ad  legendum  S.  Alphonsum  Lib.  i,  n.  456,  et 
Lib.  5.  n.  552.;  quia  ibi  S.  Doctor  nempe  defendit  communiorem  illam 
sententiam,  quae  advenas  et  peregrinos  eximit  [ab  obligatione  servandi 
leges  eorum  locorum  proprias;  ex  qua  nimirum  thesi,  ceu  fundamentOy 
in  Nolula  deducitur,  istos  advenas  non  incurrere  censuras,  de  quibus  ibi 
sermo.  Quocirca  sine  uUa  prorsus  causa  VV.  deinde  (Ibid.)  repetunt:  Ita- 
que  nec  S.  Doctor,  nec  alius  cum  ipso  perperam  urget  obligationesI  Quasi 
scilicet  illa  Notulae  verba  -Perperam  vero  urgeres  cum  quibusdam  oppo- 
sitae  sententiae  probabilitatem-  ad  S.  Alphonsum  referantur,  dum  ma- 
nifeste  referunlur  ad  oppositam  thesim,  quam  in  allegatis  locis  S.  Doctor 
reiicit!  Et  (quod  lepidum  videri  polest)  VV.  continuo  [Ibid.)  addunt:  Sed 
potius  P.  Ballerini  perperam  confundit  quaestiones  1 1 

2.  Ex  eadem  autem  praeconcepta  opinione,  quod  illa  Notulae  verba 
-Perperam  vero  urgeres  cum  quibusdam  etc-  impetant  S.  Doctoris  sen- 
tentiam,  VV.  [Ibid.)  consequentem  Notulae  eiusdem  parliculam  sic  aggre- 
diunlur:  Quoad  illud  principium  a  P.  Ballerini  hic  iterum  revocatum, 
videlicet  qualemcumque  probabilitatem  non  sufftcere  ad  obligationem  im- 
ponendam  ....,luce  clarius  apparet,  falsum  esse  praefhtum  principium, 
quoties  (ut  in  praksenti  quaestione)  exLenditur  ad  probabilitatem  prae 

OppOSita   NOTABILITER  ET   CERTE   MAIOREM. 

Resp.  Rursus  in  primis,  Nego  suppositum;  quia  in  Notula  apertissime 
id  dicitur  de  qualicumque  probabilitate,  quae  tribuatur  oppositae  Suaresii, 
aliorumve  opinioni,  quae  advenas  legibus  loci  adstringit,  et  consequenter 
eiusdem  loci  propriis  censuris  subiicit;  quae  quidem  opinio  alias  in  huius 
compendii  Notis  (vid.  Not.  ad  n.  94.  Vol.  1.  Pag.  87.)  reiicitur,  rursusque 
ibidem  adversus  eam  inculcalur,  quod  mera  probabilitas  huius  sententiae 
ad  inducendam  obligationem  non  sufjicit;  neutiquam  vero  id  asseritur  contra 
sententiam  communiorem  et  probabiliorem,  advenas  scilicet  ab  hae  obli- 
gatione  eximentem,  quam  et  S.  Alphonsus  defendit;  atque  ideo  in  texta 
Gury  allegatur  S.  Aljjhonsus  [Lib.  6.  n.  59i.)  ubi  S.  Doctor  scribit:  Alieni- 
genae  non  subiacent  his  censuris,  nisi  contraxerint  domicilium  vel  quasi- 
domicilium  in  loco,  ubi  illae  sunt  latae,  et  rationem  (ibid.)  praemiserat, 
quia  excommunicatio  non  potest  ferri  nisi  in  subditos  et  contumaces. 

3.  Sed  insuper  nimius  quidam  contradicendi  et  impugnandi  fervor  ef- 
fecit,  ut  hic  VV.  eliam  S.  Alphonso  contradicant.  Resumamus  illorum  dicta: 
Principium  hic  a  P.  B.  revocatum,  videlicet  qualemcumque  probabilitatem 
nnn  sufficere  ad-  obligationem  imponendam,  falsum  esse,  quoties,  ut  in 
PRAESKNTi  quaestione,  extenditur  ad  probabilitatem  prae  opposita  nota- 
BiLiTER  ET  CERTE  maiOTem. 

Praescindamus  eiiam  a  confusione,  quam  ista  VV.  verba  ingerunt.  Sed 
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nalis;  unde    mutatio  loci  ex  parte    subditi,  nihil  iurisdictioni    Su- 
perioris  detrahit.  —  Ita  S.  Lig,  n.  20. 

Haec  tamen  intelligenda  sunt  de  censuris  hiis  per  particularem 
sententiam,  aut  per  statuta  Capituli  seu  Superioris  Generalis.  Nam  si 

-enim  quaenam  demum  est  ista  probabilitas  notabiliter  et  certe  maiort 
Si  scopum  consideres  VV.  NoLulam  refutantium,  concludes  profecto,  deno- 
4ari  ab  iis  probabilitatem,  cui  in  Notula  negatur  vis  inducendi  obligatio- 
nem;  ideo  enim  huic  principio  in  Notula  insistitur.  Porro  non  alia  haec 
<}st,  nisi  probabilitas  senlcntiae,  quae  advenas  loci  legibus  ac  censuris 
subiicit.  Ergone  iuxta  VV.  sententia,  quae  ad  loci  leges  et  censuras  obli- 
^at  adrenas,  probabilitatem  habet  notabiliter  et  certe  prae  opposita  ma- 
ioremf  Atqui  praeterquam  quod  id  assereretur  contra  communiorem  DD. 
sententiam,  sic  VV.  iam  impugnarent  S.  Alphonsum,  qui  nii  probabiliorem 
tenet  sententiam  advenas  a  praediclis  legibus  ac  censuris  eximentem.  Su- 
peresl  ergo,  ut  iis  yerbis  VV.  designent  non  opinionem,  quae  advenas 
obligat,  sed  communiorem  (ut  in  Notula  dicilur)  sententiam,  quae  adtenas  \ 
■et  peregrinos  eximit  ab  ohligatione  servandi  teges  eorum  locorum  pro- 
prias.  Nam  ipsi  expresse  diciint,  probabilitatem  istam  notabiliter  et  certe 
maiorem  in  praesenti  quaestione  ita  adesse,  ut  excludat  principium  a 
P.  Ballerini  hic  adhibilum.  Ergo  alterutri  sententiae,  nimirum  aut  obliganti 
advenas,  ut  diximus,  aut  eos  ab  ista  obligatione  eximenti,  maiorem  istam 
probabilitatem  ipsi  atlribuant,  necesse  est.  Atqui  eam  senientiae  obliganti 
nec  tribuunt,  nec  tribuere  possunt,  uti  vidimus,  quin  el  S.  Alphonsum  et 
communiorem  DD.  sententiam  impugnent.  Ergo  reliquum  est,  ut  hanc 
maiorem  probabilitatem  contendant  spectare  ad  sententiam,  quae  advenas 
ab  obligaiione,  de  qua  sermo,  eximit. 

4.  Porro  sic  VV.  nec  P.  Ballerini  impugnant,  et  contra  rursus  impu- 
gnanl  S.  Doctorem  Alphonsum.  Non  impugnant  (inquam)  P.  Ballerini; 
quippe  quod  in  Notula  conlenditur,  hoc  idem  ipsi  insigniler  confirmant, 
dum  notabiliter  et  certe  probabiliorem  asserunt  esse  sententiam,  quae 
in  casu  advenas  a  serrandis  alieni  territorii  legibus,  atque  adeo  ab  incur- 
rendis  huius  territorii  propriis  censuris  eximit;  et  contra  vix  ullam  pro- 
babilitatem  concedunt  sententiae  oppositae,  quae  eosdem  advenas  et  legi- 
t)us  et  censuris  praedictis  adstringit. 

5.  Sed  rursus  et  S.  Doctorem  Alphonsum  sic  VV.  impugnant.  Nam 
sententiam,  de  qua  sermo,  ipsi  contendunt  et  notabiliter  et  certe  essepro- 
babiliorem.  Atqui,  uti  testatur  CI.  P.  Haringer,  insignis  e  Congr.  SS.  Re- 
demptoris  Theologus  (In  Not.  adn.  40.  Tract.  de  Consc.  S.  Alphonsi),  Opi- 
nio  notabiliter  probabilior  ad  certitudinem  moralem  proxime  accedit, 
£t  non  iam  est  stricte  dubia,  sed  moraliter  aut  quasi  moraliter  certa,  \ 
et  opposiTi  FiT  tknuiter  probabilis:  vel,  ut  ait  S.  Alphonsus  [l.c.  n.  5ff.),^ 
opposita  remanet  aut  tenuiter  aut  saltem  dubie  probabilis.  Ergo  VV. 
<ium  sententiam  advenas  eximentem  etc.  proclamant  cene  et  notabiliter 
probabiliorem  esse,  consequenter  contendunt,  oppositam,  quae  advenas  iis 
legibus  et  censuris  adstringit,  tenuiter  aut  saltem  dubie  esse  probabilem. 
Atqui  hoc  nimirum  est,  quod  rursus  S.  Alphonsi  sententiae  aperte  repu- 
.gnat.  Etenim  vel  ipsi  VV.  [Pag.  870.)  S.  Alphonsi  textum  [exLib.  i.n.  i56.) 
;afrerunt,  in  quo  S.  Doctor  istam  sententiam  fatetur  esse  satis  probabilem, 
Sic  enim  scribit:  Haec  sententia  (quae  advenas  obligat)  est  satis  probabi- 
«.is;  sed  probabilior  videtur  secunda,  quae  dicit  advenam  non  teneri  le- 
gibus  loci  etc;  ubi  insuper  cernimus  S.  Doctorem  quodaramodo  subdubi- 
lanter  {videtur)  maiorem  asserere  probabilitatem  illius  sententiae,  quando 
illam  ex  adverso  VV.  notabiliter  et  certe  probabiliorem  proclamant,  atque 
adeo  moraliter  aut  quasi  moraliter  certam.  Sed  rursus  ipsi  VV.  [Pag.  869.) 
alium  S.  Doctoris  textum  {ex  Lib.  5.  n  53«  ]  describunt,  ubi  eandem  illam 
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€ensura  quaepiam  lata  sit  per  statutum  a  Superiore,  qui  special& 
habeat  territorium,  v.  gr.  provinciam,  tunc  attendi  potest  loci  limi- 
tatio,  atque  adeo  exemptio  eorum,  qui  extra  territorium  illud  de- 
linquunt.  CVid,  Croix  Lib.  7.  n.  2S.J 

sententiam  S.  Alphonsus  insuper  appellat  merito  probabilem.  Sic  S.  Do- 
clor:  Affirmant  (advenas  scil.  obligari  etc.)  Suarez,  Pantius,  los.  de  la- 
nuario,  et  Salas  apud  Palaum,  qui  merito  probabile  id  vocat  cum  San- 
chez  et  Salmanticensibus ....  Probabilius  tamen  negant  Sanch.  cum  To-^ 
Uto,  Azor  etc.  Ergo  dnm  VV.  tenuiter  aut  dubie  probabile  volunt  illud 
habendum,  quod  S.  Alphonsus  et  satis  probabile  (quod  quidem  S.  Doctor 
rursus  habet  tum  Lib.  7.  n.  27.,  tum  in  Hom.  Apost.  Tr.  2.  n.  41.)  et  me- 
rito  probabile  esse  docet,  manifeste  patet  eos  etiam  S.  Alphonsi  doctrinam 
impugnare. 

6.  Caeterum  quod  VV.  hic  umbras  insectentur,  aliud  argumentum  pro- 
stat,  ubi  {Pag.  874.)  scrlbunt:  At  vero  communior  sententia  non  eximit, 
uti  suppoNiT  P.  Ballerini,  ab  obligatione  servandi  leges  locales  omnes^ 
advenas,  sed  iltos  tantum,  qui  animum  non  habent  per  maiorem  anni 
partem  commorandi. 

Resp.  Undenam  ansam  VV.  sumere  potuerint  effingendi  sibi,  iuxta 
P.  B.  ab  ista  obligatione  illos  quoque  eximi,  qui  animum  habent  per  diu- 
turnam  illam  mansionem  acquirendi  quasi-domicilium,  quis  demum  divi- 
nare  queat?  Equidem  in  textuGury,  cui  Notula  subiicitur,  quaestio  est  de^ 
subdito  alieno,  qui  ibidem  recte  vocatur  peregrinus;  ipsa  autem  rei  na- 
tura  postulat,  ut  de  eodem  prorsus  subiecto  sermo  fiat  et  in  Nota.  Cur 
igimr  VV.  eidem  voci  peregrini  alium  sensum  (qui  alioquin  usui  communi 
repugnat)  in  Notula  subesse  conlendunl?  Numquid  saltem  alibi  P.  B.  huic 
voci  tam  latum,  etinsuetum,  et  improprium  sensum  tribuit,  ut  complecta- 
tur  eos  quoque,  qui  dum  qaasi-domicilium  contrahunt,  iam  fiunt  subditi? 
Ergo  et  hic  VV.  umbras  persequuntur.  Ad  aliud  caput  deveniamus. 

7.  Scribunt  VV.  [Pag.  873.):  Quomodo  quae  Suarez  hic  docet,  conci- 
liari  possint  cum  assertionibus  P.  Ballerini,  non  comprehendimus. 

Resp.  In  Notula  aliegatur  Suarez  (De  Cens.  Disp.  5.  sect.  5.  n.  4t.),  ut 
indicetur  casus,  in  quo  peregrinus  ratione  delicti  sortiatur  forum,  et 
censuris  plecti  possit.  Ita  enim  (n.  iS.)  Suarez  proponens  casum,  quera 
solvit  (n.  i3.).  Obiectio  ita  se  habel:  Si  extraneus  in  alieno  territoria 
delictum  committat,  etiam  per  illud  delictum  fit  ita  subiectus,  ut  contra 
illum  ibi  procedi  possit,  ubi  deliquit;  et  nihilominus,  licet  in  eo  territo- 
rio  per  sententiam  sit  lata  censura  ob  illud  delictum,  illam  non  incur- 
rit,  quamvis  talis  sententia  omnes  subditos  comprehendat.  Verum  ad 
haec  ita  ibidem  respondetur  (n.  i3.]:  Cum  in  statutoseu  iurisdictione  duo 
possint  considerari  scilicet  vis  directiva  et  coercitiva:  ratione  delicti  non 
potest  homo  fieri  subditus  primo  et  immediate  in  ordine  ad  vim  dirc^ 
ctivam,  sed  in  ordine  ad  vim  coercitivam,  seu  punitivam;  ideo  enim 
dicitur  fieri  subditus,  quia  iuste  puniri  ibi  potest,  ubi  deliquit:  conse- 
quenter  vero  obligari  poterit  secundum  vim  directivam  ad  ea  omnia, 
ad  quae  iustus  iudex  potest  obligare  reum,  non  vero  ad  alia,  praecist  e» 
vi  illius  subiectionis.  Porro  hinc  sequitur,  quod  si  iste  reus  sit  periinax 
et  conlumax  contra  eiusmodi  iustum  iudicis,  scilicet  Episcopi,  manda- 
tum,  cogi  ab  eo  etiam  per  censuras  poterit.  Et  sane  fac  v.  gr.  Id  con- 
tingat,  quod  innuitur  In  Cap.  Si  seduxerit  i.  De  Adult.  et  stupr.,  m 
qno  reus  damnatur,  ut  vel  seductam  virginem  ducat,  vel  dotem  ei  tribuat» 
Episcopus  sane  potest  iusle  reum  (utcumque  advenam,  subditum  tamen 
ratione  delicti  factum)  citare,  et  convictum  damnare  poenis  praedictis.  En 
itaque  casus,  de  quo  agit  Suaresius,  quando  scilicet  iudex  advenam  et  ad 
comparendum  coram  se,  seu  ad  obediendum  cilationi,  et  consequenter  ve| 
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ARTICULUS  III. 

DE   SUBIECTO   CENSURARUM 

947.  Priiicjpia.  - — ^.  Subiectum  censurae  non  potest  esse 
nisi  homo  baplizatus,  ratlonis  capax,  et  subditus.  1*  Debet  esse 
baptizatus,  quia  iuxta  Apostolum  Ecclesia  non  iudicat  de  iis,   qui 

ad  solvendam  dotem,  vel  ad  puellam  in  matrimonium  ducendam  etiam 
censuris  compellere  possit,  quemadmodum  et  S.  Alphonsus  innuit  {Lib.  7. 
n.  26.  in  fin,) 

8.  Ad  textus  vero  Suaresii,  quibus  VV.  implent  quatuor  columnas 
{Pag.  872.  873.),  obvia  adest  responsio,  ea  omnia  ad  rem  non  facere.  Con- 
texius  nimirum  illius  Sectionis  V.  eo  spectat,  num  agens  in  aliena  dioe- 
■cesi  conCra  scntenliam  generalem  sui  Praelati,  eius  censura  ligetur ;  et 
Suaresius  (n.  /4.)  iuxta  suam  opinionem  (quam  tamen  mere  esse  proba- 
bilem  ipsemet  alias  non  diffltetur),  quod  leges  locales  obligant  non  modo 
subditos,  sed  etiam  peregrinantes,  affirmative  respondet.  Verum  allegatio 
Suaresii  in  Notula  non  huc  speclabat,  sed  ad  ea,  quae  n.  42.  et  43.  inci- 
■denter  idem  habet  de  censura,  quae  est  ab  homine,  et  quae  supra  retuli- 
tnus.  Et  eodem  quidem  etiam  ea  spectant,  quae  Suaresius  in  eadem  V.  Se- 
clione,  ilidem  incidenter,  dixerat,  v.  gr.  (n.  iO.):  Delictum  solum  potest 
facere  subditum  in  ordine  ad  futurum  iudicium,  et  consequenter  respectu 
omnium,  quae  ad  punitionem  illius  delicti  ordinari  possunt.  Et  rursus 
(n.  //.):  Licet  delictum  in  territorio  commissum  constituat  hominem  de- 
linquentem  talis  fori,  et  supposito  foro  possit  citari,  et  contumax  fieri. 
Habent  igitur  VV.,  quo  comprehendant,  quomodo  ea,  quae  Suarez  habet 
in  ea  V.  Sectione,  cum  assertionibus  P.  Baiierini  componi  possint. 

9.  Caeterum  opera  forte  utiliori  VV.  inquisivissent,  quomodo  cum  do- 
€trinis  Suaresii  id  componatur,  quod  S.  Alphonsus  in  hac  eadem  quae- 
stione  habet  (Lib.  7.  n.  27.},  ubi  scribit:  Si  censura  sit  lata  per  modum 
Uatuti  generalis  pro  deliclis  futuris  ...,  tunc  Itgat  etiam  alienigenas,  si 
ibi  sint  animo  commorandi  maiorem  anni  partem:  secus,  si  transeunter 
ibi  commorentur.  Ita  Salmantic.  cum  Suarez,  elc.  Post  quae  deinde  S.  Do- 
<5tor  pergit:  Haec  sententia  probabilior  mihi  est,  sed  non  puto  improba- 
bile,  quod  tam  in  prxmo,  quam  in  secundo  casu  peregrini  ligentur  cen- 
sura,  etiamsi  altcubi  sint  per  breve  tempus,  quia  satis  probabile  est, 
quod  peregrini  fiant  subditi,  si  adhuc  per  breve  tempus  in  aliquo  loco 
morentur,  iuxta  sententiam  relatam  Lib.  3.  n.  552. 

Hoc  loco,  uti  patet,  Suaresius  allegatur  a  S.  Doctore  pro  sententia, 
quam  ipse  dicit  sibi  probabiliorem,  scilicet  peregrinos  non  ligari  censura, 
«eo  quod,  si  per  breve  tempus  alicubi  morenlur,  non  fmnt  subdili.  Atqui 
idem  S.  Doctor  in  loco  ad  quem  remittit,  scil.  Lib.  5.  n.532.,  ita  scribit: 
An  peregrini  teneantur  audire  missam,  quae  audienda  est  ex  peculiari 
praeceplo  loci,  ubi  sunt,  etiamsiper  unum  diem  ibi  morentur?  Affirmant 
SuAREZ  [De  Relig.  Lib.  i.  c.  14.  n.  S.),  Pontius  etc. ...  Probabilius  tamen 
negant  Sanchez  etc.  Porro  omittamus  nunc  mendosam  Suaresii  allegationem, 
quae  recurrit  apud  S.  Doctorem  eliam  Lib.  4.  n.  456.,  videlicet  De  Relig. 
Lib.  4.  c.  44.  n.  9.;  duplici  enim  haec  vitio  laborat,  lum  quia  nempe  Sua- 
rez  De  Religione  decem  habet  Tractalus,  qui  singuli  habent  plures  li- 
bros,  tum  quia  in  nullo  ex  decem  primis  libris  ea  sententia  reperitur, 
sed  reperitur  Tract.  2.  Lib.  2.  Cap.  14.  n.8.  Sed  quod  caput  est,  quomodo 
{Lib.  7.  n.  27.)  a  S.  Alphonso  Suaresius  allegatur  pro  sententia  probabiiiori^ 
quae  a  servandis  legibus  et  incurrendis  censuris  localibus  eximit  peregri- 
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foris  sunt;  2'  rationis  capax,  quia  censura  ordinatur  ad  correptio- 
nem  delinquentis;  hoc  autem  locum  non  obtinet  in  eo,  qui  usi^ 
rationis  caret;  3°  subditus,  quia  censura  est  actus  iurisdictionis,. 
quae  nonnisi  in  subditos  exerceri  potest. 

nos,  qui  alicubi  per  breve  tempus  morantur,  et  deind«  (Lib.  S.  n.  532.} 
idem  Suaresius  allegatur  pro  sententia,  quae  peregrinos  locali  praecepto- 
subiicit,  eliamsi  per  unum  diem  inibi  morentur? 

10.  Sed  et  aliad  est,  quod  in  eodem  n.  57.  Lih,  7.  indiget  VV.  expli- 
catione.  Nam  S.  Doctor,  ut  vidimu«?,  ibi  scribit:  Non  puto  improbabile, 
quod  tam  in  prtmo,  quam  in  secundo  casu  peregrini  ligentur  censura^ 
etiamsi  alicubi  sint  per  breve  tempus,  quia  satis  probabile  est,  quod  per^ 
egrini  fiant  subditi,  si  adhuc  per  brex>e  tempus  in  aliquo  loco  morentury. 
iuxta  sententiam  relatam  n.  562.  Porro  primus  casus  ibi  hic  est:  Si  cen- 
sura  sit  lata  per  modum  praecepti  particularis  seu  sententiae  in  casu^ 
particulari,  nempe  si  sit  lata  excommunicatio  contra  non  revelantes  fures, 
haee  non  ligat  alienigenas,  quia  praeceptum  particulare  non  potest  nom 
subditos  adstringere.  Ergo  S.  Alphonsus  non  censet  improbabile,  etiam 
praedictam  excommunicationem  ab  advenis  incurri,  quia,  ut  inquit,  satis 
probabile  est,  quod  peregrini  fiant  subditi  iuxta  relata  Lib.  3.  n.  332. 
Atqui  Suaresius,  quem  alioquin  S.  Doctor  hic  primo  loco  allegat,  et  cuius^ 
tot  textus  VV.  referunt,  ex  adverso  negat  absolute,  huiusmodi  excommu- 
nicationem  ab  alienigenis  incurri.  Sic  enim  Suaresius  {De  Cens.  Disp.  5, 
Sect.  5.n.  iO.],  prouti  ipsi  VV.  referunt:  Huiusmodi  sententia  licet  generalis 
sit,  directe  fertur  in  personas,  ut  earum  contumaciam  coerceat,  et  pu- 
niat;  ideoque  non  extenditur  ad  extraneos:  qui  licet  versentur  in  territorio 
alieno,  illic  simpliciter  non  sunt  subditi,  neque  intervenit  aliquis  titulus, 
quo  fiant  subditi.  Cuius  resolutionis  reddit  deinde  [Ibid.  n.  45.)  rationem- 

11.  Itidem  VV.  {Pag.  868.)  referunt  ea,  quae  S.  Aljphonsus  habet  (Lib.  7» 
n.  26. )j  et  sunt  eiusmodi:  Ex  qua  ratione  sentit  Croix  Lib.  7.  n.  32.  [con- 
tra  Salmantic.  Cap.  i.  n.  57.),  cum  Pignatellio  et  Gibalino,  afferente  De- 
clarationem  S.  Congr.,  quod  Episcopus  etiam  Archiepiscopum  suum  in 
dioecesi  Episcopi  delinquentem  possit  excommunicare.  Ratio  autem  prae- 
missa  a  S.  Alphonso  est,  quia  ratione  delicti  ille  Archiepiscopus  fit  Epi- 
scopi  subditus.  Atqui  1*.  non  est  verum  Salmanlicenses  esse  in  opposita 
sententia.  Nam  utique  (l.  c,  n.  57,)  dum  Salmanticenses  statuunt,  ab 
Episcopo  posse  excommunicari  non  subditum  ratione  delicti  in  eius  terri- 
torio  commissi,  excipiunt:  nisi  talis  reus  fuerit  illius  superior,  ut  eiu^ 
Archiepiscopus  vel  Patriarcha;  sed  deinde  (n.  39.)  addunt  limitationem, 
si  hoc  auctoritate  sibi  propria  facit.  De  quo  infra:  Diximus  in  conclu- 
sione,  auctoritate  sibi  propria;  quia  bene  potest  aequalis  vel  inferior  per 
delegationem  alterius  Superioris  excommunicar$  sibi  superiorem.  2*.  Con- 
tra  vero  doctrina  S.  Alphonsi,  quae  ex  Croix  sumpta  est,  nimis  generalibus- 
verbis  effertur,  posse  nempe  Archiepiscopum  suo  Suffraganeo  fieri  subdi- 
tum  ratione  delicti;  nam  coarctari  debel  iis  limitibus,  quos  scite  addit  Gi- 
balinus  {Dt  Cens.  Disq.  4.  Q.  i.  n,  4.),  nempe  id  tunc  solum  contingere, 
quando  Superior  peccaverit  intra  dioecesim  alterius  contra  legem  ab  alio 
QuopiAM  UTRiusQUE  suPERioRE  sancitam,  et  in  illius  inferioris  iurisdi- 
ctione  promulgatam;  v.  gr.  si  leges  circa  administrationem  alicuius  or^ 
phanotrophii  vel  nosocomii  vel  Lfniversitatis  ita  a  Pontifice  sancirentur^ 
ut  ad  Episcopum  spectaret  coercere  perturbatores  etiam  per  censuras. 
3*.  In  textu  S.  Alphonsi  affertur  pro  hac  doctrina  Declaratio  S.  Congr. 
adseripta  Gibalino;  sed  hoc  verum  non  est,  neque  hoc  dixit  Croix;  nam 
eam  atTert  Pignateliius,  non  rero  Gibalinus,  ac  Pignatellio  eam  Croix  attri- 
buit.  praeterea  Pignatellius  [Consult,  Tom,  i,  Cons.  i70.  n.  5.),  contra  ac  in- 
^inuat  S.  Alphonsus  post  La-Croix,  nullatenus  loquitur  de  archi«pi?copo» 
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II.  Impuberes,  Hcet  censuris  absolute  ligari  possint,  attamen  ob 

aetatis    levitatem  ex  indulgentia  et  benignitate    Ecclesiae    eas   non 

incurrunt,  nisi  in  lege  specialiter  expressum  sit.  —  S.  Lig.  n.  /4. 

Expressus  autem  in  iure  duplex  tantum  casus  invenitur,  scilicet 

1*  Si  in  monasteria  Monialium  ingressi  fuerint.  Trid,  sess.  25,  c,  5, 

qui  a  suo  suffraganeo  excommunicari  queat,  sed  mere  haec  habet:  Ita 
etiam  Episcopus  offendens  iurisdictionem  alterius  Episcopi  in  illius  dioe- 
cesi,  efficitur  subiectus,  adeo  ut  ad  censuras  contra  illum  procedi  possit, 
ut  post  Alterium.  ..censuit  S.  Congr.  Conc.  in  una  Barensi  dieST.Fe- 
bruarii  i6S7.  Quae  quidem  minus  quadrant  in  casum  nosirum,  quando 
Episcopus  adversus  suum  Melropolitam  aut  Patriarcham  non  tam  suam 
ipsius  iurisdictionem  defendit,  quam  legem  Pontificis  eliam  per  censuras 
coercens  ceu  delegatus  tueatur. 

12.  Demum  non  omiserim  hic  Notulam,  quam  VV.  incidenter  addunl 
{Pag.87S.),  ubi  scribunt:  Obiter  hic  advertimus,  cum  grano  salis  [ut 
aiunt)  accipiendos  csse  textus  S.  Antonini,  S.  Baymundi,  Gersonis,  et  Ga- 
brielis  Biel,  quos  P.  Ballerini  in  Adnot.  ad  n.  i5^.  Tom.  i.  adducit  ad 
probandum,  non  esse  adstraendum  mortale,  nisi  de  eo  certo  constet.  Du- 
plex  namque  haberi  potest  certitudo,  altera  directa;  altera  vero  indirecta 
ex  principiis  reflexis  seu  concomitantibus  [Conf.  supr.  De  systemate 
Pag.  lOS.  ad  II.):  quo  loco  sermo  est  de  ea  certitudine,  quae  exsurgat  pro 
ea  parte,  pro  qua  stat  opinio  certo  probabilior. 

Resp.  Cuiusmodi  esse  debeat  hoc  granum  salis,  quo  iuxta  VV.  adsper- 
gendae  sunt  sententiae  praedictorum  DD.,  aegre  fortassis  quispiam  divinabit. 
Equidem  iuxta  superius  (n.  6.)  ex  Cl.  P.  Haringer  allata ,  Opinio  certo 
probabilior  ad  certitudinem  moralem  proxime  accedit,  et  non  iam  est 
stricte  dubia,  sed  moraliter  aut  quasi  moraliter  certa.  Numquid  itaque 
hoc  est  granum  salis,  quod  VV.  requirunt,  quod  nempe  ita  sententiae  il- 
lae  DD.  intelligantur,  ut  non  sit  adstruendum  mortale,  nisi  de  eo  mo- 
raliter  aut  quasi  moraliter  certo  constet?  Atqui  (nisi  totus  fallar)  neces- 
sarium  non  videbatur,  ut  hoc  granum  salis  a  VV.  afferretur.  In  moralibus 
enim  quae  certitudo  feratur,  ac  reoipiatur,  ea  non  alia  fere  est,  quam 
eiusmodi  mentis  assensio,  quae  prudentem  errandi  formidinem  excludat. 
Immo  iuxta  S.  Alphonsi  quaedam  loca  granum  istud  salis  prorsus  videri 
potest  supervacuum.  Et  sane  perpendantur ,  quaeso ,  quae  S.  Doctor  {Lib.  6. 
n.  604.)  scribit  de  Confessario,  opinionem  habente  diversam  ab  opinione 
poenitentis.  Quod  poenitens  (inqxuX)  velit  hanc  vel  illam  opinionem  sequi, 
hoc  impertinenter  se  habet  ad  iudicium  confessarii,  nisi  hic  iudicet  opi- 
nionem  poenitentis  esse  EVmENTER  falsam.  Et  rursus  {ibid.):  Quando  ex 
una  parte  poenitens  sibi  efformat  iudicium  de  honestate  alicuius  actionis, 
et  alias  confessarius  non  habet  certitudinem  evidentem  de  illius  falsitate, 
tenetur  illum  absolvere.  Et  rursus  {Ibid.):  Confessarius  vero,  quoties  sua 
opinio  non  est  evidenter  certa...,  (wnc  non  solum  potest,  sed  etiam  te- 
netur  eum  {poenitentem)  absolvere.  Conferantur  porro  haec  cum  iis,  quae 
idem  S.  Doctor  scribit  in  Systemate  morali  (n.  84.).  Ibi  enim  refert  ista  Ca- 
bassutii  verba:  Quivis  confessarius  absolvere  debet  eum  poenitentem,  qui 
non  vult  ab  opere  abstinere,  quod  secundum  probabilem  ...  auctoritatem 
est  licitum;  quamvis  iuxta  probabilem  aliorum  auctoritatem,  quam  ipse 
sequitur  confessarius,  habeatur  minus  probabilis;  porro  ad  haec  Cabassutii 
postrema  verba  S.  Doctor  intra  parenthesim  addit;  Intelligendum  non  no- 
TABiLiTER  MiNus.  Mauifeste  igitur  S.  Doctor  illud,  quod  hic  dicit  notabiliter 
minus  probabile,  prius  dixerat  evidenter  falsum.  Idque  confirmatur  ex 
iis,  quae  in  Edit.  ann.  1757.  {Lib.  1.  Tr.  i.  n.  25.)  sic  legimus.-  Quod  au- 
tem  dicit  Busembaum,  quod  confessarius  debet  absolvere  poenitentem,  etsi 
iudicet  fctlsam  illius  opinionem,  inteltigendum,  nisi  iudicet  omnino  fal- 
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—  2"*  Si  Clericos  percusserint.  Cap,  Pueris  lih.  5,  tit,  59  de  Sententia 
excommunic.  —  5.  Lig,  ihid, 

948.  Quaesita QuAER.  1*  An  Reges  et  Reginae  ligari  pos- 

sint  censuris  ah  Episcopis? 

Resp,  Neg,  Nam  licet  in  spiritualibus  subiiciantur  Episcopis,  at- 
tamen  ex  privilegio  non  possunt  ab  ipsis  censura  plecti,  sed  a  solo 
Papa  (a).  Hoc  autem  privilegium  decursu  temporis  legitime  intro- 
ductum  est,  et  ipsis  communiter  a  Doctoribus  tributum.  — 5.  Lig, 
n,  46,  —  Salmant,  c,  /. 

QuAER.  2*  An  Episcopi  et  Cardinales  censuris  suhiiciantur  ? 

Resp,  V  Certo  non  possunt  subiici  censuris  latis  a  seipsis,  quia 
nemo  est  sui  ipsius  subditus. 

Resp,  2**  Subiiciuntur  autem  censuris  papalibus,  quia  Papa  est 
omnium,  etiam  Episcoporum,  Superior.  Attamen  ex  privilegio  iuris 
non  ligantur  neque  interdicto  neque  suspensione,  nisi  in  decernendis 
iis  censuris  specialis  et  expressa  eorum  (Cardinalium)  mentio  fiat, — 
S,  Lig,  n,  45, 

949.  —  QuAER.  3*  An  religiosi  exempti  ah  Episcopo  loci,  cen^' 
suris  episcopalihus  ligari  ^sint? 


suM.  Ergo  notabiliter  minus  probabile  apud  S.  Alphonsum,  aequipollet 
OMifmo  FALso:  atque  adeo  e  converso  notabiliter,  seu  certe  probabilius 
aequipollet  emdenler  certo,  aut  omnino  vero.  Neque  enim  fas  est  existi- 
mare,  S.  Alphonsum,  dum  eandem  quaestionem,  etsi  diversis  locis,  ahso- 
lute  defmit,  tam  aperte  minus  sibi  cohaerere.  Quod  itaque  VV.  advertunt, 
effatum  DD.  quod  non  sit  adstruendum  mortale,  nisi  de  eo  certo  constet, 
accipiendum  esse  cum  grano  salis,  idest  intelligendum  esse  tunc  quoque, 
quando  de  mortali  constet  certe  probabilius,  inane  prorsus  rideri  merito 
potest;  quandoquidem  certe  probabilius,  interprete  S.  Alphonso  et  Cl.  P.  Ha- 
ringer,  idem  demum  valeat,  ac  moraliter  certum,  immo  emdenter  certum, 

Caeterum  illud  potius  hic  iuverit  advertisse,  utique  opportunum  con- 
tingere,  quod  VV.  Operum  moralium  S.  Doctoris  Alphonsi  lectores  mo- 
neant,  quem  sensum  quaedam  dicendi  formae  apud  eundem  S.  Doctorem 
habeant  aut  habere  possint;  at  non  item  forte  opportunum  contingere,  ut 
contendatur,  illas  dicendi  formas  instar  generalis  normae  in  scholis  iam 
esse  recipiendas,  quando  modus  ille  loquendi  potiusquam  communis  ge- 
neratim  Doctorum,  singularis  potius  et  proprius  S.  Alphonsi  invenitur.  Ad 
certitudinem  moralem  (inquit  Cl.  P.  Haringer  S.  Alphonsum  explicans) 
proxime  accedit  opinio  multo,  valde,  notabiliter  (adde  certe)  probabi- 
lior,  quae  non  iam  est  sLricte  dubia,  sed  moraliter  aut  quasi  moraliter 
certa.  Non  inquiramus  modo,  utrum  his  dicendi  formis  idem  constanter 
sensus  etiam  apud  S.  Alphonsum  subsit.  Verum  cum  istam  loquendi  for- 
mam  generatim  DD.  non  sibi  proposuerint,  usus  illorum  hermeneuticao 
canonum  ad  perlegenda  S.  Alphonsi  Opera  forte  erit  utilis;  at  perscrutan- 
tem  Opera  Doctorum,  qui  per  longam  saeculorum  seriem  laboribus  suis 
Ecclesiam  ac  scholas  exornarunt,  ad  praeposteras  fortassis  atque  erroneas 
interprelationes  adducet. 

(a)  Reges,  imperatores,  etc,  non  modo  subiiciuntur  Pontificiis  censu- 
ris  latae  sententiae  per  generalia  statuta,  v.  gr.  contra  invadentes  Eccle- 
siae  bona,  territoria,  iura,  eic,  sed  eiiam  censuris  per  sententiam  seu  paj- 
ticularem  seu  generalem  puairi  possunt. 
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Besp.  1*  A/prm.  probahilius,  si  Regulares,  licet  exempti  (a),  de- 
linquant  circa  ea,  in  quibus  vi  Canonum  et  Gonstitutionum  subii- 
ciuntur  Episcoporum  iurisdictioni,  v.  gr.  in  observatione  festorum, 
quae  Episcopus  indixerit  servanda  in  sua  dioecesi,  vel  in  observa- 
tione  censurarum  ab  Episcopo  promulgatarum,  etc.  Batio  est,  quia 
iurisdictio  in  foro  externo  inermis  ad  exequendum  leges  et  statuta 
esse  non  potest;  nam  secus  inutilis  evaderet.  Si  ergo  in  aliqua  re 
Episcopus  in  Regulares  iurisdictione  pollet,  eo  ipso  contra  delin- 
quentes  procedere  eliam  per  censuras  potest.  Qui  enim  conten- 
tiosnm  habet  potestatem  fori  externi,  uti  illa  potest  in  electione 
cuiusvis  poenae,  praesertim  vero  spiritualis  censurae,  qua  Ecclesia- 
stici  Praelati  contra  subditos  procedunt.  —  Ita  iura  et  unanimis  * 
tum  Canonistarum  tum  Theologorum  sententia  apud  Pignatelli(^Tom.5, 
Cons.  46,  n.  24). 

Ex  communiori  autem  sententia  Episcopi  quoad  haec  non  or- 
dinaria,  sed  delegata  a  Sede  Apostolica  potestate  procedunt.  Ita 
S,  Alph.  l.  7.  n.  ^4/.  (6).  Porro  praecipuos  casus  in  quibus  exempti 
quoque  Regulares,  Episcopi  potestati  subiiciuntur,  enumerat  S,  Lig, 
Hom,  apost.  tr.  20.  de  Privilegiis  c,  4,  (c),  Id  nihilominus  a  non 
paucis  auctoribus  absolute  negatur,  quibus  favere  videntur  plura 
decreta  Pontificum  et  S,  Congrfg,  Conc.  (d),  ^ 


(a)  Si  non  sint  exempti,  legibus  ac  censuris  episcopalibus  subiiciuntur 
n©n  secus  ac  alii  clerici.  Insuper  si  Episcopum  habeant  ceu  propriuni 
Praelatum,  censuris  ligari  ab  ipso  poterunt  aeque  ac  reliqui  Regulares  a 
suis  Superioribus.  Sanchez  [In  Decal.  Lib.  6.  Cap.  1.  n,  li.),  et  Schmalz- 
grueber  {Lib.  S.  Tit.  55.  n.  6i-6^.). 

(6)  Nimirum  post  exemptionis  privileglum,  Regulares  sunt  ac  manent 
exempti,  et  Romano  Ponlitici  immediate  subiecli;  quocirca  Episcopi  non 
alio  titulo  adversQS  eos  procedunl,  quam  merae  commissionis  seu  delega- 
tionis.  Quod  probe  retinendum  conlra  falsam  hypothesim  De-Luca ,  qui 
{Miscell.  Eccl.  Disc.  16.  n.  i3-i4.)  sibi  fmgit,  Episcopis  in  casu  restitui  na- 
timm  iurisdictionem,  eamque  propterea  evadere  ordinariam,  ut  scilicet 
«vincat,  hanc  lale  interprelandam. 

(f)  Barbosa  [De  Offic.  et  Potest.  Episc.  P.  5.  Alleg.  405.  n.  H.  stq.)  ca- 
sus  recenset  quinquaginta  duos,  in  quibus  Regulares,  etiam  exempli,  iu- 
risdictioni  Episcopi  subiiciunlur;  Chockier  vero  (De  lurisd.  Ordinar,  in 
Exemptos  Part,  2.  q,  45,)  enumerat  omnino  cenlum  et  sexdecim.  Praeci- 
puos  autem  habes  penes  Schmalzgrueber  [Lib,  5,  Tit.  S3.  n.  253.  254.). 

(d)  In  his  vestigium  habes  haud  mediocris  confusionis  in  hanc  quae- 
stionem  inductae;  cui  etiam  debetur,  quod  S.  Aiphonsus,  collatis  simul 
variis  eiusdem  sententiis  {Conf.  De  Privil.  n.  75.  -  Ibid.  n,  77.  et  Lib.  7. 
n.  24i.)y  sibi  minus  cohaerens  appareat.  Huius  porro  confusionis  praecipua 
causa  naberi  potest,  quod  quorundam  DD.,  qui  vel  scripserunt  ante  pro- 
mulgationem  quorundam  decretorum  SS.  Congr.,  vel  haec  decreta  ignora- 
runt,  auctoritas  nihilominus  ita  invocetur,  quasi  eorum  suffragium  ad  hanc 
quaestionem  dirimendam  conferre  aliquid  possit.  Huic  causae  cum  aliae 
accesserint  ex  praepostera  vel  luris  vel  Privilegiorum  interpretatione,  nil 
mirum  si  in  controversiam  vocari  id  videamus,  quod  extra  controversiam 
haberi  debet.  Inde  etiam  repetendum,  quod  et  Auctor  ut  raere  probabi- 
liorem  exhibeat  potestatem,  qua  Episcopi  in  Exemptos  possint  uti  censuris, 
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Resp.  2**  Neg,,  si  sermo  sit  de  illis  Regularibus,  qui  non  solum 
generali  exempUonis  privilegib,  sed  praeterea  privilegio  specialiori 
gaudent,  vi  cuius,  licet  aliis  poenis  corrigi  et  coerceri  possint,  si 
in  iis  deliquerint,  in  quibus  eos  Episcopis  Apostolica  Sedes  sub- 
iecit,  non  tamen  puniri  per  censuras  possunt.  Quod  quidem  privi- 
legium  sublatum  nunquam  generatim  fuit,  licet  Gregorius  XV  iii 
quibusdam  ipsi  derogaverit  (Constit.  [nscrutabili,  §.  VI.).  —  5.  Lig. 
n.  24^.  (a). 

quoties  necesse  sit  ad  eos  compellendos  in  iis,  in  quibus  Regulares  eorum 
iurisdiclioni  subduntur. 

At  enim  Benedictus  XIV.  {De  Synod.  Lib.  9.  Cap.  i6.  n.  5.  et  Lib.  7. 
Cap.4i.  n.  5.)  testatur  id,  uti  certum,  decretum  et  declaratum  a  S.  Con- 
greg.  17.  Febr.  1632.  hisce  verbis :  In  his,  in  quibus  a  iure  communi ,  a 
S.  Concilio  Tridentino,  et  a  Constitutionibus  Apostolicis,  tributa  est  Epi- 
scopo  iurisdictio  in  Regulares,  potest  illos  etiam  per  censuras  ecclesiasti- 
cas  compellere.  Pro  qua  qaidem  sententia  tum  rationes,  tum  pluries  iterata 
S.  Congreg.  decreta ,  tum  DD.  fere  unanimiter  consentientium  saffragium 
videsis  apud  Pignatelli  [Tom.  5.  Cons.46.n.  H.  et  i2.)j  et  Monacelli  [Part.5. 
Tit.  5.  Form.  VI.  n.  15.), 

(a)  Sedalo  cavendum,  ne  confandatur  duplex  Regularium  exemptio 
seu  immunitas  ab  Episcoporum  censuris.  Altera  enim  inde  provenit,  quod 
Regulares  in  quibusdam  penitus  exempti  sint  ab  Ordinariorum  iarisdi- 
ctione;  quocirca  cum  non  sint  quoad  ea  illorum  subditi,  ipsorum  nec  le- 
gibus  nec  praeceptis  ligantur ,  atque  adeo  nec  censuris  nec  aliis  poenis 
puniri  possunt.  Si  qua  tamen  in  re  eorundem  potestati  subdantur  (et  iam 
praemissum  est ,  in  multis  sic  eos  subdi) ,  in  his  delinqaentes  corrigi  et 
puniri  et  coerceri  etiam  censuris  possunt,  uti  iam  diximus.  Altera  vero 
ex  eo  provenit,  quod  privilegio  speciali  quidam  Regulares  censuris  feriri 
non  possint  etiam  in  iis,  in  quibus  alioquin  Ordinariorum  iurisdictioni 
subiiciuntur ,  qaamvis  aliis  poenis  coerceri  ac  puniri  ab  iisdem  possint. 
Et  quidem  ex  huius  distinctionis  defeclu  videsis  in  transversum  actos  tum 
Bonacinam  {De  Clausura  Quaest.  3.  Punct.  4.  n.  8.),  tum  Henriquez  {Sum. 
Lib.  7.  Cap.  SS.  n.  7.) ,  tum  Ascanium  Tamburinum  {De  lure  Abbatiss. 
Disp.  S5.  Q.  9.n.  1.),  tum  Peyrinum  {De  Regularib.  Tom.  S.  Ad  Constit.  VI. 
S.  Pii  V.  n.  57.),  tum  lacobum  De  Graffls  {Decis.  Part.  l.  Lib.  4.  Cap.  ff. 
w.  2.  5.)j  tum  denique  lo.  Aloysium  Riccium  [Prax.  Tom.  IV.  Resol.  i80.), 
et  ex  parte  etiam  losephum  De  lanuario  {Resol.  Select.  Res.  54.  n.  i6.). 

Caeterum  quod  quibusdam  Regularibus  tributum  ab  Apostolica  Sede 
fuerit  speciale  illud  privilegium  a  communi  exemptionis  praerogativa  plane 
distinctum,  manifestum  est  ex  Cap.  Volentes  1.  De  Privilegiis  in  VI.;  nara 
§.  1.  sermo  de  iis  fit ,  quibus  ne  interdici,  suspendi,  t>el  efocommunicari 
«  quoquam  valeant,  a  Sede  Apostolica  est  indultum;  sicut  (inquit)  sunt 
religiosi  quamplures,  in  quorum  privilegiis  continetur,  ne  quisquam 
Episcopus  vel  Archiepiscopus  monasteriorum  suorum  monachos  pro  ulla 
causa,  ullove  loco,  interdicere,  suspendere  vel  excommunicare  praesu- 
matetc.  Hoc  ipsum  de  mendicantibus  testatur  S.AIphonsus  [L%b.7.  n.S4l.), 
ct  concessam  denuo  hominibus  Societatis  lesu  patet  aperte  ex  Const.  Licet 
Debitum  Pauli  III.  18.  Octobr.  1549.  Quod  autem  inquit  Auctor,  huic  pri- 
yilegio  quidpiam  a  Gregorio  XV.  fuisse  derogatum ,  id  unice  spectat  ad 
quoscumque  Exemptos  tam  saeculares,  quam  Regulares,  qui  in  alienis 
Ecclesiis,  aut  quae  suorum  Ordinum  non  sunt,  absque  Episcopi  licentia, 
et  in  Ecclesiis  suis  aut  suorum  Ordinum,  non  petita  illius  benedictione, 
aut  ipso  contradicentt,  praedicare  praesumpserint ;  et  Episcopis  fit  facul- 
tas,  ut  in  delinquentes ,  quoties,  et  quando  opus  fuerit,....  per  censuras 
icelesiasticas,  aliasque  jpoenoi,.,  proc9dere...  libere  et  licite  valeant. 
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QuAER.  4*  Quomodb  se  gerere  debeat  dubitans,  an  censura  ligetur? 

Resp,  Si  dubitet  an  a  censura  fuerft  absolutus,  se  habere  de- 
bet  tamquam  censura  adhuc  innodatum,  donec  Superiorem  inter- 
rogaverit.  Idem  dicendum  est,  si  dubitet  de  potestate  Superioris  in 

Ouod  vero  opponunt  tum  infensissimus  huius  privilegii  osor  De  Luca 
(Miscell.  Eccl.  Disc.  i6.),  tum  qui  eum  diiigentissime  exscripsit  Monacelli 
(Part.S.  Tit.2,Form.6,),  his  Regiilarium  privilegiis  dero^atum  fuisse  a 
Synodo  Tridentina,  nihil  esl.  In  primis  enim  derogatur  privilegiis  eatenus, 
quatenus  ea  observationi  Synodalium  decretorum  repugnent.  Atqui  facul- 
las  procedendi  per  censuras  contra  Regulares  a  Synodo  Episcopis  tribuitur 
quoad  duo  ista  tantum,  nempe  1*  ut  Regulares  cogantur  ad  reslituendum 
novitiis  abeuntibus,  quidquid  monasterio  dederant;  T  ut  servelur  clausura 
monialium;  quibus  Sanchez  {De  Matrim.  Lib.  7.  Disp.  33.  n.S3.)  tertium 
casum  addit  de  Regulari,  qui  missam  extra  ecclesiam  aut  oratorium  cele- 
bret.  Sed  insuper  quod  mens  Concilii  non  fuerit  derogare  speciali  illi  quo- 
randam  Regularium  priviiegio,  patet  ex  S.  Congr.  Declaratione  9.Apr.l587., 
in  qua  agitur  de  eodem  casu  ac  in  decreto  Synod.  Eam  autem  Suarez  [De 
Relig,  Tr.  8.  Lib.  1.  Cap.  40.  n.  27.)  sic  refert:  Regulares  adeunles  mona- 
steria  monialium  sine  licentia  Episcopi,  incidunt  in  poenam  excommu- 
nicationis,  quam  Episcopus  suo  edicto  prOposuit,  nisi  Regulares  illi  ha- 
berent  ex  privilegio,  quod  non  possint  excommunicari ;  et  tunc  deberent 
puniri  a  suis  Superioribus  alia  poena. 

Et  haec  luculenter  confirmantur  ex  iis,  quae  habet  Prosper  Fagnanus 
{In  Cap.  Quanto  De  Privilegiis  n.  9.).  Quaestionem  enim  hanfc  proponit: 
An  posita  Constitutione  Gregorii  XV.  de  Exemptorum  privilegiis,  Regu- 
laris  absque  legitima  licentia  accedens  ad  monasterium  monialium  Re- 
gularibus  subiectarum,  ibique  in  loco  colloquiis  destinato  cum  moniali 
colloquens ,  a  Dioecesano  Episcopo  tamquam  Sedis  Apostolicae  Delegato 
coerceri  ac  puniri  possit;  respondet,  apertam  esse  decisionem,  eum  inci- 
dere  in  excommunicationem,  si  eunti  ad  monasterium  Episcopus  eam  poe- 
nam  imposuit.  Tum  vero  diserte  haec  subdii:  Quam  sententiam  iamdiu 
approbavit  S.  Congregatio,  dum  declaravit,  Regulares  accedentes  ad  mo- 
nasteria  monialium  etiam  exempta  ab  Episcopi  iurisdictione,  incidere  in 
poenam  excommunicationis  contra  accedentes  Episcopi  edicto  propositam, 
nisi  haberent  nominatim  privilegium,  ut  non  possint  excommunicari:  et 
tamen  eo  etiam  casu  censuit,  eos  aliis  poenis  esse  puniendos. 

Ex  quibus  etiam  colligitur,  rem  acu  nec  Sanchez  {De  Matrim.  Lib.  7. 
Disp.  33.  n.  ^5.)  tetigisse  ,  nec  Lezana  [Summ.  Quaest.  Regul  Tom.  II. 
Part.  5.  V.  Exemptio  Regularium  n.  11.),  qui  dum  hoc  Regularium  privi- 
legium  tuentur,  excipiunt  tres  illos  casus  in  Synodo  Tridentina  expressos. 
Quod  idem  dicendum  de  lacobo  Pignatelli,  qui  in  eandem  haliucinationem 
incidit,  licet  alioqui  speciale  illud  Regularium  quorundam  privilegium 
(Tom.  3.  Cons.  46.  n.  S5.,  et  Tom.  7.  Cons.  44.  n,S6.S7.)  non  concedit  modo, 
sed  plurium  DD.  suffragio  defendit. 

**  Circa  hanc  et  praecedentem  Notam  VV.  {Pag.  875.)  scribunt:  Recta 
quidem  sunt,  quae  P.  Ballerini  hic  tradit:  verum  minus  recte  asserit, 
quod  S.  Alphonsus,  collatxs  simui  variis  eiusdem  sententiis,  sibi  minus 
cohaerens  appareat.  Ex  dicendis  namque  patebit,  S.  Doctorem  nostrum 
bene  sibi  cohaerere,  et  quae  P.  B,  tradit,  etiam  a  S.  Alphonso  doceri. 

,  Resp.  Maluissem  enimvero,  ut  VV.  postremae  particulae  sententiam 
aptius  hoc  fere  modo  composuissent:  A  S.  Alphonso  ea  doceri,  quae  esc 
aceuratioribus  Auctoribus  P,  Ballerini  retulit.  Et  ratio  est,  quia  P.  B. 
nihil  marte  suo  profert,  sed  in  hoc  unum  studium  usquequaque  incubuit, 
nt  quae  accuratius  viderentur  apud  Scholae  cuiusvis  principei  ac  magi- 
stros  di^esta,  ea  lectorum  oculis  ac  iudicio  subiiceret. 
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censura  ferenda,  siquidem  pro  eo  semper  praesumendom  est.  Se- 
cus  vero  si  dubitet,  utrum  censuram  incurrerit,  sire  dul^lum  sit 
facti,  V.  gr.  circa  crimen,  puta  si  dubitet,  an  percussio  Clerici 
fuerit    graviter   iniuriosa;  sive    dubium   sit  iuris,  id  est  circa  sen- 

Superest  interim,  ut  ratio  aliqua  hic  afferatur,  cur  in  praecedenti 
Isota  obiter  dictum  fuerit,  S.  Doctoris  Alphonsi  de  hoc  argumento  senten- 
tias,  si  simul  conferantur,  minus  sibi  invicem  cohaerentes  videri  possef. 

1.  Occurrunt  itaque  in  primis  ea,  quae  hoc  loco  (Lih.  7.  n.  26.)  gene- 
ratim  de  Regularibus  ita  scribit:  Regulares  autem  sunt  simpliciter  eacm- 
pti  a  iurisdictione  episcopali  ex  Cap.  Ne  aliqui,  De  Privileg.  in  VI.  Vid, 
Salmantic.  n.  57.— Referri  porro  haec  videntur  ad  Regularium  omnium 
immunitatem,  quando  agatur  de  censuris,  quas  Episcopus  auctoritate  sibi 
propria  ac  nativa  ferat;  nam  huc  spectat  etiam  Salmanticensium  [De  Cens. 
Cap.  1.  n.  57.)  allegatio.  Missum  nunc  fiat,  num  Regulares  omnes  utrius- 
que  sexus  hac  immunitate  atque  exemptione  gaudeant.  Sed,  quod  nunc 
attinet,  allegatio  Cap.  Ne  aligui  suaderet,  ibi  non  de  Regularibus  genei*a- 
tim,  sed  de  iis  speciatim  agi,  qui  particulari  inter  exemptos  ipsos  privi- 
legio  sunt  muniti. 

2.  Eandem  prope  obscuritatem  atque  incertum  sensum  praeferunt  ea, 
quae  S.  Doctor  ibidem  sic  immediate  subdit:  Et  in  religiosos  exemptos  sive 
privilegiatos,  ut  Mendicantes  et  lesuitas  [Vid.  infr.  n.  S4.  dub.  9.)  nequit 
Episcopus  ferre  censuras,  etiamsi  procedat  tamquam  Delegatus  Apostoli- 
cus,  ut  Croix  Lib.  7.  n.  50.  cum  Pelizz.  et  aliis.  —  Allegatio  nimirum  Cro^kc 
quandam  confusionem  inducit.  Nam  verba  illa,  Etiamsi  procedat  tamquam 
Delegatus  Apostolicus  (quae  itidem  ex  Croix  desumpla  sunt),  suaderent, 
hic  agi  de  exemptis  speciali  munitis  privilegio.  Contra  vero  Auctores  eo 
loco  a  Croix  allegati,  uti  Krimer  et  Rodriguez,  ad  diversam  opinionem 
inducunt.  Nam  Krimer  verba,  quo  loco  citatur  a  Croix  [In  Lib.  5.  h.  1681.)  ^ 
isla  habel:  Infertur  exemptos  a  iurisdictione  Episcopi  nec  per  sententiam 
generalem  nec  specialem  ab  illo  censuris  ligari  posse;  ita  Rodriguez 
Tom.  S.  Q.  59.  a.  5.;  quem  Rodriguezii  locum  nimirum  etiam  Croix  citat. 
Porro  ista  ad  communem  Regularium  exemptionem  referuntur.  —  Insuper 
vero  Croix  (l.  c),  diversas  quaestiones  alioquin,  uti  patet,  confundens, 
sentenliam  suam  his  verbis  circumscripserat :  Nisi  id  in  specie  concessum 
sit  itlis,  nempe  Episcopis.  Quae  quidem  verba  dum  S.  Alphonsus  omittit, 
eius  assertio  in  quavis  hypothesi  nimis  universalis  evadit,  ut  suadet  exem- 
plum  in  Nota  allatum  ex  Constit.  Gregorii  XV.  circa  Reguiares,  qui  in 
alienis  Ecclesiis  absque  Episcopi  licentia  praedicare  praesumpserint. 

3.  At,  inquies,  S.  Alphonsus  [Lib.  7.  n.  26.)  lectorem  ad  n.  241.  eius- 
dem  libri  remittit.  Verum  hoc  loco  mere  de  Clausura  Monialium  dlsseriu 
Ergo  haud  satis  per  hoc  sententia  prius  tradita  hic  completur,  seu  limi- 
tatur.  Sed  praeterea  quid  senliendum  sit  de  S.  Doctoris  sententia  circa  hoc 
argumentum,  ei  ipsis  VV.  iam  habemus.  Ipsi  enim,  ut  sup.  vidimus,  de 
dictis  in  Nota  scribunt,  recta  esse,  quae  P.  Ballerini  hic  tradit.  Porro  in 
Nota  satis  ostenditur,  per  ea,  quae  in  Constitutione  Gregorii  XV.  habentur 
circa  clausuram  Monialium,  nequaquam  derogatum  fuisse  privilegio  Re- 
gularium  speciali,  adeo  ut  tali  privilegio  muniti,  si  forte  circa  eam  ma- 
teriam  deliquerint,  per  censuras  coerceri  ac  puniri  ab  Episcopo  possint. 
Contra  S.  Alphonsus  [Hom.  Apost.  Tr.  19.  n.  42.)  ad  quaestionem,  An  Re- 
gulares  loquendo  cum  monialibus  incurrant  excommunicationem  reser- 
vatam  ab  Episcopo  latam,  respondet:  Affirmamus ...;  idque  valet  etiam 
respectu  Regularium  habentium  speciale  privilegium,  ne  Episcopus  possit 
eos  excommunicare.  Et  rationem  hanc  addit:  Nam  Episcopi  in  Monasteriis, 
etiam  subiectis  Regularibus,  sunt  Delegati  Sedis  Apostolicae,  ut  dicitur 
in  Bulla  Inscrutabilis  Gregorii  IV»  Quae  quidem  ratio   alioquin   nihil 
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tentiam,  puta  in  dubio,  utrum  censura  sit  latae  vel  ferendae  sen. 

tentiae,  etc.  —  5.  Lig.  n.  52.  et  67 , 

950.  —  QuAER.   5°  An  possit  quis  ligari  pluribus  censuris  simulf 
Resp.  Affirm,  Nihil  enim  obstat  quominus  quis  pluribus  simul 

Yinculis    constringatur.  Nam  quemadmodum    potest  quis  plura  pa- 

potest  concludere,  quandoquidem,  ut  ipse  S.  Doctor  aiebat  (sup.  n.  5.),  con- 
tra  hosce  privilegiatos  nequii  Episcopus  ferre  censuras  etiamsi  procidat 
UT  DELEGATUS  APOSTOLicus.  Quod  idem  repetit  [Llb.  7.  n.  241.)  inquiens: 
Tale  privilegium  hoc  importare  debet,  ut  contra  eos  Episcopus  nec  etiam 
ut  Delegatus  Sedis  Apostolicae  possit  procedere.  Quod  tamen  et  ipsum  tem- 
perandum  esl;  quia,  ut  in  Nota  ostenditur,  utique  cum  huiusmodi  priri- 
legiato  non  potest  Episcopus  procedere  per  censuras;  sed  eiusmodi  Regu- 
laris  aliis  poenis  aut  a  Superiore  suo,  aut  ab  Episcopo  coerceri  ac  puniri 
potest. 

Caeterum  S.  Doctor  hoc  loco  (Lib.  7.  n.  241.)  ad  subiiciendum  eius- 
modi  Regularem  censuris,  alia  ratione  utitur,  quasi  scilicet  Gregorii  XV. 
Conslitutio  eiusmodi  privilegio  quoad  Monialium  clausuram  derogaverit. 
Quocirca  subdit:  Hoc  tamen  intelligendum,  si  privilegium  post  Bullam 
Gregorii  sit  concessum,  non  vero  si  ante;  dum  in  Bulla  dicitur:  Nullis 
privilegiis  et  exemptionibus  tueri  se  possint  etc.  Verum  in  Nota  indica- 
tum  iam  est,  derogationem  Gregorii,  eiiam  Fagnano  teste,  non  huc  pertin- 
gere;  quippe  in  ea  Constitutionis  paragrapho  (prouti  patet  ex  textu  etiam 
apud  S.  Alphonsum  descripto)  ne  minimum  quidem  de  censuris  mentio  inii- 
citur;  et  alioquin  etiam  VV.  fatentur,  recla  esse,  quae  in  Nota  leguntur. 

4.  Nonnulla  iam  et  de  iis,  quae  S.  Doctor  habet  in  Tractatu  de  Pri- 
vilegiis.  In  primis  itaque  {n.75.)  scribit:  Hic  notandum,  quod  adest  re- 
sponsum  S.  Congregationis  ad  Episcopum  Nebidiensem  7.  Febr,  4652,  ubi 
generaliter  loquendo  dictum  fuit:  « In  his,  in  quibus  a  iure  communi, 

>  a  S,  Concillo   Tridentino,  et  a  Constitutionibus  Apostolicis  tributa  est 

>  Episcopo  iurisdictio  in  Regulares,  potest  illos  etiam  per  censuras  eccls- 

>  siasticas  compellere.»  Quare,  sicut  bene  advertit  Benedictus  XIV [De  Syn- 
od.  Lib.  9.  c.  15.  n.  5.),  Episcopi  quoad  celebrandas  Missas  possunt  adi- 
gere  omnes,  quamvis  Regulares,  ad  observanda  non  solum  ea,  quae  sta- 
tuuntur  a  Concilio,  sed  etiam  quae  statuuntur  a  se  ipsis.  Quare  rectf 
eminentissimus  Card,  Spinelli  cum  esset  Archiep,  Neapolis,  die  5.  lan,  1743, 
praecepit  sub  poena  suspensionis  a  divinis,  etiam  Regularibus,  ne  admit- 
terent  ad  celebrandum  in  suis  Ecclesiis  aliquem  sacerdotem  advenam  sine 
licentia  Ordinarii,  Ita  S.  Alphonsus.  Porro  plura  omnino  sunt  (ut  diximus 
in  Not.  praec).  in  quibus  Regulares  etiam  exempti  (quos  nempe  secernimus 
ab  iis,  quorum  praelalus  sit  Episcopus)  iurisdictioni  Episcopi  subsunt.  Et 
Barbosa  quidem  {De  Offic.  et  Potest.  Episc.  Part,  5,  Alleg.  105.  a  n.  14,) 
enumerat  duos  et  quinquaginta  casus;  Chockier  vero  [De  lurisdict.  Ordi- 
narior.  in  Exemptos  Part.  2.  Q.  45.)  enumerat  omnino  centum  et  sexde- 
cim.  Cum  vero,  ut  ipse  S.  Aiphonsus  docet  [sup.  n,  i.),  Reguktres  sint 
simpliciter  exempti  a  iurisdictione  episcopali,  consequens  est,  ut  si  quo  in 
casu  Episcopus  iurisdictionem  in  Regulares  habet,  ea  vel  a  iure  communi, 
vel  a  Concilio  Tridentino,  vel  a  Constitutionibus  Apostolicis  ipsi  Episcopo 
tribuatur,  et  contra  eos  Episcopus,  ut  docet  idem  S.  Alphonsus  {Tr,  7. 
n.  241.)^  in  quolibet  ex  istis  casibus  procedat  ut  Delegatus.  Ergo  iuxta 
praemissum  Responsum  S,  Congr,  ad  Episcopum  Nebidiensem,  quod  S.  Al- 
phonsus  {De  Privil,  n.  75.)  addit  confirmatum  die  4.  lun.  1672.,  et  iuxta 
conseelaria  inde  ab  eodem  S.  Alphonso  post  Benedictum  XIV.  deducta,  di- 
cendum  erit,  in  omnibus  casibus,  quos  aut  Barbosa  aut  Chockier  aut  alii 
recensent,  posse  Episcopos  ad  oflicium  Regulares  etiam  per  censuras  ec- 
€lesiasticas  compellere. 
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trare  pfccata  specie  et  numero  diversa,  ita  etiam  potest  censuris 
specie  et  numero  diversis  simul  innodari,  v.  gr.  excommunicatione, 
suspensione  (si  Clericus  sit)  et  interdicto,  nec  non  pluribus  excom- 
municationibus,  etc.  Imo  ob  unum  delictum  potest  quis  ligari  si- 
mul  a  iure  et  ab  homine,  a  Papa  et  ab  Episcopo,  ita  ut  ab  utro- 
que  absolvi  debeat,  modo  alter  Superior  novam  intendat  poenam 
imponere.  —  Ita  commimiter  et  absolute  probabilius  iuxta  S,  Lig, 
num,  28. 

Hinc  1*  Si  quis  unico  actu  duo  committat  peccata  specie  di- 
versa,  quorum  unicuique  sit  annexa  censura,  duas  incurret  cen- 
suras,  ex.  gr.  qui  Clericum  occidat  in  loco,  ubi  homicidium  sub 
poena  censurae  prohibetur.  Secus  vero,  si  peccatum  illud  unicum 
non  habeat  malitias  specie  diversas.  —  S.  Lig.  n,  28, 

2**  Si  quis  iteret  idem  crimen,  cui  est  annexa  censura,  actu 
moraliter  distincto  a  primo,  iterum  eandem  incurrit  censuram ; 
secus  vero,  si  actus  repetiti  non  sint  inter  se  moraliter  distincti» 
Sic  percutiens  Clericum  ter  vel  quater,  posito  notabili  intervallo  in- 

5.  At  vero  ecce  idem  S.  Alphonsus  \De  Privileg,  n.  77,)  scribit:  In 
tribus  casibus  potest  Episcopus  cogere  Regulares  ad  obediendum,  etiam 
adhibitis  censuris:  primum  est  ad  restituendas  res  novitiis,  ut  dictum 
est:  2^^.  ad  observandam  clausuram,  loquendo  de  monialibus;  5'^.  ad  ob- 
servandum  toLum  id,  quod  ab  Episcopo  scatutum  est  quoad  Missarum  cele- 
brationem.  Ista  porro  longissime  distant  a  mox  praemissis,  ubi  idem  S.  Do- 
ctor  cum  ^enedicto  XIV  tradebat,  posse  Episcopum  per  censuras  ecclesia- 
sticas  conlra  Regulares  procedere  in  omnibus  casibus,  in  quibus  iurisdi- 
ctio  illi  in  eosdem  Regulares  tribuitur.  Nam  quod  S.  Alphonsus  memorando 
nunc  tres  istos  casus  loquatur  exclusive,  elucet  ex  iis,  quae  {ibid.}  sic  sub- 
iicit:  An  deinde  in  aliis  casibus  supracitatis  possit  Episcopus  cogere  cen- 
sura  Regulares;  affirmant  Barbosa,  Garzia,  et  alii;  sed  communius  ne- 
gant  Sanchez,  Lezana  et  Salmanticenses  cum  aliis,  propter  multa  privi- 
legia  papalia,  quae  de  hac  re  afferunt. 

6.  Itaque  sicuti  quae  in  hac  paragrapho  tradit  S.  Doctor,  non  cohao- 
rent  cum  iis,  quae  in  eodem  Tractatu  [sup.  n.  4.)  docuerat;  ita  neque  co- 
haerent  cum  iis,  quae  habet  Lib,  7.  n.  96.,  ubi  [sup.  n,  2.)  generatim  negat, 
Episcopum  contra  privilegiatos  posse  per  censuras  procedere,  etiamsi  pro- 
cedat  ut  Delegatus  Aposiolicus ;  et  iterum  neque  cohaerent  cum  iis,  quaa 
disserit  [Lib.  7.  n.  241.),  ubi  negat  Episcopum  etiam  quoad  clausuram  Mo- 
nialium  per  censuras  procedere  posse,  si  Regulares  privilegia  illa  papalia 
habeant,  quae  hic  commemorat. 

Sed  huius  sententiarum  dissonantiae  causa  demum  non  est  obscura, 
si  advertatur,  S.  Alphonsum  ea,  quae  habet  De  Privil.  n.  75.,  a  Lamber- 
tinii  Opere  De  Synodo  [Lib.9.  Cap.  15.  n.  5.)  desumpsisse:  quae  habet  D$ 
Privil,  n.  77.,  ea  a  Salmanticensibus  {De  Privil.  Cap.  5.  §.  3.)  compendia- 
lim  mutuatum  fuisse:  quae  pauca  habetLi&.  7.  n.  26.,  ea  ex  Croix  {Lib.  7. 
n.  30.)  et  Salmanticensibus  {De  Cens,  Cap,  1.  n.  37.)  decerpsisse:  aliunde 
vero  ea,  quae  Lib,  7.  n.  241.  de  clausura  Monialium  disserit.  Nam  Aucto- 
rem  alioquin,  qui  implexissimam  Ihanc  quaeslionem  quoad  omnes  partes 
exacte  pertractet,  haud  facile  est  invenisse:  et  alioquin,  ut  quoad  singulas 
partes  res  satis  clare  elucescat,  profecto  diuturno  ad  id,  atque  impenso 
labore  opus  est,  uti  satis  ex  paucis  iliis,  quae  in  Nota  habentur,  coniiei 
potest. 
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ter  singulas    percussiones,  incarrit  tres  vel  quataor  censuras,  dum 
unicam  incurrit,  si  eum  pluries  continuo   percutiat. 

3*  Pariter  plures  incurret  irregularitates  Sacerdos  excommuni- 
catus,  qui  plures  poenitentes  successive  absolvat,  quia  toties  Dovum 
confert  Sacramentum  (a).  —  5.  Lig.  ibtd, 

QuAER.  6*  An  appellatio  excuset  ab  incurrenda  censura? 

Resp.  V  Appellatio  legitima  excusat  a  censura  conditionali, 
modofiatante  lapsum  temporis  ad  implendam  conditionem  concessi. 

Resp,  2°  Appellatio  legitima  a  censura  iam  lata,  eam  generatim 
non  suspendit.  Unde  communis  vox  est  Canonistarum,  appellatio- 
nem  tunc  devolutivam  esse,  non  vero  suspensivam. — Ita  Benedict.XlV, 
Constit.  A  militantis. 

QuAER.  7**  An  censurae  subiectum  possit  esse  integra  communitas? 

Resp.  1°  Neg.  quoad  excommunicationem,  nisi  constet,  omnes 
et  singulas  personas  communitatis  csse  criminis  participes,  et  ia 
eo  contumaciler  persistere. 

Resp,  2*  Affirm.  quoad  suspensionem,  ita  tamen  ut  innocentes, 
si  qui  sint,  feriat  solum  quoad  functiones  et  iura  ipsi  communi- 
tati  ut  tali  competentia,  non  vero  quoad  functiones  ac  iura,  quae 
singulis  singillatim  competunt. 

Resp.  3°  Afprm.  etiam  quoad  interdictum;  quae  censura  id  ha- 
bet  singulare,  ut  si  generale  sit,  integram  communitatem,  et  in 
hac  etiam  innocentes  obstringat  ex  Cap.  Si  civitas  41 .  De  Sent, 
Excom.  in  VL  Neque  ideo  tamen  censuram  ferens  argui  iniustitiae 
potest:  quippe  per  tale  interdictum  proprie  loquendo  non  puniun- 
tur  innocentes,  sed  Ecclesia  iustas  ob  causas  sua  beneficia  et  offi- 
cia  tam  nocentibus  quam  innocentibus  subtrahit.  G^mmunis,  — . 
Vide  Schmahgrueber  Lib,  5,  Tit,  59,  n,  AA.^AS, 

ARTICULUS  ir. 

DE  ABSOLUTIOI^B  k  CEITSURIS 

951.  Priiicipi».  —  I.  C«nsurae  non  solvuntur  per  soUn  de- 
linquentis  poenitentiam  vel  obedientiam  erga  Ecclesiae  mandata, 
nec  per  mortem  illius  qui  censuram  tulit;  sed  necessaria  est  ab- 
solutio  a  iudice  seu  Superiore  legitimo  impertita.  Manifestum  est 
ex  cap.  Cum  desideres  de  Sent.  excomm, ,  et  prop.  44,  ab  Ale^ 
acandro  VI L  damnata. 

II.  A  censura  ab  homine  per  sententiam  particularem  lata  «ib- 
solvere  possunt  tantum  V  qui  censuram  tulit;  2**  eius  superior; 
3*"  eius  successor;  4""  alius  ab  horum  quopiam  delegatus.  Batio  est, 
quia  eius  est  absolvere,  cuius  est  ligare  (6).  Idem  dicendum  de 
censuris  a  iure  reservatis. 

(a)  Hoc  exemplum  ad  rem  non  facit,  quia  certo  non  constat,  plura 
hic  numero  distincta  haberi  peccata  {Vid.  sup.  n.2ii.  Q.  9.). 

(b)  Idcirco  id  yalet,  eiiamsi  reus  mutet  domicilium.  Hine  bene  S.AIph. 
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III.  Quilibet  Confessarius  absolvere  potest  a  censuris  non  spe- 
cialiter  reservatis  Papae  vel  Ep*iscopo.  Constat  ex  cap.  Nuper  de 
Sent,  excomm,  —  5.  Lig,  n.  70,  (a). 

952.  —  IV.  Episcopi  ex  privilegio  a  Synodo  Trident.  {Cap.  Li- 
ceat)  concesso  absolvere  possunt  etiam  a  Papalibus  censuris  occultis, 
iis  exceptis,  quae  speciali  modo  Pontifici  sunt  reservatae.  Vide  dicta 
sup,  de  Privil.  Episc,  n,  42A,  Quo  tamen  privilegio  non  gaudent  Eoi- 
scopi  illarum  regionum,  in  quibus  Concilium  adhuc  receptum  non 
est.  Vid.  Fagnanus  (/n  C  Dilectus  de  Temp,  Ordin,  n,  /5.),  Sua- 
rez  {Qe  fid,  Disp,  4/.  Sect,  2.  n,  tf .),  Sanchez  (Tn  Dec,  Lib,  2. 
Cap,  44,  n,  5.)  et  I^igo  {De  Fid,  Disp,  25,  n.  5i.),  —  Insuper  a 
censuris  Papae  reservatis  etiam  non  occultis  in  favorem  eorum,  qui 

{Lib,  7,  n.  7-?.)  advertit ,  quod  si  quis  in  aliend  territorio  ita  deliquit ,  ut 
ab  illius  loci  Episcopo  specialiter  faerit  excommunicatus,  non  potest  ab- 
solvi  a  proprio  Episcopo,  nisi  de  Episcopi  excommunicanlis  licentia. 

Nota  autem,  lioc  dici  de  censura  ab  homine  per  sententiam  particu- 
larem ;  nam  censurae  ah  homine  utique ,  sed  per  generalem  sententiam 
latae,  iuxta  probabiliorem  aequiparantur  latis  a  iure,  quae  non  sint  ih- 
servatae ;  et  idcirco  reum  potest  absolvere  quisquis  in  eum  iurisdictionem 
habeat.  Vid.  S.  Alph.  {Lib.  7,  n.  75.),  et  Schmalzgr.  {Lib,  5.  Tit.  59.  n.  94.). 

**  Cur  vero  hic  VV.  {Pag.  948,  n,  162,)  proponant  doctrinam  P.  Gury 
ceu  dissentientem  a  S.  Alphonsi  doctrina,  vix  intelligi  potest.  Nam  postquam 
in  Principio  II.  cuiiibet  sacerdoti  negat  fas  esse  absolverea  censuris  ab  ho- 
mine,  et  deinde  in  Principio  III.  facultatem  itidem  negat  cuilibet  sacerdoti 
absolvendi  ab  ulcumque  reservatis  aut  S.  Pontifici  aut  Episcopo,  videtur 
omnia  satis  complecti.  Unicum  discrimen  in  eo  est,  quod  Gury  eodem  hoe 
loco  tradat  ea,  quae  S.  Doctor  Alphonsus  partim  n.  70.,  partim  n.  7^* 
habet,  ut  ex  hac  Nota  patet. 

(a)  Addit  S.  Alphonsus,  absolutionem  hanc  valere  etiam  pro  foro  ex- 
terno;  quae  quidem  sententia  uii  communior  et  probabilior  admittitur. 
Vid.  Suarez  [De  Cens,  Disp.  7.  Sect.  5.  n,  /5.),  qui  tamen  recte  monet  {ibid. 
n.  ^9.),  ubi  publica  sit  censura  (licet  nou  iuridice  denunciata) ,  ad  scan- 
dalum  praecavendum  constare  palam  debere  de  absolutione,  ut  quis  pu- 
blice  tamquam  absolutum  se  gerat.  Satis  tamen  praecavetur  scandalum, 
si  palam  constet,  illura  fuisse  confessum  habenti  facultatem  absolvendi, 
et  satisfaclio,  si  qua  erat  necessaria,  fuerit  exhibita. 

Quoad  privilegia  tamen  Regularibus  concessa  absolvendi  a  reservatis, 
Glemens  X.  statuit  (Const.  Superna  §.  6.):  Vigore  supradictorum  privi- 
legiorum  nequaquam  licere  Regularibus,  etiam  satisfacta  parte,  absolvere 
pomitentes  a  censuris  quoad  eKlernum  et  iudiciale  forum;  tt  absoLutos 
ab  eis  in  foro  poenitentiali  utique  non  censeri  absolutos  in  exteriori  itt- 
dicio  et  contentioso.  Quinimo  censuris  ecclesiasticis  irretitos  et  denuntia- 
tos  ab  Episcopis  cogi  posse,  gerere  se  pro  talibut,  etiamsi  a  Regularibus 
fuerint  absoluti.  Quod  idem  cavit  Urbanus  VIII.  {Const.  In  specula  miii- 
tantis)  quoad  eos,  qui  ex  privilegio  Bullae  Cruciatae  sibi  Confessarium 
eligunt,  a  quo  absolvantur  a  casibus  etiam  Papae  reservatis.  Quae  tamen 
declaratio  extendi  non  debet  ad  alia  indulta,  sed  singulorum  formulae  in- 
spiciendae  erunt. 

An  vero  et  quatenus  absolutio  a  censuris,  in  foro  conscientiae  data, 
pro  foro  externo  prodesse  queat,  et  quoraodo  absolutus  se  gerere  debeat, 
tum  quando  occulta  tum  quando  notoria  erat  censura,  et  qua  cautela  uten- 
dum,  ubi  causa  ad  forum  externum  deducta  sit,  vid.  Laymann  {Lib,i,Tr,5. 
Part,  1.  Cap,  7.  n.  7.)  ei  Bonacina  [D$  Cemur.  Disp,  4,  Q,  5,  Punct,  10,  n.  5,). 
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Romam  pergere  impediti  sunt  vel  ad  longum  tempus,  \el  etiam  in 
perpetuum,  cuiusmodi  censentur  senes,  pueri,  mulieres,  infirmi , 
pauperes,  etc.  Recole  dicta  de  privilegiis  Episcop.  in  Tract,  de  Sta» 
tib.  n.  724.  et  in  Tract  de  Poenitentia  n.  576.  —  Vide  S.  Lig,  n.  84. 
et  seq.  — Hinc  a  Doctoribus  communiter  recipitur  haec  regula:  Casus 
Papalis,  superveniente  impedimento  adeundi  Papam,  fit  Episcopalis. 
Imo  censet  Castropalao  cum  aliis  nonnuUis,  absolutionem  censurarum 
in  hoc  casu  non  ad  solum  Episcopum,  sed  ad  quemlibet  Cnnfes- 
sarium  spectare;  et  haec  sententia  non  videtur  improbabil.s. — 
5.  Lig,  n.  92.  —  Pichler  lih.  5,  Tit,  59,  n,  /4.  Sed  huiusmodi  ab- 
solutio  dari  nequit  sive  ab  Episcopo,  sive  ab  alio  quolibet  Sacer- 
dote,  nisi  imposito  poenitenti  onere  se  sistendi  Superiori,  ubi  im- 
pedimentum  cessaverit  («). 

Y.  Omnes  Sacerdotes,  ex  Conc.  Trid,  sess,  74.  c.  7,,  a  qualibet 
censura  (atque  adeo  non  solum  ab  Excommunicationibus,  sed  et- 
iam  a  Suspensionibus,  et  Interdictis),  utcumque  reservata  absolvere 
possunt  eos,  qui  sunt  in  articulo  mortis  positi,  sed  (inquiunt  Au- 
ctores)  cum  onere  se  praesentandi  Superiori  vel  Delegato,  si  con- 
valuerint.  Sunt  tamen  qui  opinantur,  onus  sisteudi  se  Superiori 
dumtaxat  habere  iocum,  quando  censura  est  notoria,  aut  res  ad 
forum  contentiosum  deducta  fuit,  aut  lex  ipsa  talem  obligationem 
statuit.  —  Yerum  vide  dicta  ubi  de  Poenitentia,  n.  576. 

953.  Kesolves —  l'' Archiepiscopus,  vel  etiam  Patriarcha  (imo 
et  Legatus  a  Latere)  licet  superior  Episcopo,  nequit  suffraganeo- 
rum  subditos  absolvere,  nisi  in  solo  casu  iustae  appellationis  aut 
visitauionis  ex  olOacio,  quia  in  aliis  casibus  non  gaudet  proprie  di- 
cta  iurisdictione. 

2°  Superior  ecclesiasticus  vel  delegatus  absolvere  potest  a  cen- 
suris,  etsi  non  sit  Sacerdos.  Ratio  est,  quia  iurisdictio,  quae  re- 
quiritur  ad  absolvendum  a  censuris,  residere  potest  in  Clerico  et- 
iam  sola  tonsura  initiato. 

3°  Qui  habet  facultatem  generalem  absolvendi  a  Papalibus,  non 
ideo  potest  absolvere  a  casibus  speciali  modo  reservatis  ( ut  olim  in 
casibus  Bullae  Coenae,)  nisi  id  explicite  in  concessione  exprimatur; 
specialia  enim  non  continentur  per  se  in  concessione  generali.  Pa- 
riter  qui  potest  absolvere  a  specialiter  reservatis,  non  ideo  potest 
absolvere  a  censura  absolventi  complicem  inflicta.  Declar,  5.  Of- 
fic,  77.  lun.  -1866, 

4°  Facultas  concessa  ab  Episcopo  pro  peccatis  reservatis  non 
intelligitur  pro  reservatis  cum  censura;  secus  si  concessio  facta  sit 
a  Papa,  quia  casus  papales  omnes  sunt  reservati  cum  censura, 
duobus  exceptis,  scilicet:  1°  accusatio  falsa  de  sollicitatione  contn! 
Sacerdotem;  2°  acceptatio    munerum    notabilium  a  Religiosis.  Re- 

(a)  Hoe  onus  non  imponitur ,  quando  impedimentum  censeri  queat 
perpetuum.  V%d.  dtcta  sup.  n,  575.  et  ibid.  not. 

Comj^,  Theol.  Mor.  T&m.IJ,  dl 
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putantiir  autem  munera  notabilia  ea,  quae  decem  scutalis  aequi- 
valent  (a).  —  Vide  S.  Lig.  n.  5.  Adverte  tamen  hanc  reservationem 
non  afficere  peccatum  accipiendi  munera;  idcirco  si  quis  cognoscens 
se  accepta  munera  retinere  non  posse,  ea  restituat  vel  restituere 
velit,  a  quolibet  Confessario  absolvi  potest.  Reservatio  igitur  in 
hoc  est,  ut  ille  absolvi  nequeat,  nisi  restituat,  vei  debiti  remissio- 
nem  a  Papa  obtineat,  cum  hanc  Fontifex  sibimetipsi  reservaverit. 

5"  Danda  est  absolutio  a  censuris  non  tantum  illis,  qui  certo, 
vel  dubie  illas  incurrerunt,  sed  etiam  cuilibet  poenitenti,  antequam 
absolvatur  a  peccatis,  ut  removeatur  accipiendi  Sacramenti  impe- 
disnentum,  si  quod  forte  existat  (b).  —  (Ex  Rit.  Rom.).  Qiia  vero 
forma  utendum  sit,  recole  dicta  ubi  de  Poenitentia,  n.  430. 

954.  ^iiaesita.  —  QuAEU.  V  An  possit  absolvi  absens? 

Resp.  Affirm.,  saltem  valide.  Ratio  est,  quia  sicut  poena  potest 
statui  in  absentem,  ita  et  tolls  pot.'^st.  Deducitur  etiam  evidenter  ex 
lure  can.  (c). 

(a)  Quid  sibi  illud  velit,  quod  A.  dicit  de  pumma  decem  scutatorum, 
clarius  di?ces  ex  Innocentio  XII.  in  Const.  Romnnus  Pont.  3.  Sepi.  1692., 
qua  facuUates  Maiori  Poenilentiario  tributae  continentur.  Munera  (inquit) 
a  Beguiaribus  concra  R.  M.  Clementis  VIII...  Constitutionem  uUra  mlo- 
rem  decem  aculorum  moneine  recipientes...  ante  faciam  resLitutionem  non 
absolcat  nec  mandet  absolci;  infra  vero  praedicium  vatorem  non  msi 
facta  arbitrio  ipsius  PoenUentiarii  seu  per  eum  eligendi  Confessarii  elee- 
mnsgna ,  quae  in  beneficium  Religionis  seu  Conventus,  cui  de  iure  fa- 
cienda  es.:,et  reslitutio,  sl  caute  fieri  potest,  erogetur,  absolcat,  seu  mandet 
absolvi.  El  tioc  ipsum  tiabes  in  Benedicti  XIV.  Const.  Pastor  bonus  13. 
April.  1744. 

Igitur  non  sic  intelligenda  sunt  verba  Auctoris,  quasi  esse  non  possint 
munera  notabdia,  quae  valorem  decem  sculorum  non  atlingant,  autquasi 
munera  infra  eum  valorem  ita  reiineri  a  donatario  possint,  ut  non  indi- 
geai  ea  debiti  remisslone,  quam  sibi  Sedes  Aposiolica  reservavit;  sed  mere 
hoc  sensu  accipienda  ea  verba  sunt,  quod  recipiens  manera  illum  valo- 
rem  excedentia  absolvi  a  Miiiori  Poenitentiario  non  possii  nisi  imposita 
restitiiendi  obligalione ;  si  vero  munera  illom  mensuram  non  excedant, 
absolvi  recipiens  possit,  imposita  obligatione  alicaiu^  tantammodo  eleemo- 
synae  arbitnoeiusdem  Poenitentiarii  aat  eligendi  Confessarii  delerminandae. 

(b)  Cain  usas  sacramentorum  excommanicatis  interdicatur ,  al)solalio 
ab  exr.oaimanicalione  semper  praemitti  absolutioni  a  peccaiis  debet.  Ubi 
autem  non  constat,  poeniientem  ea  ligari,  absolulio  mere  praemitiitur  ad 
caatelam. 

(c)  Si  tamen  agatur  de  facuUate  concessa  Episcopis  a  Synodo  Triden- 
lina  in  Cap.  Liceat  [Vid.  supr.  n.  952.) ,  ut  possint  quoscumque  sibi  sub- 
ditos  in  dioecesi  sua  absolcere,  iuxta  verisimiliorem  interpreiationem,  quam 
post  Suaryz  [De  Cens.  Disp.  4i.  Sect.  2.  n.  11.  seqq.)  amplectitur  etiam  Lugo 
[De  Fid.  Disp.  25.  n.  75-76.),  dicendum  videtur,  posse  quidem  Episcopam 
abseniem  e  dioecesi  absolvere  poenitentem  in  dioecesi  existentem,  sed  non 
viceversa.  Quam  interpretationem  ipse  De  Lugo  ex  quadam  S.  Congr.  De- 
claratione  conlirmat. 

Neque  halc  resolutioni  obstare  debet,  quod  S.  Alphonsus  [Lih,  6.  n.  593. 
et  Lib.  7.  n.  81.)  cum  Barbosa  [De  Offic.  et  Potest.  Ep.  Part.  S.  Alleg.  59. 
n.  8.)  et  nonnullis  aliis  censeat,  illa  eiusdem  Capiiis  verba  Pro  foro  con- 
scientiao,  idem  valere,  ac  tn  sacrarntntaJ-t.  Confessione. 
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Qu AER.  2*  iln  Episcopus  absens  absolvere  possit  existentem  tn  dioe- 
eesi  ? 

Jiesp.  Affirm,  iuxta  omnes,  Ratio  est,  quia  ad  absolutionem  non 
requiritur  cognitio  causae,  nec  strepitus  iudicialis;  et  proinde  nihil 
obstal,  quominus  Episcopus  taiem  actum  iurisdictionis  in  alieno 
territorio  exerceat.  Secus  tamen,  si  iudiciaiis  strepitus  quandoque 
requiratur.  —  S .  Lig,  n.  2^. 

955.  —  QuAER.  3°  An  possit  absolvi  invitus? 

Resp.  Affirm.  Ratio  eadem  est,  ac  mox  allata:  etenim  sicut  poe- 
na  in  absentem  et  invitum  ferri  potest,  sic  etiam  ab  eo  auferri; 
attamen  id  fieri  non  expedit  sine  ratione  valde   gravi,  et   cavendo 

Nam,  ut  bene  ait  Lugo  [l.  c.  n.  64.),  coniraria  sententia  commums  est 
fere  omnium :  idque  patet  ex  prolixo  DD.  catalogo,  quos  pro  ipsa  exhibet 
etiam  Barbosa  [l.  c).  Et  quidem  (pergit  Lugo)  esc  verbis  Tridentini  nm 
poLest  conirarium  sufficienter  probari;  et  ex  principiis  generalibus  de- 
duci  videtur,  cum  consiet,  absolutionem  a  censuris  posse  separari  ab  ab- 
solutione  a  peccatis.  Nec  limitatio  illa ,  Pro  foro  conscieniiae ,  cogit  ad 
hoc,  ut  fiat  in  sacramento  :  nam  verba  illa  alium  habent  sensum,  nempe 
ne  prosit  absolutio  haec  pro  foro  externo;  in  quo  quantumvis  aliquis  ab- 
soluLus  sit  ab  Episcopo  pro  foro  conscientiae ,  habebitur  tamquam  non 
ubsolutus,  et  punietur  omnibus  iuris  poenis.  Ipse  deinde  difflcultatem  sol- 
vit,  quae  peti  ex  binis  S.  Congr.  Declarationibus  forte  posset;  quae  qui- 
dem  solutio  optime  quadrat  etiam  in  illud,  quod  Fagnanus  {In  C.  Dilectus 
De  Temp.  Ordin.  n.  5S.  56.)  narrat  declaratum  fuisse  a  Gregorio  XIIL;  ne- 
que  enim  controversia  lunc  agitabatur,  num  intra  sacramenium  Poeniten- 
tiae,  an  extra  illud  posset  Episcopus  absolvere,  sed  utrum  vi  Capitis  Li 
ceat  absolvere  istas  illasve  personas  posset. 

Caeterum  quod  quisquis  potestatem  habet  absolvendi  a  censura  in  foro 
consaentiae ,  possit  id  praestare  eliam  extra  confessionem,  communis  est 
sentenlia,  de  qua  et  S.  Aiphonsus  generatim  convenit  (Lib.  7.  n.  126. ]\  nec 
nisi  memoriae  lapsui  tribui  debet,  quod  Busembaum  [apud  S.  Alph.  l.  c.) 
ceu  conirario?  exhibeat  Suarezium  et  Navarrum ,  qui  plane  cum  reliquis 
consenliunt  [Vid.  Suarez  De  Voto  Lib.  6.  Cap.  16.  n.  4.,  et  Navarr.  Consil. 
Lib.  5.  De  Privilegiis  Cons.  XL  n.  2.). 

Quod  vero  summopere  advertendum  est,  id  ipsum  valet,  etiamsi  V  data 
sit  facullas  absolvendi  in  foro  poenitentiae.  Vid.  Bonacina  [De  Cens.  Disp.  1. 
Q.  5.  Punct.  6.  n.  8.),  et  Suarez  [De  Leg.  Lib.  8.  Cap.  6.  n.  16.];  vel  2"  fa- 
culias  commiltatur  sacerdoli  i\nt  sacerdoti  confessori,  aut  etiam  sacerdoti 
audientt  confessiones.  Vid.  Suarez  [De  Leg.  Lib.  8.  Cap.  6.  n.  16.);  imo  3*'  el- 
ianisi  detur  facultas  absolvendi,  audita  confessione.  Vid.  Sanchez  [De  Ma- 
inm.  Lib.  8.  Disp.  16.  n.  11.),  Emman.  Rodriguez  [Quaest.  Regul.  Tom.  1. 
Q.  61.  art.  7.),  Gaspar  Hurtado  [De  Excom.  Disp.  15.  Diffic.  5.  n.  17.  18.)^ 
Avila  [P.  2.  Cap.  .7.  Disp.  3.  Dub.  13.),  Aegidlus  Coninck  [Disp.  14.  De  Ex- 
com.  Dub.  16.  n.  252.]  j  el,  aliis  omissis,  Felix  Potestas  [Exam.  Confess. 
n.  3460.]. 

Ouisnam  autem  usus  huius  doclrinae  esse  queat,  sic  indicat  Coninck. 
[l.  c.  n.  251. ]j  nempe  ut  si  reus  non  sit  paratus,  ut  statim  conjiteatur,  e*. 
adsint  causae,  ob  quas  expediat  eum  statim  (ab  excommunicatione,  auL 
^uspensione,  aut  interdiclo)  absolvi;  idemque  dici  posset,  quando  ei,  qui 
habet  poLestaiem  absotcendi  a  censurin  reservatis,  non  vacaret  audire  in- 
legram  confessionem ;  tunc  enim  pnsset  audire  sotos  ca^us,  qui  habent  ad- 
nexam  excommunicationem,  et  tunc  ab  hac  absotcere,  et  poenitentem  mit- 
Lere  ad  atium,  qui  audua  confesstone  absotveret  a  peccatis.  Ita  cum  atiia, 
Acita  P.  2.  Cap.  7.  Disp.  3.  Dub.  13. 
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ne  dum  ille  a  contumacia  non  cessat,  censura  contemptui    habesK 
tur.  —  5.  Lig*  n.  //7. 

QuAER.  ^  An   ille,  qui   est   obstrictus  pluribus   censurisj  possit 
absolvi  ab  una,  remanentibus  aliis? 

Resp.  Affirm,  Ratio  est,  quia  inter  eas  non  est  necessaria  con- 
nexio.  Et  peccata  quidem  mortalia  absolvi  alia  sine  aliis  nequaquam  < 
possunt;  secus  autem  est  de  censuris,  quarum  absolutio  non  confert 
gratiam  sanctificantem  censurato.  Habentur  ergo  instar  catenarum, 
quarum  aliae  sine  aliis  solvi  possunt. 

QuAER.  5.  Utrum  absolvi  possit  a  censuris  ille,  qui  nondum  pu^ 
blice  reparavit  scandalum,  propter  qitod  censurae  subiacebat? 

Resp,  Neg.,  saltem  ^per  se  et  generatim  loquendo.  Constat  ex 
Declaratione  5.  Poenit.  die  5.  lulii  1857.  (a). 

[a]  Huc  quaestio  pertinet  de  absolutione,  quae,  parte  non  satisfacta, 
conferatur.  De  qua  illud  certum  est,  illicitam  eam  esse,  sive  ab  Ordinario, 
sive  a  Delegato  ipsa  sic  detur,  tum  ob  iniuriam  parti  factam,  tum  quia 
( sic  absolvens)  mo^ai  mris  ordinem,  praescribentis  realem  satisfactionem 
praemitti,  si  fieri  possit,  ut  ait  Schmalzgraeber  {Lib.  5.  Tit.  59.  n.  iOl.), 

Tres  tamen  casus,  uti  par  est,  excipiuntur:  1°  Quando  pars  laesa  in- 
iuriam  remittit ;  2"  Quando  pars  laesa  reiicit  iustam  satisfactionem,  quia 
tunc  iam  non  per  reum  stat,  quominus  offenso  condigne  salisfiat ;  3"  Quan- 
do  reus  impotens  est  ad  satisfaciendum ;  tunc  enim  iudex  (ut  notat  S.  Al- 
phonsus  Lib,  7.  n.  128.)  non  solum  potest ,  sed  debet  eum  absolvere ,  et 
potest  ad  id  compelli  ex  C.  Qua  fronte  25.  De  Appellat.;  quia  cessante 
contumacia,  debet  reus  absolvi.  Qua  de  re  egregie  Suarez  [DeCens.  Disp.7, 
Sect.  5.  n.41.)  haec  addit ,  quae  ad  praxim  faciunt:  Censeo,....  iuxta  ne- 
gotii  qualitatem  et  conditionem  personae  et  alias  occurrentes  circumstan- 
tias  considerandum  esse,  an  poenitens  possit  raoraliter  prius  cum  effectu 
satisfacere,  quam  absolmtur  a  censura,  et  tunc  id  praemittendum  esse; 
si  vero  non  possit,  nec  etiam  absolutio  differri  possit,  nisi  per  multum 
tempus,  vet  cum  magno  detrimento,  tunc  censeo,  posse  absolvi,  $i  satis- 
faciat  eo  modo,  quo  de  praesenti  potest,  idest  praestando  cautionem,  vel 
pignoratitiam,  si  potest,  vel  iuratoriam,  si  maiorem  non  potest,  et  exhi- 
bendo  talia  signa  poenitentiae  et  propositi,  ut  confessor  probabiliter  iu- 
dicet ,  absolutionem  et  profuturam  ipsi  poenitenti,  et  non  impedituram, 
seu  futuram  occasionem,  quominus  comparata  potestate  postea  satisfaciat.,. 
Ratio  autem  huius  sententiae  est,  quia  cum  Pontifex  ait,  satisfacta  parte, 
intelligendus  est,  quantam  poenitens  satisfacere  potest;  quia  non  est  ve- 
risimile,  Pontificem  postutare  conditionem  impossibilem. 

Non  tamen  omittendum ,  quod  de  cautionibus  exigendis  habet  Diana 
{Tom.  5.  Tr.  1.  Res.  186.  n.  2.)  lo.  Valerum  et  Henriquez  allegans:  Dicen- 
dum  est  igitur  probabiliter,  quod  ille  processus  satisfactionis,  et  cautionis 
pignoratitiae  et  iuratoriae,  videtur  intelligendus  pro  foro  exteriori;  nam 
in  foro  poenitentiaM,  deficiente  posdbilitate  poenitentis,  propositum  eius 
firmum  tantum  valet,  quantum  datio  pignorum  vel  fldeiussorum  in  foro 
iudiciali.  Ergo  in  foro  conscientiae  satis  erit  credere  poenitenti. 

Sed  interim  prae  oculis  habendum  est  et  monitum,  quod  tradit  Reiffen- 
stuel  {Lib.  5.  Tit.  39.  n.  S70.).  Quamvis  Laymann  (inquit)  recte  notet,  pro 
foro  interno,  spectata  qualitate  personae,  sufficere  etiam  nudam  promis- 
sionem,  vel  fidei  interpositionem  censurati,  si  censura  est  occulta:  tamen 
etiam  idem  recte  monet  {Lib.  i.  Tr.  5.  Part.  i.  c.  7.  n.  7.),  Regulares  pri- 
vitegiatos  cavere  debere,  ne  etiam  pro  solo  foro  interno  absolvant  ali- 
quem,  vi  iuris  communin  aut  sententiae  generalis  notorie  censuratum^ 
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CAPUT  ii: 

DE   CENSURIS    IN    SPECIE,  NEMPE    1*  DE  EXCOiMiMUNlGATIONE; 

2°  DE  suspensione;  3°  de  interdicio 
ARTICULUS  I. 

DE   EXCOMMUNICATIONE 

Agendum  1°  de  eius  natura  ei  divisione;  2°  de  eius  effectibusj 
3"*  de  excommunicationibus  in  particulari. 

•».  gr,  exconmunicalum,  vel  culus  excommunicatio  iam  fait  deducta  ad 
jorum.  contentiosum,  priusquam  parii  laesae  actu  satisfecerit ;  quia  alias, 
si  talis  reus  saltem  pro  foro  interno  absolutus  iam  existit,  ab  Ecclesia 
non  tam  facile  adigi  valet  ad  satisfaciendum  parti  laesae;  quod  bene 
observare  habent  Confessarii  Regulares;  quamois  et  m  huiusmodi  notorie 
excommunicatis  circumstantiae  suadere  possint ,  ut  ad  solam  praeviam 
•cautionem  vel  promissionem  absolutio  pro  foro  interno  prudenter  dari 
queat, 

Ouod  vero  attinet  ad  validltatem  absolulionis,  parte  non  satisfacta, 
impertitae,  duo  penes  omnes  conslant,  nempe  T  validam  esse  absolutio- 
nem,  si  conferatur  ab  Ordinario;  2"  invalidam  vero  esse  a  Delegato  colla- 
tam,  si  satisfactio  partis  iniungalur  tamquam  conditio :  manifeste  enim 
patet,  facultatem  cum  conditione  delegatam ,  non  concedi  et  idcirco  nec 
valere,  conditione  non  purificata. 

Ouaestio  vertitur,  an  quando  a  Pontifice  datur  facultas  absolvendi  cum 
illa  clausula,  Satisfacta  parte,  haec  accipienda  sit  ceu  conditio,  sine  qua 
non  concediiur  facuUas.  Et  S.  Alphonsus  quidem  [Lib.7.  n.  i3i.)  probabi- 
liorem  habet  sentenliam  affirmantem,  licet  et  oppositam  concedat  esse  pro- 
babilem.  Contra  vero  Salmanticenses  [De  Cens.  Cap.  2.  n.  25.)  et  Bonacina 
{De  Cens.  Disp.  4.  Q.  3.  P.  9.  n.  5.)  probabiliorem  censent  negantem ,  et 
hanc  probabili^simam  dicit  Sanchez  {De  Matr.  Lib.  3.  Disp.  33.  n.  6.].  Alii 
vero  graves  DD.  eam  absolute  docent;  e  quibus  satis  sit  nominare  Reif- 
fensluel  {Th.  Mor.  Tr.  15.  Dist.  2.  Q.  5.  §.  1.  n.  407.),  Pirhing  [In  Lib.  5, 
Tit.  39.  n.  163.) ,  Hurtadum ,  aliosque ,  e  quibus  aliquos  memorat  etiam 
S.Alphonsus  {Lib.  6.  n.  537.  q.  VIL). 

Et  quidem  haec  sententia  innititur  principio  apud  omnes  recepto.  Di- 
stinguunt  nimirum  DD.  [Vid.  Sanchez  De  Matrim.  Lib.  3.  Disp.  33.  n.  3.), 
utrum  in  commissione  seu  delegatione  exprimaiur  forma  iuris  communis 
eo  modo,  quo  iuri  inest,  an  vero  communi  iuris  formae  addatur  aliquis 
limitatus  modus.  In  priori  casu,  nempe  si  in  delegatione  mere  exprimatur 
communis  forma  iuris,  statuunt,  non  esse  intentionem  committentis  indu- 
cere  novam  formam  seu  conditionem,  sed  esse  admonitionem  quandam, 
ul  seryetur  forma  communis ;  quare  ea  praetermissa,  non  irritatur  actus, 
qui  alias  esset  validus,  si  in  commissione  forma  illa  non  exprimeretur. 
Secus  vero  in  casu  posteriori;  nam  additio  illa  ad  communem  iuris  for- 
mam  importat  conditionem.  Vid.  Sanchez,  qui  {L  c.)  rem  et  exemplis  il- 
lustrat,  et  contirmat  auctoritate  Glossae  et  Canonistarum.  E  quibus  Covar- 
ruvias  (/n  C.  Alma  P.  1.  %.  9.  n.  8.),  Communi,  inqult,  omnium  sententia 
adnotatur,  minime  inducere  formam  nec  conditionem  ea,  quae  iure  in- 
sunt,  etiamsi  ab  homme  expressa  fuerint.  Ouod  notat ,  ut  evincat ,  vali- 
dam,  licet  iniustam,  esse  excommunicaiionem  latam  a  delegato  non  prae- 
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§.  I.  De  natura  et  divisione  excommunicationis, 

956.  — Definitio.  Excommunicatio  est  censura,  per  quam  quis 
privatur  communione  Ecclesiae;  seu  censura,  qua  christianus  bonis 
spiritualibus  Ecclesiae  communibus,  quorum  distributio  ad  ipsam 
pertinet,  vel  omnino  vel  ex  parte  privatur  (a). 

Veteri  iure  distinguebatur  1°  maior,  quae  privat  omnibus  bo- 
nis  Ecclesiae  communibus  (6);  2*"  minor^  quae  bonis  aliquibus  lan- 

missa  trina  monitione,  etiamsi  in  mandato  haberetur  clausula :  trina  mo- 
nitione  praemissa. 

Navarrus  autem  [Man.  Cap.  27.  n.  37.)  memorata  Glossa  ad  Clement. 
Unic.  De  offic.  Delegati  ad  v.  repererit,  quam  receptisslmam  dicit,  et  in 
qua  disertissime  continetur  principiam,  de  quo  sermo,  postquam  praemi- 
sit,  invalidam  fore  absolutionem,  si  delegaius  non  servet  formam ,  quae 
sit  alia,  quam  iuris,  subdit :  Dixi,  Alia  quam  iuris  ;  quia  ut  pridem 
respondimus,  absolutio  data  virtute  mandati  Papae  ad  absolvendum  se- 
cundum  formam  iuris,  valet,  quamvis  ea  non  servetur,  ut  valeret  facta 
sine  illa  ab  Ordinario  auctoritate  ordinaria;  quia  non  fuit  intentio  Pa- 
pae  inducere  nozam  formam  per  illa  verba  (Satisfacta  parte),  sed  admo- 
nere  commissarium  id,  quod  secundum  ius  debet  facere ;  quod  in  simili 
dixit  Innocentius,  etc.  Idem  principium  videsis  inculcatum  et  a  Reiffen- 
stuel  [Th.  Mor.  Tr.  i5.  Dist.  S.  n.  i07.),  et  Laymann  [De  Cens.  Part.  2, 
Cap.  6.  n.  8.]. 

Unica  ratio,  quae  pro  opposita  sententia  solet  afferri,  ea  est ,  quod 
ablativus  absolutus,  cuiusmodi  est  forma  Satisfacta  parte,  imporlet  con- 
ditionem,  prouti  advertit  Benedictus  XIV.  [Instr.  87.  n.  68.).  Cui  facile  re- 
spondetur,  id  pertinere  ad  illud  argumentorum  genus,  quae  convenientiae 
appellari  solent,  quaeque  passim  fallunt,  nisi  quod  interdum  vera  fortuito 
sunt  ratione  materiae,  seu,  ut  ait  Laymann  (l.  c),  quod  requisita  conditio 
ad  substantiam  actus  pertineat.  Et  huiusmodi  sane  in  opinione  Benedi- 
cti  XIV.  erat  ablativus  ille  absolutus ,  de  quo  agebat,  Certiorata  parte; 
siquidem  (ut  ait)  illud  Poenitentiariae  mandatum  innttttur  iuri  com- 
muni,  quod  pro  matrimonio  rite  confirmando  expostulat  novum  a  con» 
iugibus  consensum,  etc.  Contra  fallit  in  exemplo,  quod  habes  penes  San- 
ehez  [l.  c.  n.  ff.),  cum  facultas  datur  assistendi  malrimonio,  praemissis  de- 
nuntiationibus. 

Quod  vero  nonnulli  aiunt ,  delegantem  non  censeri  facultatem  dare 
absolvendi  non  satisfacta  parte,  quia  illicitum  hoc  est;  id  ita  solvit  ex 
communi  sententia  Schmalzgrueber  {Lib.  5.  Tit.  39.  n.  101.]:  Neque  inde 
fit ,  peccare  delegantem  concedendo  facultatem  absolvendi  valide  non  sa- 
tisfacta  parte;  nam  sicut  Ecclesia  non  peccat  concedens  Ordinario  hanc 
potestatem,  ita  nec  Ordinarius  peccabit,  $i  eo  modo  deteget  illam ,  quo 
ipse  habet;  saiis  enim  iuri  tertii  cautum  est,  dum  absolutio  huiusmodi 
prohibetur.  SeJ  de  his,  pro  modulo  noiae,  iam  satis  multa. 

{a)  Cum  bona,  in  quibus  fideles  inter  se  communicant,  sint  triplicis 
generis,  nimirum  1.  interna,  2.  mere  externa,  3.  mixta;  Ecclesia  excom- 
municando  privat  dumtaxat  communlone  in  bonis  secundi,  et  tertii  generis, 

{b)  Nomine  excommunicationis  fere  semper  in  iure  inlelligitur  Maior, 
ut  notat  ex  communi  sententia  etiam  S.  Alphonsus  {Lib.  7.  n.  1S3.)\  tamen 
ante  Gregorium  IX.  subinde  veniebat  etiam  Minor.  Vid.  Schmalzgrueber 
{Lib.  S.  Tit.  59.  n.  i19.). 

Vox  autem  anathema  usurpalur  in  SS.  Canonibus  modo  ad  distinctio- 
nem  excommunicationis  minoris.  ut  in  €.  Engeltrudam  13.  Caus.  3.  Q.  4.; 
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tum  privabat.  Verum  haec  per  Gonstitutionem  Apo^tolicae  Sedis 
sublata  dicenda  est.  In  ea  enim  dlcitur:  Hac  perpetuo  valitura 
Constitutione  decernimus,  ul  ex  quihuscumque  censuris  sive  excom- 
municationis ,  sive  suspensionis,  sive  interdicti,  quae  per  modum 
latae  sententiae,  ipsoque  facto  incurrendae  hactenus  impositae  sunt, 
nonnisi  illae,  quas  in  hac  ipsa  Constitutione  inserimus,  eoque  modo, 
quo  inserimus,  rohur  exinde  haheant,  Porro  quae  dicitur  excommu- 
nicatio  minor,  de  qua  n.  seq.  quaes.  2.,  Constitutioni  praedictae 
flullo  modo  inserta  est.  Ergo.  Cessatio  tamen  huius  poenae  non 
efficit,  ut  culpa  quoque  cesset,  quam  quis  cum  excommunicato  vi- 
tando  incurrit. 

Excommunicati  excommunicatione  maiori,  alii  dicuntur  tolerati, 
quos  tideles  non  tenentur  vitare;  alii  non  tolerati  scu  vitandi,  quos 
fideles  vitare  debent  (a). 

957.  f^uaesita.  —  Quaeu.  1°  An  ut  vitari  deheat  excommuni' 
catus  vitandus,  oporteat,  ut  sit  puhlice  notus,  quatenus  talis? 

Resp.  Affirm.  Non  enim  sufficit,  ut  scias  esse  vitandum,  sed  re- 
quiritur  insuper,  ut  factum  istius  excommunicationis  sit  vere  noto- 
rium,  scilicet  ut  a  iudice  competente  fuerit  nominatim  et  publice 
excommunicatus,  vel  denunciatus  ut  iara  excommunicatione  ligatus. 
—  S.  Lig.  n.  /57.  Ille  vero  est  nominatim  excommunicatus,  qui 
expresso  nomine  designatur  verbis  aut  signis  adeo  indubiis,  ut  ab 
aliis  omnino  secernatur.  —  5.  Li(/.  n.^36. 

Advertendum  vero  est,  quod,  licet  non  tenearis  vitare  excommu- 

modo  ad  significandam  excommunlcationem  inflictam  ob  haeresim,  vel  eius 
suspicionem ;  denique  ad  significandas  qua>dam  soiemnitates,  cum  v.  gr. 
excommunicatio  denunciatur  accensis  candelis  et  postmodum  extinctis, 
aliisque  caeremoniis  ab  Ecclesia  insiilutis  [Schmalzgr.  l.  c  n.  117.]. 

[a)  lure  antiquo  quicumque  maiorem  excommunicationem  sive  a  iure 
sive  ab  homine  latam  incurrissent ,  vitandi  erant,  eo  solum  cum  discri- 
mine,  quod  ii,  quoram  excommunicatio  publica  ac  notoria  erat,  publice 
essent  vitandi ;  ii  vero,  quorQm  excommunicatio  publice  non  erat  nota, 
tantum  privalim  vitandi  ab  iis  essent,  qui  conscii  erant.  Cuius  discipiinae 
vestigium  extat  etiam  in  C.  Cum  non  ab  homine  14.  De  Sent.  Excom.  — 
Verum  iure  novo,  ad  praecavenda  varia  peccata  ac  scandala  ,  quae  con- 
scienliis  timoratis  accidere  posse  animadversum  fuit,  Ghristi  fidelibus  fuit 
indultum,  ut  nemo  abstinere  teneretur  a  communione  alicuius  quacumque 
censura  sive  a  iure  sive  ab  homine  ligati,  nisi  sententia  conlra  personam 
certam  a  iudice  specialiter  et  expresse  publicata  fuerit,  vel  nisi  eum  per 
sacrilegam  iniectionem  manuum  in  clericum  excommunicationem  a  canone 
latam  adeo  notorie  constiterit  incurrisse,  ut  factum  non  possit  aliqua  ter- 
giversatione  celari,  aut  aliquo  suffragio  excusari. 

In  Constitulione  Synodi  Constantiensis  a  Martino  V.  approbata ,  per 
quam  novum  hoc  ius  inductum  est,  etiam  haec  verba  (prouti  illa  in  Conc. 
Basileensi  et  Bulla  Leonis  X.  in  Conc.  Lateranensi  recitatur)  adduntur:  Per 
hoc  tamen  huiusmodi  excommunicatos,  smpensos,  interdicLos,  seu  prohi- 
bitos,  non  intendimus  in  aliquo  relemre,  neque  eis  quomodolibet  suffra- 
gari.  E  quibus  communis  omnium  doctrina  existit,  ex  praefaia  Consti- 
tutione  nihil  commodi,  quod  iure  sibi  vindicare  possint,  censuratis  ob- 
venire. 
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nicatum  non  denunciatum,  potes  tamen  eum  vitare,  etiam  publice, 
si  publice  notus  est  ut  excommunicatus  (a).  —  5.  Lig,  n.  /57. 

Excipitur  autem  qui  sacrilegas  manus  in  Glericum  iniecerit, 
ita  ut  eius  delictura  neque  alia  tergiversatione  celari,  neque  ullo 
pacto  excusari  possit.  Hinc  statim,  et  ante  ipsam  iudicis  sententiam 
incurrit  excqmmunicationem,  atque  vitari  debet.  Ita  expresse  Mar- 
tinus  F.  Bulla  Ad  evitanda  scandala  (5). 

QuAER.  2»  Qaid  de  excommunicatione  mlnori  modo  ahrogata  lenm* 
dum  sit  ? 

Resp.  Haec  pauca  teneto: 

V  Non  incurrebatur  nisi  propter  communicationem  cum  vitando. 
Hinc  in  praesenti  Ecclesiae  disciplina  rarissima  est,  cum  valde  raro 
excommunicati  vitandi  appareant  (c). 

2**  Privabat  tantum  perceptione  Sacramentorum  (d),  et  electione 
passiva  ad  beneficia  et  dignitates  Ecclesiae.  Hinc  non  privabat  facul- 
tate  administrandi  Sacramenta.  Et  proinde  neque  graviter  peccabat, 
neque  prohabilius  venialiter,  qui  irretitus  taii  excommunicatione 
Sacramenta  ministraret. 

[a)  Superius  allata  est  ratio,  quia  nimirum  facultas  fidelibus  facta  non 
vitandi  istiusmodi  excommunicatum,  est  solum  in  illorum  favorem ,  non 
in  ullura  huius  commodum. 

[h)  Haec  Gonstitutio,  prouti  inserta  est  Actis  Concilii  Basileensis ,  et 
Bullae  Leonis  X.  in  Conc.  Lateranensi ,  et  prouti  etiam  eam  legebat  Na- 
varrus  [Man.  C.  27,  n.  85.) ,  in  postrema  parte  non  notorios  Clericorum 
percussores,  sed  prorsus  omnes  notorie  excommunicatos,  licet  non  denun- 
ciatos  nominatim,  vitandos  praecipit.  Unde  Fagnanus  {In  C.  Quod  a  Prae- 
decessore,  De  Schismaticis  n.  55.)  contendit ,  evitandos  esse  quoscumque, 
qui  facti  notorietate  certo  dignoscuntur  in  excommunicationem  incidisse. 
At  id  consuetudine  receptuni  solum  quoad  notorios  clericorum  percussores 
(prouti  Constitutio  edita  videtur  in  Constantiensi  Synodo)  ipse  quoque  Na- 
varrus  [l.  c.)  testatur.  Fagnani  vero  opinio  communiter  reiecta  est,  ut  ait 
Benedictus  XIV.  (De  Synod.  Lib.  12.  Cap.  5.  n.  4.),  qui  deinde  plurium  DD. 
suffragio  id  conlirmat. 

Addii  [ibid.)  Benedictus  XIV.,  mirum  esse,  quod  Acta  Concilii  Con- 
stantiensis  in  nulla  prorsus  Conciliorum  Collectione  vel  minimam  mentio- 
nem  iniiciant  huius  Constitutionis ;  cuius  proinde  tota  auctoritas  desuma- 
tur  ex  testilicatione  S.  Antonini.  Verum  quod  ipse  neque  apud  Labbeum, 
neque  apud  Vonderhart,  neque  in  Supplementis  Mansii  reperit,  id  reipsa 
extabat  penes  Harduinum  [Conc.  Tom.  8.  Col.  892.),  e  quo  etiam  in  am- 
plissimam  novam  Conc.  Collectionem  (Tom.  27.  Col.  4189.)  deinde  rece- 
Jjtum  est. 

Caeterum  communis  sententia,  quae  solum  excipit  notorios  clericorum 
percussores,  evincitur  ex  hisce  ipsius  Constitutionis  verbis:  Salvo,  si  quem 
pro  sacrilegio  et  manuum  iniectione  in  clerum,  senientiam  latam  a  ca- 
none  adeo  notoria  constiterit  incidisse,  quod  factum  non  possit  aliqua  ter- 
giversatione  celari,  nec  aliquo  iuris  suffragio  excusari.  Nam  a  commu- 
nione  illius,  licet  denunciatus  non  fuerit,  volumus  abstineri,  iaxta  ca- 
nonicas  sanctiones. 

(c)  Praeceptum  hoc  violando,  graviter  peceabat  ex  C.  Si  celebrat  fin.  De 
cleric.  excom. ,  quod  sic  se  habei :  Si  celebrat  minori  excommunica cione 
ligatus,  licet  graviter  peccet,  nullius  tamen  notam  irregutaritatis  incur- 
rit,  ntc  eligere  prohibeiur,  vel  ea,  quae  ratione  iurisdictionis  sibi  comr 
petunt,  exercere.  Vid.  Schmalzgr.  (Lib,  5.  Tit,  59,  n.  498.). 
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3**  Oiiilibet  Sacerdos  ab  Episcopo  approbatus  ab  illa  absolvere 
poterat.  Sic  enim  usus  invaluorat.  —  Ita  omnes. 

958.  —  QuAT.u.  3°  An  requireretur  culpa  gravis  ad  incurrendam 
excommunicationem  minorem? 

Resp.  Neg.;  sed  sufficiebat  culpa  venialis  (a)  plene  deliberata. 
Ratio  afferebatur,  quia  non  privat  bono  adeo  notabili,  et  facillime 
illius  absolutio  obtineri  potest  a  quocumque  Sacerdote.  Non  tamen 
omitti  poterat  in  confessione  culpa,  ob  quam  illata  fuerat  excommuni- 
catio  minor,  licet  esset  venialis,  quia  Sacramenti  perceptionem  impe- 
<]iebat.  —  S.  Lig.  n.  /55.  /54. 

§.  11.  De  effectibus  excommunicationis. 

959.  —  Ettcclus  excomraunicationis  octo  nuraerantur  (5),  scilicet 
V  privatio  Sacramentorum;  2°  privatio  divinorum  Officiorum;  3°  pri- 

(a)  Hoc  intelligendum  censeo  de  peccato  veniali  ex  lemtate  materiae, 
ut  quia  communicatio  parva  est,  in  aliqua  salutatione,  aut  colloquio, 
aut  communi  mensa;  at  vero  si  peccatum  sit  veniale  ex  imperfecta  deli- 
beratione  et  admrtentia ,  probabilius  mihi  mdetur,  non  incurri  censu- 
ram.  Suarez  {De  Cens.  Disp.  24.  Sect.  3.  n.  3.). 

[b)  Isti  excommunicationis  effectus  dicuntur  immediati,  quos  DD.  di- 
stinguunt  ab  aliis,  quos  mediatos  dicunl.  Hi  autem  sunt  1**  Irregularitas, 
quam  incurrit,  quisquis  maiori  excommunicatione  innodatus  exercet  actum 
alicuius  Ordlnis,  v.  gr.  conferendo  sacramenta,  etc.  De  quo  infra  ubi  de 
Irregularitate. 

2**  Suspicio  haeresis,  quam  ille  incurrit,  qui  toto  anno  contumaciter 
in  excommunicatione  persistat,  sen  insordescat ;  ratio,  quia  hic  praesumi- 
tur  male  sentire  de  potestate  Ecclesiae,  dum  uihil  curat  tum  de  censuris 
ah  ipsa  latis,  tum  de  sacramenlis,  quae  contra  Ecclesiae  praeceptum  ab 
eo  omittuntur.  Vid.  Bonac.  [De  Cens.  Dlsp.  2.  Q.  2.  P.  ultim.  n.  2.),  et  Sua- 
rez  [De  Cens.  Disp.  17.  Sect.  1.  n.  6.).  Et  huc  perlinet  illud  Synodi  Trid. 
{Sess.  25.  De  Ref.  Cap.  3.) :  Si  obdurato  animo  censuris  annexus  in  illis 
per  annum  insorduerit ,  etiam  contra  eum ,  tamquam  de  haeresi  suspe- 
clum,  procedi  possit.  Quod  tamen  La-Croix  [Lib.  7.  n.  287.),  quem  secutus 
est  S.  Alphonsus  {Lib.  7.  m  i57.) ,  abs  re  transfert  ad  censuras  omnes; 
iiam  expresse  contextus  Synodi  spectat  excommunicatos.  Duo  autem  sunt 
advertenda.  Primum  est,  hoc  intelligendum  esse  de  excommunicatis  de- 
nunciatis  nominatim.  Ita  Covarruvias  {In  C.  Alma  P.  l.  §.  7.  n.  10.],  Say- 
rus  {De  Cens.  Lib.  2.  Cap.  10.  n.  10.),  Marius  AUerius  [De  Cens.  Lib.  S. 
Disp.  8.  Cap.  3.),  Ugolinus  [De  Cens.  Tab.  1.  Cap.  14.  %.  3.  n.  34.),  etc.  Al- 
terum  est,  hanc  esse  suspicionem  levem,  utut  sufTiciat  ad  indicendam  reo 
purgationem.  Vid.  Schmaizgrueber  {Lib.  5.  Tit.  39.  n.  195.). 

3°  Probatio  delicti  seu  causae,  ob  quam  lata  est  excommunicatio.  Nam 
qui  ob  causam  civilem  vel  criminalem  a  iudice  excommunicatus  est,  et 
in  ea  excommunicatione  per  annum  perseverat,  nullo  ostenso  impedimen- 
to,  aut  sattsfacLionis  signo,  pro  convicio  et  confesso  haberi  debet  ex  C.  Rur- 
sus  36.  et  seq.  37.  Caus.  H.  Q.  3.;  quia  ea  contumacia  fictione  iuris  re- 
putatur  confessio.  Permittitur  tamen  ipsi,  ut  allegare  et  probare  inna- 
centiam  suam  possit.  Schmalzgr.  {Lib.  5.  Tit.  39.  n.  196.). 

4"  Privatio  beneficiorum  obtentorum,  si  de  persona  ecclesiastica  aga- 
tur,  et  crimen,  ob  quod  citatus  in  antecessum  fuit,  tali  privatione  dignum 
sit.  Qua  de  re  Schmalzgrueber  {Lib.  5.  Tit.  39.  n.  497.)  communem  sic  bre- 
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vatio  suffragiorum  Ecclesiae;  4**  privatio  sepuUurae  ecclesiasticae  ; 
5°  privatio  iurisdictionis  ecclesiasticae;  6°  privatio  beneficionim  ; 
7°  privatio  communicationis  forensis;  8°  privatio  societatis  civilis. 

viter  doclriaam  exliibet:  Excommunicatus  triennio  persecerans  in  excom- 
municatione  indurato  animo,  a  iudice  privari  debet  beneficiis  omnibus; 
quia  indignus  est,  ut  fructibus  Ecclesiae  gaudent,  qui  adversus  illam  ita 
rebellis  existit,  et  ita  fecit  Pontifew  Cap.  Cum  bonae  8.  De  aetat.  et  qua- 
lit....  Ob  annalem  perseterantiam  etsi  possint  iudices  hanc  poenam  pri- 
mtionis  beneficiorum  irrogare,  non  tamen  lenentur,  quia  nunquam  ca- 
vetur  in  iure  haec  obligatio. 

"^"^  Adversus  id,  quod  in  hac  Nota  n.  2.  dicitur,  nempe  abs  re  Croix 
illud  transferre  ad  omnes  censuras,  quod  iura  et  DD.  dicunt  de  excom- 
municalione,  nimirum  suspeclum  tierl  de  haeresi,  qui  per  annum  in  ea 
iiisordescat,  VV.  in  primis  [Pag.  877.)  opponunt,  quod  Croix  non  directe  sed 
indirecte  ex  citato  Tridentini  textu  illud  probat  dicendo:  Convenit  etiam 
aliis  censuris. 

Resp.  VV.  scilicet  hisce  defendere  contendunt  S.  Doctorem  Alphonsum, 
qiii  dicit,  a  Croix  id  probari  ex  Tridentino.  Sic  enim  S.  Doctor  scribit 
(Lib.  7.  n.  457.):  insordescere  est  per  annum  animo  pertinaci  et  cum  con- 
iemptu  potestatis  Ecclesiae  persecerare  in  eadem  excommunicatione,  sive 
in  alia  censura,  ut  dicit  Croix  Lib.  7.  n.  Si87,  et  probat  ex  Tridentino 
Sess.  25.  Cap.  5. 

Verum  Croix  utique  ex  Tridentino  probal,  quid  sit  insordescere,  sed 
nihil  aliud.  Sic  enim  ait  [Lib.  7.  n.  287.):  Insordescentia  praecipue  dicitur 
ratione  excommunicationis,  attamen  etiam  convenit  aliis  censuris.  Ille 
autem  dicitur  insordescens  in  censura,  secundum  Tridentinum  relatum 
n.  48.,  qui  animo  pertinaci  et  cum  contemptu  potestatis  ecclesiasticae 
perseverat  in  censura  per  annum.  Quod  si  ex  Tridentino  voluisset  probare 
etiam  illud,  quod  addit  de  aliis  censuris,  allegationem  Tridentini  iunxis- 
set  ad  verba  illa  praecedenlia:  attamen  etiam  convenit  aliis  censuris, 
quae  suo  marte  addidit  et  contra  omnium  DD.  sententiam,  non  vero  ea 
apposuissel  ad  sequentem  periodum.  Excusari  autem  Croix  solum  potest 
ealenus,  quatenus  volmt  indicare,  conlumaciam,  quam  insordescentiam 
dicemus,  posse  contingere  etiam  in  iis,  qui  alia  censura  fuerint  innodati: 
quod  quidem  noverant  omnes,  etsi  hoc  ipse  tacuisset. 

Caeterum  quorsum  Tridentinum  Croix  invocasset  pro  inani  illa  abs  re 
addilione,  cum  Tridentinum  mere  de  excommunicato  agat?  Sic  enim  Syn- 
odi  Decretum  [l.  c.]:  Excommunicatus  vero  quicumque,  si  post  legitimas 
monitiones  non  resipuerit,  non  solum  ad  Sacramenta  et  communionem 
fidelium  ac  familiaritatem  non  recipiatur ;  sed  si  obduratus  animo 
censuris  annexus  in  illis  per  annum  insorduerit,  etiam  contra  eum, 
tamquam  de  haeresi  suspectum  procedi  possit.  Quae  quidem  Tridentini 
verba  tantum  abest,  ut  appUcari  alia  censura  innodatis  possint,  quantum 
a  iure  et  consuetudine  Ecclesiae  abhorret,  ut  mere  suspensus  aut  interdi- 
ctus  in  communionem  ac  familiaritatem  fidelium  recipi  non  possit. 

Quod  vero  caput  est,  Croix  in  sua  insordescentiae  definitione  illud 
omisit,  quod  ante  omnia  erat  advertendum,  videlicet  in  Decreto  Triden- 
tino  agi  de  eo,  contra  quem,  post  institutam  causam  iudicialem,  propier 
contumaciam  nominatim  et  ab  homine  excommunicationis  poena  lata  fue- 
rat.  Quae  quidem  licet  deinde  argui  aliquo  modo  possint  ex  iis,  quae  idem 
Croix  [l.  c.  n.  288-294.)  de  diversis  causis  subdit;  tamen  cum  apud  S.  Al- 
phonsum  id  penitus  omittatur,  huius  sententia,  generalibus  verbis  sic  ex- 
pressa,  ad  absonas  conclusiones  facile  inducere  potest,  ad  quaslibet  vide- 
licet  etiam  a  iure  latas  censuras. 

Ad  defendendam  anomalam  illam  Croix  extensionem  Tridentini  De- 
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Bona,  quibus  privat  excoinmunicatio,  bis  vcrsiculis  comprebea* 
duntur: 

Res  sacrae,  ritus,  communio,  cryplu,  potestas, 
Praedia  sacra,  forum,  civilia  iura  vetantur. 

ereti  ad  quamlibet  censuram,  VV.  {Pag.  878.)  sic  arguunt:  Ante  Concilium 
Tridentinum  Canonistae  communiter  tenuerunt,  quemlibet  excommunica- 
tum,  per  annum  in  excommunicatione  perseverantem,  de  haeresi  suspe- 
ctum  fieri,  quamvis  id  in  iure  expressum  non  fuit.  Si  autem  ipsis  ti- 
cuit,  casum  particularem  certis  conditionibus  circumscriptum  propter 
identitatem  rationis  ad  omnes  casus  excomm,unicationis  esotendere:  eodem 
sane  iure  dispositionem  Concilii  Tridentini,  propter  eandem  identitatem, 
ad  caeteras  extendere  licet. 

Resp.  Omissa  parte  historica,  1*  Nego  antecedens;  2*  Nego  Consequen- 
tiam.  Dixi,  omissa  partt  historica;  quia  VV.  numquam  probabunt,  nou 
receptum  usu  fuisse,  ut  contra  conlumaces  per  annum,  postquam  propter 
praecedentem  allam  contumaciam  iam  fuerant  nominatim  et  publice  ex- 
communicati,  etiam  ante  Trideniinum  procederetur  tamquam  contra  su- 
spectos  de  haeresi.  Quocirca  sin  minus  iure  scriplo,  id  tamen  consuetudine 
iam  induclum  supponi  merito  potest. 

Dixi  autem,  Nego  Antecedens,  idest  Canonistas  Casum  particularem  ad 
omnes  casus  excommunicationis  extendisse.  Ut  enim  aliqua  proprii  nomi- 
nis  extensio  habeatur,  requiritur,  ut  eadem  iuris  dispositio,  et  (in  casu 
praesenti)  eadem  poena  ad  aliam  causam,  seu  alia  subiecta  extendatur. 
Atqui  in  praesenti  neque  poenam  neque  causam  communem  ullo  modo 
inter  utrumque  casum  habemus.  Idque  paucis  fit  palam.  Nam  dispositio- 
nem  iuris,  quam  VV.  dicunt  a  Canonistis  fuisse  ad  aiios  casus  extensam, 
est  huiusmodi  {Cap.  Cum  Contumacia  7.  De  haereticis  in  VI.):  Cum  con- 
tumacia  {in  causa  praesertim  fidei)  suspicioni  praesumptionem  adiiciat 
tehementem:  si  suspectus  de  haeresi  revocatus  a  vobis,  ut  de  fide  respon- 
deat,  excommunicationis  vinculo  {pro  eo,  quod  parere  subterfugit  aut 
contumaciter  se  absentat)  per  vos  fuerit  innodatus,  quam  per  annum 
animo  sustineat  pertinaci,  et  tunc  velut  haereticus  condemnetur.  Itaque 
1"  poena,  hic  intentata,  est  damnatio  rei  velut  haereiiei;  2°  crimen  seu 
causa  ob  quam  quis  fuerat  citatus,  est  haeresis  suspicio.  Porro  in  alio  casu 
1°  crimen  seu  causa,  ob  quam  conlumax  post  ciiationem  fuerit  excommu- 
nicatus,  non  est  suspicio  haeresis;  2"  poena,  quae  conlumaci  etiam  post 
excommunicationem  intentatur,  non  est  poena  haeretici  propria,  sed  solum 
ut  citari  deinde  reus  possit,  ceu  de  haeresi  suspectus.  Ergo  nihil  est 
.  commune  inter  casum  et  casum,  atque  adeo  nulla  hic  adest  proprie  dicta 
^  extensio.  Multo  vero  minus  vel  umbra  quaedam  huius  extensionis  inve- 
nietur,  si  praedictam  illam  iuris  dispositionem  cum  VV.  post  Croix  et 
S.  Alphonsum  transferas  ad  omnes  casus  excommutvicationis,  quando  De- 
cretum  Tridentinum,  ut  iam  diximus,  unice  speclat  ad  contumacem  per 
annum  in  illa  speciali  excommunicatione,  quam  inflixerat  iudex  propter 
antecedentem  rei  contumaciam,  nimirum  quod  reus  citalioni  ob  aliam  cau- 
sam  seu  civilem  seu  criminalem  non  pareret. 

Dixi  insuper,  Nego  ConsequenCiam,  licere  scilicet  dispositionem  Tri- 
denlini  de  nominalim  excommunicaio  contumaci  extendere  ad  minoribus 
censuris  innodatos.  Nam  quod  procedi  possit  adversus  quempiam  ceu  su- 
speclum  de  haeresi,  poena  est  gravissima.  Porro  iuxta  reguias  luris,  odia 
sunt  restringenda.  Et  siquidem  iuxta  Reg.  49.  in  VI.  in  poenis  benignior 
est  interpreLatio  facienda,  et  iuxta  Reg.  155.  §.  fin.  IT.  De  lur.  in  poenali- 
bus  causis  benignius  interpretandum  est,  et  L.  42.  ff.  De  Poenis  inter- 
pretatione  legum  poenae  molliendae  sunt  potius,   quam  exasperandae;  a 
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I.  Privatio  Sacramentorum, 

960.  —  Excommunicatio  privat  tum  iure  Sacramenta  recipiendi, 
tum  ea  administrandi  (a).  Hinc  resolves: 

fortiori  lex  poenalis  extendi  ad  eos  casus  non  debet,  quos  ne  minimum 
quidem  lex  attingil,  et  multo  inferioris  gravitatis  esse  constat.  Et  rursus 
etsi  verum  illud  esset,  quod  presse  loquendo  falsum  dici  debet,  nerape 
Canonistas  ante  Concilium  Tridentinum  extendisse  ad  quasdam  alias  (non 
vero  omnes,  uti  abs  re  aiunt  VV.)  excommunicationes  illud,  quod  in  C.  Cum 
Contumacia  statutum  erat;  nullus  enimvero  canon  consentit,  ut  auctori- 
tati  Claudii  La-Croix  sine  ullo  rationum  aut  auctoritatum  fundamento 
novam  hanc  doctrinam  invehentis  illud  pondus  tribuamus,  quod  communi 
Canonistarum  doctrinae,  quam  et.Synodus  Tridentina  confirmavit,  tribuen- 
dum  scimus. 

(a)  Auctor,  ut  brevitati  consuleret,  de  duplici  hoc  excommunicationis 
effectu,  de  sublato  scilicet  sacramentorum  usu  tum  passivo  tum  activo, 
coniunctim  agere  voluit ;  et  cum  uterque  casus  duplicem  causam  involvat, 
nimirum  et  excommunicati  et  alterius,  qui  vel  excommunicato  sacramenla 
conferat,  vel  ab  ipso  sacramenta  petat,  et  insuper  cum  alia  in  multis  sit 
causa  excommunicati  vitandi,  alia  vero  tolerati,  nil  mirum,  quod  Aucto- 
ris  iractatio,  per  se  perbrevis,  obscura  evaserit,  et  nimis  ieiuna. 

Quoad  sublatum  ilaque  usum  sacramentorum  passivum  haec  distin- 
ctius  adnotentur. 

1°  Excommunicatus,  etiam  toleratus,  a  suscipiendis  sacramentis  arce- 
tur,  et  graviter  peccat  hanc  Ecclesiae  prohibitionem  infringens.  Ex  hac 
tamen  illicita  receptione  nullam  poenam  incurrit,  praeter  suspensionem  ab 
Ordine,  quem  in  eo  statu  suscipiat.  Schmalzgrueber  [Lib.  5.  Tit.  39.  n.  128.) 
et  S.  Alphonsus  {Lib.  7.  n.  160.).  Ex  Const.  Ap.  Sedis  haec  poena  cessavit. 

2"  Ab  ea  culpa  excommunicatum  excusat  non  solum  inculpabilis  igno- 
ranlia,  sed  etiam  metus  moriis,  mutilationis,  infamiae,  gravis  iacturae  bo- 
norum ,  etc,  et  necessitas  quoque  implendi  annua  praecepta  Confessionis 
et  Communionis,  si  desit ,  qui  a  reservata  censura  possit  eum  absolvere. 
Ratio,  quia  lex  ecclesiastica  non  obligat  tam  rigide  et  cum  tam  gravi  in- 
commodo.  S.  Alph.  (n.  i58.)  cum  communi  DD.  sententia. 

3°  Quamvis  illicite ,  imo  et  sacrilege,  valide  tamen  excommunicatus 
sacramenta  recipit,  excepta  Poenitentia.  Quamquam  et  hoc  sacramentum 
validum  erit,  si  poenitens,  alias  dispositus,  bona  fide  accedat;  quod  fieri 
potest,  vel  quia  ipse  ex  inculpabili  ignorantia  aut  oblivione  censuram  non 
manifestat,  vel  quia  sacerdos  censuram  peccato  adnexam  ignorat  aut  non 
advertit,  aut  etiam  advertens,  el  quidem  reservatam,  sine  facultate  tamen 
poenitentem  ob  modo  praedictam  necessitatem  absolvendum  a  non  reser- 
vatis  putat,  aut  etiam  ex  malilia  absolvit  poenitentem,  qui  putat  sacerdoti 
absolvendi  non  deesse  facultatem. 

4"  Cum  excommunicatus  peccet  recipiendo  sacramenta,  antequam  ab- 
solvatur;  eo  ipso  peccat  minister,  qui  scienter  sacramenta  illi  conferat. 

5°  Si  excommunicatus,  cui  dantur  sacramenta,  sit  toleratus,  minister 
(ut  bene  A.  advertit)  peccat  quidem  contra  ius  divinum ,  sed  non  contra 
legem  Ecclesiae.  Si  vero  sit  vttandus,  non  solum  minister  violat  Ecclesiae 
legem,  sed  iure  antiquo  incurrebat  excommunicationem,  et  interdictum 
quoque  ab  ingressu  Ecclesiae  ex  Cnp.  Episcoporum  8.  De  Pnvilegiis  in  VI,; 
accedebatque  insuper  suspensio  ab  officio,  si  isti  excommunicati  fuissent 
ob  haeresim,  aut  tanquam  haereticorum  fautores;  nec  oiiicio  talis  minister 
restituendus  erat  absque  Papae  dispensatione  ex  Cap.  Fxcommunicamus 
13.  §.  Credentes,   De  haereticis.    Vid.  Schmalzgrueber  [Lib.  5.   Tit.  39. 
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V  Graviter  peccat  pcr  se  excommunicatus,  sive  vitandus,  sive 
etiam  toleratus,  qui  sacramenta  recipit  vel  confert;  excipe  l*'  si  Sa- 
cramenta  conferat  in  casu  necessitatis;  2*^  si  toleralus  ea  conferat 
ab  ipsis  fidrlibus  rogatus. 

T  Graviter  peccant  Ecclesiae  Ministri,  qui  Sacramenta  conferunt 
excommunicatis  sive  vitandis,  sive  simpliciter  toleratis,  saltem  per 
se,  cum  sint  indigni.  Attamen  non  peccat  contra  prohibitionem 
Ecclesiae,  sed  tantum  contra  ius  divinum,  ille  qui  confert  Sacramonta 
solis  toleratis.  Ratio  est,  quia  Ecclesia  non  prohibet  amplius  com- 
munionem,  etiam  in  divinis,  cum  toleratis.  Peccant   autem    contra 

n.  1^8.)  Modo  autem  mere  incurret  excommunicationem  Pontifici  reserva- 
tam,  si  sacramenta  ministret  nominatim  excommunicato  ab  ipso  summo 
Ponlifice.  Ex  Const.  Apostolicae  Sedis,  ex  Cap.  Significavit  18.  De  Sent. 
Excomm.,  et  Clem.  3.  eodem  titulo. 

6"  Licite  porro  quis  sacramenta  administrat  excommunicato,  quando- 
«umque  iuxta  dicta  (n,  ^°)  iiic  iicite ,  antequam  absolvatur ,  ad  ea  susci- 
pienda  accedit. 

Quoad  activum  autem  usum  sacramentorum  haec  sunt  tenenda : 

r  In  casu  necessitatis  excommunicatus ,  sive  toleratus  sive  vitandus 
sit,  tum  valide  tum  licite  sacramenta  administrat ,  v.  gr.  absolvendo  in 
mortis  arliculo. 

2"  Extra  casum  necessitatis,  ut  toleratus  licite  administret,  sufficit  sola 
fidelium  petitio ,  dummodo  alioquin  ille  in  statu  graliae  sit,  et  absolutio- 
nem  a  censura  prius  obtinere  non  possit.  Ut  autem  fideles  id  licite  petant, 
licet  quidam  requirant  magnae  saltem  utilitatis  causam,  alii  tamen  ne  hoc 
quidem  necessarium  putant;  quorum  sententiam  etiam  S.  Alphoasus  {Lib.  7. 
n.  165.)  uli  probabilem  admittit. 

3"  Si  vero  necessitas  et  fidelium  petitio  (saltem  tacita,  ex  S.  Alphonso 
n.  169.)  desit,  etiam  toleralus  graviter  peccat,  et  ob  S.  Ordinis  exercitium, 
iuxta  inferius  dicenda,  etiam  irregularitatem  incurrit  [S.  Alph.  n.  171.). 

4°  Vitandus  vero  irregularitatem  incurrit,  etiamsi  sacramenta  ministret 
a  fidelibus  requisitus,  sed  absque  necessilate.  Quo  in  casu  fideles  sacra- 
menta  ab  eo  recipiendo  graviter  peccant,  et  iure  antiquo  minorem  excom- 
municalionem  incurrebant  {S.  Alph.  n.  172.). 

5°  Excusatur  lamen  tiiandus,  quando,  si  sacramentum  non  conferat, 
periculum  mortis,  mutilationis,  infamiae,  gravis  bonorum  iacturae  incur- 
rat;  tunc  enim  nisi  in  contemptum  censurae  comminatio  ista  fiat,  potest 
sacramenta  ministrare  licite,  quae  potest  valide;  quia  scilicet  non  praesu- 
mitur  Ecclesia,  pia  mater,  velle  suis  legibus  cum  tanto  dispendio  obligare. 
Schmalzgr.  [Lih.  5.  Tit.  Z9.  n.  144.),  S.  Alphons.  [Lib.  7.n.  170.). 

6"  Insuper  causa  nec-ssitatis  censent  DD.,  excommunicatum  vitandum 
non  modo  posse  baptismum  periclitanti  conferre,  sed  etiam  Eucharistiam 
vel  extremam  Unciionem ,  quando  moribundus  sacramentum  Poenitentiae 
non  potest  suscipere;  quia  cum.  sacramentum  quodlibet  ex  altrito  facere 
posslt  contritum,  continget  aliquando,  ob  receptionem  Eucharistiae  vel  ex- 
tremae  Unctlonis  obtineri  salutem,  quae  non  obiineretur,  hisce  sacramentis 
non  receptis.  Schmalzgr.  [L  c.  n.  145.),  S.  Alph.  {l.  c.  n.  170.).  Imo  addunt 
graves  DD.,  Eucharistiam  vel  extremam  Unctionem  a  vitando  dari  licite 
posse  aegroto,  etiamsi  sacramentum  poenitentiae  hic  receperit;  ratio  quia 
maxime  necessarium  est,  ui  adtuvelur  aegrotus,  viresque  inde  recipiat  ad 
suggestiones  daemonis  in  eo  articulo  superandas.  Schmalzgr.  [l.c.n.  146.)» 

T  Demum  parochus  vitandus  valide,  sed  illicite  adsisteret  matrimo- 
nio,  licet  per  hoc  irregulantatom  non  incurrat;  non  solum  autem  valide, 
sed  etiam  licite  alium  ad  assistendum  deputarpt.  S.  Alphons.  {Lib.  7.n.  166.V 
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lus  divinum,  quia  non  ticet  unquam  dare  sancta  camhis.  —  Vidt 
S.  Lig.  n.  158.  465.  et  seq. 

II.  Privatio  divinorum  Officiorum* 

961.  —  Officia  divina  intelliguntur  Missa,  publicae  Processiones, 
Vesperae  solemniter  decantatae,  solemnis  Benedictio,  consecratio 
Chrismatis,  aliaeque  huiusmodi  caeremoniae,  qua^  fiunt  ex  insti- 
tuto  Chrisli  vel  Ecclesiae,  vel  quae  propriae  sunt  Ordinis  clericalis, 
ut  cantus  Epistolae  vel  Evangelii  cum  ornamentis  propriis,  sepul- 
tura  ecclesiastica. 

962.  Miiic  pesolves.  —  1'  Quilibet  excommunicatus  prohi- 
betur  sub  gravi  ab  auditione  Missae  (a),  omnibusque  aliis  divinis 
Officiis  proprie  publicis,  etiam  diebus  praeceptis.  Patet  ex  cap. 
Alma  24.  de  Sentent.  excomm.  in  Sexto.  —  S.  Lig.  n.  475. 

2°  Potest  tamen  excommunicatus  etiam  vitandus  orare  in  eo- 
<3em  loco,  in  quo  alii  orant,  sed  seorsim,  et  separatus  a  coetu  fi- 
delium:  potest  etiam  interesse  concioni,  lectioni  Scriplurae  sacrae, 
et  Theologiae  (6);  quia  haec  non  veniunt  nomine  Officiorum  divi- 
norum,  et  Ecclesia  libenter  haec  ei  permittit,  ut  ad  conversionem  in- 
ducatur.  —  S.  Lig.  n.  41 A.  417. 

3°  Potest  etiam  uti  imaginibus,  reliquiis,  aqua  benedicta  et  aliis 
rebus  sacris,  ut  gralias,  quibus  indiget,  oblineat.  INon  tamen  lucratur 
Indulgentias  rebus  sacris  adnexas,  nec  porcipit  ex  aqua  benedicta 
et  aliis  sacramentalibus  fructum,  qui  ex  benedictione  Ecclesiae  pro- 
venit.  —   5.  Lig.  n.  4li. 

4°  Excommunicatus,  ad  Horas  canonicas  obligatus,  ab  iis  non 
dispeiisatur:  sed  eas  privatim  recitare  debct,  nec  socium  adhibi;re 
potest,  nisi  sit  toleratus  (c).  Nec  potest  dicere:  Dominus  vobiscam; 
sed  eius  loco  dicere  debet:  Domine,  exaudi  orationem  meam.  Atta- 
men  dicendo:  Dominus  vohiscum,  venialiter  tantum  peccaret.  — 
S.  Lig.  n.  418. 

(a)  Quo  tempore  Missa  et  divina  officia  celebranlur,  excommunicatus 
prohibetur  ab  ingressu  lempli.  Et  si  sit  vitandQs,  dum  sacriticium  Missae 
iit,  monendas  est,  ul  exeai;  quod  si  nolaerit,  expellendus  est  eiiam  vi, 
si  opus  fuerit.  Si  vero  expelli  non  possit,  Mi<sa,  si  nonclum  canon  ince- 
perit,  abrumpenda  est;  et  si  facla  sit  consecratio,  subiungenda  est  sumptio, 
et  dein  ad  sacristiam  recedendum ;  si  coeptus  sit  Canon,  poiest  sacerdos 
llissam  vel  abrumpere,  vel  prosequi  usque  ad  Commuiiionem,  caeieris  la- 
men  abeuntibus;  si  enim  non  recedant,  saltem  venialiler  pt^ccant.  S.  Alph. 
{Lib.  7.  n.  476-177.).  lure  antiquo  si  vitandus  discedere  abnuerei,  excom- 
municationem  novam  Papae  reservatam  incurrebat. 

[h)  Ipse  alioquin  vilandus  privaiur  facultate  concionandi ,  legendi  in 
theologia,  interpretandi  pubiice  ius  canonicum.  Schmalzgr.  [Lib.  5.  TiL.39. 
n.  432.). 

(c)  Etiamsi  non  sit  toleratus,  potest  socium  ex  aliqua  necessUate  vel 
ulilitate  vocare,  praesertim  si  hic  ei  subdilus  sit,  ut  Episcopo  cappellanus, 
servus  domino,  etc;  nam  servus  non  privatur  communione  domini  sui,  in 
quibus  inservire  ipsi  tenebalur.  Schmalzgr.  [Lib.  5.  Tit.  39.  n.  131.). 
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III.  Privatio  suffragiorum  communium  Ecclesiae, 

963.  —  Suffragia  Ecclesiae  sunt  vel  communia,  vel  privata.  Suf- 
fragia  communia  ca  sunt,  quae  fidelibus  proveniunt  ex  bonis  operi- 
bus,  nomine  Ecclesiae  factis  ab  eius  Ministris;  ut  sunt  Missae,  Horae 
canonicae,  aliaeque  orationes  et  opera,  quae  fiunt  ab  Ecclesiae 
Ministris  prout  tales  sunt,  et  nomine  ipsius  Ecclesiae  aguntur.  Ad 
haec  etiam  revocari  debent  satisfactiones  Christi,  B.  Virginis  et  San- 
ctorum,  quae  thesaurum  Ecclesiae  constituunt,  et  a  Praelatis  Eccle- 
siae  per  Indulgentias  applicantur. 

Suffragia  privata  ea  sunt,  quae  proveniunt  ex  bonis  operibus, 
quae  fideles  proprio  nomine  peragunt.  Talia  sunt  ieiunia,  orationes 
aliaque  bona  opera,  quae  a  privatis  fidelibus,  vel  Ecclesiae  Ministris 
ceu  personis  privatis  fiunt. 

964.  HJMc  i*esol%es.  —  1°  Excommunicati  vitandi  privantur 
omnibus  suffragiis  coinmunibus  Ecclesiae.  Patet,  quia  Ecclesia  iure 
suo  prohibet,  ne  pro  illis  oretur  (a),  vel  ulla  pars  bonorum  suorum 
ad  eos  deveniat.  Et  hoc  valet,  etiamsi  essent  contriti  et  ad  me- 
liorem  vitam  conversi,  quia  adhuc  excommunicatio  perdurat.  — 
S,  Lig.  n.  i65. 

2"  Ncque  tolerati,  neque  etiam  vitandi  privantur  suffragiis  pri- 
vatis.  Ratio  est,  quia  non  prohibentur  fideles  orare  privatim  pro 
excommunicatis,  etiam  in  Ecclesia,  et  loco  publico;  ergo  bonorum 
opirum  fructum  eis  applicare  possunt.  —  5.  Lig.  n.  i62. 

3°  Excommunicati  tolerati  non  privantur  suffragiis  communibus. 
Rntio  est,  quia  Ecclesia  non  prohibet  amplius  fidelibus  communi- 
care  cuin  toleratis,  ut  deducitur  ex  dictis  supra,  —  5.  Lig.  n.  464, 

IV.  Privatio  sepulturae  ecclesiasticae, 

965.  —  Sepultura  ecclesiastica  ea  est,  quae  fit  in  loco  sacro, 
seu  ad  sepulturam  fidelium  henedicto.  Hinc 

1°  Excommunicatus  vitandus  nequit  in  loco  sacro  sepeliri;  si 
vero  in  tali  loco  sepultus  fuerit,  eius  cadaver  erui  debet,  si  adhuc 
fieri  possit,  et  locus  sacer  tali  contactu  pollutus  expiandus  est.  — 
5.  Lig,  n.  486. 

2"  Excommunicatus  toleratus  pariter  sepultura  ecclesiastica  pri- 
vatur;  et  si  in  loco  sacro  fuerit  sepultus,  inde  extrahendus  est  (6). 

(a)  Ouod  non  interdicatur  in  Missa  oratio  pro  infideli,  dum  tamen  in- 
terdiciiur  pro  christiano  excommunicato  vitando,  raiio  ex  solo  Ecclesiae 
praecepio  desumenda  est.  Vid.  sup.  not.  ad  n.  349. 

[b)  Si  poeniientiae  signa  dedit,  sepeliri  in  loco  sacro  potest,  quamvis 
deceat,  eum  prius  ab  excommunicaiione  absolvi.  Vitandus  vero  qui  ea  signa 
dederil,  sepeliri  in  loco  sacro  non  potest,  nisi  prius  absolvatur.  Schmalzgr. 
\Lib.  5.  Tit.  39.  n.  4^7.). 
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Attamen  locas  non  censetur  pollatus,  nec  proinde    expiatione   in- 
diget. 

3*  Clerici  qui  efferunt,  ac  sepeliunt  vitandum,  ex  iure  antiqno 
excommunicationem  maiorem  incurrebant.  —  Sic  ex  Clement,  de 
sepult.  —  Ex  Const.  Ap,  Sedis  excommunicantur  solum  manilantes 
et  cogentes,  ut  infra  videbitur. 

V.  Privatio  iurisdictionis  ecclesiasticae, 

9613.  —  1"  Excommunicatus  vitandus  omni  iurisdictione  eccle- 
siastica,  seu  potius  eiusdem  exercitio  et  usu  privatur.  Unde  non 
potest  absolvere  in  foro  poenitentiae,  nec  leges  aut  censuras  aut  sen- 
tentias  ferre,  nec  eligere  ad  beneficia  aut  ea  conferre,  etc.  Si  au- 
tem  talia  ageret,  nulla  prorsus  et  irrita  forent.  —  5.  Lig.  n.  ^85. 

2°  Excommunicatus  toleratus,  eisi  notorius,  valide  iurisdictionem 
exercet,  quia  alias  magna  confusio  in  Ecclesia  oriretur.  Eiusdetn 
tamen  acta  per  exceptioncm  seu  oppositionem  excommunicationis 
infirmari  ac  repelli  possunt,  et  ipse  iilicite  agit  extra  casum  neces- 
sitatis,  aut  nisi  rogatus  fuerit;  et  quidem  in  re  gravi  a  peccato  mor- 
tali  excusari  nequit.  Si  autem  rogatus  fuerit,  non  peccat,  etiamsi 
Sacramenta  sine  causa  ministret.  Cum  enim  concessa  sit  fidelibus 
communicatio  cum  toleratis,  indirecte  etiam  his  indultum  est  cum 
fidelibus  petentibus  communicare.  Hoc  tamen  valet,  quatenus  sacra- 
menta  petuntur  ab  excommunicato;  nam  quatenus  petuntur  a  Mi- 
nistro  existente  in  mortali,  ad  licite  petendum  requiritur  iusta  cau- 
sa.  —  Ita  S.  Lig.  n.  459.,  et  l.  6.  n.  88. 

Vr.  Privatio  beneficiorum. 

%7.  —  V  Excommunicatus  quilibet,  sive  toleratus,  sive  vitan- 
ius,  fit  prorsus  inhabilis  ad  beneficia  ecclesiastica  obtinenda.  Ratio 
2st,  quia  beneficium  datur  propter  officium:  excommunicatus  autem 
officii  prorsus  incapax  est;  ergo  etiam  beneficii.  Excipe,  si  benefi- 
cium  ab  ipso  Papa  conferretur.  —  S.  Lig,  n,  480. 

2**  Non  tamen  excommunicatio  privat  beneficio  iam  obtento, 
nec  eius  fructibus  ante  sententiam  iudicis.  Ratio  est,  quia  neutrum 
in  iure  clare  exprimitur.  Si  tamen  per  annum  negligat  obtinere 
absolutionem,  per  iudicem  beneficio  privari  potest.  —  S.  Lig.  ihid. 

3°  Excommunicatus  accipiens  beneficium  (a),  et  ille  a  quo  ac- 

(a)  Ex  communiori  et  probabiliori  sententia  valida  est  acceptatio  be- 
neficii,  quod  collatum  ante  fuerit,  quam  excommunicationem  quis  incur» 
reret,  licet  illud  acceptet  iam  ligatus  excommunicatione  {Reiffenst.  Lib.5, 
Tit.  39.  n.  65.),  non  secus  ac  si  beneficii  rite  sibi  collati  possessionem  ex- 
communicatus  accipiat,  vel  alium  mittal  in  possessionem,  possessio  et  in  , 
possessionem  missio  valida  est,  quia  tara  possessio  quam  missio  in  pos-  I 
sessionem  est  quid  facti,  non  iuris.  Vid.  Schmalzgr.  (Lib.5.  Tit.39.n.  450.)^ 
qui  addit  (ibid.  n.  154.)  probabiliter  validam  esse  collationem  pensionis, 
quae  excommunicato  clerico  datiir  ad  sustentationem,  dum  beneficium  re- 
signat,  aut  permutat,  aut  in  lite  cedlt. 
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cipit,  peccant  graviter,  quippe  qui  contra  gravem  prohibitionern 
Ecclesiae  agunt.  Conferens  autem  olim  incurrebat  excommunica- 
tionem  minorem  et  suspensionem  ipso  facto  a  collatione  illius  be- 
neficii,  si  excommunicatus  erat  vitandus.  —  Post  Constit.  Apostolt~ 
cae  Sedis  hae  censurae  cessarunt. 

VII.  Privatio  communicalionis  forensis, 

968.  —  Coramunicatio  forensis  intelligitur  communicatio  in  iis, 
quae  pertinent  ad  iudicium  sive  civile,  sive  ecclesiasticum. 

1°  Excommunicatus  vitandus  privatur  omni  actu  ad  iudicium 
pertinente  in  foro  civili.  Proinde  nequit  esse  iudex,  advocatus, 
actor,  testis,  tabellio,  procurator,  etc.  Pariter  nequit  esse  tutor,  cu- 
rator,  aut  executor  testamenti. —  Ita  ex  iure  communi,  seu  Romano 
veteri,  — 5.  Lig.  n.  484,  —  Verum  illae  iuris  dispositiones  hodie 
plerisque  in  locis  usum  non  obtinent. 

2°  A  fortiori  privatur  vitandus  omni  communicatione  in  lure 
ecclesiastico.  Attamen  potest  appellare,  et  appellationem  prosequi. 
—  Ita  ex  iure  canonico  tit.  de  exceptionibus,  cap,  5. 

H^  Excommunicatus  toleratus  nulla  communicatione  forensi  pri- 
vatur  ipso  facto;  unde  valide  agit,  si  ea  utatur;  sed  iuridice  repelli 
per  exceptionem  tum  ab  adversariis,  tum  a  iudice  potest. — 5.  Lig. 
ibid, 

VIII.  Privatio  societatis  civilis. 

969.  —  Actiones  civiles,  in  quibus  cum  vitando  non  licet  com* 
muniter  consortium  habere,  hoc  versiculo  continentur: 

Os,  orare,  vale,  communio,  mensa  negatur. 

1°  Os,  id  est  colloquia,  litterae,  signa  benevolenliae. 

2**  Orare,  quaelibel  communicatio  in  divinis,  v.  gr.  assistere 
Missoe,  vel  Ofliciis  publicis  Ecclcsiae. 

3'  Vale,  salutaliones  omnino  particulares. 

4°  Communio,  quaelibet  societas  negotii,  habitationis,  contractus, 
cooporaiionis,  etc. 

5*^  Mensa,  invitatio  reciproca  ad  mensam.  —  5.  Lig.  n.  488. 

Causae  autem  graves  excusare  possunt  communicationem  reci- 
procam  inter  excommunicatum  vilandum  et  fideles,  scilicet  neces- 
sitas,  bonum  spirituale  excommunicati  ipsius,  coniunctio  matrimo- 
nialis,  stalus  subiectionis,  v.  gr.  filiifamilias  minores,  ignorantia  sive 
iuris,  sive  facti.  —  S.  Lig.  ibid. 

Haec  autem  omnia  de  solis  vitandis  dicuntur;  quamvis  ioleratis 
minime  faveat  piivilegium  Martini  V.,  ex  hodierna  tamen  consue- 
udine  isli  non  amplius  peccanl  in  civilibus  communicando  cum 
idelibus,  etiamsi  ab  ipsis  non  fuerint  requisiti.  Verumtamen  haud 
icite  communicare  hi  possunt  cum  fidelibus  in  divinis,  quia  privi- 

Comp.  Theol,  Mor.  Tom.  II-  .>^.^,^,„^e^>  62 
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legium  his  tanlum,  non  vero  illLs  favet.  Patet  ex  declaratione  5.  Poe* 
nitentiariae,  die  5.  lulii  1867. 

§.  III.  De  excommunicationibus  in  particulari, 

070.  Olim  praecipuas  tantummodo  excommunicationes,  aliasve 
censuras  in  studiosorum  commodum  solebant  Scriptores  hoc  loco 
oculis  subiioere,  et  aliqua  adnotalione  collustrare.  Verum  post  Con- 
stitutionem  {Apostoltcae  Sedis  42.  Oct.  4869.)  SS.  D.  N.  PP.  Pii  IX, 
qua  iuris  communis  censurae  latae  sententiae  limitantur  (a),  iam 
non  aegre  etiam  in  brevi  theologiae  moralis  compendio  eae  omnes 
et  si  qua  alia  deinde  hucusque  accessit,  recenseri  possunt,  et  id- 
circo  hoc  praostare  non  dubitamus  {b). 

Quaecumque  itaque  modo  cxslant  censurae,  fere  eas  omnes 
Constitutio  piaedicta  complectitur ,  partim  explicite,  partim  impli- 
cite.  Lxplicitf^  quidom  contentas  dicimus,  quae  expresse  et  singil- 
latim  in  ea  recensentur;  ifnplicile  vero ,   dum    illae  (c)  confirman- 

^'^  [a]  Summnm  Pontiricem  sibi  hunc  fmem  praestituisse ,  eruitur  ex 
seqnontii)Us  Coii-lituLionis  vcrbis:  Cwn  anhiv)  Nostro  iampridem  recolre- 
remus,  ecclesiasLicas  censurns,  qune  per  modum  tatae  senLentiae,  ipsoqae 
faciO  tnciirrendne...  per  sinqulas  aeintes  indlctne  ac  promulgatae  sunt , 
maunum  ad  numerum  smsim  eccrevisse;  qunsdam  etiam,  temporibus 
moribusjne  muiatis,  a  fine  atque  causis,  ob  quns  impositae  fuerant,  vet 
a  pri^Lina  ulititate  atque  opportunitate  excidisse ;  eamqm  ob  rem  non 
infrequentes  oriri  sice  in  iis,  quibus  animarum  cura  commissa  est,  sive 
in  ipsis  /iilelibus  dubietates,  anxietntes ,  anqoresque  conscientiae ;  Nos 
eiusinodi  incom  ho:Ils  occurrere  colenLes...  re  diu  ac  mature  perpema, 
motu  pro;)rio,  certa  scienLia,  matura  detiberatione  Nostra,  deque  Apo- 
sLolicae  Nomrae  poLesLaus  plenaudme ,  hac  perpetuo  vatitura  Constitu- 
tione  decernimus,  ut  ex  quibuscumque  censuris  sice  excommunicationis , 
sice  siispensioHiS.  site  mierdicti,  quae  per  modum  latne  sententiae,  ipso- 
'que  fncLi)  incurrendae  hacienus  impositae  sunt,  nonnisi  ittae,  quas  in 
iiac  ipsa  CoiiSiituuone  imerimus,  eoque  modo,  quo  inserimus,  robur  ex- 
inde  hnbennt. 

**  [b)  Ouidquid  de  his  subiiciamus  in  Notis,  noverit  Lector,  id  fere 
desuinpluin  ex  Commenlariis,  qune  phira  iain  docloruni  virorum  studio 
prodieruiit.  e  qiiibns  Opu^ciilum  Revmi  Reatinae  Dioecesis  Vicarii  D.  los. 
D'Annibaie,  Inteinmnae  1873  ediiuin  cum  tilulo  In  Constitutionem  Aposto- 
licae  Sedis  CominenLnrii,  doctrinae  copia  et  soliditate  facilo  excellil.  Opu- 
sculuin  lii)''  siglis  Comm.  Reat.  indicabimus. 

**  ,0  lla  Constimiio:  Praeter  hos  hactenus  recemitos,  eos  quoque, 
quos  SacrosnncLum  Coacilium  Tridentinutn ,  sice  resermta  Summo  Pon^ 
ti/ici  aut  Ordinnriis  absoiutione.  sice  absque  ulla  resercortione  excominu- 
mcncit,  Nos  panter  ita  exco))imunicaLos  csse  dectaramus;  excepta  ana- 
thonnLis  poena  in  DecreLo  Sesstotus  IV.  De  editione  et  usu  Sacrorum  Li- 
broruin  constituta,  cui  iltos  tantum  subiacere  cotainus^  qui  libros  de  rebus 
s'icris  tractantes  sine  Ordinarii  approbatwne  imprimunt,  aut  imprimi 
faciunt.  ♦ 

Ouoad  hanc  circa  edendos  libros  exceptionem ,  sedulo  adverlendum, 
quid  diderat  Decretuin  a  Decreto.  Nam  Tridentinum  ei  recens  Con^timiio 
cum  in  eo  conveniant,  quod  anatheinali  eo>  subiiciant,  qui  tibros  de  rebus 
iacrts  tractantes  sine  Ordinarii  approbattone  impri^nunt,  aut  imprimi 
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tur,  quae  tum  a  Tridentina  Synodo  latae  reperiuntnr,  tum  particu- 
laribus  quibusdam  statutis  continentur  (a), 

971.  Quadruplicis  autem  generis  sunt  censurae  latae  senten- 
tiae  etiam  iuxta  novissimum  ius  post  Pianam  Constitutionem  in- 
ductum.  Nam  aiiae  Romano  Pontifici  sunt  speciali  modo  reserva- 
tae  (6);  aliae  item  Summo  Pontifici  reservatae  simpliciter;  aliae 
reservatae  Episcopis  sivc  Ordinariis;  aliae  demum  nemini  reservatao. 

faciunt,  differunt  lamen  1*  quod  Tridenlinum  mere  agit  de  libris  sine  no- 
mine  Auctoris  editis ;  Consiitutio  autem  restrictionem  eiusmodi  nuliam 
praeferl.  2"  Haec  plectit  solum  imprimentes,  et  imprimi  facientes ;  illud 
vero  poenam  extendil  ad  eos,  qui  libros  scripto  communicant  vel  evulgant, 
tum  etiam  ad  tendentes,  atque  apud  se  retinentes.  Constitutio  igitur  tri- 
denlinum  Decretum  coarclal,  quatenus  poenam  ad  imprimentes  tantum  aut 
imprimi  facientes  reslringit;  extendit  vero,  quatenus  libros  quoque  nomen 
Aucioris  gerentes  comprehendit. 

Ouoad  alias  autem  censuras  a  Tridentino  Concilio  latas,  ita  PP.  Pii  IX. 
Consiiiulio:  Quoscumque  alios  Sacrosanctum  Concilium  Tridentinum  sus- 
pensos  aut  interdictos  ipso  iure  esse  decrevit,  Nos  pari  modo  suspensioni 
aut  interdicto  eosdem  obnoxios  esse  volumus  et  declaramus. 

Convenit  porro  inler  omnes,  vi  huius  Constitulionis  confirmari  eas 
tantum  censuras,  quas  Tridenlina  Synodus  direcle  ipsamet  inflixit,  non 
vero  quas  solum  indirecte,  anlecedenler  scilicet  inflictas  innovavit  seu 
confirmavit;  idque  vel  per  generalia  verba,  ut  v.  gr.  cura  [Sess.  2i.  C,  i. 
De  Reform.)  ita  statuit:  Qui  secus  fecerint...,  poenas  a  iure  infliCtas  ipso 
facto  mcurrant;  vel  per  specialem  statuti  alicuius  allegationem,  utv.gr. 
cum  [Sess.  S4.  C  3.  De  Reform.)  edicit:  Aliis  etiam  poenis  iuxla  Constitu- 
tionem  Conc.  Lugdun...  mulctetur.  Hoc  autem  ex  Constilutionis  Pianae  tum 
verbis  tum  scopo  aperte  colligitur.  Vid.  Comment.  Avanzini  Append.  3. 

"^*  (a)  Huc  speciant  ea  Constitutionis  verba :  Quae  vero  censurae  sive 
txcommunicationis,  sive  suspensionis,  sive  interdicti,  Nostris  aut  Praede- 
cessorum  Nostrorum  Comtitutionihus,  aut  sacris  Canonibus  praeter  eas, 
quas  recensuimus,  latae  sunt,  aique  hactenus  in  suo  vigore  perstiterunt, 
sive  pro  Romani  Pontificis  electione,  sive  pro  interno  regimine  quorum- 
cumque  Ordinum  et  Institutorum  Regularium,  nec  non  quorumcumque 
Colltgiotum,  Congregationum,  Coetuum,  Locorumque  Piorum,  cuiuscum- 
qve  nominis  aut  generis  sint,  eas  omnes  firmas  esse,  et  in  suo  robore  per- 
manere  volumus  et  declaramus.  De  his  autem  nonnulla  inferius. 

Interim  cum  Avanzini  animadverte,  reliquas  istas  censuras  latas  a 
Romnnis  Pontilicibus  vel  a  sacris  Canonibus  quoad  peculiaria  Instituta  aul 
peculiaria  loca,  cuiuscuraque  generis  sint,  mere  declarari  non  abrogatas. 
Porro  aliud  est  declarare,  ens  non  esse  abrogatas,  atque  adeo  in  suo  vi- 
gore  manere;  aliud  vero  afTirmasse,  eas  esse  innovatas.  Innovatio  enim 
novum  vigorem  adiicit  censuris,  quae  forte  in  desuetudinem  abierint,  el 
idcirco  per  innovationem  reviviscunt.  At  quando  per  aliquam  Conslitutio- 
nem  mere  dicitur,  eas  non  esse  abrogalas,  hoc  unum  inde  eruitur,  eas  in 
illo  statu  manere,  in  quo  reperiebantur,  et  vi  Constitutlonis  huius  eas 
neque  deleri,  neque  innovari.  Id  autem  satis  indicatur  per  ea  Constiiutio- 
nis  verba :  Atque  hactenus  in  suo  vigore  permanserunt,  Quocirca  si  pecu- 
iiares  istae  censurae  in  aliquo  Insiituto  vel  Pio  loco  in  desuetudinem  forto 
ab  erint,  vel  aliqua  alia  ex  causa  cessaverint,  nequaquam  per  Constitutio- 
nem  Apostolicae  Sedis  debent  innovatae  censeri. 

**  [b]  Quadruplex  haec  cen-^urarum  distinclio  in  praecedenti  quoque 
iure  visebatur.  Censurae  aulem,  quae  nunc  dicunlur  speciali  modo  reser- 
vaiae,  fere  ns  respondenl,  quae  in  Bulla  Coenae  continebantur.  Quocirca 
ex  ih,  quae  lum  de  casibus  m  Rutta  Comae  conleniis.  tum  de  soeeiali 
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Seciindum  itaque  quadruplicem  bariG  partitionem  censuras  -e- 
nerales  latae  sententiae  ia  suo  vigore  subsistentes  heic  subdemus. 

PUNCTUM   I. 

Excommunicationes  Summo  Pontifici  reservatae. 

I. 

Reservatae  speciali  modo, 

972.  De  his  ita  in  Constitutione  Apostolicae  Sedis: 
«  Excommunicationi  latae    sententiae    speciali    modo    Romano 
»  Ponlihcr  reservatae  subiacere  declaramus: 

»  J.  Omnes  a  christiana  fide  apostatas  (a),  et  omnes  ac  sin-ulos 
»  haereticos   quocumque  nomine  censeantur,  et  cuiuscumque  sectae 
»  existant  (6),  eisque  credentes  ((?),  eorumque  receptores,  fautores 
»  ac  generahter  quoslibet  illorum  defensores.  *: 

reseryationis  eorum  modo  dicebantur,  ea  ad  casus  speciali  modo  nunc  f-P. 
servaios  fere  transferenda  sunt.  Immo  ex  Decreto  S  Offic  iT  ADriM871 
slaiuium  est   ut  in  formulis  facultalum,  quas  S.  Congreg.  de  Pmpaa   Fide 
concedere  solet,  ubi  mentio  fit  de  casibus  in  Bulla  Coenfe  reservatlr  ?,  h 
ti^crrtTrvaTae"!'''  '^'''"^'  "^'"^'  ^'  ^^'^'  AposLolicae  Sedis  Romano  pSnl 
^*  (a)  Apostasiam  heic  intellige  a  fide  christiana  recessionem  •  ano- 
statam  yero,  qm  a  fide  christiana  descivit.  Cumque  aposiasiae  cdmen^fa 
emsmodirecessionecomisiBi,  ideo  nihil  interest,  utrum  apostata  ad  ludai^ 
smum  abierii,  an  ad  Paganismum,  vel  utrum  in  Deismum  prolapsus  fueri 
an  mAiheismum,  an  in  Indiffereniismum.  Et  ad  hunc  quidem  revS  secta 
eorum  solet,  qui  italice  liberi  pensaioH,   gallice  Zt^m  «enseurs     semet 
appe  lant,  quos  alioquin  melius  dixens  monsLra  naturae,  stupidisinst 
pientioraiumenus.  lumenta  siquidem  ductum  naturae  sequuntur.  At  mon^ 
stra  isla  bipedia  naturam  proculcant.  Quemadmodum  scilicet  libertatis  ne- 
scius  est  oculus  corporeus,  ita  nescia  libertatis  est  ratio  et  intellectus    Et 
sicul  hberum  t.bi  ut.que  est  oculos  claudere,  aut  circumstantia  obiecta  noii 
aspicere,  non  item  hberum  libi  erit  ea  obiecla  non  videre,  si  apertis  ea 
ocul.s  aspicias;   iia  dicas  et  de  veritate  inluentis  mentis  oculo  subiecla 
necesse  est.  Ergo  vel  ipsum  sectae  nomen  stupidiorem  asinina  stupiditate 
msipientiam  praefert,  ut  scilicet  in  isia  apostasia  a  fide  christiana  elucescat 
man.fest.ssime  illud  veterum:  corruptio  optimi  pessima.  Quid  vero  civilis 
quoque  societas  sperare  in  praxi  aut  limere  ab  ns  possit  hominibus  fsi  hac 
digni  sunt  appellatione),  qui  pro  sentiendi  ac  iudicandi  arbilrio  fas  et  nefas 
i!5^/i,  conlingunt,  quisque  facile  videt. 

(b)  De  crimine  haeresis  vid.  ubi  de  fide  (Yol.  I.  n.  208 ).  Illud  ad- 
m^i??  '^'*  ^"^^/5  Comment.  Reat.),  nihil  interesse,  num  baeresim  quis^ 
^erdis  extenus  prod.der.t,  an  solum  facto,  v.  gr.  si  abdita  cordium  scire 
vet  futuras  hominum  liberas  actiones,  quae  soli  Deo  patent,  dimnare  co- 
^^  J^^i^P^  ta^wto*  semet  moventes,  vet  Crisiacos  (Magnetizatos)  quos 
vocant.  Yid,  L.tteras  Encyclic  S.  Inquisit.  30.  lul.  1856.  (Sup.  Vol.  I.  n  281 ) 
uni  naereticatem  deceptionem  in  his  reperiri  declaratur.  * 

(c)  Credentes  inlellige,  qui  haereiicis  sive  explicite  sive  implicite^ 
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»  11.  Omnes  et  singulos  scienter  (a)  legentes  sine  auctoritate 
»  Sedis  Apostolicae  (b)  libros  (c)  eorumdem  apostatarum  et  haere- 
»  ticorum  (rf)  haeresim  propugnantes  (c),  nec  non  libros  cuiusvis 
»  auctoris  per  Apostoiicas  literai  nominatim  prohibitos  (/"),  eosdem- 
»  quo  libros  retinentos,  imprimontes,  et  quomodolibet  defenden- 
»  tes  (g). 


credant.  Ab  haereticis  lii  \n  texlu  disiinguunlur,  1°  quia  damnatis  haere- 
ticorum  erroribus  adhaerere  quis  potest,  cum  tamen  ad  haereticorum  sectas 
formaiiter  non  pertineat ;  2°  quia  eiusmodi  credens  intelligitur  tum  si  in 
foro  conscienliae  haereticus  sit  proprie  dictus,  tum  si  non  omnino  sit  hae- 
reticus,  quando  nempe  cum  externa  credendi  actione  non  sit  coniuncta  in- 
terna  animi  pertinacia  contra  fidem.  Nam  in  utraque  hypothesi  semet  hae- 
relicorum  errorum  sectatorem  ostendit,  atque  adeo  utpote  in  haeresis  causa 
impliciius  poena  haereticorum  in  foro  exierno  mulctatur,  et  huie  censurae 
ita  subiicilur,  ut  absolvi  sine  speciali  facuUate  non  possit. 

RecepLores  inteliige  non  qui  in  aedes  aut  terras  suas  quavis  alia  de 
causa  excipiunt  aut  occultant,  sed  qui  directe  per  hoc  intendant  haereti- 
cum  fovere  aut  defendere,  v.  gr.  ut  sic  haeresis  poenas  effugiat. 

"^"^  (a)  ScienLer,  idesl  cum  cognitione  quod  1'  liber  sit  apostatae,  vel 
haeretici  iuxta  sensum  articuli  praecedeniis,  2*  quod  liber  haeresim  propu- 
gnet,  et  3'  quod  leclio  huius  censurae  poena  plectatur.  Hoc  autem  accipe 
tum  de  legeniibus,  lum  de  retinentibus,  imprimentibus,  etc. 

"^*  (b)  Idest  sine  facultate  facta  aut  a  Summo  Poniifice,  aut  ab  iis,  qu.- 
bus  Summus  Pontifex  facultatem  dispensandi  commiserit. 

"^*  (c)  An  diaria  seu  ephemerides  hisce  legibus  comprehendantur,  Vid. 
inf.  ubi  de  leclione  pravorum  librorum. 

**  \d,  Dubium  movet  Avanzini  (Comment.  n.  7.),  an  comprehendantui- 
etiam  libri  eorum,  qui  in  praec.  ariic.  addantur,  nempe  credentes,  fauto- 
res,  etc,  si  haeresim  propugnent;  et  respondet:  Non  videnLur  comprehendi. 
Sed  mox  assertionem  ila  temperat,  ut  tantum  non  eam  destruat:  dummodo 
(inquil)  haec  duo  non  verificentur,  idest  1°  ut  in  libro  contineatur  indubia 
haeresis  aut  apostasiae  a  fide  propugnatio ;  2"  atque  ita  propugnatio 
haeresis  sit  pertinaciter  facta,  ut  dubitari  non  possit,  auctorem  libri 
esse  certe  haereucum. 

**  [e)  Bene  ad  haec  praecl.  Comment.  Reat. :  Propugnare  est,  si  quid 
opinor,  haeresis  patrocinium  suscipere  data  opera,  el  quasi  pro  viribus; 
quocirca  excommunicatio  eum  non  tenet,  qui  legit  librum  apostatae  vel 
haerelxci,  si  haeresim  non  propugnat,  etsi  eam  contineat,  immo  et  defen- 
dat,  sed  obiter,  paucis,  et  quasi  aliud  agens. 

"^"^  {f)  Nominatim  prohibiti  libri  non  intelliguntur  qualescumque  libri 
per  Aposiolicas  litteras  damnati,  nisi  titulus  libri  proprius  in  iisdem  ex- 
pressus  fuerit.  Apostolicas  autem  htteras  intellige,  quae  nomine  Romani 
Pontiiicis  iinmediate  prodeunt  sive  in  forma  Brems,  sive  Butlae,  sive  En- 
cyclicae,  sive  quavis  alia  forma,  dummodo  in  ipsis  legatur,  Auctoritate 
Apostolica,  aut  quid  aequivalens.  Insuper  si  antea  per  Litteras  Aposlolicas 
alii  non  nominatim  damnati  sint  libri  sine  ulla  excommunlcatione,  vel 
cum  excommunicaiione  non  reservata;  eos  hodie  legens  nullara  excommu- 
nicationem  incurrit;  quia  Constitutio  nostra  in  priori  casu  excommunica- 
tionem  non  invehit,  in  posteriori,  dum  non  recenset  inter  non  reservalas, 
eam  sustulil;  et  si  prohlbili  fuerunt  sub  aliqua  alia  censura,  v.  gr.  suspen- 
sionis,  haec  quoque  cessat  (Comment.  Reat.). 

**  [q)  Ouoad  imprimentes  haec  Comment.  Reat.  habet:  Huc  pertinent 
quotquot  ad  impressionem  proxime  cooperantur;  adeoque  1°.  Qui  huic 
rei  quamcumque  operam  praestant,  uti  qui  typos  componunt,  atra^nento 
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»  III.  Schismaticos  et  eos,  qui  a  Romani  Pontificis  pro  tcmpore- 
T>  existentis  obedientia  pertinaciter  se  subtrahunt  vel  recedunt  (a)^ 

»  IV.  Omnes  et  singulos,  cuiuscumque  status,  gradus  seu  con-^ 
»  ditionis    fuerint,   ab  ordinationibus    seu    mandatis    Romanorum 
»  Pontificum  pro  tempore  existentium  ad  universale  futurum  Con- 
»  cilium  appeilantes,  nec  non  eos,  quorum  auxilio,  consilio  ve!  fa~ 
»  vore  appellatum  fuerit  (6). 

eos  tingunt,  chartas  madefaciunt  etc. :  2*.  qui  eorum  operas  velut  con- 
duclt,  idest  typographus,  eoque  magis  editor,  qui  utrorumque  opera^- 
conducere  inteltigitur ;  et  auctor  Itbri,  si  huius  cura  edilur  liber.  A(]dil 
Cretoni  (Not.  ad  h,  1.):  Quoad  manuales  seu  cooperatores  subalternos  ad 
incurrendam  hanc  censuram,  praeter  scientiam  requisitam ,  diiudican- 
dum  insuper  ex  adiunctis,  utrum  ipsi  in  casu  tamquam  cooperatores 
formales  vel  materiales  habendi  sint,  atque,  in  hac  postrema  hypothesi, 
utrum  ex  causa  tusta  et  proportionata  a  cooperationis  cutpa  (adde,  vel 
saltem  a  poena)  excusentur,  nec  ne. 

Quomodolwet  defendentes  tibrum,  censentur  (Lugo  De  Fid.  disp.  5/, 
n.  94.)  qui  iibrum  occultat  ne  deferatur  vet  comburatur,  vel  qui  ih  aut 
fraude  id  impedit:  qui  conatur  suadere,  librum  bonum  esse,  atque  tdeo 
non  dignum  prohibittone ;  qui  doctrinam  praoam  in  eo  contentam  tueri 
conatur,  et  ab  omni  labe  defendere.  Isti  enim  omnes  re  aut  verbo  libros 
defendunt.  Vtd.  Sanch.  et  Pal. ,  qui  nolant,  non  comprehendi  hac  cen- 
sura  eum,  qui  doctrinam  bonam  et  veram  in  ttbro  contentam  approtal 
et  laudat,  dum  tamen  librum  ipsum  absoiute  non  censeatur  approbare, 
nec  etiam  qui  stylum,  eloquentiam,  phrasim,  ingenium  laudat,  dwn 
non  arguat  laudem  et  approbationem  libri. 

^"^  [a)  Schismatici  proprie  dic.i  intelliguntur,  qui  non  solum  a  debita 
Romano  Poulitici  suiueclione  pertinaciter  recedunt,  sed  in  auctoritatem  se 
erigenles,  novos  coeias  ab  unilatis  centro  separatos  consiituunt,  ceu  pro- 
molores  ecclesiarum  nniionalium,  vel  eosdeni  coelus  sequuntur.  El  istl 
quidem  pertinent  ad  scliisma  perfectum,  eisi  intelligas  schisma,  ut  vocant 
purum,  cui  nempe  nalla  haeresis  sit  adniixta,  quod  vix  coniingit.  Nam  si 
schismaticus  teneat  aliquid  fidei  adversam ,  v.  gr.  Romanum  Pontiticem 
non  esse  caput  Ecclesiae,  vel  esse  quidem,  sed  ei  competere  primatuni 
honoris  tantum,  ceu  hypocritae  iansenisiae,  haereticus  insuper  foret,  ao 
proinde  duplici  excomniunicatione  irretiius. 

Per  eos  aulem,  qui  a  Romani  Pontilicis  pro  tempore  existentis  obe- 
dientia  pertinaciter  se  subtrahunt  vel  recedunt,  signilicanlur  illi,  qui  per- 
linent  ad  schisma  imperfectum.  Et  hoc  sensu  Avanzini  [Comm.  n.  iO.) 
comprehendi  eos  putat,  qui  se  catholicos  tiberales  appellant,  qui  nempe, 
posthabitis  legibus  ac  mandatis  Romani  Pontificis,  sese  publice  gerunt 
tamquam  ab  eiu^  obedientia  soluios,  qaippe  et  hi  vero  sensu  rebelles  sunt 
ab  Romani  Pontificis  exi:^tentis  obedientia. 

"^*  (b)  Ne  ii,  qui  a  Romani  Pontificis  pro  tempore  existenlis  obedientia 
pertinaciter  se  subirahunt  vel  recedunt  (de  quibus  in  praec.  articulo),  sub 
praetextu  appellationis  ad  futurum  Concilium,  contra  definita  iura  Prima- 
lus,  impune  id  prae^tare  praetendant,  hoc  speciale  rebellionis  crimen  spe- 
ciaU  censura  muliatum  fuit. 

Sed  ad  incurrendam  hanc  excommunicatioD''>  censuram  necesse  est  a(f 
Concilium  fulurum  appellare.  Ideo  si  ad  faturam  Romanum  Ponliticem 
appellatam  fuerit,  vel  ad  Concilium  praesens,  censarae  locus  non  flt.  Si 
vero  non  persona  qaaepiam  singularis,  sed  comnianitas  quaepiam  seu  per- 
sona  moralis  eiusmodi  appellationem  interposuerit,  Interdiaum,  ut  infra 
dicetur,  speciali  modo  reservatum  incurrit. 
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»  V.  Omnes  interficientes,  mutilantes,  percutientes ,  capientcs, 
»  carcerantes,  detinentes,  vel  hostiliter  insequentes  S.  R.  E.  Canlina- 
»  les,  Patriarcbas,  Archiepiscopos,  Episcopos,  Sedisque  Apostolicao 
»  Legatos,  \el  Nuncios,  aut  eos  a  suis  Dioecesibus,  Territoriis,  Terris, 
»  seu  Dominiis  eiicientes,  nec  non  ea  mandantes,  vel  rata  haben- 
»  tes,  seu  praestantes  in  eis  auxilium,  consilium  vel  favorem  (a). 

»  VI.  Impedientes  directe  vel  indirecte  exercitium  iurisdictionis 
»  ectlesiasticaa  sive  interni  sive  externi  fori,  et  ad  hoc  recurrentes 
»  ad  forum  saeculare,  eiusque  mandata  procurantes  ,  edentes,  aut 
»auxilium  vel  favorem  praestantes  (b), 

**  (a)  De  his  ita  egreg.  Comment.  Reatin.:  «  Hac  censura  puniuntur 
iniuriae  in  corpus,  libertatem,  dignitatem  Procerum  Ecclesiae.  In  corpus, 
nempe  inUrficiendo,  muiilando,  percutiendo.  Interlicere  est  necare  quoquo 
modo,  ut  puta  veneno,  fame,  etc. ;  mutilare  est  membrum  abscindere;  per- 
cutere  accipimus  omnem  iniuriam  quae  manu  fit. 

In  libertatem,  scilicet  capiendo,  carcerando,  delinendo.  Capere  est 
comprehendere.  Carcerare  est  delradere  vel  continere  quovis  loco,  privato 
quoque.  Detinere  est  quovis  loco  inclu^um  custodire  ne  excedere  possit. 

In  dlgnilatem:  nimirum  hosiWaer  insequendo,  ve!  eiiciendo.  Hostiliter 
insequi  est  persequi  nocendi  animo;  proinde  hanc  excommunicationem 
non  incurrunt  qui  eos  insequunlur  perlerrefacieadi  vel  diripiendi  causa. 
Eiicere  est  antea  receptum  expellere,  adeoque  ea  non  tenenlur,  qui  non 
recipiunt.  A  suis  Terris,  vel  dominiis:  Tenas  interpretes  accipiunt  et  eas, 
ubi  domicilium  fovenl,  vel  nati  suni.  Nec  distinguitur,  qua  auctoritate  eos 
eiecerint,  publica  ne,  an  privala,  quove  modo,  ulrum  nempe  vi  adhibila, 
an  minis,  an  nudo  praecepto. 

Porro  hoc  loco  excomniunicantur  nedum  qui  perculiunt,  mulilant,  etc. 
quive  eis  auxiliura,  favorem  praestant,  sed  et  ii,  qui  ratum  habent.  Verum 
ut  hi  excommunicaiionem  incurrant,  necesise  est  r  ut  percussio,  muiila- 
tio,  elc.  facta  fuerit  suo  eorum  nomine,  quia  non  potest  ratum  quis  ha- 
bere  quod  non  suo  nomine  gestum  est  (c.  23.  De  Sent.  Exc.  in  6".);  2*  ut 
quo  tempore  haec  perpetrata  fuerunt,  ipsi  ea  admiitere  alque  ideo  man- 
dare  potuerint,  nam  ratihabitio  retrotrahitur,  et  mnndato  aequiparatur. » 

**  [b)  Actio,  quae  hac  excommunicatione  coercetur,  est  impedire  ex^r- 
citium  iurisdictionis  ecclesiasticae,  tum  ordinariae  tum  delegatae,  sive 
externi  sive  interni  fori,  cuiusmodi  est  in  primis  ea ,  qua  utitur  S.  Poe- 
nitenliaria. 

Porro  ad  potestatem  iurisdictlonis  periinet  edere  leges  ac  mandata, 
ligare  ac  solvere,  conferre  Beneficia,  ad  munia  ecclesiastica  deputare,  prae- 
dicatores  mittere,  visitare  Dioecesim,  et  ea,  quae  sunt  Ordinis,  aliis  per- 
«ngenda  committere.  Et  haec  distinguenda  sunt  tum  ab  iis,  quae  pertinent 
iH  potestalem  Ordinis,  ut  sacra  obire,  Sacramenta  ministrare,  personas  et 
re.-»  benedicere,  consecrare,  etc,  tum  ab  iis,  quae  magis  sunt  ofiicii  seu 
iuris,  uti  docere,  praedicare,  bona  acquirere  seu  alienare,  et  uno  verbo 
contractus  inire. 

Itaque  ut  quis  dicatur  exercitium  iurisdictionis  impedire,  necesse  est, 
ut  ei  obsistal,  penes  quem  est  iurisdiclio,  v.  gr.  Ordinario,  Parocho,  iudici, 
el  quidem  obsistat,  ne  ille  iurisdictione  uti  aut  incipiat  aut  pergat,  quo 
speclat  etiam,  si  quis  execulionem  cuiusvis  senteniiae  vel  decreii  huiusmodi 
impediat,  maxime  si  id  faciat  appellando  vel  aiias  quomodocumque  recur- 
rendo  ad  potestatem  laicam,  uti  dicitur,  propter  abasum. 

Hanc  autem  excommunicationem  incurrunt  huius  iurisdiclionis  exer- 
eilium  impedientes  seu  l*  facto  aliquo,  v.  gr.  vi,  minis,  imperio,  vel  di- 
recte,  V.  gr.  si  quis  Episcopo  necem  minetur,  etc,  vel  indirecte,  ut  si  facto 


^^  TRAMArUS 


.  */ J";  Gogentes  sive  directe  ,  sive  indirecte  iudices  laicos  ad 
»  trahendurn  ad  suum  tribunal  personas  ecclesiasticas  praeter  ca- 
»  nonicas  dispositiones  («):  item  edentes  leges  vel  decreta  contra 
»  libertatem  aut  iura  Ecclesiae  (6).  ^  * 

»  VIII.  Recurrentes    ad   laicam   potestatem  (c)  ad  impediendas 

elm,'efc.* '  °®  ''^^'''^'  ^"^'^®  Ecclesiasticae  munus  suum  ea  in  re  ob- 
dat,  fm  decS!'^''  ''^''*'^'''  ^''''^  intelligitur  de  eo,  qui  mandalum  con- 

«^  «?®?  ^'  ^^^^^T,^^(^o.^^  forum  saeculare,  eiusque  mandata  procurando 
ad  eludendum  scilicet  iudicium  fori  ecclesiastici  "^^''^ procuranao, 

.nr«^®"  ^!  demum  quotquot  his  omnibus  auxilium,  consilium,  vel  favo- 
rem  praestant,  v.  gr.  qui  impedire  volentibus  procilrant  mandata 

Huc  usque  ex  egreg.  Comment.  Reatin.,  ubi  additur.  efTectu  nondum 
sequuto  nec  impedientes,  nec  mandata  edentes,  nec  recurrentes  ametd^ 
necauxihum  etc.  praestantes,  excommunicationem  contrahere.  Contraria 
senten  la  saltem  quoad  recurrentes  placuit  Avanzini  {ComZnTn  H)  iel 
raU^s%Zust^^^^      ^''''"  ^^^"  ^'^  ^""''^'  recedendum  esse  a^gene^- 

n..i  m^l^'!"i^^.^^^.-  ^^^^'  §•  ^^-J  excommunicationi  erant  obnoxii  iudices 
qui  trahebantEcclesiast.cosad  suumtribunal:  hodie  obnoxii  sunt  aui 
otl  i^yTVl^^^T  '"^^^'?  '^^^°''  '^^'^  ^"*  Potestate  laica  iudicium  exer- 
rZL^^^-^^P-'  ^'  ^"^"''*  ^-  ^^^^-  ^^^^  •  ^^^'^^^  cogentes  sane  indicat  ex^ 
tTJtTMT^''^'''  f""' /'''''  ai^ingere,  qui  subordinati  sint,  etiamsi  iudices 
mrint,  sedin  eostantum  esse  latam,  qui  a  nemine  coacti  vel  talia  aaunt 
vei  atjos  ad  agendum  cogunt.  Excomrnunicationem  itaque  contrahit  nui 
swe  directe,  v.  gr.  minis,  sive  indirecte,  ut  puta  per  alium,  codt  ad  tra- 
nendQm  ecciesiasticos  in  ias  quasi  reos,  sive  ex  causa  poenali  ob  crimea 
eiiam  gravissimuQi,  sive  ex  causa  civili  etiam  unius  teruncii. 

Limitat  Constitutio,  Praeter  canonicas  sanctiones,  nimirum  nisi  sf 
quando  per  eas  ecclesiasticum  ad  laicum  tribunal  trahi  permittatur  ser- 
vatis  alioquin  conditionibus,  quibus  id  permittilur.  ' 

ib)  Quoad  alteram  huius  articuii  partem,  animadvertitur  in  edentes 
laest  condentes  leges  vel  decreta  conlra  libertatemet  iura  Ecctesiae,  nempe 

Leges  sunt,  quae  a  suprema  potestate  in  perpetuum  constituuntur ; 
uecreta,  quae  a  quavis  potestate,  v.  gr.  a  Praefecto  urbis,  Municipiis,  etc. 
leruntur  gemratiier,  non  vero  quae  feruntur  in  singulas  personas,  vel  sin- 
gulos  casus  (quae  mandata  potius  dixeris),  adeoque  nec  iudicum  sententiae. 

Verba  vero,  Contra  libertatem  aut  iura  etc.  latissime  patent,  et  omne 
prorsus  feriunt  legum  aut  decretorum  genus,  quibus  uedum  exercitium 
potesiatis  ecclesiasticae,  sive  lurisdictionis  sive  Ordinis,  sed  quodvis  aliud 
ms  mtercipiiur,  restringitur,  perturbatur,  ut  ius  docendi ,  promovendi  ad 
urdmes,  publicas  supplicationes  extra  templa  vel  noctu  obeundi;  Ecclesias, 
Bonelicia,  Pia  Sodalilia  erigendi,  conferendi  Beneticia,  sine  ullo  interventu 
laicae  potestatis:  imo  et  iura,  quae  Ecclesiae  uti  Societati  competunt,  ut 
ms  acquirendi  actibus  ultimae  voluntatis,  seu  inter  vivos;  alienandi,  elo- 
candi  bona  sua  uUra  novennium  etc. 

Excommunicationem  autem  hanc  incurrunt  huiusmodi  leges  aut  de- 
creta  edentes  auctoritate  laica ;  et  si  suffragio  v.  gr.  populi,  senatus  etc. 
rogata  haec  fuerint,  hac  censura  ligantur  quotquot  eis  sufTragati  sunt,  ac 
statim  ac  fuerint  promulgata. 

"^"^  (c)  Videlicei  ad  personas,  quae  aliquam  in  cives  iurisdictionem 
exercent,  cuiusmodi  v.  gr.  sunt  iudices,  praesides,  praefecti  urbium  etc. 
Nec  interest,  quo  modo  quis  recurrerit,  utrum  appellando,  an  provocando, 
an  supplici  libeilo  oblato. 
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»  litteras  vel  acta  quaelibet  (a)  a  Sede  Apostolica,  vel  ab  eiusdem 
»  Legatis  aut  Delegatis  quibuscumque  (b)  profecta,  eorumque  pro- 
»  muigationem  vel  exsecutionem  directe  vei  indirecte  probiben- 
»  tes  (c),  aut  eorum  causa  sive  ipsas  partes,  sive  aiios  laedentes 
»  vel  perterrefacientes  (d). 

»  IX.  Omnes  falsarios  litterarum  Apostoiicarum,  etiam  in  forma 
»  Brevis  ac  supplicationum  gratiam  vel  iustitiam  concernentium,  per 
»  Romanum  Ponlificem,  vel  per  S.  R.  E.  Vice-Cancellarios  seu  Ge- 
»  rentes  vices  eorum  aut  de  mandato  Eiusdem  Romani  Pontificis 
»  signatarum;  i»ec  non  falso  publicantes  Litteras  Apostolicas,  etiam 
»  in  forma  Brevis,  et  etiam  falso  signantes  supplicationes  huius- 
»  modi  sub  nomine  Romani  Pontificis  seu  Vice-Gancellarii  aut 
»  Gercntis  vices  praedictorum  (e). 

)>  X.  Absolventes    complicem  in  peccato    turpi  etiam  in  mortis 

**  (a)  Acta  Sedis  Apostolicae  appellanlur,  quae  Romae  geruntur  a  Ro- 
mano  Poniifice,  vel  de  mandato  Eius  sive  spirituale  sive  temporale  nego- 
lium  rontineant. 

{b)  Delegatoi^  intellige,  quibus  aliquoii  negotium  gerendum  committitur. 

(c)  Promulgatio  potius  quam  pro  evulgatione,  quae  in  facto  consistit, 
videtur  accipienda  pro  pubiicatione  consuetis  forma  ac  more,  quae  potius 
consistit  in  iure.  Controvertitur,  utrum  ad  incurrendam  hanc  censuram 
necesse  sit,  ut  publicatio  velexecutio  prohibeatur  auctoritate  publica.  Com- 
ment.  Reat.  afflrmantes  sequitur;  nam  P.mtifex  de  ea  prohibitione  videtur 
loqui,  quae  profluit  ex  recursu  ad  potestaiem  laicam. 

(d)  Laedere  videtur  stricta  significatione  accipiendum,  qua  scilicet  cor 
pus  laedi  dicitur.  Perterrefacere  autem  indicat  meium  sane  gravem  incu- 
lere.  Partes  ipsas  intellige  eos,  ad  quos  periinent  litterae  seu  Acta  Apo- 
stolica ;  alios  autem,  ad  quos  pertinet  publicatio  vel  executio  Litterarum 
Apostolicarum. 

(e)  Non  omnes  falsarii  excommunicationem  hanc  incurrunt,  sed  tan- 
tum  falsarii  Litterarum  Apostolicarum,  sive  gratiam  contineanl,  sive  iu- 
slitiam.  Gratiam  continere  dicuntur,  quae  aiiquod  continent  Romani  Pon- 
liticis  benelicium  seu  liberalitalem ;  iustitiae  autem  litterae  dicuntur  , 
quae  ad  iites,  adeoque  ad  causae  alicuius  cognilionem  seu  deriniiionem 
pertinent.  Immo  neque  huc  speciant  Litierae  Apostolicae,  vel  rescripta,  si 
nondum  signata  fuerint,  vel  munita  sigillo  vel  plumbo,  quia,  cum  non- 
dum  authentica  sunt,  nondum  valent. 

Cum  crimen  falsi  circa  huiusmodi  litteras  multipliciter  fieri  possit, 
excommunicatione  animadvertitur,  si  fit  1"  corrumpendo,  vel  2°  confin- 
(jendo  litteras  Apostolicas,  vel  3"  signando  supplicaiiones  etc.  Corrum- 
pendo,  quoties  aliquid  variatur,  deletur,  additur,  quod  non  materialiter, 
sed  formaliter  aestimari  debet,  idest  ex  sensu  a  Rom.  Pontitice  principa- 
liter  intento.  Confingendo,  quoties  falsa  scriptura  supponitur.  Demum  si- 
gnando  sapplicationes  etc,  quoties  in  eis  falso  subscribitur,  Fiat. 

Verum  ut  cen<ura  incurratur,  necesse  est  1*  ut  haec  dolo  malo  fue- 
rint  admissa ;  T  ut,  si  alterius  intersint,  hoc  alteri  graviter  noceat  aut 
nocere  po^sit:  dixi  si  alterius;  nam  si  tua  solum  intersint,  satis  est  illa 
quoquo  modo  falsilicas^^e;  3'  demum  ut  falsitatem  perfeceris,  compleveris; 
€um  autem  falsitas  perfecta  fuerit,  excommunicatio  statim  incurritur,  tam- 
etsi  falsatis  Litteris  aut  Rescriplis  minime  uiaris.  Excipe,  quae  admittilur 
ronfingendo  Lilleras  Apo^tolicas,  ante  quarum  publicalionem  censura  ista 
iion  incurritur.  Oui  vero  hisce  Litteris  uiitur,  aliam  incurrit  excommuni- 
cationem  Eoiscooo  reservatam,  ut  infra  dicetur. 
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»  articulo,  si  alius  sacerdos  licet  non  adprobatus  ad  confcssiones, 
»  sine  gravi  exoritura  infamia  et  scandalo,  possit  excipere  morien- 
»  tis  confessionem  (a). 

»  X!.  Usurpantes  aut  sequestrantes  (b)  iurisdictionem  ,  bona, 
»  redditus,  ad  personas  ecclesiasticas  ratione  suarum  Ecclcsiaruni 
»  aut  Beneficiorum  pertinentes  (c). 

»  XI K  Invadentes,  destruentes,  detinentes  per  se  vel  per  alios 
»  Civitales,  Terras,  loca  aut  iura  ad  Ecclesiam  Romanam  pertinen- 
»  tes;  vel  usurpantes,  perturbantes,  retinentes  supremam  iurisdictio- 
»  nem  in  eis  ;  nec  non  ad  singula  praedicta  auxilium  ,  consilium, 
»  favorem  praebentes  »  (d). 

(a)  De  hoc  articulo  nihil  est,  quod  addatur  iis,  quae  sup.  [a  n.  S84,) 
dicta  sunt. 

(b)  Usurpare  aliquis  dicitur,  quando  velut  potestate  dominandi  et 
quasi  iure  proprio  ulens  quidpiam  praeoccupat  {Saar.  de  Cens.  Bisp.  21, 
Sect.  S.  n.  96.).  Non  comprehendunlur  igilur  hic  fures,  latrones,  etc. ,  ut 
declaravit  etiam  S.  Inquis.  9.  Mart.  1870.  Sequesirare  autem  in  casu  esl 
impedire,  ne  quid  percipiatur  ab  eis,  ad  quos  iliud  pertinet. 

(c)  lurisdictionem  intellige  seu  spiritualem,  seu  temporalem  (5war.  Lc. 
n.  95);  bona  autem  seu  immobilia,  seu  mobilia,  seu  etiam  iara;  reditus 
vero  quidquid  res  fert,  vel  percipitur  inluiiu  rei.  Intelliguntur  porro  iu- 
risdictiones,  bona,  et  reditus,  quae  perlinent  ad  personas  ecclesiasticas 
raiione  suarum  ecclesiarum  aut  beneficiorum.  Avanzini  [Comm.  n.  i8.)  huc 
.-pectare  censet  etiam  bona  monasteriorum,  quasi  ad  personas  ecclesiasli- 
cas  pertinentia  ratione  suarum  ecclesiarum.  Profecto  in  Bulla  Coenae  (§.-/7), 
unde  iste  articulus  desumplus  est,  dicitur:  Ad  quascumque  personas  eccU- 
siasticas  ratione  Eccleslarum,  monasteriorum ,  et  aliorum  beneficiorum 
Ecclesiasticorum  pertinentes ;  porro  vox  atiorum  ibi  insinuat,  beneficio- 
rum  potius,  quam  ecclesiarum  nomine  Monasteria  comprehendi,  alioquin 
vero,  ut  scite  in  Comm.  Reat.  advertitur,  eiusmodi  bona  etc.  vel  ad  ipsa 
monasteria,  vel  ad  eorum  Sacristias,  vel  ad  Ecclesiam  Romanam  pertinent. 

Cum  huic  excommunicalioni  expresse  subiici  hoc  articulo  videantur 
solum  usurpanles,  et  sequestrantes  etc,  dubilatum  fuit,  an  eandem  excom- 
municationem  incurrat,  si  quis  praedicta  ab  usurpaiore  emerit.  Porro  uti- 
que  incurri,  definiti  iuris  est  ex  Pii  IX  Allocut.  25.  lulii  1873.  Adde  respon- 
sum  S.  Congr.  S.  Off.  (8.  lul.  1874.):  Minime  dubitandum,,  quin  ementes 
bona  ecclesiastica  ab  usurpatoribus  iisurpaLa,  incidant  in  excommuni- 
cationem  Romano  Pontifici  resermtam,  Etenim  praesoindendo  a  quaestio- 
ne,  an  supradicta  emptio  aliquo  modo  attingatur  a  Constit.  AposLolicae 
Sedis,  art.  XI,  nulli  dubium  esse  potest,  quin  comprehendaLur  a  claris- 
sima  dispositione  Cap.  XI.  De  Reform.  Sess.  S^.  Conctlii  Tridentini. 

Responsiones  S.  Poenitentiariae  circa  eos,  qui  ecclesiastica  huiusmodi 
bona  utcumque  relinent,  vid.  infr.  a  n.  1092.  in  Append. 

(d)  Speclat  haec  excommunicatio  ad  defensionem  ac  tutelam  Dominii 
lemporalis  ad  Sedem  Apostolicam  periineniis.  Proinde  iura  et  iurisdictio- 
nem  hic  accipimus  temporalia,  et  iurisdictionem  inielligimus  suprernam, 
idest  eam  quae  soli  Principi  competit,  ceu  ius  vitae  ac  necis,  ius  impo- 
nendi  tributa,  creandi  Magistratus  elc. 

Incurrunt  autem  hanc  excommunicationem  r  qui  civitates,  terras, 
loca  etc.  destruunt,  qui  invadunt,  vi  adhibita;  2'  Qui  supremam  Romaui 
Pontificis  in  his  iurisdiclionem  perturbant,  v.  gr.  qui  Ipsum  impediunt, 
quominus  leges  in  his  civitatibus  promulget,  tributa  indicat  etc;  3"  Qui  hanc 
iurisdictionem  vel  civitates  etc.  retinent,  tametsi  ab  aliis  eas  acceperint, 
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973.  XIIT.  Ex  Pii  IX  Bulla  Romanus  Pontifex  28.  Aug.  1873. 
accedit  excommunicatio  itidem  Rom,  Pontifici  specialiter  reservata 
«  in  dignitates  et  canonicos  (adde,  et  illos ,  qui  deficienlibus  capi» 

•  tulis  potestatem  habent  depulandi  vacantis  Ecclesiae  administra- 

•  torem  seu  Yicarium,  aut  vacantes  Eccleslas  legitime  administrant)^ 

Tclut  heredes,  et  heredum  heredes.  4"  Demum  qui  ad  singuia  praedicta 
auxilium,  consilium,  favorem  praebent. 

Ei  quoad  isto?;  postremos  salebrosa  res  est,  ut  bene  habet  Comm.  Reat.^ 
definire,  quandonam  excommunicalionem  incurrant  ratione  auxilii,  favo- 
ris  elc.  in  detinendo.  Horum  (inquil)  duplex  genus  distinguendum  est.  Al- 
terum  eorum,  qui  aliquod  munus  publicum  gerunt,  alterum  eorum,  qui 
nullum  exercent.  Et  quod  ad  illos  attinet,  munera  publica  vel  ad  civium 
necessilnies  seu  utilitaies  periinent,  vel  ad  regimen  tuendum,  aut  ad  utrum- 
que.  Priora  illa  suscipere  innoxium  quidem  esse  potest,  quia  societas  rie- 
care  seipsam  non  polest. 

At  diio  prae  ceteris  servanda  sunt:  1"  ne  iuramentum  praestent,  quo 
usurpalori  obedientia,  ut  aiunt,  actim  spondotur,  quod  quasi  pretium  mu- 
norls  foret.  El  si  iurare  omnino  necesse  sit,  passimm  dumtaxat,  et  legibus 
Inm  divinis  tum  ecclesiasticis  obedientiam  polliceanlur,  ut  indiclum  est  per 
Pii  Vil  Lilt.  ad  Epp.  March.  30.  Aug.  1808.  et  S.  Poenit.  10.  Decembr.  1860. 
ad  10.  et  14. 

2"  Ut  dum  iurant,  palam  prorucnntur,  se  nihil  facluros,  quod  legibus 
divinls  et  ecclesiasticis  adversetur.  Quamobrem  si  quid  contra  has  leges 
faciendum  inciderit,  aut  ab  hoc  se  abstinere,  aut  oiiicio  se  abiurare  ne- 
cesse  est. 

Ouoad  munia  vero  publica  ,  quae  non  mere  ad  utilitates  et  necessitates 
civium  spectant,  sed  ad  tuenduni  regmen,  S.  Poenitentiaria  iam  inde  a 
10.  Oct.  1860  (;id  11)  res[)0iidi3nu,  tolerari  posse,  dummodo  noa  agatur 
de  officlis,  quae  directe  et  proxune  influunt  in  spolium,  vel  in  eiu^dem 
spolii  manutenUonem,  et  exercert  possint  absque  pericuto  laeslonis  legum 
divinarum  et  ecctesiasticarum.  Poito  in  spolii  manuieniionem  ex  ollicio 
influere  intelliguntur,  qui  pnmum  seu  supremum  magisiratum  gerunt  in 
quavis  provincia,  aut  civitate,  aut  terra,  aut  oppido.  Ila  Instructio  Pii  VH 
22.  iVlaii  1809.  declarat,  non  ess:r  tecuo  accettare  impieghi  e  incombenze, 
che  abbiano  una  tendenza  ptii  o  meao  diretta  a  riconoscere  e  coadiuvare 
e  consotidare  il  nuow  governo  netl' esercizlo  delta  usurpaia  potestd.  Quae- 
nam  aulem  sint  eiusmodi  munia,  sic  expressius  declaraiur  in  Insiruct. 
10.  lun.  1809.  Sl  dichiara,  che  per  tati  impieghi  intendonsi  specialmente 
gti  offizi  dt  Governatori,  o  Prefetti,  o  Podestd,  che  sotto  questa  o  attra 
denoiainazione  rappresentano  it  primo  magistrato  m  ciascana  provin- 
cia,  0  cittd,  o  terra,  o  castetto,  o  paese  qualunque.  A  qua  tamen  oeco- 
noinia  descisci  coepit,  posiquam  nullam  haec  spem  relinquebat  impediendf, 
quominus  u<urpalio  consolidareiur,  et  alioquin  gubernandi  oiricium  solis 
rebellibus  aique  improbis  commissum  ac  permissum  hunc  denique  fru- 
ctum  unice  arferebat,  ul  eiusmodi  oeconomia  in  Religionis  perniciem,  et 
in  damna  subditorum  usque  deteriora  cederet.  Et  sane  ubi  iniquus  usur- 
pator  alienis  oppressis  subditis  permltlat,  ut  aliquo  modo  sibi  et  bono  com- 
munl  prospicere  possint,  nulla  enimvero  ratio  apparet,  cur  aut  princeps 
iegiiimus  inviius  censeri  debeat  (non  enim  rationabiliter  inviius  esset),  aut 
cnr  oppressi  subditi  culpae  experies  censeri  debeant,  si  ex  negligenti-^ 
officia  recusent.  Non  enim  sic  agent,  quasi  ius  aiiquod  in  usurpatore  ini- 
quissimo  agnoscant,  sed  quasi  qul  iure  naturae  ad  sibi  ac  societali  pro- 
spiciendum  utuntur.  Vid.  quae  dicta  sunt  Vol.  I.  n.  394.  in  Not. 

Haec  quoiid  publi  a  munia  gerentes.  Quoad  eos  autem.  qui  nullo  eius- 
raodi  officio  fmioantur.  favere  defnentibus   intelliguntur,  qui  proximant 
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»  qui  ante  exhibitionem  Litterarum  Apostolicarum  vacantis  Eccle- 
9  siae  curam,  regimen  et  administrationem  sub  quovis  titulo,  no- 
»  mine,  quaesito  colore  ausi  fuerint  concedere  et  transferre  aut 
»  in  eUctum  etiam  legitime  a  Capitulis  in  Episcopum,  aut  in  no- 
»  minatum  etiam  legitime  seu  praesentatum  a  laica  potestate  ad 
»  dictam  Ecclesiam  vacantem:  tum  etiam  qui  nominati  et  praesen- 
»  tati  ad  vacantes  ecclesias,  earum  curam,  regimen,  et  administra- 
»  tionem  suscipere  audent  ex  concessione  et  translatione  a  digni- 
»  tatibus,  Canonicis,  aliisque,  de  quibus  supra,  in  eos  peractam  nec 
»  non  qui  praemissis  paruerint,  vel  auxilium,  consilium,  aut  favo- 
»  rem  praestilerint,  cuiuscumque  status,  conditionis,  praeeminentiae 
9  et  dignitatis  fuerint »  (a). 

XIV.  Item  «  quicumque  in  praememoratis  dioecesibus  (scilicet 
»  Patriarchali  Venetae  ac  Metropolitanae  Mediolanensi  subiectis) 
»  suffragante  populo,  ad  Parochi  sive  Vicarii  oflacium  electi  audent 
»  sive  Ecclesiae,  sive  iurium  ac  bonorum  praetensam  possessionera 
»  arripere,  atque  obire  munia  ecclesiastici  ministerii,  ipso  facto  in- 
»  currant  excommunicationem  maiorem  peculiariter  reservatam 
»  S.  Sedi,  aliasque  poenas  canonicas. »  Vid.  Litter.  Encycl.  S.  Congr. 
Conc.  21.  Nov.  1873  (6). 

operam  praeslent,  ut  usurpatores  in  possessione  remaneant,  v.  gr.  pecu- 
nia,  delationibus,  consiliis,  scriptis  etc. 

Scribit  Avanzini  {Comm.  n.  i9.),  si  cum  artic.  XII.  Bullae  Coenae  com- 
paretur  hic  Constitutionis  articulus,  apparere,  submotos  fuisse  adhaeren- 
tes,  fautores,  et  defensores  eorum:  qua  de  re  tamen  subdit  adhuc  vigere 
LUteras  Apostolicas  Anni  1860,  At  enim  nisi  adhaerentes,  prouti  qiiidam 
solent,  intelligas  eos,  qui  mere  stant  pro  usurpatoribus ,  defensores  vero 
eos,  qui  nihil  ad  spolii  manutentionem  conferunt,  profecto  et  istos  satis 
€omprehensos  habes  in  iis,  qui  auxilium,  favoremve  praestant. 

"^*  (a)  Quotquot  praedictae  excommunicationi  subiiciunlur,  alia  quoque 
poena  in  eadem  Bulla  sic  plectuntur:  Nec  non  privationis  fructuum  eccle- 
siasticorum  Beneficiorum  quorumcumqe,  aliorumque  reddituum  ecclesia- 
sticorum  per  eos  respective  ohtentorum,  similiter  eo  ipso  incurrendis  poe- 
nis  innodamus,  et  innodatos  fore  decernimus,  et  declaramus ;  ipsarumque 
poenarum...  relaxationem  Nobis  et  Romano  Pontifici  pro  tempore  existenti 
dumtaxat  specialiter  reservamus. 

Insuper  quoad  sic  electos  seu  praesentatos  additur :  Praeterea  nomina' 
tos  et  praesentatos  iure,  quod  eis  per  nominationem  et  praesentationem 
forte  quaesitum  fuerit,  decernimus  eo  ipso  privatos.  Et  infra  :  Insuper 
quaecumque  a  sic  nominatis  et  praesentatis  in  admimstratione  vacantium 
Ecclesiarum  intrusis  jiant,  mandentur,  decernantur,  et  ordinentur  cum 
omnibus  et  singulis  inde  quoms  modo  sequutis,  et  quomodocumque  secu- 
turis,  nulla,  invalida,  inania,  irrita,  et  a  non  habentibus  potestatem 
damnabiliter  attentata,  et  de  facto  praesumpta,  nulliusque  valoris,  mo- 
menti,  et  efficaciae  esse  et  perpetuo  fore  tenore  praesentium  declaramus 
et  decernimus,  illaque  damnamus  et  reprobamus. 

Interdictum,  quod  addiiur  conira  eos  nominatos,  etc,  si  episcopali  sint 
charactere  insigniti,  suo  loco  infra  ponetur. 

"^"^  (b)  Ibidem  haec  sequuntur:  lidemque  omnes  {^cW.inlrnsl]  fugiendi 
sint  a  fidelibus  iuxta  divinum  monitum,  tamquam  atieni  aut  fures,  qui 
non  veniunt,  nisi  ut  furentur,  mactent   et  perdant. 
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974.  In  eadem  Constitutione  ista  subduntur:  «  A  quibus  omni- 
9  bus  excommunicationibus  huc  usque  recensitis  absolutionem  Ro- 
»  mano  Pontifici  pro  tempore  speciali  modo  reseryatam  esse  et 
»  reservari,  et  pro  ea  generalem  concessionem  absolvendi  a  casibus 
»  et  censuris  sive  excommunicationibus  Romano  Pontitici  reservatis 
»  nullo  pacto  sufficere  declaramus,  revocatis  insuper  earundem  re- 
»  spectu  quibuscumque  indultis  concessis  sub  quavis  forma  et  qui- 
»  busvis  personis  etiam  Regularibus  cuiuscumque  Ordinis,  Congre- 
»  gationis,  Societatis  et  Instituti,  etiam  speciali  mentione  dignis  et 
»  in  quavis  dignitate  constitutis  (a).  Absolvere  autem  praesumenles 

Quid  autem  sibi  haec  velint,  discere  licet  ex  iis,  quae  sub  Pio  VI.  ex 
praescriplo  servanda  erant  cum  intrusis  in  Gallia.  Sunt  autem  huiusmodi: 

r  Non  licet  parochum  intrusum  adire  pro  administralione  baptismi, 
nisi  in  casu  extremae  necessitatis,  si  nempe  non  sit  alius  valens  baptizare; 
neque  licet  fungi  pairini  munere,  si  fortasse  intrusus  baptizet. 

2°  Non  licet  eiiam  diebus  fesiis  Missae  interesse  presbyteri  intrusi,  etsi 
aiia  Missa  desit;  neque  licet  concioni  aliisve  functionibus  iutrusi  interesse, 
vel  ab  eo  alia  minisieria  petere,  aut  Mis<am  celebrandam  ipsi  committere. 

3°  Non  licet  ab  intruso  Commanionem  accipere,  etiam  tempore  pa- 
schali  urgenle. 

4*  Etsi  genuflectendum  sit  coram  Hostiis  consecratis  ab  intruso,  curan- 
dum  tamen  est  (ne  in  hoc  cultu  commanicare  catholici  videantur  cum 
schismalicis)  ut  declinetur  occursus  intrasi,  dum  S.  Eucharistiam  defert. 
Et  catholico  sacerdoli ,  etiam  non  ieiuno,  licet  hostias  a  cathoiico  conse- 
cratas,  si  reverenter  conservari  nequeant,  consummare,  ne  in  manus  ia- 
trusi  veniant. 

5"  Non  licet  Parochum  intrusum  adire  pro  contrahendo  matrimonio.; 
quare  si  nullum  aliud  medium  suppetat,  nec  superior  alium  providere 
Parochum  aut  sacerdoiem  possit,  fideles  contrahere  sine  pastoris  prae- 
senlia  debent. 

6°  Non  iicet  mulieribus  puerperio  expleto  recipere  ab  intruso  benedi- 
ctionem,  quae  post  parium  iribui  solel. 

T  Defunctorum  exequiae  celebiandae  a  legitimo  pastore  sunl  etiam  in 
domibus  privalis,  si  aliter  Iieri  noqueant;  quod  si  intrusus  cadaver  ad 
Ecclesiam  deferat,  catholici  nec  funus  comitentur,  nec  sacras  preces  reci- 
tent  aliosve  riius  Ecclesiae  cum  eo  sociati  agant. 

8"  An  autem  in  periculo  monis  licite  lideles  possint  absolulionem  a 
Parocho  intiuso  recipere,  responsum  fuit:  Non  esse  improbandam  ralionem, 
quam  nonnulli  Galliae  Praesules  inierunt,  qui  in  eo  articulo  poenitenliae 
sacramentum...  deticienie  quovis  alio  sacerdole  catholico,  el  amoto  scandalo, 
in  ea  necessitate  permiserunt,  ut  a  parochis  intrusis  reclpi  possel. 

Adverlendum  hic  vero  est,  Censurain,  ac  Decrelum  de  quo  nunc,  uti- 
que  ad  ecclesiasticas  provincias  Venetam  ac  Mediolanensem  spectare ;  at 
existimandum  non  est,  hisce  poenis  minime  subiici  alibi  sic  in  paroecias 
intrusos.  Neque  enim  hi  excomnmnicationem  efTugienl  sup.  n.  XI.  positam. 
Nam  vel  pasior  legitimus  paroeciae  iam  daius  supponilur,  et  sic  habemus 
ex  parte  intrusi  usurpaiionem  iurisdlctionis  ad  alium  pertinentis  ralione 
beneficii:  vel  supponimus,  nondum  legitimam  datum  fuisse  pastorem,  et 
sic  laesam  habemus  Ordinarii  iurisdiciionem  in  eandem  paroeciam.  Decre- 
tum  igitur  speciale  pro  dictis  Provinciis  haberi  potesl  ceu  merum  articuli  XI. 
consectarium  seu  applicatio. 

**  ia)  Ob  istas  clausulas  derogatorias  dubium  incesscrat,  utrum  im- 
minutae  aut  sublalae  hac  Constituiione  forent  facultaies  omnes,  slve  ordi- 
nariae,  nempe  concedi  soiitae.  sive  (ixtrnordlnarlao  anle  promulgationem 
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*  sine  debita  facultate,  eliatn  quovis  praelextu,  cxcommunicationis 

eiusdem  Constitutionis  a  Sede  Apostolica  concessae,  v.  gr.  facuUas  absol- 
vendi  ab  haeresis  crimine,  quae  in  Pagella  S.  Poenitentiariae  continebalur. 
Porro  ex  mandato  Summi  PontiPicis  per  OfBc.  S.  Inqui^it.  declaratum  est, 
ut  sequitur:  Per  Constitulionem  (Apostolicae  Sedis)  SSmus  Pater  nullatenus 
intendit,  ne  minimum  quidem  delrimentum  inferre  facultatibus  cuius- 
cumque  indolis ,  quae  a  S.  Sede  ante  promulgationem  eiusdem  Constitu- 
tionis  concessae  fuerint,  sive  eae  quin^juennales  sint,  sim  extraordina- 
riae,  sive  respicientes  praesens  lubilaeum ;  atque  vult,  ut  in  pteno  suo 
mqore  permaneant,  tempore  perdurante  in  dictis  conaisionibus  sive  in- 
dultis  praeflnito. 

Vid.  sup.  n.  175;  et  ibi  adnotata ;  circa  quae  non  omittendum  est  Re- 
sponsum  S.  Poenilentiariae  5.  Dec-  1873.  Ad  dubium  scilicet,  An  Praelati 
Befjulares,  post  Constitutionem  Apo<lolicae  Sedis  iisdem  primlegiis  gau- 
deant,  quibus  antea,  idest  an  possint,  nec  ne,  suos  subditos  absotoere  a 
€asibus  papalibus  in  dicta  Butta  simpliciter  resermtis ;  hoc  responsam 
faclnm  est :  Sacra  Poenitentiaria  proposito  dubio  respondet :  ISegative, 
satois  aliis  facultatibus,  quae  promanant  ex  Rescriptis  particularibus  ad 
tempus  concessis. 

Exinde  vero  moveri  posset  quaestio,  an  per  haec  quidpiam  detraclum 
dici  deheat  Decrelo  S.  Congr.  EE.  el  RR.,  Pontilicia  auctoritate  conlirniaLo, 
<|uod  alilii  (Sup.  Pag.  114.  in  Not.)  in  haec  verba  reiulimus:  ^S.  Congregatio 
Epii,coporum  et  Regularium  facio  verbo  cum  SS.  Ctemente  VIII.  absoi.lte 
DficiJEViT,  quod  omnes  Duttde  et  Decreta  derogatona  Primtegiorum  Begu- 
iarium  qunntum  ad  facuttatem  absolrendi  a  casibus  Papae  resercatis, 
hunt  intelligenda  solum  in  ordine  ad  saeculares,  non  auLem  in  ordine 
ad  suos  subditos  Rfgutares. 

Et  (salvo  equidem  meliori  iudicio)  re^pondendnm  videtur,  conciliari 
simul  haec  oplime  posse.  Nam  (praeterquam  quod  et  Praelalis  Regg.  id 
conipetit,  quod  Episcopisex  C.  Liceat;  V.  sup.  n.  175.)  Dubium  S.  PoenitenL 
proposilum  tracial  dePr/c/^^^.^iis  pioprie  dictis.  Quod  vero  slaluiiur  in  prae- 
misso  Decreto,  non  lam  Privilegium  dici  debet,  quam  piovida  quaedam  dis- 
jiosiiio,  quae  generali  quadam  norma  condilioni  ac  sialui  Rei:ularium  ai^plicat 
luris  communis  principia.  Notissimum  enim  est,  tum  ex  rei  naiura  tum  cx 
Doctorum  omnium  con-ensu,  Regutares  inter  eos  nutnerari,  qui  im|)eilnnrn- 
tum  habere  perpeluum  censentur,  quouiinus  libeiuin  et  expeditum  ipsis  sit, 
pio  absolutione  a  censuris  Apostolicam  Sedem  personaliier  adire.  Porro  in 
hisce  adiunctis  sciium  esf  iuris,  quod  facultas  absolvendi  devolvilur  ad 
Ordinarium,  adeo  ut  hic  possit  lum  per  se  ab-olvere,  tum  etiam  per  alium, 
<]uia  iure  ordinario  facultas  haec  ilii  competit,  alque  adeo  delegare  ip-e 
eam  alteri  pole^t.  Ita  in  C.  Nuper  29.  De  Sent.  Excom.:  Concedimus...,  ut 
a  suo  abaolvatur  Episcnpo  vet  proprio  Sacerdote.  Alqui  nemo  igiiorat,  Re- 
gularium  exempiorum  Oidinarios  non  alios  esse,  quam  eorum  Praelatos. 
Ad  suos  igilur  subdilos  in  ca<u  absolvendos  facultas  tit  Praelatis  Regula- 
rium  non  vi  alicuius  privilegii  specialis,  sed  norma  ex  iure  commnni  de- 
sumpla.  Quae  tamen  norma  quandam  habet  privilegii  speciem,  quaienus 
ad  omnes  in  posterum  dubitatlones  exlmendas  Sedes  Apostolica  per  S.  Con- 
;gregationis  organum  hunc  generalim  pro  Regularibus  canonem  staiuil.  Et 
quidem  dignum  quod  advertalur,  illud  est,  quod  eiusmodi  Declaiatio  seu 
Decretum  per  illud  tempus  prodiit,  quo  eadem  S.  Congr.  EE.  et  RR.  Man- 
clalo  el  Auctoritate  eiusdem  Clementis  VIII.  sub  poena  excommunicaiionis, 
privalionis  otriciorum,  et  inhabilitaiis  audiendi  confessiones,  eic.  Regula- 
ribus  omnibus  inlerdixerat,  ne  a  casibus  qu()modocum(|ue  Sedi  Aposiolicae 
reservatis  aul  reservandis  absolvere  praesumerent.  Sanctitas  enim  Sua 
(additur  in  eo  decreto)  quatenus  opus  sit,  facultates  et  concessiones  ipsas 
tn  hac  parte  uti  cassas  et  trntas  haOeri  de  caetero  voluit,  et  vutt.  Itaque 
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»  vinculo  Romano  Ponlifici  reservatae  innodatos  se  sciant  (a),  dum- 
»  modo  non  aj?atur  de  mortis  articulo,  in  quo  tamen  firma  sit 
»  quoad  absolulos  obligatio  standi  mandatis  Ecclcsiae,  si  conva- 
»  lucrint »  (6). 

II. 

Excommunicaliones  latae  sententiae  Romano  Pontifici  rcservatae, 

975.  «  I.  Docentes  vel  defendentes  sive  pablice,  sive  privatiiii 
9  proposiliones  ab  Apostolica  Sede  damnatas  sub  ex.communicatio- 
»  nis  poena  l;Uae  sententiae  (c);  item  docentes  vel  defendentes 
»  tamquam  licitam  praxim  inquirendi  a  poenitente  nomen  com- 
»  plicis,  prouti  damnata  est  a  Benedicto  XlV  in  Gonstit.   Suprema 

ipso  hoc  facto  S.  Congregatio  manifestissime  declaravit,  difjpositionem  illam 
circa  Regalnres  nihil  periinere  ad  illud  proprie  dictum  priviiegium  absol- 
vendi  a  casibu?;  Papalibus,  qaod  Clemens  VIII.  Decrp.to  nlo  9.'  Un.  1601. 
non  secus  ac  SS.  D.  N.  PP.  Pias  IX.  Constit.  AposLoUcae  Sedis,  cassalum, 
irrilum,  ac  sublatum  voluit.  Responsum  ergo  S.  Poenitentiariae,  quod  pri- 
vilegia  respicil,  de  quibus  in  proposito  dubio  sermo  est,  nihil  contradicit 
auldeirahit  Decreto,  qaod  mandante  Clemente  VIII.  pro  singulari  Regula- 
rium  conditione  specialem  illum  canonem  stabilivit. 

^^  («)  Habes  itaque  aliam  excommunicationem  simpliciter  Romano  Pon- 
tifici  reservalam,  atque  adeo  sequenti  catalogo  addendam. 

**  (b)  Sistere  ergo  isli  se  debebunt,  ut  mandata  accipiant,  nisi  tamen 
ea  nota  iam  sint,  et  iniuncla  v.  gr.  quae  a  S.  Poeniteniiaria  praescripta  iis 
sunt,  qai  ab  usurpatore  emerint  bona  ecclesiastica,  de  quibas  in  arlic.  Xf. 

**  {c)  Propositiones,  quas  docere  vel  defendere  interdictum  est  ab  Apo- 
slolica  Sede  sub  excommunicalionis  poena  latae  sententiae,  recenseri  solent 
sequentes : 

1.  Articuli  45.  loannis  WiclefTi,  et  articuli  30.  loannis  Hus.  Ex  Const. 
Martini  V.  In  eminenUs  AposLoUcae,  etc.  Dat.  Romae  13.  Febr.  1450.  (Vid. 
Vol.  I.  P.  XXXV.) 

2.  Errores  41.  Martini  Lulheri,  damnati  a  Leone  X.  Bulla  Exsurge  Do- 
mine,  etc.  16.  Maii  1520.  (Sup.  Vol.  I.  Pag.  XL.) 

3.  Propositiones  79.  Michaelis  Baii ,  damnatae  a  S.  Pio  V.  Bulla  Ex 
omnibus,  1.  Oct.  1567.,  etc.  (Sup.  Vol.  I.  Pag.  XLIII.) 

4.  Propositio  de  confessione  sacrameniali  ei  absolulione  obtinenda  per 
Htteras.  Clemens  VIII.  per  decret.  S.  Inquisit.  20.  luL  1602.  (Sup.  Vol.  I. 
Pag.  XLVIII.) 

5.  Propositiones  45.  damnalae  ab  Alexandro  VII.  per  Decret.  S.  Inquis. 
24.  Sept.  1665.  et  18.  Mart.  1666.  (Sup.  Vol.  I.  Pag.  L.) 

6.  Proposiiiones  65.  damnatae  ab  Innocentio  XI.  per  Decretum  S.  In- 
quisit.  2.  Mart.  1679.  (Sup.  Vol.  I.  Pag.  LIII.) 

7.  Propositiones  68.  Michaelis  de  Molinos  damnatae  ab  Innocentio  XI. 
Ccnst.  Caelesiis  Pastor,  20.  Nov.  1687.  (Sap.  Vol.  I.  Pag.  LVIII.) 

8.  Propositiones  2.  damnalae  ab  Alexandro  VIII.  24.  Aug.  1690.  (Sup. 
Vol.  1.  Pag.  LXIV.) 

9.  Proposiiiones  31.  damnatae  ab  Alexandro  VIII.  per  Decret.  S.  Inquis. 
7.  Dec.  1690.  (Sup.  Vol.  I.  Pag.  LXIV.) 

10.  Propositiones  101.  Paschasii  Quesnelli,  damnatae  a  Clemente  XI. 
Consiit.  UnigeniLus,  8.  Sept.  1713.  (Sup.  Vol.  I.  Pag.  LXIII.) 

11.  Propositiones  5.  De  duello,  damnalae  a  Benedicio  XIV.  Const.  De- 
tesLabiiem,  10.  Nov.  1752.  (Sap.  Vol.  L  Pag.  LXIX.) 

12.  Proposiiiones  85.  Synodi  dioecesanae  Pistonehsis,  damnatae  a  Pio  VI. 
Conslit.  AucLorem  fidei,  28.  Aug.  1794.  (Sup.  Vol.  1.  Pa^'.  LXXV.) 
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7.  lul.  1745;  Ubi  primim  2.  lul.  1746;  Ad  eradicandum  28.  Se- 
^  ptembr.  1746  (a). 

»  II.  Violentas  manus,  suadente  diabolo,  iniicientes  in  Clericos, 
»  vel  utriusque  sexus  monachos  (6),  exceptis  quoad  reservationem 
»  casibus  et  pcrsonis,  de  quibus  iure  vel  privilegio  permittitur,  ut 
»  Episcopus  vel  alius  absolvat  (c). 

»  III.  Duellum  perpetrantes,  aut  simpliciter  ad  illud  provocantes, 
»  vel  ipsum  acceptantes,  et  quoslibet  complices,  vel  qualemcumque 
»  operam  aut  favorem  praebentes ,  nec  non  de  industria  spectantes, 
»  illudque  permitlentes,  vel  quantum  in  illis  est,  non  prohibentes, 
»  cuiuscumque  dignitatis  sint,  etiorn  regalis  vel  imperialis  (jd), 

**  (a)  Videsis  quae  de  hoc  argumento  superius  (n.  501.)  habentur. 

**  [b)  Hoc  privilegiura,  quod  canonis  appellari  consuevit,  cum  sit  in 
favorem  non  personarum,  sed  Ordinis,  laiissime  acceplum  est.  Clericorum 
ergo  nomine  veniunt  quicumque  tonsuram  acceperunt;  appellatione  autem 
Wonachorum  Regulares  omnes  utriusque  sexus ,  eorumque  Novilii  et  Ter- 
liarii  immo  et  Eremitae,  qui  de  mandato  Episcopi  Ecclesiae  alicuius  aut 
aediculae  custodiae  et  servitio  sunt  addicti. 

Violenia  manuum  iniectio  intelligilur,  quoties  factis  iniuria  fit  in  per- 
sonam,  laedendo  nimirum  aut  corpus  eius,  aut  libertatem,  aut  dignitatem; 
corpus  quidem  percutiendo,  vulnerando,  vei  etiam  per  venenum  nocendo, 
aul  uicumque  efficiendo,  ut  decidat,  in  praeceps  ruat,  etc. ;  libertaiem,  ut 
si  in  carcerem  delrudas ,  aliumve  locum  eiiam  privatum  ;  dignitatem,  si 
vis  ei  utcumque  inferatur,  ut  v.  gr.  rhedam  sistendo  aut  equum,  quo  ve- 
hitur,  deirahendo  violenter  ei  aliquid,  ut  pileum,  crumenam,  baculum ; 
aut  quidpiam  aliud  conlumeliosum  admittendo  in  ipsum,  v.  gr.  si  sputo, 
luto,  pulvere  eum  foedaveris,  si  vestes,  quibus  induitur,  conscindas,  etc. 

Huic  excomniunicationi  omnes ,  eliam  impuberes,  sunt  obnoxii.  Non 
tamen  eam  incurrit  clericus,  qui  sibi  manus  inferat  (S.  Alph.  Lib.  7.  n.  274.), 
neque  ob  plenae  advertenliae  defectum  qui  ex  subiia  ira,  aut  ioco  percutit, 
vel  corrigendi,  aut  defensionis,  aut  quapiam  alia  iusta  causa ,  ut  si  cum 
tilia,  sorore,  etc.  turpiter  agentem  invenerit;  immo,  ut  videri  merito  potest, 
nec  mandantes,  aut  ratum  habentes,  quippe  lex,  quae  alios  expressit  (Vid. 
n.  V.  inier  excom.  speciali  modo  reservat.),  hosce  hic  praelerit. 

**  (c)  Nimirum  si  percussio  fuerit  lecis,  potest  Episcopus  percussorem 
absolvere,  quisquis  hic  sit.  Levis  auLem  dicilur,  quae  gravem  quidem  in- 
iuriam  infert,  sed  citra  grave  damnum,  v.  gr.  quae  fiat  pugno,  pede,  la- 
pide,  fusie.  Si  vero  percussio  gravis  fuerit,  potest  Episcopus  absoivere  eos 
tantum,  qui  collegialiter  vivunt  ex  C.  50.  de  Sent.  Excom.;  gravis  autem 
(praeier  quam  quod  aestimari  debet  etiam  ex  loci,  personae,  aliisve  cir- 
cumsiantiis  ex  loann.  XXII.  Exirav.  Perlectis)  habetur,  si  v.  gr.  dens  ex- 
cuiialur,  aut  copia  sanguinis  effundatur.  Demum  si  enormis  fuerit  percussio, 
ui  mutilatio,  oculi  exclusio,  membri  disruptio,  etc ,  non  nisi  impuberes 
potesl  Episcopus  absolvere,  sive  ante  sive  post  pubertatem  absolvi  petant 
ex  C.  60.  de  Sent.  Excomra.  In  dubio  auiem,  num  percussio  levis  fuerit,  an 
gravis,  an  enormis  iuxla  cit.  Exlr.  pro  maiori  standum  est. 

Quid  vero  ex  iure  communi  possint  Praelati  Regulares  circa  suos  sub- 
ditos,  confer  quae  ex  S.  Alphonso  supr.  allata  sunt  in  Not.  ad  N.  175. 

'^*  (d)  Cura  Corara.  Reat.  adverte,  ad  huiusmodi  duelli  rationem  requiri, 
ut  leialibus  armis  certetur :  ac  proinde  non  huc  pertinet,  si  pugnis,  ba- 
cillis,  aut  etiam  ferro  acie  relusa  dimicetur,  etsi  per  accidens  mors  se- 
qualur.  Neque  id  est  contra  Const.  Clementis  VIII.  lUius  vices 

In  hunc  locum  VV.  reiiciuni  querelas  adversus  ea,  quae  de  Duello 
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»  \M ,   Nomen  dantes  sectae  Massonicae ,  aul  Carbonariae ,  aut 

adnolala  leclor  reperiel  ad  n.  405.  Pag.  388.  Vol.  1. ;  quia  scilicet  eliam 
hoc  loco  S.  Alphonsas  {Lib.  7.  n.  2W.)  remitlit  ad  ea,  quae  {Lib.  3.  n.  400.) 
scripserat,  nempe  post  d.ininalas  a  Benedicto  XIV.  qainque  illas  do  Duello 
Proposiliones  non  posse  uti  probabilem  haberi  illam  opinioneni,  quae  as- 
seiit,  licile  posse  accepLari  Dueltum  ad  necessarlam  defemtonem  bonorum 
magni  momenti:  qaum  quideni  opinionem  S.  Doctor  tribuit  Lessio,  San- 
chez,  Palao,  Coninck,  Valentia,  Holzmann,  Pichler,  Reiffenstuel,  Sporer, 
Elbel,  aliisque,  addilque  probabilem  dici  a  Croix  et  Roncaglia.  Qn  uimo 
iiceret  enimvero  hisce  Auctoribus  etiam  ipsius  S.  Alphonsi  suffragiam  ad- 
iungere;  qaippe  qui  eandem  doctrinam  omnino  ralam  habuit,  qaando 
{Not.  A.  ad  art.  3.  Dub.  4.  Cap.  2.  Lib.  7.  Edit.  ann.  4748.)  isla  scribebat; 
Noiandum,  dutllum  aliquando  posse  cohonestari  ex  iustis  causts,  puta 
ad  evitandam  iaciuram  bonorum,  quam  alLer  prowcans  minatur;  ia- 
ctura  tamen  debet  esse  certa,  et  quod  non  possit  alia  via  occurri,  msi 
duelium  acceptetur.  Et  sane  cum  ab  hac  doctrina  S.  Alphonsus  non  aliam 
ob  causam  deinde  recesserit,  nisi  quod  eam  putavit  a  Benedicto  XIV.  fuisse 
damnalam,  proat  ipse  sic  [Elench.  Prop.  Reform.  n.  97.)  de  se  testatur; 
idcirco  quando  censeri  prudenter  possil,  de  eiusmodi  damnatione  non  sa- 
tis  constare,  iam  nihil  impedit,  quominus  S.  Doctorem  patronis  illias  sen- 
tentiae  accenseamus. 

Hoc  autem  argamentum  est  illlus  Notae  ad  n.  405.  Vol.  1.;  ibi  videli- 
cct  demonstratur,  ex  praediclis  damnatis  Propositionibus  logice  nequaquam 
deduci  praefatae  seutentiae  falsitatem.  Nam  alioquin  in  eadem  Nota  neu- 
■tiqaam  positiva  aliqua  ralione  sententia  ista  defenditur ;  sed  unice  ex  per- 
pensis  Propositionibus  a  Benedicto  XIV.  proscriptis  hoc  inferebalur:  Con- 
cludendum  igitur,  fas  utique  cuique  esse  rationes  inquirere,  quibus  tam 
opintonem ,  ausve  qualemcumque  probabilitatem  oppugnet ;  at  rattones 
huiusmodi  plane  atiunde,  ac  ex  proscriptis  iliis  proposUionibus  quaeri 
oportere. 

Et  hoc  plane  est,  quod  VV.  valde  displicet.  Quocirca  per  quatuorde- 
cim  columnas  [Pag.  8798S5.)  in  id  incumbunt,  ut  illam  doclrinam  in 
praediciis  propositionibus  vere  damnaiam  fuisse  evincant.  Neque  vero  du- 
bitant  de  iis,  quac  in  NoLa  ad  n.  405.  diximus,  ita  scribere:  P.  Balterini 
fucum  slbi  facere  videtur.  Nam  sermndo  etiam  regulas,  quas  ipse  tra- 
dit,  ad  recte  concertendas  proposuiones  damnatas,  ex  iisdem  clare  erm- 
Lur ,  condemnaLam  esse  acceptationem  duelli  ad  sercandas  cum  honore 
fortunas. 

Rursus  itaque  pauca  quaedam  de  hoc  argumento.  Qua  de  re  adverte- 
rim,  nequaquam  apparere,  cur  VV.  scribant:  seriando  etiam  regulas,  quas 
ipse  [P.  B.)  Lradit,  etc;  quasi  vero  P.  B.  smgulares  aliquas  ac  minus  com- 
perias  regulas  hic  depromp>isset.  Numquid  enim  alia  quoad  damnatas  Propo- 
siiiones  regula  exstat  auiexcogiiari  poiesl,  praeteream  quam  nunquam  noii 
admiseruni  omnes,  nihil  scilicct  ex  iis  certo  extundi  posse,  nisi  quod  vera 
habenda  Gsi  conLradictoria  illius  proposiiionis,  quae  tamquam  falsa  damnata 
esl?  Contradictoria ,  inquam,  non  vero  contraria,  cum  contrariae  duae 
proposiJones  utique  verae  e<se  ambae  non  possint,  sed  possint  profeclo 
ambac  csse  faL-ae?  Aul  numquid  ad  contradicLoriam  alicuius  propositionis 
inveniendam  aliae  promi  pos^unt  regalae,  quam  quae  in  primis  dialecticao 
elenientis  ubique  prostam? 

Veniamus  igilur  ad  rem.  VV.,  post  S.  Alphonsum,  primam  et  quartam 
ex  illis  quinque  propositioiiibus  obiiclunt.  Prima  autem  sic  se  habet:  Vir 
miLUans,  qui  nisi  ojferat  vel  acceptet  (mendose  tum  apud  S.  Alphonsum, 
lum  apud  Gury  et  VV.  legitur,  kt  acceptet)  Uuellum,  tamquam  formido- 
tosus,  timiduii,  abiectus,  et  ad  officia  nuLUarta  ineptus  haberelur,  inde- 
que  officto,  quo  i>e  suosque  susLeuLcu,   pr^careiur,    cei  promotionis  aLias 

Comp,  Theol,  Moi\  T«m,  11  63 
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»  alils  eiusdem  generis  seclis ,  quiiL'  cor.tra  Eccli^siam  vel  legitimas 

sibi  debiiae  ac  promeritae  spe  perpeluo   carere  deberet,  cul.^a  et  poena 
vacaret,  sice  ofjerat,  si\'e  acceplet  duell.iiin. 

De  hac  autem  iia  VV.  [Pag.  8Sf.):  Contradlcloria  priinae  Propontionis 
damnatae  alia-  esse  nequit,  nisi  sequens:  «  Vir  militaris,  qui  nisi  offerat 
»  ec  acccptct  duellum...  offic\o,  quo  se  suosque  snstentat,  privareLur,.,. 
»  cidpa  et  poena  non  vacaret,  siceofferat,  sice  acceptet  duellum»;  ci  sub- 
cluiil:  Nthil  sane  ctarius  desiderari  possei. 

Atqui  nequaquam  haec  est  praecedeniis  contradictoria,  sed  contraria. 
Ut  enim  docent  dialectici,  hoc  interest  discrimen,  quod  in  contradictoriis 
j(Una  tantum  affirmat  vel  negat,  quantum  sufTicit,  ut  altera  falsa  sii:  ae 
•  proinde  numquam  ambae  possunt  esse  verae,  aut  simul  falsae.  In  contra- 
riis  vero  una  plus  negat  aut  atfirmat,  quam  necesse  sit,  ut  altera  sil  falsa; 
unde  lit,  ut  ambae  uiique  simul  verae  esse  non  possint,  sed  ambae  possint 
esse  falsae.  Atqui  hoc  in  casu  habemus,  non  vero  illud. 

Redigatur  enim  Propositio  ad  simpliciorem  hanc  formam:  Vir  milita' 
ris...  est  expers  culpae  et  poenae,  sive  offerat,  sive  acceptet  duellum:  ubi 
fac  advertas,  verba  illa,  sive  offtrat,  sive  acceptet  duellum,  non  disiunctive, 
frcd  copulalive  liic  effurri,  periiide  ac  si  diceres:  est  expers  culpae  tum  si 
offerat,  tum  si  acceptet  duellum.  Inde  fit,  ut  si  cum  VV.  dicas  non  est  expers 
culpae  tum  si  offerat,  tum  si  acceptet  duellum,  iam  plus  neges,  quam  necesse 
sit,  ut  altera  sit  falsa:  ac  proinde  ambae  falsae  esse  possunt,  quando  nimiruni 
esset  expers  culpae,  si  acceptet,  non  vero  si  offerat,  aut  viceversa.  Contradi- 
cioriani  habebis  solum,  si  dicas:  aut  non  est  expers  culpae  si  offerat,  aut 
non  t'st  expers  culpae  si  acceptet.  Cuius  quidem  disiunctivae  quaenam 
deinde  pars  vera  sit,  aliundc  deliniendum  est,  non  vero  vi  propositionis 
ipsius.  Conslat  ergo,  vi  damnatae  Propo^itionis  non  posse  concludi,  quod 
uterque  casus  culpae  et  poenae  subiaceal. 

Idem  dicilo  de  alia  Proposilione,  quam  VV.  post  S.  Alphonsum  ur- 
gent:  Licttum  est  in  statu  hominis  naturali,  acceptare  et  offerre  duellum, 
ad  sercandas  cum  honore  fortunas,  quando  alio  remedio  earum  iactura 
propulsari  nequtt. 

De  isia  sic  VV.  {Pag.  882.):  Altera  propositio  contradictorie  sic  sonat: 
« LicLtum  non  est...  accepiare  et  offerre  duellum,  ad  servandas  cum  ho- 
nore  fortunas. »  Atqui  haec  non  contradictorie  opponitur  propositioni 
damnatae,  sed  contrarie,  et  aeque  potest  esse  falsa  ac  opposita,  quia  plus 
negai,  quam  par  sit.  Si  vis  contradictoriam  dic:  Aut  offerre  duellum  ad 
servandas  cum  honore  fortunas,  aut  illud  acceptare,  licUum  non  est. 

Subduiit  hic  VV.  {l.c.):  Si  non  damnatur  alter  acceptans,  quia  pro- 
positio  est  copulativa;  pari  ratione  neque  damnari  potest  alter  offerens; 
ergo  in  damnata  propositione  neuter  certo  damnatur:  quod  est  absurdum. 

Verum  his  respondendum  est:  Concedo  totum,  excepto  quod  id  dicen- 
dum  sil  absurdum.  Et  sane  si  quis  dixerit:  Petrus  et  Paulus  Romae  cru- 
cifixi  fuerunt;  contradictoria  erit  non  ista  quidem,  Romae  crucifixus  ne- 
que  Petrus  est,  neque  Paulus ;  sed  disiunctiva  :  Aut  Petrus,  aut  Paulus 
Romae  crucifixus  non  fuit.  Numquid  autem  id  absurde  dicilur,  quia  vi 
propositionis  incertum  manet,  uter  eorum  fuerit,  aut  non  fuerit  crucifixus? 
Aliunde,  ut  diximus,  eruendum  id  est,  non  vero  vi  propositionis  contra- 
dictoriae.  Et  id  quidem  etiam  illa  suadent,  quae  ipsi  VV.  ex  Reuter  sic 
afferunt:  Cum  propositio  damnata  possit  facere  sensum  vel  universalem 
vel  particularem;  composita  vero  sensum  copulativum  vel  divisum:  ut 
inteiligatur,  in  quo  sensu  sit  damnata,  quaeque  contradictoria  iili  op- 
posita  sit  vera,  considerare  oportet  tum  materiam,  quae  proscnbitur,  tum 
rationum  momenta,  ob  quae  proscribi  meruit,  tum  mentem  eorum,  qui 
eam  propositionem  docuerunt,  tum  denique  communem  Doctorwn  sensum. 

Advertantur  probe  ilia  verha :  quae  contradictoria  illi  opjmita  sit 
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»  potestalcs  seu  palam,  seu  clandestine  machinantur;  nec  non  iisdem 

yera;  nam  proposilioni  complexae  plures  disiunctive  opponuntur  contra- 
dictoriae,  ut  patet  ex  praedicta  illa:  aut  non  est  expers  culpae  ac  poenae 
^Lum  offert,  aut  non  est  expers  culpae  ac  poenae  dum  acceptat:  utra  enim 
harum  sit  vera,  bene  Reuter  dicit,  arguendum  esse  ex  materia,  ex  ratio- 
num  momentis,  ex  sensu  Doctorum,  etc. 

Et  huc  quidem  demum  esse  confugiendum  manifeste  patet  ex  innu- 
-meris  aliis  circa  damnatas  theses  exemplis.  Sit  v.  gr.  Propositio  illa  36 
-ex  proscriptis  ab  Inuocentio  XI:  Permissum  est  furari  non  solum  in  ex- 
'  irema  necessitate,  sed  etiam  iri  grati:  quac  profeclo  quoad  formam  aequi- 
pollet  huic  alteri:  Licitum  est  non  soLum  acceptare,  sed  etiam  offerre 
duellum.  Nam  aliquid  falsi  et  damnabilis  in  ea  subesse,  omnes  conveniunt. 
At  citra  materiae  inspectionem,  Doctorumve  sensum  quid  demum  extuu- 
•des?  Hocunum  scilicet,  quod  comnidictoria  praefert,  nimirum  quod  furari 
■non  est  permissum  aut  in  extrema  necessitate,  aut  in  gravi,  aut  in  utro- 
que  casu.  Verum  en  tibi  Doctores  dissenlientes;  num  ea  thesis  intelligenda 
sii  de  furto  formali,  an  mere  de  materiali  rei  alienae  usurpatione,  ita  ut 
furari  ibi  idem  sit,  ac  alienum  surripere.  Quaero  itaque,  potestne  ex  mera 
"thesis  in  se  inspectione  haec  coniroversia  definiri?  Num  vero  idcirco  cla- 
mabimus  cum  VV.,  absurdum  esse,  quod  ex  damnaia  Propositione  niiiil 
certi  eruatur? 

Rursus,  si  furtum  ibi  formale  intelligas  pro  iniiista  ablatione ;  num- 
•quid,  nisi  ad  maleriae  considerationem  recurras,  poteris  ex  inspecta  in  se 
thesi  contradicloria  defmire,  num  omnia  disiunctivae  membra,  an  ex  iis  ali- 
quod  tantummodo,  et  quale  ex  ipsis  verum  censendum  sit? 

Et  iterum  si  cum  Viva  et  S.  Alphonso  illud  furari  accipias  non  pro 
formali  furto,  sed  pro  ablalione  materiali,  numquid  sic  defmilum  in  ea 
damnatione  reperis,  quale  contradictoriae  thesis  membrum  verum,  fal- 
sumve  sit  certo  habendum  ?  Nonne  denique  ex  materiae  dumlaxat  inspe- 
ctione,  ex  vi  rationum,  et  ex  sensu  Doctorum  detinimus,  quid  verum, 
quid  falsum  sit?  Et  quod  capul  est,  nonne  ex  huius  ihesis  interpretatione, 
<[uam  S.  Doctor  Alphonsus  praebet,  manca  et  fallax  deprehenditur  regula, 
qua  VV.  propositiones  de  duello,  ut  superms  vidimus,  converti  debere  con- 
tendebant?  Equidem  iuxta  regulam,  vi  cuius  propositionem  primam  iia 
quidem  convertunt :  culpa  et  poena  non  vacat,  sive  offerat  sive  acceptet 
duellum ;  quartam  vero  ita  :  licitum  non  est  acceptare  et  offerre  duel- 
lum,  etc. ,  iuxta  hanc,  inquam ,  regulam  etiam  praedictam  Prop.  36.  sic 
convertere  oporteret :  permissum  non  est  surripere  rem  alienam  tum  in 
extrema  necesdtate,  tum  in  gravi.  Atqui  S.  Alphonsus  [Lib.  5.  n.  SW^ 
damnatum  utique  dicit  hac  propositione ,  quod  in  sola  gravi  necessitate 
licitum  sit  aliena  surripere ;  at  alienum  surripere  in  necessitate  extrema 
licitum  cum  omnium  consensu  esse  fatetur.  Fallax  ergo  est  regula  a  VV. 
proposila  ;  fallaciter  ergo  vi  conversionis  propositionum  praemissarum  circa 
duellum  VV.  contendunt,  ulrumque  complexarum  illarum  thesium  mem- 
brum  ceu  damnandum  habendum  esse. 

Cum  ilaque  vi  conversionis  non  determinetur,  in  quodnam  membrum 
proscripiae  propositionis  complexae  cadat  certo  damnatio,  ad  id  autem 
arguendum  necesse  demum  sit  ad  materiae  indolem ,  ad  vim  rationum  , 
et  ad  Doctorum  sensum  appellare,  profecto  si  quis  perpendat,  cum  pluri- 
bus  gravibus  Auctoribus  eliom  S.  Doctorem  Alphonsum  potuisse  in  eam 
doctrinam  convenire,  quod  duellum  aliquando  cohonestari  possit  ex  iu- 
stts  causis  etc.  ut  supra  descripsimus;  hic  plane  poterit  deducere  conse- 
ctnrium  omnino  oppositum  consectariis,  quae  ex  hisce  propositionibus  VV. 
eliceie  contendunt.  Nos  lamen  contenti  simus  ea  conclusione,  quam  in 
Nota  ad  n.  405.  sic  deduximus :  Concludendum. ,  fas  utique  cuique  ess§: 
rationes  inquirere,  quibus  eam  opiniovem.  eiusce  qualem^oimque  proba" 
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>  seclis  favorem  qualemcumque  praestantes;  earumque  occultos  co>- 
»  ryphaeos  ac  duccs  nou  denuntiantes,  donec  non  denuntiaverint  (a),. 

bilitalem  oppugnet;  at  ratlones  huiusmodi  plane  aliunde,  ac  ex  proscri- 
ptis  iliis  Propositionibus  quaeri  oportere. 

Ad  id  aulem,  f|uod  VV.  addunt  [Pag.  882-885.),  plures  posl  Concinant 
el  Paluzzi  extitisse,  qui  propositiones  iilas  damnatas  eodem,  ac  S.  Alphon- 
sus,  ?cnsu  accipiunt,  brevissimum  hoc  esto  responsum :  Ipsimet  sibi  YV. 
hanc  curam  assumant  inquirendi,  undenam  id  factum  fuerit;  num  scilicet 
quia  ailegati  Auclores  rem  non  satis  attente  inspexerunt,  an  quia,  re  nou 
per  se  perpensa,  aliorum  sententiam  adoptarunt.  Nam  illos  ita  dialecticae 
rudes,  ut  aut  modum  arguendi  ex  damnalis  thesibus,  aut  modum  inve- 
niendi  alicuius  Proposilionis  contradictoriam  iguorarent,  non  fas  profecto 
est  existimasse.  Et  haec  de  ista  quaestione  satis. 

Duo  alia  in  Notis  ad  hanc  quaestionem  VV.  habent  [Pag.  880,  881.)^ 
quae  tamen  ad  alia  argumenta  pertinent.  Primo  itaque  [Pag.  880.  Not.  i.) 
promunt  haec  S.  Thomae  verba  [2.  2.  q.  64.  art.  5.  ad  4.):  Dicendum, 
quod  sicut  Augustinus  dicit,  nec  Sampson  aliter  excusatur,  quod  seipsum 
cum  hostibus  ruina  domus  oppressit,  nisi  quod  latenter  Spiritus  San" 
ctus  hoc  iusserat,  qui  per  illum  miracula  faciebat.  Et  eandem  rationem 
assignat  de  quibusdam  sanctis  feminis,  quae  tempore  persecutionis  seipsas 
occiderunt,  quarum  memorta  in  Ecclesia  celebratur.  Ex  quibus  VV.  con- 
ciudunt ,  recte  S.  Alphonsum  [Lib.o.  n.  567.  q.2.)  dixisse,  S.  Thomam 
dissentire  a  DD.,  qui  communius  lenent,  licere  incendere  navem  aut  tur- 
rim,  ut  hostes  grave  damnum  patiantur,  sed  cum  certa  vitae  propriae^ 
iactura.  —  Et  acl  iiaec  respondendum,  recle  id  animadverli,  quando  constel^ 
S.Thomam  ac  S.  Augustinum  ad  huiusmodi  quaestionem  oculos  intendisse. 

Aliera  VV.  animadver<io  spectat  ad  illa  S.  Alphonsi  [Lib.  5.  n.366.) 
rerba:  Licet  in  naufragio  tabulam  cedere...,  etiamsi  tabula  iam  sit  ca- 
pta,  ut  contra  Soium,  Rodrig.  elc.  docent  Sylvius  apud  Tournel.  et  Sal- 
mantic,  Recie  aulem  advertit  Sylvius,  eum  non  posse,  ad  tabulam  ce- 
dendam,  se  proiicere  in  mare,  quia  nemo  potest  positive  se  occidere. 
Reprehendunt  iiaque  VV.  {Pag.  88/.),  quod  in  Nota  ad  n.  391.  Vol.  1. 
Pag.  372.  dixerimus  ,  inanem  esse  Sylvii  scrupulum.  Resp.  In  3.  hac 
editione  [l.  c.)  rei  rationem  addidimus ,  cur  scrupulus  dicendus  sit ,  nec 
hanc  Sylvii  limitationem  conciliari  posse  cum  praecedentibus  S.  Alphonsi 
verbis.  Duo  hic  adiungemus.  Prinmm  est ,  quod  S.  Alphonsus  dicit,^ 
licere  tabulam  cedere,  etiamsi  capta  sit,  ut  contra  Sotum  docet  Syt- 
vius.  Porro  haec  sunt  verba  Soti  [De  lust.  et  lur.  Lib.  5.  Q.  4.  art.  6. 
prop.fin.):  Qai  tabulam  dest^.reret,  perinde  haberet ,  ac  si  se  in  mare 
prodceret:  quod  est  se  diTecte  occidere.  Quomodo  ergo  S.  Alphonsus 
pro  se  allegat  Sylvinm  contra  Sotum,  quando  uti  patet ,  eadem  est  et 
Soti  et  Sylvii  doctrina?  Rursus  S.  Alphonsus  pro  sua  sentenlia  simul  cum 
Sylvio  allegat  Saimantlcenses  [De  Restit.  Cap.  3.  n.  34.).  Atqui  Salmanti- 
censes  dum  dicunt  ticitum,  tabulam  alteri  dare,  rationem  afTerunt,  quae 
Sylvii  alque  adeo  quodammodo  etiam  S.  Alphonsi  sententiam  explodit, 
quia  scilii^et  (inquiuntj  hoc  non  est  directe  concurrere  ad  mortem ...  Non 
est  se  occidere,  sed  certo  mortts  periculo  se  committere,  quam  non  tenetur 
impedire  jjer  medium  adeo  difficite,  quale  est  suum  proxmum  in  penculo 
retinquere,  et  non  iuvare.  Praeterquam  quod  ex  causa  honesta  et  tauda- 
biti  SG  tali  periculo  exponit,  quod  semper  licet.  Quibus  omnibus  perpen- 
sis,  hoc  unicum  resuliat  consectarium ,  felicissimam  fuluram  fuisse  eara 
S.  Docloris  paragraphum,  si  Tournelyo,  idest  Collet  suam  illam  Sylvii  al- 
legationem,  quae  prorsus  ibi  periurhat  omnia,  reliquisset. 

**  (a)  luxta  Consl.  Pii  Vll.  [Ecclesiam  a  lesu  Christo,  g.  iO.),  et  Leo- 
Bis  XII.  (Const.  Quo  graviora,  ^.  i3.)  sub  poena  excommunicationis  Rom» 
PontiQci  reservaiae  dcnunciandi  erant  omnes,  quos  quis  nosset,  his  societa'- 
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i>  V.  Immunltatem  asyli  ecclesiaslici  ausu  lemerario  violare  ia- 
»  bcnlcs  aut  violantes  (a). 

iibus  nomen  dedisse,  aut  iisdem  quomodocumque  auxilium,  favorem,  elc. 
praestitisse.  Hic  vero  limitatio  fit,  ut  hanc  poenam  solum  ii  incurranl,  qui 
non  denuntient  occuUos  iUorum  coryphaeos,  ac  duces. 

Caelerum  duo  prae  oculis  Confessarius  habeat,  oportet,  antcquam  ob- 
ligationem  denunciandi  poenitenti  indicat.  Primum  est,  quod  communiter 
monent  Doclores,  et  his  verbis  effert  Thomas  Del  Bene  {De  Offic.  S,  Inquis. 
P.  I.  Dub.  i9.  n.  9.) :  Non  teneris  denunliare  ob  metum  cadentem  in  con- 
■slanlem  virum,  sicat  nec  tenetur  femina  ob  metum  cadentem  in  constan- 
tcm  feminam,  ut  sl  timeas  propter  hanc  causam  te  occidi,  vel  male  tra* 
ctari.  Et  rursus  (Ibid.  Dub.  21.  n.1.]:  Non  tenetur  quis  denunciare  cum 
probabili  periculo  mortis,  infamiae,  tel  gravis  damni  proprii,  aut  patris 
autmatris,  autuxoris,  fratrum,  aut  aliorum  sanguine  coniunctissimorum, 

Alteruni  est,  quod  alii  monent  apud  Bonacina  [De  oblig.  Denunc.  P.  I, 
%  4.  n.  5.),  non  esse  obligationem  denunciandi,  quando  certo  scitur,  vel 
probabiliter  creditur,  nutlum  remedium  adhibendum  esse  a  Praelato,  facta 
denuntiatione ;  nuUus  enim  obligatur  ad  opus  inutile;  seu,  ut  ait  Scavini 
^Tr.  8.  Disp.  1.  C.  4.  art.  2.  §.  l.j :  quando  nuUa  omnino  est  spes  punitio- 
nis;  nam  ad  opus  inutile  nemo  tenetur ;  sive,  ut  habet  Decrelum  S.  In- 
quisilionis  {Vid.  sup.  in  Not.  ad  n.  593.  Q.  5.),  quando  denunciatos  facile 
poenam  dectinare  poss3  credatur. 

Hic  adverlendiim,  quod  cum  ex  Const.  ApostoUcae  Sedis  {Sup.  n.  973. 
n.  II.)  excommunicaiionem  speciali  modo  reservatam  incurrant  legentes 
libros  cuiusms  auctoris  per  Apostolicas  Utteras  nominatim  prohibitos, 
(osdemque  iLbros  retincnles,  imprimenles,  et  quomodolibet  defendentes ; 
fjuaestio  movcri  polesl,  an  hoc  censu  comprehendantur  libri  istiusmodi 
?ieclariorum,  de  quihns  ita  sanxil  Pius  VII.  {Const.  Ecclesiam  a  lesu  Christo, 
%.  11.  13.  Sept.  182i.) :  Poslremo  ut  omne  erroris  periculum  efficacius  ar- 
ceatur,  damnamus  el  proscribimus  omncs  Carbonariorum,  ut  aiunt,  ca- 
ieciiismos,  et  Ubros,  quibus  a  Carbonariis  dcscribuntur,  quae  in  eorum 
■conzenlibus  geri  solent;  eorum  eliam  statuta,  codiccs,  ac  Ubros  omnes  ad 
eorum  defensionem  exaratos,  sive  typis  editos,  sive  manuscriptos ;  et  qui- 
bmcumque  fideUbus  sub  eadem  poena  maioris  excommunicationis  eodem 
inodo  resermtae  prohibemus  memoratos  tibros  vel  eorum  aliquem  legere 
aut  rettnere.  Et  respondendum  videtur,  satis  censori  posse  nominatim 
prohii)ilos,  quornm  tiLu!ui=;  designalur.  Porro  hic  bdihemus  Statuta,  Codices, 
Calcc/iismos,  et  Descriptionem  gcslorum  in  Conventibus,  etc.  Ergo. 

Duas  quacstionos  de  liisce  scctariis  habet  Gury.  Prima  est:  An  absolm 
pos.unt  iUi,  qul  praedictae  sectae  nomen  dederunt,  si  licet  emissi  iura- 
mcnii  posnitentiam  agant,  exlerm  tamen  cum  iisdem  sociis  communicant? 

llesp.  Neg.,  qiiia  salis  non  est,  quod  quis  erroribus  suis  interne  renun- 
liet,  si  cosdem  exlernc  proiiteri  videatur.  Patet  ex  responsione  Congreg. 
S.  Offieii.  Cam  enim  proposilum  fuis>et  hoc  dubium:  Poenae  ecclesiasticae 
a  plurimis  Romanis  Pontificibus  in  eos  stalutae  sunt,  qui  societatl,  quam 
lil)crorum  muratorum  dicunt,  nomen  dedissent,  atque  turamentum  de  ar- 
cano  servando  in  eorum  contenticuUs  emisissent.  -  Dubium  exoritur, 
-tUrum  ii,  quos  Ucct  einissi,  iuramenti  poeniteat,  communicando  tamen 
cum  caeteris  eidem  scctae  adhaerentibus  vel  eorum  conx)enticula  adeundo, 
aut  atio  quolibet  modo,  veros  elusdem  socictatis  cuttorcs  se  palam  exkibere 
perseverent ,  ad  Poenitentiae  aut  SS.  Eucharistiae  Sacramenti  participa' 
tionem  legitime  per  Confessarium  possint  admitti.  Sacerdotcs  nnnnuUi 
imeniunLur,  qui  huimmodl  homines  reapss  admlttunt.  Quaeritur,  quo- 
modo  se  gerere  debeat  Confessarius? 

Huic  peiitioni  sacra  Congreg.  S.  oaicii  5.  lul.  1837.  respondit:  luxta 
exposiia  non  ticere. 
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»  Yi.  Yiolantes  cfausuram  Monialium,  cuiuscumquti  generis,  aut 
»  condltionis,  sexus  vel  aetatis  fuerint,  in  earuai  monasteria  absque- 
»  legilima  licentia  ingrediendo ;  pariterque  eos  introducentes  vel 
»  admill  ntes,  itemqiie  Moniales  ab  illa  exeuntes  extra  casus  ac 
»  formam  a  s.  Pio  Y.  in  Constit.  Decori  praescriptam  (a). 

.    »  Yll.  Mulieres  \iolantes  Regularium  virorum  clausuram,  et  su- 
»  periores,  aliosve  eas  admittentes  (6). 

y)  Ylil.  Reos  simoniae  realis  in  beneficiis  quibuscumque  ,  eo- 
»  rumque  ( otnplices  (c). 

»  iX.  Ucos  simoniae  confidentialis  in  Bencficiis  quibuslibet,  cu- 
»  iuscumque  sint  dignitatis. 

»  X.  Reos  simoniae  realis  ob  ingressum  in  Rcligionem. 

»  XI.  Omncs,  qui  quaestum  facientes  ex  indulgentiis,  aliisque 
»  gratiis  spiritualibus  excommunicationis  censura  plectunlur  Con- 
»  stitutionc  S.  Pii  Y.  Quam  plenum  2,  lan.  1569.  (d), 

Altera  est:  An  hahendl  sint  uL  vetiti  coetus  illi,  qui  profitentur,  se 
nihit  mollri  conlra  Rellgiunem  vel  cicilem  Rempublicam,  et  nihilominus 
occulte  ineunt  foedas  luramento  firmatum? 

Resp.  Afjirm.  Con^tat  ex  Declnratione  S.  Poenitentiariae  21.  Aug.  1850.. 
Respondit  enim :  Coetus  illos  in  Bullis  Pontificiis  com,prehendi. 

»  Non  obstante  praefata  Declaratione,  contendit  Kenrich ,  coetus  opera- 
ribrum  ob  suas  utiliiaies  coeantiuni  licltos  esse  per  se,  etiamsi  in  iis  signa 
adliibeantiir,  et  arcanum  habeotur.  luxta  istam  sententiam  excomrnunica- 
tionem,  saltem  certo,  non  incurrerent  operarii  vulgo  nuncupati  Compagnons 
du  Devoir,  quippe  qui  praecipue  foedus  ineunt  ad  sibi  invicem  opitulan- 
dum.  Sed  propter  arcanum  res  pericuro  plena  est. 

Notum  interim  est,  ex  Declaratione  Oif.  S.  Inquis.  12.  lan.  1870.  inter 
damnatas  sectas  comprehendi  Fenianorum  societatem. 

"^"^  [a)  Ouae  loca  asyli  ecclesiastici  immunitate  gaudeant,  alibi  (Vol.  I* 
in  Not.  ad  n.  285.)  dictum  est. 

Haec  autem  immunilas  violatur  1"  si  qui  ad  ea  loca  confugerit,  vi  indo 
extrahatur ;  secus  vero  si  quis  dolo  fallaciisque  eductus  fuerit ,  vel  fictis 
promissionibus  deceptus  exierit ;  iure  enim  asyli  loci  sanclitati  et  reveren- 
tiae,  non  confugientium  personis  provisum  est ;  2"  si  aliis  prohibeatur^ 
quominus  illuc  deferanf,  quae  ad  vitam  sunt  necessaria ;  3°  demum  si 
quavis  arte  locus  sacer  obsideatur,  ut  qui  eo  se  tuetur,  ad  se  dedendum 
adigatur  (Bened.  XIV.  Const.  Officii  nodri,  %.  14.) 

Ad  incurrendam  porro  excommunicationem  intercedere  debet  ausus 
temerarius,  quando  quis  scilicet  ab  aliis  minime  coactus,  prudens  ac  sciens 
aut  violare  (asyli  ius)  iubet,  aut  exequendo  violat,  utpote  omnis  excusa- 
tionis  expers  (S.  Inquis.  1.  Febr.  1871.) 

"^*  (a)  Videsis  infr.  Append.  De  Clausura  Monasteriorum. 

'^*  [b)  Vid.  eand.  Appendic. 

**  \c)  Quoad  hunc  et  seqq.  duos  articulos  confer  dicta  de  Simonia 
in  Vol.  I. 

"^*  [d)  luxta  hanc  S.  Pii  V.  Constitutionem  ad  incurrendam  excommu- 
nicationem  requiritur,  ut  quaestum  quis  fecerit,  concedendo  vel  publicando 
mdulgentias  seu  alias  gratias  spirituales  (Const.  cii.  §.  1.  el  4,):  publicare 
autem  censetur  etiam  is,  qui  indicem  indulgentiarum  aedibus  sacris  ap- 
pendi  iubet  (Ibid.  §.2.) 

Gratiae  autem  spirituales  Constitutione  istae  recensentur  :  1**  facultas 
«ligendi  sibi  sacerdotem,  qui  se  ab  reservatis  absolvat  (Ibid.  §.  1.) ;  2°  Missae 
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»  XII.  Colligentes  eleemosynas  iiiaioris  pretii  pro  Missis,  et  ex 
»  iis  iucrum  caplantcs,  faciendo  eas  celebrare  in  locis,  ubi  Missa- 
»  rum  stipendia  minoris  pretii  esse  solent  (a). 

sacrificium  et  sepullura  lempore  interdicti  (Ibid.  §.  3.);  3*  Ciborum  prohi- 
bitorum  usus  (Ibid.);  4"  Assumptio  duorum  vel  plurium  compatrum  ad 
sacrum  baptisma  contra  Decretum  Conciiii  Tridentini  (Ibid.);  5"  Absolutio 
a  simoniae  reatu  Sedi  Apostolicae  reservata  (Jbid.).  Excommunicationem 
porro  (Ibid.  §.  6.)  incurrunt  tantum  inferiores  Episcopis. 

^*  (a)  Cum  multi^liciter  peccari  possit  ratione  turpis  lucri  ex  stipen- 
diis  Missarum  quaesiti  (Vid.  sup.  a  n.  367.) ,  ad  incurrendam  tamen  hanc 
excommunicationem,  necesse  est  1**  ut  proprio  quodam  sensu  quis  dicatur 
missas  colligere,  sexi  colligendis  missis  operam  dare;  eiusmodi  autem  non 
est,  cui  missae  per  se  ipsum  celebrandae  tradantur,  neqae  etiam  cui  citra 
collectoris  personam  etiam  per  alios  celebrandae  sponte  committantur,  nec 
demum  qui  ab  uno  vel  altero  tantum  eas  quaerit.  Bene  Avanzini  (Comm. 
n.  34.) :  Satis  indicatur,  non  agi  de  uno  paucisque  numero  stipendiis, 
sed  de  quadam  copiosa  collectione  facienda  usu  mercaturae.  2'  Ut  collectio 
fiat  missarum,  quae  manuales  dici  soleut :  id  enim  importare  videtur  vox 
colligentes,  et  salis  eruitur  ex  Const.  Quanta  cura  Bened.  XIV.  3°  Ut  id 
fiat  quaestus  seu  lucri  captandi  causa ;  quocirca  excommunicationem  non 
incurrit,  qui  partem  e  stipendiis  detrahit,  ut  in  quosdam  pios  usus  ero- 
gelur,  iicet  id  S.  Congr.  Conc.  9.  Sept.  1874.  improbaverit  (sup.  in  Not.  ad 
n.  375.);  neque  qui  partem  aliquam  sibi  retineat,  quasi  laboris  seu  operae 
suae  compensationem. 

Caeterum  conveniunt  utique  omnes,  sanclionem  Benedicti  XIV,  qua 
laici  tantum  poena  excommunicationis  plectebantur ,  per  hunc  articulum 
extensam  fuisse,  quia  comprehendit  et  clericos.  Sed  dubium  fit,  an  etiam 
aliqua  ex  parte  sit  limitata.  Avanzini  {l.  c.)  limilatam  censuit,  quia  in 
articulo  non  dicitur  ibidem  (idest  in  loco  ubi  collecla  fuerint  stipendia), 
sed  in  locls  ubi  3Iissarum  stipendia  minoris  pretii  esse  solent.  Quocirca 
Del  Vecchio  {Comp.  Scavini  Tr.  4.  n.  6H.]  ad  cen^uram  incurrendam  pu- 
tat  probabilius  requiri,  xxX  Missae  alibi  celebrentur,  ubi  stipendia  minoris 
precii  esse  solent.  Avanzini  alioquin  addit,  non  improbandam  senlentiam 
asserentium,  censuram  incurri,  etiamsi  missae  ibi  celebrentur,  ubi  collecta 
sunt  slipendia,  atienia  nempe  identitate  sin  minus  locutionis,  at  certe 
rationis  Benedictinae  Constitutionis  cum  praesenti  articulo.  Quam  quidem 
rationem  tenacius  urgcl  Creioni  (Not.  ad  h.  artic),  adden?,  id  erui  elinm 
ex  verbis  illis  Benedictinae  Constit.  (§.  5.):  Sive  ibidem,  sive  alibi.,,  cele- 
brari  fecerit. 

Porro  qualif^cumque  haec  dissensio  palam  facit , .  rem  pnulo  obscurio- 
rem  osse.  Equidem  si  Bened.  Const.  inspiciatur,  maiora  stipendia  intelli- 
guntur  (§.  5)  cuiusmodi  alicubi  consuetudines  vel  synodalia  siatuta  exi- 
gunt;  minora  vero  (§.  </.)  ubi  eleemosynae  seu  stipendia,  vel  consuetudine 
vel  synodali  lege...  sunt  minoris  pretii,  minoris  nempe  ac  alibi  vel  con- 
sueludo  vel  synodale  statutum  exigat.  Hisce  po?;itis,  quaeritur,  quid  sibi 
velint  illa  eiusdem  Constit.  verba  (§.  5.):  Sive  ibidem  (ubi  nempe  maiora 
ex  consuetudine  vel  statuto  stipendia  tribuuntur),  sire  altbi,  ubipromis- 
sis  celebrandis  minora  stipendia  tribuuntur,  celebrari  fecerit.  Profecto  si 
ibidem  missae  celehrantur,  retentio  partis  stipendii  continKcre  nequit,  nisi 
aut  alii  tribuatur  siipendium  inferius  taxa  synodali ,  aiit  ex  stipendio 
taxam  synodalem  excedente  alius  fraudetur  eiusmodi  excessu.  Porro  neu- 
ler  casus  cum  verbis  Articuli  huius  XII.  facile  componelur.  Non  prior, 
quia  missae  non  celebrantur  in  locis,  ubi  Missarum  stipendia  minoris 
pi-etii  esse  soJent.  Non  posterior,  quia  stipendiorum  taxam  synodalem  ex- 
cedentium  copios-i  quaedam  collectio,   quae  in  Articnlo  sisfniticalur,  vix 
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»  XIII.  Omnes  qui  excommunicatione  mulctanlar  in  Constita- 
»  tionibus  S.  Pii  V.  Admonet  nos  quarto  Kal.  April.  1567.,  Inno- 
»  centii  IX,  O^^ac  ab  hac  Sede  prid.  non.  Novembr.  1591.,  Clemen- 
»  tis  VIII,  Ad  Romani  Pontificis  curam  26.  lun.  1592.,  et  Ale- 
»  xandri  VII,  Inler  caeteras  nono  Kal.  Nov.  1660,  alicnationem  et 
»  infeudationem  Civitatum  et  Locorum  S.  R.  E,  respiciontibus  (a). 

»  XIV.  Religiosos  praesumentes  ciericis  aut  laicis  cxtra  casum 
»  necessitatis  sacramentum  extremae  Unctionis  aut  Eucliaristiae  per 
»  viaticum  ministrare  absque  parochi  licentia  (b), 

locum  habere  pote?t.  Proinde  non  sine  causa  in  Comm.  Reat.  scribitur! 
Nec  demum  (cen-uram  incurrit)  qui  missas  celebrare  facit  sive  eodem,  quo 
eas  collegerat  loco;  site  alto,  uhl  eodem  sUpendio  celebranLur :  ulut  reti- 
nens  sibi  slipendii  partem,  nisi  uUro  ab  accipiente  donelur,  reus  iurti  sit 
seu  gravis  seu  levis,  pro  materiae  nempe  quantitate,  quae  gravis  quantitas 
alioquin  requiritur  ad  censuram  incurrendam.  Et  haec  quidem  incurrilur 
non  cum  quis  prava  hac  intentione  stipendia  colligit,  sed  cum  pro  Missis 
aut  celebratis  aut  celebrandis  stipendium  iradens,  huius  partem  sibi  relinet. 

"^*  (a)  De  hoc  articulo  sic  Coram.  Reat.  paucis  et  probe  ex  allegatis 
Constitutiouibus  cuncta  deducens:  Actio,  quae  excommunicatione  hac  coer- 
cetur,  est  agcre  penes  Romanum  Pontiticem  de  alienatione  Civitatum,  Op- 
pidorum,  locorum  ad  ius  et  proprielatem  S.  Sedis  seu  immediale  seu  me- 
diate  pertinentium,  exceptis  locis  publicatis  et  fisco  addictis.  Nec  excusa- 
tur,  quocumquG  tiiulo  id  petatur,  v.  gr.  gubernii,  Vicariatus,  feudi,  census," 
permutationis  ctc,  quacumque  ex  causa,  etiam  meriiorum  erga  S.  Sedem, 
vel  necissitatis,  vel  cvidentis  ulilitalis  per  quodcumque  tempus,  etiam  lon- 
gum  tantura,  vel  ad  vitam,  vel  tantum  ad  BeneplacUum. 

Obnoxii  autem  huic  excoramunicationi  iiunt  1"  tractantes,  consulentes, 
aut  alias  do  hac  re  veri>T  facientes,  ac  propterea  de  eligendis  ob  id  Ora- 
toribus  ad  S.  Sedera :  2"  Oratores  mLiniis  liuiusmodi  recipienles:  3°  demum 
alii  quicumque  alienationes  huiusmoii  Roraano  PontifiL-i  per  se  vel  per 
aliara  insinuanlcs  vel  suadenles;  nec  interest  voee  ne,  an  scriptis  id  ege- 
rint.  Excommunicalionem  aulem  incurrunt,  prirai  quldem  statim  ac  Ora- 
lores  proposuerint,  dummodo  fuerint  electi;  Oratores  co  ipso  cum  manda- 
tum  suscepcrint;  postremi  demum  quando  cum  Romano  Ponlitice  dc  liac 
re  scrmonera  habucrint,  vel  scriptum  obtulerint,  etsi  opcram  et  oleum 
perdiderint. 

**  [b)  Qunluor  ad  hanc  censurara  contrahendam  requiruntur:  !•  Ut 
sapramuntn,  de  quibus  in  Articulo,  administrentur  absque  licenlia  parochi. 
Parochus  auleni  liic  intelligiiur,  qui  curara  ibi  habet  animarura  (quocuni- 
que  nomine  vocetui)  aut  vices  eius  hac  in  re  gerit.  Licentla  vero  inlelli- 
gitur  cliara  raero  pracsurapia,  idest  si  certe  eam  parochus  dalurus  fuisset, 
aul  saltera  piobabiliter  credilur  ratihabiturus,  vel  si  eara  parocims  dedit 
aegroto,  licet  non  datnrus  fortc  fuisset  ei,  qui  reapse  haec  sacramenta 
adrainistrat. 

2"  Ul  ca  sacraracnta  adrainistrcntur  cxtra  casura  ncccssitatis.  Casus 
autera  necessitalis  aesiiraari  debet  nodum  cx  periculo,  quo  laborat  aegro- 
lus,  sed  cliani  si  Parochus  acciri  facile  non  queat.  Excoraraunicatio  iuaque 
non  incurrctnr,  si  horum  allerutrum  non  desit,  elsi  forte  falso  existima- 
vcris  uirumque  deesse,  quippe  nostra  exislinialio  non  mutat  rei  verltaiem; 
vel  cU.ira  si  viceversa  alierutrum  non  deesse  putaveris,  idest  vel  necessita- 
lem  urgerc,  vel  parochum  invitum  non  fore,  clsi  utrumquo  reipsa  desit: 
raiio,  (|uia  sic  administrans,  non  diciiur  praesumere, 

3"  Ut  adminisirans  sii  proprii  norainis  Retiqiosus.  Itaque  ccssat  cxconi- 
municaiio»  si  sic  sacraraenla  niinislrct  aut  sacerdos  saecularis,  aut  etiam 
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»  XV.  Exlrahentes  absque  legitima  vcnia  reliquias  ex  Sacris 
»  Coemeteriis  seu  Catacumbis  Urbis  Romac  eiusquc  territorii,  eis- 
»  que  auxilium  vel  favorem  praebcntes  (a). 

»  XVI.  Communicantes  cum  excommunicat©-nominatim  a  Papa. 
»  in  crimine  criminoso,  ei  scilicet  impendendo  auxilium  vel  favorem, 

»  XVII.  Cleiici  scientcr  ct  sponte  communicantts  in  divinis 
»  cum  personis  a  Bomano  Pontifice  nominalim  cxcommunicatis 
»  et  ipsos  in  oCQaiis  recipientes  (6). 

qul  proruotur  Inslilulum,  in  quo  vota  tantum  simplicia  emittuntur.  Quippfl 
in  otiiosis  eiusmodi  Instituta  nec  Re!igios;i  nec  Regularia  dicantur. 

4"  Demum  ut  Religiosus  sacramenta  illa  administret  Clerlcis,  aut  Laicis 
Cessat  ergo  excomniunicalio,  si  Regularis  ea  ministraveril  Regularibus  el- 
iam  alterius  Ordinis  et  extra  Monasterium,  vel  etiam  his,  qui  Regularium 
iure  censentur,  idest  Novitiis,  el  famulis,  qui  actu  eis  deserviunt  atque  in 
septis  sub  eorum  obedientia  vivunt,  et  probabiiiter  etiam  suis  alumnis 
convictoribus  (Vid.  Sup.  n.  564.  et  Acta  decerpta  etc.  Vol.  3.  Pag.  61.).  His 
adde  pauperes  in  Regularium  liospiialibus  degentes,  et  viros  Teriiarios,  qui 
collegialiter  vivuni,  vel  cum  claustralibus  habitant. 

**  {a)  Ex  Ediclo  24.  Aug.  1613.  iussu  Pauli  V,  et  Clemenl.  X.  Con- 
slitut.  Ex  commisme  13.  lan.  167i.  Cum  in  eisdem  cryplis  (iriquit  Avan- 
zini  n.  37.)  seu  catacumbis  passim  reperiantur  ossa  et  cineres  in  loculis 
apertis,  de  quJbus  iam  consiat,  non  csse  ossa  et  cineres  marlyrum,  sed 
fidelium,  qui  ibi  recondiii  fuerunt,  non  videtur  censuram  incurrere,  qui 
cryptas  visilans  memoriae  vel  devolionrs  causa  sibi  aliquid  ex  his  ossibus 
vel  ciueribus  assume.ret.  Secus,  si  de  rellquiis  ageretur,  de  quibus  sintne 
Maityrum  an  mere  fidelium,  nondum  constaret. 

**  [h)  lure  antiquo  quicumque  maiorem  excommunicalionem  sive  ab 
bomine  sive  a  iure  lalam  incurrissent,  vitandi  erant,  eo  solum  cum  discri- 
mitie,  quod  ii,  quorum  excommunicalio  publica  ac  notoria  erat,  publice 
essent  vilandi ;  ii  vero,  quorum  excommunicatio  publice  non  erat  nota, 
i-anlum  privalim  vitandi  ab  illis  essent,  qui  conscii  erant.  Vid,  C.  Cum 
Hon  ab  homins  14.  De  SenL  Excomm, 

lure  deinde  novo  per  Martinum  V.  inducto  indultum  fuit,  ut  neme 
leneretur  a  communione  aiicuius  abstinere,  quacumque  demum  censura 
sive  a  iure  sive  ab  homine  ligaius  hi(*  essct,  nisi  senienLia  conira  perso- 
nam  cerlam  a  iudlce  speaaUter  el  expresse  publicata  fuisset,  vel  nisi 
(|aempiam  per  sacrilegam  manuum  inieciionem  in  clericum  excommunica- 
lionem  a  Canone  lalam  incurrisse  adeo  nolorie  consiaret,  ut  factum  nou 
posset  ulla  tergiversatione  celari,  aut  suffragio  aliquo  excusari. 

Ob  communionem  aufem  cum  vitando  minor  incurrebatur  ipso  iure 
oxcommunicalio,  lum  si  cum  illo  communicaretur  in  divinis  et  spiritua- 
tibus,  lum  si  in  aliis  rebus  mere  poUticis.  Dupiici  tamen  in  casu  non 
viinor,  scd  maior,  ipso  iure  ob  hanc  causam  incurrebatur  excommunica- 
lio:  1.  Si  cum  excommunicato  a  Summo  Pontifice  clericus  communicasset 
tii  divinis  non  utcumque,  sed  cum  admlltendo  sponie,  libere,  ac  volun- 
?afie,  sciensque  ilhim  a  Papa  esse  excommunicatum  nominalim,  el  insuper 
''enunciatum  [Ex  C,  Significamt  18.  h.  t.  Vid.  Schmalzgr.  Lib,  5,  tit.  59. 
a.  179.)',  2.  Si  quis  cum  vitando  communicasset  in  criniine  criminoso,  scu 
i-.i  crimine  propter  quod  aliquis  excommunicatione  percussus  est  nomina- 
am  et  ut  lalis  denuncialus,  auxilium  huic,  consilium,  vel  favorem  prae- 
>lando,  ne  ab  eo  crimine  rcsipisceret. 

Porro  cx  novissimo  iure  Const.  Apost.  Sedis,  primo  quidem  minor 
('.xcornmnnicatio  penilus  sublala  cst.  Superest  tamsn  maior,  quae  alioquia 
j!'jn  incurriiur  nisi  ab  iis,   qui  communicent  cum  excommunicato  nomi- 
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»  XVIII.  Pracsumcntes  extra  mortis  articulum  absolvere  ab  ex- 
»  communicationibus  speciali  modo  Apostolicae  Sedi  reservatis,  sine 
»  debita  facultate,  eliam  quovis  praetextu  (Const.  Apost.  SedisJ  (a). 

»  XIX.  Clerici  vel  laici  quacumque  dignitate,  etiam  imperiali 
!>  aut  regali  praefulgeant,  qui  alicuius  Ecclesiao  seu  cuiusvis  saecu- 
»  laris  vel  regularis  Beneficii,  montium  pietatis,  aliorumque  piorum 
»  locorum  iurisdictiones,  bona ,  census  ac  iura  eliam  feudalia  et 
»  empbyteutica,  fructus,  emolumenta,  seu  quascumque  obventiones, 
»  quae  in  ministrorum  et  pauperum  necessitates  converti  debent, 
»  per  se  vel  alios,  vi  vel  timore  incusso,  seu  etiam  per  suppositas 
»  personas  Clericorum  aut  laicorum,  seu  quacumque  arte  aut  quo- 
»  curnque  qunesito  colorc  in  proprios  usus  convertere  ,  illosque 
»  usurpare  praesumpserint,  seu  impcdire,  ne  ab  iis,  ad  quos  do 
»  iure  pertinet,  percipiantur.  »  Conc.  Trid.  Sess.  22.  Cap.  ii,  Dt 
Reform.  (b). 

Censult  Avanzipi  (Comm.  LVIII.)  huc  revocandam  esse  ex- 
communicationem  latam  in  Missionarios  exercentes  mercaturam  etc. 
Sed  comraodius  dc  bac  infra  dicetur,  ubi  de  excommunicationibus 
nemini  reservatis. 


nalim  a  Summo  Pontirice,  et  qaidem  in  praemissis  illis  duobus  tanlura 
casibus,  nimirum  r  iuxta  art.  XVI.  si  cum  excommunicato  nominatim  a 
Summo  Pontitice  communicent  in  crimine  criminoso:  et  2°  iuxta  art.  XVII. 
si  Clerici  eiusmodi  excommunicatum  scienter  ac  sponte  in  divinis  offlciis 
recipiant,  in  iis  nimirum  officiis  exercendis  eum  admittant.  Priori,  uti  patet, 
obnoxii  sunt  lum  clerici  tum  laici ;  posteriori  vero  clerici  tantum.  Cete- 
rum  nominatim  excommunicatus  a  Pontifice  non  is  intelligitur,  qui  papa- 
lem  excommunicationem  cum  incurrerit,  deinde  a  quovis  alio  Ordinario 
nominatim  denunciatur.  excommunicatus ;  sed  qui  ab  eodem  Pontifice  no- 
minatim  excommunicatus  aut  excommunicatus  ab  ipso  nominatim  de- 
nunciatur. 

*^  (a)  Hoc  casu  non  comprehenduntur  ii,  qui  legitime  ab  adeunda 
Sede  Apostolica  impeditos,  secundum  Canones  etiam  a  specialiter  Summo 
Pontifici  reservalis  absolvant. 

^^  {b}  Hac  Tridentini  sanctione  non  comprehendi  subtrahentes  decimas, 
aut  eas  impedientes,  satis  ex  eo  colligitur,  quod  Sess.  25.  Cap.  12.  De  Reform. 
excommunicandi  hi  sic  dicunlur:  Praecipit  S.  Synodus  omnibus,  cuiuscum- 
que  gradus  et  conditionis  sint,  ad  quos  decimarum  solutio  spectat,  ut  eas, 
ad  quas  de  iure  tenentur,  in  posLerum...  integre  persolcant.  Qui  vero  eas 
subtrahunt,  vel  impediunt,  excommunicentur ;  nec  ab  hoc  crimine,  nisi 
plena  restitutione  sequuta,  absolvantur. 

Caeterum  in  hanc  censuram  incidere  etiam  emptores  bonorum  eccle- 
siasticorum,  de  quibus  agitur,  manifestum  est,  tum  quia  (ut  bene  inquit 
Avanzini  n.  6^.)  emptores  bona  eiusmodi  in  suos  usus  convertunt  usur- 
pando  sub  colore  contractus,  cum  noscant,  usurpatorem  neque  dominum 
eorum  esse,  neque  legitimum  administratorem,  ac  demum  bona  esse  fur- 
tiva,  quae  clamant  ad  dominum ;  tum  quia  defmiti  id  iuris  est  ex  Allocu- 
tione  25.  lul.  1873.,  in  qua  et  Tridentini  hoc  Decretum  in  medium  trahitur. 


PUNcruM    II. 

Excommunicationds  latae  sententiae 
Episcopis  sive  Ordinariis  reservatae, 

976.  De  his  ita  in  Conslitutionc  Apostolicae  Sedis:  «  ExcoQi- 
»  municalloiii  latac  scntcntiac  Episcopis  sivo  Ordinariis  reservatae' 
»  subiacero  declaramus: 

»  I.  Clericos  in  Sacris  constitutos  vel  Regulares  aut  Monia!e& 
>  post  votum  solemno  castitatis  matriinonium  contrahere  praesu- 
»  mentes;  nec  non  omnes  cum  aliqua  ex  praetlictis  pcrsonis  ma- 
»  trimonium  contrahere  praesumentes  (a).  ' 

»  II.  Procurantes  abortum,  eirectu  sequuto  (/>). 

"^"^  (a)  Breviter  simnl  et  egregie  de  hac  re  Comm.  Rent.  [n.  /fo.):  Ut 
haec  excommunicaUo  eos  (de  quibus  in  arUc. )  teneat,  necesse  est,  ut  ma- 
trimonium  huiusmodi  alias  mlere  potuisset,  citra  scilicet  statuium  Eccle- 
siae,  quae  earum  personarum  matrimonia  interdicit,  irritat,  et  conlrahere' 
praesumentes  hac  poena  plectit.  Bene  Suarez  [De  Cens.  Disp.  H.  Sect.  3^ 
n.  i5.) :  Non  oportet,  ut  actus  in  re  ipsa  sit  validus,  vel  habens  effectum  ; 
sed  satis  est,  quod,  quatenm  fit  ab  operante,  sit  talis;  nnm.  ille  e.^t,  quem 
ius  prohibet,  et  punire  intendit.  Porro,  sicUt  alibi  idem  Suarez  {Ibid. 
Disp.  4.  Sect.  5.  n.  5.),  ut  actio  sit  talis,  debet  esse  perfecki;  non  est  autem 
perfecia,  quando  (ut  ipse  ait)  licet  exterius  attentata  sen  inchoata  fasrit, 
tamcn  in  re  ipsa  non  solum  non  perflcit  ultimum  effcctum  a  peccatore 
intentUm,  verum  etiam  neque  aliquid  operata  est,  qvoci  ad  talem  effe- 
ctum  sufjiceret. 

Ergo  (ut  optime  prosequitur  Comm.  Reat.)  excommunicatio  non  incur- 
ritur  si  aut  1"  consensus  legitimus  deficit  sive  ex  utraque  parte  sive  eoiT* 
alterufra,  ut  si  alter  simulate  contraxerit,  vel  errore  inclucius,  vel  metu 
coactus ;  aut  2°  si  legitima  forma  deflcit,  veluti  si  sine  parocho  et  testibus 
contraxerint  ubi  Decretum  Tridentinum  promulgatum  est ;  vel  demum 
3**  si  quodvis  aliud  obsiiterit  impedimentum  dirimens,  v.  gr.  si  dpatra-- 
xerint  cum  consanguinea^vel  affmi,  vel  socio  criminis,  vel  inftcleti. .Vost- 
habenda  itaque  prorsus  ea  sunt,  quibus  Avanzini  {n.*S5.)  sanctionem  hane 
extendit  ad  matrimonia,  quae  alia  ex  causa  irrita  forent,  proutl  et  Cretoni 
(Not.  ad  h.  artic)  ostendit. 

Ad  rem  addit  laudaius  Comm.  Reat.,  quod  cum  excommunicatio  feriat 
praesumentes  contrahere,  idcirco  si  uterque  vel  alter  eorum  ignorantia 
laboraverit  seu  iuris  seu  facti,  etiam  crassa  et  supina,  excommunicatio 
ignorantem  non  tenet,  etsi  postea,  re  cognita,  in  cohabitatione  persevera- 
verit;  prouti  et  Sanchez  [DeMatr.  Lib.  7.  Disp.  48.  n.  W.)  perspicue  evincit. 

^"^  {b)  Procurantes  intelliguntur,  qui  directe,  studiose,  seu  de  induslria 
quidpiam  quaerunt  seu  opere  intendunt ;  eosque  in  Constit.  Effraenatam 
Sixti  V.  ita  indicatos  cernimus  (§.  1.) :  Omnes,  qui  per  se  aut  interpositas 
personas  abortus,  seu  foetus  immaturi  eiectionem  procuraverint  percussio- 
nibus,  venenis,  medicamentis,  etc.  Et  cum  in  eadem  Constituiione  i§.  7.) 
ab  hisco  cen  principalibus  distinguantur  ii,  qui  ad  tale  facinus  committen- 
dum  opem,  consilium,  favorem,  potionem,  xet  alia  cuiuscumque  generi& 
medicamenta  scienter  dederint,  elc,  palam  esse  debet,  hosce  postremos 
censu  procurantium  non  contineri.  Proinde  cum  Articulus  solum  procu- 
rantes  feriat,  excommunicatio  hosce  postremos  non  tenet. 

Avanzini  (n.  40.)  postquam  dixit,  indistincte  sub  censura  comprehendi 
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»  III  Litteris  Aposlolicis  falsis  scienter  utcntes,  fel  crimiDi  ea 
»  in  re  cooperantrs  »  (a). 

PUNCTUM    III. 

E rconimunicationes  latae  sententiae 
nemini   rcservatae. 

977.  De  hisce  sic  cadem  Constitutio  Apostolicae  Sedis:  «  Ex- 
»  communicationi  ialae  sententiae  nemini  rcscrvatae  subiacere  de- 
9  claramus: 

»  1.  Mandantes  seu  cogentes  tradi  Ecclesiasticac  sopuUurao 
»  baereticos  notorios  aut  nominatim  excommunicatos  vel  inter- 
»  dictos  (i). 

procurantcs  abortum,  ideoque  sive  ipsa  ftmina  in  se  abortum  procuret, 
sive  quisquis  alius,  omnes  in  hanc  censuram  incidere;  subdit :  Alii  d$ 
femina  conlrarium  tenent.  Alqui  eliam  in  Constitulionibas  Sixti  V. ,  et 
Gregorii  XIV.  indistincte  in  procurantes  abortum  censura  ferebatur.  Verun- 
tamen  nolissimum  est,  S.  Alphonsum  (Li&.  5.n.  395.)  scripsisse:  Secunda 
sententia  valde  probabilis,_  et  attenta  ratione  intrinseca  probabilior,  negat 
mulieres  praegnantes  excommunicationem  incurrere,  etc.  Et  concludit: 
Cum  dubium  sit,  an  haec  excommunicatio  laia  sit  etiam  in  praegnantes, 
valde  probabiliter  ipsae  ab  ea  esfcusantur.  Et  in  hanc  sententiam  videsis 
^onvenisse  Comm.  Reat.,  Cretoni,  Del  Vecchio,  etc. 

Addit  Avanzini :  In  hoc  articulo  nulla  fit  distinctio  inter  foetum  ani- 
matum  vel  inanimatum,  atque  adeo  neque  nos  distinguere  debemus.  Ex- 
peditius  erat  conclusis^e,  a  censura  neminem  nuncexcusari  inanimati  foelus 
praetextu.  Nam  quod  Constilulio  antiquam  illam  distinctionem  quodammcdo 
supponens  moderationem  Gregorii  XIV.  abiicere  voluerit,  ut  ad  severiores 
Sixii  V.  terminos  rem  revocaret,  id  prorsus  est  inverisimile.  Potius  ergo 
dicendum,  in  Arliculo  nullam  ciusmodi  distinclionem  fieri,  quia  foetus  ina- 
nimali  hypothesis  uti  prorsus  obsoleta  habenda  est. 

**  [a)  Dilucidam  huius  Articuli  explanationem  sic  habes  in  Comm. 
Reat.  (n.  iSi.):  Qui  Litteras  Apostolicas  falsificat,  incurrit  excommuni- 
cationem  Romano  Pontifici  speciall  modo  resetipatam :  qui  utitur  fatsis, 
quique  ei  cooperatur,  excommunicationem  incurrunt  et  ipsi,  sive  laici 
sire  clerici,  sed  soli  Episcopo  resermtam.  Et  si  quis  admiserit  utrumque, 
idest  si  litteras  falsificaverit ,  eisque  postea  usus  fuerit,  utraque  excom- 
muntcatione  irretitur.  Porro  falsas  litteras  accipere  debemus  sive  immu- 
taiaa  sive  suppositas:  utentes  vero,  qui  eas  exhibent,  ut  effectum  habert 
possint :  demum  cooperantcs,  qui  utenti  (non  qui  falsificanti)  operam 
praestant. 

"^*  [b]  Censuram,  quae  veterl  iure  ex  Clem.  I.  de  Sepult.  feriebat  sc- 
pelientes  in  loco  sacro  publice  excommunicatos,  manifestos  usurarios,  etc, 
duplicitcr  vi  huius  Articuli  restrictam  habemus.  Nam  1"  non  sepetientes, 
«ed  soium  mandantes  seu  cogentes  ad  sepeiiendum,  etc.  afficit;  2*  hoc 
solum  valel,  quando  agilur  de  sepeliendis  haereticis  notoriis  (quo  ccnsu 
venire  debent  et  notorii  apostntae  a  lide  chrisliana),  et  de  excommunicalis 
nominatlm,  vel  de  nominatim  interdictis. 

Scribit  hoc  loco  Avnnzini  [n.  4'^.]'.  Ad  hunc  vel  alium  articulum,  in 
quo  agatur  de  excommunicatis  nominatim  dectaratis,  referri  atiquo  modo 
possunt,  quae  in  Instructione  Offic.  S.  Inquis.  legunlur  de  officio  Ordina- 
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»11.  Laedentes  aut  perterrcfacientes  Inquisitores ,  denuntiantea^ 
»  testes,  aliosve  ministros  s.  Officii;  eiusve  sacri  Tribunalis  scriptu- 
»  ras  diripientcs  aut  coniburentes ;  vel  praedictis  quibuslibet  auxi- 
»  lium,  consilium,  favorem  praeslantes. 

»  ill.  Alienantes  et  recipere  praesumentes  bona  ecclesiastica 
>  absque  Beneplacito  Apostolico,  ad  formam  Extravagantis  Ambi- 
»  iiosae  De  rebus  Eccles.  non  alienandis  (a). 

rii,  admonendi  vel  iudiclaliter  declarandi  nominatim  eos,  qui  censuras^ 
Rom.  Pontifici  reservatas  incurrunt. 

Sed  paulo  aiiter  Creioni  {Not.  ad  h.  art.) :  Cum,  ubi  agitur  de  excom- 
municatis  nominatim  dectaratis,  supponatur  iudicialis  sententia,  qua 
reus  excommunicationem  incurrisse  declaretur,  quaesitum  fuit  generatim, 
an  ii,  qui  censuras  incurrerunt,  ab  Ordinario  admonendi  sint.  Dlxi , 
paulo  aliter  hie  quaeslionem  proponi.  Hanc  enim,  iuxta  verba,  qalbus  in 
Inslructione  sic  exhibelur,  Quaerebas,  an  ii,  qui  praedictas  censuras  in- 
currerent,  admonendi  sint,  ita  Cretoni  accipit,  quasi  mere  quaeratur,  num 
admonitio  sit  praemittenda,  si  quidem  qui  censuras  incurrerunt,  per  iu- 
dicialem  senlentiam  nominalim  denuntiandi  seu  declarandi  sint  excommu- 
nicati  aut  interdictl. 

Porro  non  sic  quaeslionem  accepisse  S.  Inquisitio  videtur.  Nam  ut  modo 
ea  seponamus,  quae  respondet  aut  de  monilione  per  confessarium  in  foio 
conscienliae,  aut  de  pastorali  admonitione  per  Ordinarium,  quoad  iudicia- 
lem  senlentiam  haec  mere  habet:  SenLentiam  hanc  declaratoriam  utrum 
ferri  expediat,  definiri  generatim  non  potest,  sed  facti  personarumque 
circumstantiis  sedulo  expensis  dignosci  debet.  Atqui  ista  nihil  respondent 
quaesiioni,  quam  proposilam  Creioni  censuit. 

Caelerum  quaestionem  a  Cretoni  ita  intelleciam  solverat  ex  communi 
doctrina  S.  Alphonsus  (Lib.  7.  n.  137.),  quod  excommunicatus  a  iure,  nisi 
crimen  sit  noLoriu7n,  debet  prius  a  suo  proprio  Superiore  citari,  ut  se 
defendat.  Notorielatem  autem  S.  Doctor  intelligit  non  solum  facti,  sed  eliam 
iuris;  quippe,  ui  ait  {I.  c.  n.  144.)  usquedum  reus  non  sit  in  iudicio  con- 
fessus  aut  condemnatus,  scmper  aliquo  suffragio  valet  excusari. 

^*  (a)  Hums  Ariiculi  explanalionem  ex  Comm.  Reat.  desumemus,  qua 
nihil  exoptari  plenius  ac  lucidius  dalur.  Hoc  itaque  Articulo  excommuni- 
catione  plectuntur  alienationes  bonorum  ecclesiaslicorum  absque  benepla- 
cilo  Aposlolico  ad  formam  Extrav.  Ambitiosae. 

Bona  ecclesiastica  dicuntur  1"*  quae  sunt  in  patrimonio  alicuius  Eccle- 
siae  vel  Monasterii;  2°  Beneficia  ecciesiastica,  et  Cappellauiae,  eiiam  merot 
laicales;  3*  demum  bona  quorumvis  Locorum  Piorum,  dummodo  auclori- 
tate  ecclesiastica  haec  sint  erecta.  Eiusmodi  porro  bonorum  dominium  est 
penes  Ecclesias  ipsas  ac  Loca  Pia  ;  administralio  penes  Rectores  eorum,. 
vel  Occonomos;  cura  el  velut  tutela  penes  Locorum,  seu  Regularium  Or- 
dinarios.  Quocirca  administratores  vei  oeconomi  alienare  ea  non  possunt,, 
et  si  alienaverint,  nihil  agunt ;  Ordinarii  vero  regulariter  aiienare  non 
possunt  immobilia  ac  mobilia  pretiosa  absque  benepfacito  Sedis  Apostolicae.. 

Dictum  est,  regulariter ;  nam  possunl  alioquin  alienare  1"  praedia  exi- 
gui  valoris  (quo  censu  non  venit  alicuius  praedii  pars  utut  exigui  valcris), 
vel  quae  plus  incommodi,  quam  commodi  afferunt;  exigui  autem  valoris 
habentur  praedia,  quae  olim  non  plus  25  aureis  de  Camera  aestimabantur 
(scil.  circiter  212  libellis);  otim,  inquom;  quia  ratio  valoris  pecuniarum, 
ab  initio  XVll.  saeculi  ad  nos  usque  immulati,  non  videtur  his  eliam  m 
rebus  negligenda;  2'  alienare  possunt  quidvis  aliud,  si  vel  urgeat  neces- 
sitas,  quae  moram  non  patitur,  vel  adsit  occasio,  quae  alias  transiret ; 
itemque  donaia  Ecclesiae  ea  lege»  ut  alienari  possint,  aut  empta  cum  pacto 
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»  IV.  Ncgligcnti  s  sive  culpabililer  oniiltcnli  s  donunciare  infra 
y>  mensem  Confessarios  sive  Sacerdoles,  a  quibus  sollicitati  fuerint 
i>  ad  turpia  iu  quibuslibel  cosibus  exprrssis  a  Praedecessoribus  No- 
y>  stris  Gregorio  XV.  Constit.  Universi  20.  August.  1622.,  et  Bene- 
»  dicto  XIV,  Constit.  Sacramentum  poenilentiae  »  (a). 

retrovenditionis.  Ouandoquidem  nulem  ex  L.  28.  ff.  De  verb.  «^ignif.,  Qui 
occasione  adquirendi  non  utitur,  non  intelligitur  alienare,  vetuc  qut  hae- 
redilatem  omittit,  aut  opttomm  mtra  certum  tempus  datam  non  ample- 
ctitur ;  possQnt  iure  suo  oblata  Ecclisiae,  vel  reiicly,  necdum  acceptata, 
repudinre,  ut  v.  gr.  donationem,  heiediialem,  legatuu) ;  adeoque  possunt 
non  parere  conditioni,  sub  qua  aliquid  Ecclesiae  (<eu  Mfiiiasterio)  relictum 
est  vel  promissum ;  eoque  magis  non  uti  cxceptione,  qua  ius  aliquod  Ec- 
clesiae  acquireretur  vel  rediniegraretur.  Exinde  possuut  etiam  transigere, 
nou  quidem  diminuendo,  sed  non  acquirendo.  Nec  alienaiio  est  pecuniam 
mutuam  accipere,  vel  in  arca  Ecclesiae  existentera  coUocare,  dummodo, 
«i  collocanda  sit  ex  iuris  necessitate,  in  re  soli  frugifera,  eaque  deficiente 
in  censibus  realibus  collocetur. 

Alienationis  autem  vocabulum  latissime  hic  accipitur  pro  quovis  coii- 
Iractu,  quo  vel  1*  dominium  iransfertur,  velut  in  solutum  dare,  permu- 
itare,  in  emphyteusim  concedere;  vel  2°  aliquod  ius  reale  ab  Ecclesia  (in- 
lellige  et  Monasterio,  etc.)  decedit,  vel  onus  r<,'ale  rebus  imponitur,  v.  gr. 
«ensus,  hypotheca,  servitus,  aut  debita  ei  servitus  remittitur;  vei  locatio- 
iies  tiunt  ultra  triennium  utile  seu  fructiferum. 

Caeterum  cum  excommunicatio  non  contrahatur,  nisi  alienalio  fiat  sine 
beneplacito  Sedis  Apostolicae ;  proinde  cum  in  alienationibus,  quae  liunt 
♦de  Ecclesia  in  Ecclesiam ,  non  satis  conveniat,  ulrum  opus  sit  liuiusmodl 
beneplacito,  non  constat,  in  his  excomm.unicaiioni  locum  esse.  Item  si  alie- 
iiatio  facta  fuerit  ex  iusta  causa  et  sine  Ecclesiae  detrimento,  videtur  ex- 
communicatio  cessare;  quippe  recepta  sententia  est,  alienationem  huiusmodi 
valere  in  foro  consciontiae,  quamvis  in  foro  exteriori  non  valeal. 

Insuper  cum  non  incurratur  excommunicatio ,  nisi  alienatio  perfecta 
fuerit  ultro  citroque,  proinde  non  incurretur,  re  nondum  tradita ;  imo 
-eliamsi  tradita  fuerit,  vendita  tamen  sub  conditione  suspensiva.  Locationes 
quoque  ultra  triennium  et  culpa  et  censura  carebunt,  si  vel  facta  fuerint 
ea  lege,  ut  fmilo  unoquoque  triennio  liceat  locatori  a  locatione  discedere, 
vel  factae  sint  a  fructuariis ,  v.  gr.  Beneficiatis ,  seu  Cappellanis ,  quippe 
resoluto  iure  eorum  intercidunt. 

Denique  cum  haec  sanctio  feriat  tantummodo  alienantes,  et  recipere 
praesume7ites ;  non  comprehendit  igilur  consenttentes,  consulmtes,  facen- 
tes,  etc. ;  eoque  minus  eo?,  qui  res  ecclesiasticas  deslruunt,  vel  eas  furan; 
tur,  diripiunt.  Imo  neque  omnes  alienantes,  sed  solum  quibus  administra- 
tio  earum  concredita  est :  quin  et  ex  his  excipiendi  sunt  Episcopi  et  Abbates, 
qui  non  excommuntcationis ,  sed  interdicti  ab  ingressu  Ecclesiae  poena 
plectuntur.  Adde  quod  cum  amplius  abire  id  non  possit,  quod  semel  a 
me  abiit,  exinde  si  quis  rem  a  se  acquisitam  contra  formam  Extrav.  Am- 
hitiosae,  alienaverit ;  nec  ipse,  nec  qui  accipit,  excommunicationem  incur- 
rit.  Videsis  laudatum  Comm.  Reatinum,  ubi  haec  omnia  solidis  innixa 
fundamentis  cernunlur. 

^*  [a)  Cum  tempus  non  currat  ignoranti,  mensis  computandus  est  ex 
quo  quis  noverit  !•  obligationem  denuntiandi ,  et  2°  excommunicationem 
adnexam  huic  obligationi  ;  et  3°  tempus  obligationi  praefixum.  Quamdiu 
igitur  quis  obligaiionem  ignorat,  tum  culpa ,  tum  poena  caret.  Quamdiu 
vero,  etsi  obligationem  sciat,  ignorat  tamen  poenam  censurae  adiectam, 
itidem  hanc  non  incurrit,  quia  deest  contra  legem  sancientem  contumacia. 
In  tertio  autem  casu  vel  falso  existimavit,  denuntiationem  protinus  facien- 
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Y.  lluc  spiNlarr  vidclnr  (^xcommiinicalio  rn  Missionarios  mei' 
caiurae  in  Indiis  Orimtalihns  operam  dantes,  et  in  Swperiores  eo- 
rutn  immedialos,  qui  dclinqiientes  non  puniverint,  iuxia  Const,  \]r- 
bani  VI !f.  Bx  delnto  2\ .  Febr.  1633.,  et  Clementis  i\,  Sollicitudo 
17.  lul.  1669.;  quam  cxcommunicahonojn  adfiuc  vigere  ex  Summi 
Pontiticis  ^declaratione  constat  ex  ('ruyij.cis  a  s.  Congr.  de  Propag. 
datis  29.  Martii  1873.  {a). 

dam  esse,  et  sic  excommunicatione  non  ligatur,  quoueque  elapsus  mensis 
fuerit,  cum  falsa  censurae  exislimalio  ad  eam  inducendam  non  sufficiat. 
Sin  vero  credidit,  denuntiationem  fieri  posse,  quandocumque  libuerit,  eam 
nec  post  mensem  incurrit,  quamdiu  nempe  bona  fide  existimat,  eam  posse 
adhuc  differri. 

Caeierum  si  se  denunciaturum  quis  promiserit,  et  ei  fides  haberi  pos- 
sit,  absolvi  poterit  non  modo  anle  elapsum  mensem  a  peccatis,  quod  in 
Constitutione  Benedicti  XIV.  expresse  caulum  est  {Sup.  Pag.  546.  Not.  &.), 
sed  etiam  ab  excommunicatione,  quam  post  elapsum  mensem  incurrerit. 

Fac  demum  advertas,  quod  quamvis  ad  denuntiandum  confessarioa 
sollicitantes  praeter  poenitentes  sollicitatos  teneatur  etiam  quisquis  alius 
eiusmodi  sollicilationem  resciverit  a  personis  fide  dignis  {Sup.  n.  390. 11.)^ 
hi  tamea,  denuniiandi  obligationem  si  uon  impleant,  hodie  excommunica- 
tionem  non  subeunt. 

/^"^  (a)  Constilulio  Clementis  IX.  ita  decernit  (§.  3.):  Sub  excommuni- 
cationis  latae  sententiae,  ac  primtionis  vocis  activae  et  passivae...  nee 
non  amissionis  mercium  eC  lucrorum  omnium  ipso  facto  incurrendis... 
poenis,  tenore  praesentium  districte  prohibemus...,  ne  mercaturis  et  ne- 
gotiationibus  saecularibus,  quovis  praetextu,  titulo,  colore,  causa,  occa- 
sione  et  forma  etiam  semet,  per  se,  aut  mediantibus  ministris...,  quovis 
modo  et  qualitercumque  se  ingerant  vel  immisceant.  Ac  ex  nunc...,  post- 
quam  casus  evenent,  merces  et  lucra  quaecumque,  quae  ex  eiusmodi  mer- 
caturis  et  negotiationibus  prozenerint. . .,  in  usus  et  commodum  pauperum, 
hospitalium,  seminariorum ,  etc.  harum  serie  applicamus,  delinquentes 
teneantur  consignare  merces  et  lucra  huiusmodi  Locorum  Ordinariis... 
(g.  4.)  Insuper  eisdem  censuris  et  pocnis  innodamus  et  innodatos  fore  de- 
claramus  Superiores  immediatos,  ac  Provinciales,  ac  Generales  praedicto- 
rum  Ordinum  seu  Congregationum ,  qui  eorum  respective  subdiios  in 
praemissis...  etiam  pro  unica  vice  quomodolibet  delinquentes,  saltem  per 
amotionern  illorum  a  locts  commissi  per  eos  delicti,  non  puniverint. 

A  sententia  vero  excommunicationis  huiusmodl  per  Superiores  vel 
alium  seu  alios  quoscumque,  etiam  quavis  auctoritate  suffultos,  nemo  ex 
praedictis  delinquenttbus  absolvi  possit,  praeterquam  in  mortis  articulo 
constitutus,  nisi  lucris  huiusmodi  prius  restitutis. 

Avanzini  [Comm.  Pag.  LVIII.)  putavit,  hanc  censuram  elencho  excom- 
municationum  Rom.  Pontiflci  simpticiter  reservatarum  congrue  recensen- 
dam  esse.  Ralionem  (Act.  Vol.  7.  pag.  524.)  autem  petit  ex  parilate  cum 
excommunicatione  in  eos  intlicta  sectarios,  qui  non  denuntient  occultos 
sectarum  coryphaeos  et  duces ,  donec  non  denunciaverint.  Similis  enim 
(inquit)  clausula  apposita  est  excommunieationi,  de  qua  agimus,  perverba: 
nisi  lucris  huiusmodi  prius  restitutis. 

At  nimis  infirmum  videtur  argumentum  petitum  ex  huiusmodi  clau- 
sulis,  quae  mere  praescribunt,  quid  exigendum  de  iure  sit  ab  eo,  qui  ab- 
solyi  postulat;  nec  alio  sensu  casus  vi  eiusmodi  clausulae  reservatus  cen- 
seri  polest  Romano  Pontifici,  nisi  quatenus  ipse  ceu  legislator  sibi  reservat 
relaxationem  harum  obligationum,  nempe  tum  denuntiandi  in  altero  casu, 
tum  ia  altero  lacra  abdicandi.  Atqui  idipsiim  diin  poleU  de  obliga;iono 
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VI.  Excommunicantur  magistralus ,  si  ad  instantiam  Episcopt 
non  praebeant  auxilium  adversus  contradictorcs  clausurae  monia- 
lium  (a).  Conc.  Trid.  Sess.  25.  C.  5.  De  Regular, 

VII.  Item  raptores  mulierum,  et  eiusmodi  raptoribus  consilium^ 
auxilium  ,  et  favorem  praebentes.  Conc.  Trid.  Sess.  24.  De  Re-- 
form.  matr, 

Vllf.  Item  qui  libertatem  matrimonii  contrahcndi  violant.  Conc, 
Trid,  Sess.  24.  Cap,  9,  De  Reform,  matr. 

IX.  Cogentes  mulierem  ad  ingrediendum  monasteriuin,  vel  eam 
ab  ingressu  impedientes.  Conc,  Trid,  Sess.  25,  Cap,  18.  De  Re- 
form,  Regular,  (6). 

denuntinndi  sollicitantes,  de  qua  in  articulo  praecedenti,  neque  enim  cui- 
qnam  praeter  Rom.  Pontificem  facallas  fit  eum  absolvendi,  qui  huic  parere 
obligalioni  paralus  non  sil,  neque  tamen  ea  excommunicatio  inter  Romano 
Poinilici  reservalas  cernilur.  Ut  definialur  itaque,  cuinam  elencho  accen- 
scnda  sit  excommunicalio  eiusmodi  ciausulis  munila,  inspiciendum  potius 
videtur,  nam  casus  adhuc  Rom.  Pontifici  reservatas  maneat,  quando  poe- 
nitens  ofTicio  suo  salisfacit.  Atqai  id  solum  conlingit,  cum  agilur  de  secta- 
riis;  nam  etiam  post  faclam  coryphaeorum  denunciationem  de  iure  a  solo^ 
Rom.  Poutilice  non  denunlians  absolvi  potest;  in  aliis  autem  casibus  polest 
poenilens  a  quolibet  Confessario  absolvi.  Nam  alioquin  nulla  extitisset  ratio^ 
cur  excommunicalio  contra  non  denuntiantes  seclarioram  coryphaeos  po- 
nereiur  inier  reservatas  Pontifici ,  secus  vero  inter  nemini  reservatas  col- 
locarelur  lata  contra  non  denunliantes  sacerdotem  sollicitantem.  Cum  itaqua 
ad  absolvendum  eum,  qui  obligalioni  suae  satisfeclt,  nulla  specialis  facultas 
necessaria  sit,  concludendum  est,  eiusmodi  excommunicationes  elencho 
nemini  reservatarum  esse  adiungendas. 

Caelerum  qaoad  illas  clausulas:  Donec  non  denuntiaverint ,  et  nisi 
lucris  huiu.modi  prius  restitutis,  recolenda  ea  sunt,  quae  DD.  tradunt 
de  clausula,  saiisfacta  parte,  et  aliis  huiusmodi.  Qua  de  re  videsis  Sup. 
n.  955.  0-  V.  cam  Not. 

**  (a)  Haec  tamen  censura  (inquit  Avanzlni  n.  63.)  in  praesenti  socie- 
tatis  statu  per  non  usum  iam  videtur  in  desuetudinem  abiisse,  Est  ni- 
mirum  conseclarium  apostasiae,  qua  gabernia  a  christiana  religione  ad 
paganismum,  seu  melius  ad  atheismam  desciverunt. 

**  {b)  Decrelum  Tridenlinum  addil:  Praeterquam  in  casibus  in  iure 
expresiis.  In  iure  autem  excipitur,  quod  Episcopus  ad  ingrediendum  mo- 
nasterium  cogcre  possit,  si  qua  uxor,  poslquam  ex  eius  consensu  maritus 
Religionem  ingressus  iam  vola  solemnia  emisit,  de  incontinenlia  sit  suspe- 
cta,  ex  C.  Slgnificamt  18.  De  Conv.  Coniug,  (Vid.  Sup.  n.  761.  Pag.  741.  ia 
Not.).  Item  quod  {C.  Gaudemus  19.  eod.  tit.)  possit  Episcopus  in  monaste- 
rium  compellcre  uxorem,  quam  mariius  lapsam  ac  poenitentem  nolit  re- 
cipere. 

Caeterum  cum  hoc  analhemate  plectantur  omnes,  si  quomodocumqm 

coegerint  atiquam  virginem  xel  viduam,   aut  atiam  quamcumque  mu- 

,  iierem  iniitam...  ad  ingrediendum  monasterium ,  vel  ad  suscipiendum 

]  habicum  cuiuscumque  KeUgionis,   vet  ad  emittendam  professionem..., 

\  quique  scientes  eam  non  sponte  ingredi  monasterium,  aut  habitum  susci- 

^  pere,  aut  professionem  emittere,  quoquo  modo  eidem  actui  vet  praesen- 

tiam,   vel  conscnsum,   vel  auctoritaLem  interposuerint ;  merilo  Sanchez 

{Dec.  Lib.  4.  Cap.  4.  n.  42.)  quoad  mgressum  dicit  sibi  placere  limitalio- 

uem,  qaam  sic  apponit  Emman.  Rodiigaez  [Sum.  Tom.  2.  C.  8.  n.  40.):  Nec 

^ncurrit  eam  (excommunicalionem)  paier,  qui  de  Licentia  Ordinarii  pro- 
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PUNCTUM    IV. 

978.  — Superius  diximus  (Sup.n.970.)»  censuras  quasdam  implU 
cite  in  Constitutioue  Apostolicae  Sedia  comprehendi ,  et  huc  spe- 
ctare  etiam  illa  eiusdem  Constitutionis  verba:  «  Quae  vero  censu- 
»  rae  sive  excommunicationis,  sive  suspensionis  ,  sive  interdicti, 
»  Nostris  aut  Praedeccssorum  Nostrorum  constitutionibus,  aut  sacris 
»  Canonibus  (o)  praeter  eas,  quas  reconsuimus,  latae  sunt,  ntque 
»  hactenus  in  suo  vigore  perstiterunt  ,  sive  pro  Romani  Pontificis 
»  electione,  sive  pro  interno  regimine  (6)  quorumcumque  Ordinum 
»  et  Institutorum  Regularium,  nec  non  quorumcumque  Collegiorum, 
»  Congregationum,  Coetuum  ,  Locorumque  Piorum ,  cuiuscumque 
»  nominis  aut  generis  sint,  eas  omnes  firmas  esse,  et  in  suo  robore 
»  permanere  volumus  et  declaramus.  » 

Nostri  instituti  profecto  non  est  inquirere,  quaenam  censurae 
latae  hucusque  fuerint  pro  interno  regimine  iliorum  omnium  Coe- 
tuum,  quos  enumerari  hic  videmus,  ac  multo  minus,  quaenam  ex 
iis  censuris  adhuc  in  suo  vigore  perstiterint.  Nonnulla  dumtaxat  te- 
tigisse  iuverit  de  Coetu  Regularium,  utpote  omnium  amplissimo. 

979.  —  Excommunicatione  itaque  latae  sententiae  plectuntur  Re- 
gulares,  qui  temere  habitum  religionis  suae  dimittant.  Ex  Cap*  Ut 
periculosa  2,  Tit,  Ne  Clerici  vel  monachi  in  VI,  (c). 

curat  apponere  filiam  suam  orphanam  matre  in  aliquo  monasterio,  quo- 
usque  flt  apta  ad  contrahendum  matrimonium.  Incurret  iiaque  quis  cen- 
suram  (ut  ait  Sanchez)  quando  coactio  illa  est  in  ordine  ad  suscipiendum 
postea  habitum,  site  suasionibus  monialium,  sive  alia  ralione,  non  autem 
quando  nullo  modo  hoc  intendilur.  Vid.  Bonacin.  (Disp.  2.  Q.  2.  P.  2.  n.  6.), 
et  Ferraris  (F.  Monialxs  Artic.  i.  n.  53.  et  55.) 

**  (a)  Non  ergo  huc  pertinent  censurae  latae  a  Regularium  Superio- 
ribus  aut  Capilulis  seu  provincialibus  seu  generalibus  pro  Ordinis  proprii 
subditis. 

^"^  ib)  Agitur  nimirum  de  censuris  sancientibus  obligationes,  quae  ad 
regirnen  Regularium,  qua  lales  sunt,  pertinent,  sive  demum  respiciant  ge- 
neraiim  Regularium  siatum,  sive  peculiare  aliquod  Institutum.  Non  ergo 
huc  perlinet,  v.  gr.  excommunicatio  sub  Clemente  VIII.  lata  contra  Regu- 
iares,  qui  absolvere  praesumerent  a  casibus,  quos  Ordinarii  locorum  sibi 
reservassent :  quippe  haee  ad  regimen  internum  non  spectat,  atque  adeo 
cessavit.  Id  ipsum  dicendum  censet  Comm,  Reat.  de  excommunicatione 
iata  adversus  Regulares,  qui  decimas  Ecclesiarum  usurpent  {Clem,  I.  De 
Decim.);  vel  qui  aliis  persuadent,  ut  sepulturam  eligant  in  suis  Ecclesiis, 
voio  aul  iuramento  interposito ;  vel  ne  mutent  electam  [Clem.  5,  §.  ult.  De 
Poenis.) 

"^"^  (c)  Sunt,  qui  ex  hoc  textu  iuris  inferunt,  apostatas  a  Religione  ipso 
facto  excommunicari.  At  bene  de  his  Sanchez  {In  Dec.  Lib.  6.  Cap.  8.  n.  45.) 
scribit,  nihil  prorsus  referre  Apostasiam  a  Religione  ad  hanc  excommu- 
nicationem  contrahendam  :  quippe  textus  eo  Cap.  secundo  solos  religiosos 
temere  habitum  religionis  deponentes  excommunicat.  Haec  autem  dimissio 
potest  contingere  absque  apostasia,  et  e  contra  potest  esse  apostasia  absque 
hac  dimissione.  Quare  religiosus  dimittens  temere  hnbitum  absque  aposta- 

Comp.  Theol,  Mor.  Tom.  II  6i 
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Item  monachi  aut  Kegulares  Canonici,  si  ut  suis  Praelatis  aut 
Monasteriis  damnum  aliquod  inferant,  ad  curias  Principum  se  con- 
ferre  praesumpserint.  Ex  Clem.  /.  De  Stat.  Monach.  §.  5. 

Item  mouaclu  Intra  septa  monasteriorum  ,  sine  Hcenlia  Abbatum, 
arma  tenentes.  Ex  Clem.  L  c. 

Excommunicationem  autem  Summo  Pontifici  reservatam  incur- 
runl  Regularium  Superiores,  qui  quosvis  Religiosos,  etiam  non  sub- 
ditos,  quos  haeresis  labe  infectos  vel  etiam  suspectos  esse  noverint, 
non  denuntfant.  Paulus  V,  Const.  Romanus  Pontifex,  et  Alexan- 
der  VHL  Const,  Licet  alias. 

Item  si  in  causis  ad  S.  Officium  spectantibus  iidem  Superiores 
se  audeant  utcumque  intromittere.  Ex  praemiss.  Constit, 

Item  si  Superiores  iidem  subditos  suos  ad  S.  Officium  recurrere 
volentes  quovis  modo  avertant,  retrahant,  dissuadeant.  Ex  iisdem 
Constit. 

Eandem  excommunicationem  reservatam  incurrunt  Religiosi  sub- 
diti,  si  non  denuntiant  confratres  vel  etiam  Superiores  eiusdem  Or- 
dinis,  quos  noverint  esse  de  fide  quomodolibet,  etiam  leviter  suspectos. 
Ex  cit.  Constit. 

Eandem  omnes  isti  incurrunt,  si  sub  correptionis  fraternae  aut 
alio  praetextu  a  denunciando  retrahant  aut  retardent  petentes  a  se 
consilium.  Ex  cit,  Const, 

PUNCTUM   v. 

Excommunicationes  ferendae  sententiae, 

980.  —  lis  subiici  possunt  1°  Fideles-non  satisfacientes  praecepto 
Communionis  Paschalis.  Haec  censura  plerisque  in  locis  abiit  in 
desuetudinem  (a);  attamen  Romae  adhuc  viget.  2*  Incestuosi  et 
aduUeri  (ex  variis  Synodis  Galliae).  3**  Divinatores,  magi,  sortilegi, 
et  ad  ipsos  recurrentes.  Pichler.  (Latae  sententiae,  si  haeresim 
saperent).4**  Percutientes  Clericum  consentientem.  —  5.  Lig.  n,  274. 
5°  Laici  frequentantes  monasteria  Moniafium  ad  colloquenduni  cum 
ipsis  (extra  clausuram).  Pro  Clericis  adest  poena  suspensionis,  et 
pro  Regularibus  privatio  officii.  —5.  Lig.  n.  232.  6''  Diripientes 

tondi  anirao,  eam  incurril;  el  e  contra  quantumvis  aposlata  sit,  si  non 
dimittit  habilum,  non  incurrit  hanc  censuram. 

Insiiper  cum  Canon  feriat  eum,  qui  temere  habitum  religionis  suae 
dimiUat;  idque,  ut  periculosa  Religiosis  evagandi  materia  subtrahatur ; 
manifestum  est,  excommunicationem  hanc  ab  iis  non  contrahi,  qui  ratio- 
nabili  ex  causa  dimisso  seu  mutato  religionis  suae  habitu  incedunt. 

(a)  Auctor  merum  factum  enunciat,  et  significat ,  plerisque  in  locis 
non  solere  fideles  per  excommunicationis  poenam  ad  praeceptum  paschale 
implendum  cogi;  nam  nemo  dicet,  legem  ipsam  ita  desuetudme  esse  abro- 
gatam,  ut  Superior  eeclesiasticus,  ubi  res  ferat,  hoc  medio  uti  ad  frangen- 
dam  quorundam  contumaciam  non  oossit. 
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oona  nosocomiorum  elMontiumPietatis(«).AIiae  excommunicationes 
ferendae  sententiae  in  iure  coramuni  reperiuntur;  at  in  usu  sunt  pa- 
rum  obviae.  Pleraeque  diversae  sunt  pro  diversis  regionibus  et  dioe- 
xiesibus.  Caeterum  in  praxi  harum  notitia  minimi  momenti  esse 
videtur  cum  incurri  non  possint  nisi  praevia  iudicis  ecclesiastici 
sententia,  quae  rarissime,  nostris  saltem  temporibus,  locum  habet. 

In  praxi  Confessarius  praesertim  attendere  debet  ad  casus  vi- 
gentes  in  singulis  locis,  qui  reperiuntur  in  libello  censurarum  et 
peccatorum  reservatorum  singulis  dioecesibus  proprio.  Plerumque 
autem  de  iure  parliculari  reservantur  Ordinario. 

APPBNDIX  I. 

DE  CIUMI.NK    HAERESIS,    LKCnOIVfc:  PRAVORUM  LIBRORUM, 

ET  INDICE 

I.  De  crimine  haeresis, 

981.  —  Excommunicatio  ob  haeresim  est  priwna  et  praeeipua 
Bullae  Apostolicae  Scdis  (b).  Eam  incurrunt  non  haeretici  tantum, 
sed  eliam  eorum  fautorcs. 

Quoad  haereticos  ipsos  ad  excommunicationem  incurrendaro 
requiritur,  ut  adsit  vere  haeresis,  id  est  error  voluntarius,  exterius 
manifestatus  et  pertinax  contra  articulum  aliquem  a  Deo  revelatum 
et  ab  Ecclesia  propositum.  Hinc 

1°  Excusat  ignorantia  etiam  vincibilis,  imo  crassa;  probabilius 
autem  non  excusat  ignora«tia  affectata,  quia  adest  contumacia. 
Secus  tamen  sentit,  ut  probabilius,  S,  Lig.  n.  30^,  (c)  ob  contu- 
maciae  defectum. 

2°  Non  excusat  dubium  positivum  exterius  proditum,  quia  du- 
bitans  iudicat  positive,  veritatem  ab  Ecclesia  propositam  posse  esse 
falsam.  —  S.  Lig,  n,  502. 

3°  Excusatur  a  censura,  qui  haeresim  intra  mentem  tenet,  vel 
qui  eam  exterius  manifestans,  intus  dissentit.  A  fortiori  excusatur, 
qui  manifestat  haeresim  suam  ad  consilium  petendum;  quia  non 
«lanifestat  animo  errorem  profitendi.  —  5.  Lig,  n,  504, 

(a)  Conc.  Trid,,  sess,  2^,  c.  il.  de  Ref,,  anathemati  Rom.  PoRtificibus 
reservalo  subiicit  omnes  usurpare  praesumentes  vel  conmrtere  in  proprios 
usus,  per  se  vet  per  alios,  iurisdictiones,  hona,  census,  iura  feudalia  et 
emphyleulica,  fructus,  emolumenta,  seu  quascumque  obventiones  Ecclesia- 
rum,  beneficiorum,  Montium  Pietatis,  seu  alterius  pii  loci;  vel  impedire, 
ne  ab  iis,  ad  quos  iure  psrtincnt ,  percipiantur ,  et  Clericos  fraudis  el 
usurpationis  huiu.iimodi  fabricatores,  seu  consentientes,  Vid.  sup.  n.975.  XIX- 

ib)  Vid.  Sup.  n.  972.  I. 

(c)  Non  unius  S.  Alphonsi  est  hoc  iudicium,  sed  fero  commune.  Vid. 
quae  dicta  sunl  Vol.  i.  in  not.  ad  n.  210, 
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Principia  circa  absolutionem  ab  haeresi, 

I.  Ab  haeresi  notoria  et  ad  foram  iudiciale  dedacta  Episcopu» 
absoWere  potest,  vel  per  seipsum,  vel  per  delegatum.  —  Bened,  XIV^ 
de  Syn.  l.  9.  c.  4. 

II.  Solus  Papa  absolrere  potest  ab  haeresi,  sive  notoria,  sive 
occulla,  quae  nondum  in  foro  iudiciali  agitata  fuit.  Dicitur  autem 
haereticus  occultus  ille,  qui  etsi  cum  alio  haereticos  sermones  miscue- 
rit,  DOtorie  tamen  non  habetur  ut  talis;  aut,  etiamsi  cum  nemin& 
suas  haereses  commanicaverit,  nihilomiDus  aliquos  actus  extrinsecos 
exercuit,  ex  quibus  dignosci  poterat  tanquam  haereticus.  —  Bt" 
ned.  XIV.  Constit.  Pastor  bonus  13.  Aprilis  1744. 

Hinc  elucet,  quod  nemo  haereseos  reus  absolvi  possit  ab  inferiore 
iadice,  antequam  fuerit  in  forum  iudiciale  yocatus,  aut  illi  sese 
sponte  obtulerit.  Episcopus  autem  in  utroque  foro  abiurationem 
Protestantium  recipere  valet. 

luxta  Laymann  usus  viget  in  Germania  non  mittendi  adEpiscopuD» 
Protestantes,  qui  voluot  Ecclesiam  catholicam  amplecti;  sed  post- 
quam  veram  Fidem  edocli  fuerint,  et  haeresim  abiuraverint,  ad 
sacramentalem  confessionem  et  Eucharistiae  susceptionem  admit- 
tuntur.  Alibi  quoque  eiusmodi  praxis  obtinet. 

Quoad  ritum  autem  absolvendi  haereticos  in  foro  externo,  eo» 
romque  abiurationem  excipiendi,  vide  regulas  quas  tradit  P.  Mau- 
rel  iii  exinaio  opere  cui  titulus:  Guide  pratique  de  la  Liturgie 
r$tnaiH$. 

II.  De  lectione  pravorum  librorum. 

982. — Quoramnam  librorum  lectio  sub  poena  censuraepostConst» 
Apostolicae  Sedis  sit  interdicta,  superius  (n.  972.  II.)  dictum  est, 
nimirum  excommunicatione  Romano  Pontifici  reservata  plecti  omnes 
tt  singulos  scienter  legentes  sine  auctoritate  Sedis  Apostolicae  libros 
Apostatarum  et  haereticorum  haeresim  propugnantes,  nec  non  lihros 
cuiusvis  auctoris  (etiam  non  haeretici)  per  Apostolicas  litteras  nomi- 
natim  prohibitos.  Cessat  igitor  poena  excommunicationis  ipso  facto 
incurrendae,  licet  non  reservatae,  qua  iuxta  Regulas  Indicis  prohi- 
biti  erant  libri  omnes  haeresiarcharum  sive  eorum,  qui  haeretico- 
rum  capita  aut  duces  censeantur,  tum  etiam  libri  haereticorum  y. 
qai  de  Religione  ex  professo  tractarent;  vel  etiatn  libri  auctoris, 
sive  haeretici  sive  non  haeretici  ob  haeresira  vel  ob  falsi  dogmatis 
suspicionem  damnati  atque  prohibiti. 

Quoad  scripta,  quorum  lectionem  sub  censura  interdictam  dixi- 
mos,  docent  plures,  non  incurrere  excommunicationem  legentes 
epistolam  vel  concionem  seorsim  impressam,  quia  non  est  liber.  Sed 
recte  notat  S.  Lig.  n.  293.,  in  Expurgatorio  Romano  edito  ex 
Decrelo    Tridentino,  prohiberi  sub  excommunicatione    (quam    ces- 


DS  CENSURIS  10 1^ 

sasse  dictum  est)  omnes  scripturas  etiam  breves.  Quia  vcro  diaria 
publica,  vulgo  hs  journaux,  censurae  ecclesiasticae  subiacent,  patet 
illa  sub  praefata  lege  includi,  si  ab  haereticis  scribantur,  et  haere- 
sim  propugnent.  Patet  ex  sequenti  Responso  5.  C.  Inquisitionis 
^n.  1832.  directo  ad  Episcopos  Helvetiaer 

QuAER.  1*  Utrum  Ephemerides  seu  Diaria  suhiici  debeant  cen- 
surae  Ordinarii,  et  an  etiam  quoad  opiniones  politicas? 

Resp.  Affirmative,  quoad  utramque  partem, 

QuAER.  2°  An  eidem  censurae  subiaceant  non  solum  articuli  do- 
ctrinales,  sed  etiam  articuli,  in  quibus  facta  narrantur  (a)  ? 

Resp,  Affirmative. 

Non  incurrit  vero  excommunicationem  audiens  legentem,  sal- 
tem  probabiiiter,  quia  non  legit.  Nec  qui  parum  quid  legit ,  ob 
materiae  parvitatem.  Gravitas  autem  materiae  stricte  determinari 
xiequil;  aliquando  paucae  lineae  suflSciunt,  si  haeresis  occurrat.  — 

**  (a)  Censurae  nomine  in  hoc  S.  Congreg.  Responso  non  videtur  ve- 
nire  poena  aut  excoynmunicationis,  aut  suspensionis,  etc,  sed  mere  exa- 
men,  et  approbaiio  ecclesiastica,  quae  ad  imprimendos  libros  de  iure  prae- 
requiritur.  Quapropter  ex  eo  per  se  et  direcU  non  evincitur,  ephemeridas 
praedictas  excommunicationi  subesse.  Indirecte  taraen  ad  rem  id  facit  aii- 
quo  modo,  quatenus  satis  indicat,  curam  circa  libros  aut  scripta  edenda, 
quam  ecclesiastica  poleslas  pro  suo  iure  adhibet,  ad  hoc  quoque  scriptorum 
genus  sese  porrigere,  atque  adeo  circa  ista  quoque  haud  absonum  videri 
posse,  quod  ad  pericula  fidelium  praecavenda  consuetis  utatur  remediis. 

Qua  de  re  illud  animadversione  dignum  plane  est,  quod  cernimus  in 
Decrelis  de  lihris  prohibitis  nec  in  Indice  nominatim  expressis.  Nam  §.  1. 
praefigitur  litulus:  Libri  ab  haereticis  scripti  vel  editi;  deinde  n.  6.  legi- 
tur:  Carmina,  Orationei,  Imagines;  et  n.  9. :  Confessiones,  Articuli,  sive 
Formulae  fidei.  Ergo  in  Decretis  de  Librorum  lectione  libri  nomen  ad  ista 
quoque  se  extendit.  Idipsum  dicito  de  §.  2. ,  cui  titulus :  libri  certorum 
argumentorum  prohibiti.  Attamen  videsis  inibi  [nn.  5.,  6.,  7.)  memorari 
Libellos,  Epislolas,  Ordinationes,  Arresta,  Decreta,  Litteras.  Ergo  siqui- 
dem  in  Decreiis,  quae  librorum  lectionem  etiam  sub  censuris  damnant, 
oxiiitimandum  sit,  Libri  nomen  eo  sensu  usurpari,  quo  in  Decretis  huius- 
modi  adhiberi  generatim  solet,  inane  videri  poterit  argumentum  ab  aliis 
petitum  ex  vulgari  libri  appeliatione,  quo  nimirum  a  condemnatione,  poe- 
nisque  adiectis  lectio  epistolae,  carminis,  orationis,  ephemeridis  cuiu^piam 
eximatur.  Idque  alia  ratione  confirmari  potest.  Nam,  inspeciis  Decretis, 
satis  patet,  nomine  libri  intelligi  quidquid  demum,  cuius  lectio  in  fidej 
ac  morum  detrimeutum  et  corruptelam  confert.  Atqui  id  non  solum  scri- 
ptis,  qui  vulgariter  libri  nomen  habent,  sed  cuivis  scripiiunculae  con- 
venit.  Ergo. 

Praesiat  heic  ea  subiicere,  quae  post  relatam  contrariam  Bouvier  opi- 
nionem  subdit  Comm.  Reat. :  «  Aliud  (inquit)  putant  sapientissimi  scripto- 

>  res  periodici ,  cui  titulus  -  La  Citiltd  Cattolica  -  (Ser.  VIII.  Vol.  VI.  a 

>  pag.  648.),  ea  cum  primis  ratione  ducti,  quod  ephemendes  in  eo  a  libris 
*  distant,  quia  illae  ex  singulis  plagulis  seu  foliis  in  dies  singulos,  hi  ex 
»  pluribus  compactis  plagulis  identidem  editis,  in  libros  coalescunt:  ratio 

>  brevis  et  urgens.  Utcumque  illud  prorsus  indubitatum  est,  ephemerides, 

>  quarum  lectio  periculosa  est  fidei  seu  moribus,  ipso  naturali  iure  vetitas 

>  esse  sub  gravi.   Quod  post  Litteras  SS.  D.  N.  Pii  Papae  IX.  datas  Emo 

>  Urbis  Vicario  sub  die  30.  lul.  1871.  certo  certius  est  »... 
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S.  Lig.  w.  284,  Nec  qui  ex  necessitate  legit  ad  convincendum  hae* 
Teticum,  si  non  pateat  recursus  ad  Superiorem. —  S,  Lig,  n,  285^ 
Nec  qui  parvo  tempore  librum  retinet,  v.  gr.  uno  alterove  die.  — 
5.  Lig,  n.  295,  Neque  si  librum  retinet  expectando  tempus  op- 
portunum,  ut  Superiori  tradat;  secus  si  illum  diu  retineret,  licet 
a  legrndo  omnino  abstineret.  —  5.  Lig,  ihid, 

III.  De  Indice  librorum  prohihitorum , 

983.  —  Index  confectus  et  vulgatus  fuit  iussu  Pauli  IV,  an- 
no  1558;  Piws  iF.iilum  pcrfecit  cum  Concilio  Tridentino,Qi  publicavit 
anno  1564.  Auxit  Clemens  VIH,  anno  1595.  Congregatio  Indicis 
a  S.  Pio  V.  instituta  est.  —  Vide  S,  Lig.  App,  de  prohihitione  li^ 
brorum  l.  /.  in  fine  n,  /7.  etc. 

Index  tres  praecipuas  classes  librorum  prohibitorum  exhibet,^ 
Prima  classis  conlinet  omnes  libros  haereticorum  haeresim  haben- 
tes,  vel  de  Religioiie  ex  professo  tractantes.  Secunda  classis  com- 
plectitur  libros  catholicorum  contra  Fidem  vel  bonos  mores.  Tertia 
classis  continet  libros  editos  sine  nomine  auctoris,  qui  pravam  do- 
ctrinam  tradunt.  —  S,  Lig.  n,  289, 

Libri  l"  classis,  qui  iure  veteri  omnes  sub  poena  excommuni- 
cationis  prohibiti  erant,  etiamnum  manent  omnes  prohibiti;  quinarn< 
vero  sub  poena  excommunicationis,  et  quidem  reservatae,  sint  moda 
interdicti,  supra  dictum  est.  Libri  2"  et  3"  classis  prohibiti  non  cen- 
sentur,  nisi  specialiter  in  Indice  designentur,  nisi  tamen  pertineanl 
ad  generales  quasdam  materiarum  classes,  quae  in  Regulis  Indicis^ 
designantur.  Insuper  in  indice  generatim  in  odium  auctoris  pro- 
hibentur  omnes  libri  haeresiarcharum ,  licet  haeresim  non  conti- 
neant,  nec  de  Religione  tractent  {a), 

**  (a)  Notat  Avanzini  [Comm.  n,  8.)^  habila  ratione  poenarum ,  libro^ 
prohibitos  vel  reiiciendos  in  tres  classes  dlvidi  posse,  videlicet  r  In  libros 
prohibitos  sub  poena  excommunicationis  Romauo  Pontifici  reservatae,  de 
quibus  supra  n.  972.  II.  —  2'  In  libros  prohibilos  sub  poena  culpae  iuxta 
librorum  prohibilorum  Indicem,  eiusque  vigentes  Regulas;  et  ad  hunc  cen- 
sum  referri  possunt  libri  quoque  vel  scripta  iure  tantuni  naturae  vetita,. 
licet  nondum  in  Indicem  relata,  quae  tamen  alioquin  ad  generales  quas- 
dam  prohibitoram  ciasses  facile  revocantur;  item  libri,  qui  per  Episcopos 
in  singulis  dioecesibus  prohibeantur :  quod  tamen  Decrelum  tum  quoad  vim 
posUivi  praecepti,  tum  quoad  censuram,  si  qua  addita  esset,  solos  Dioecesis 
cuiusque  subditos  adstringeret.  —  3*  In  libros,  quos  iuxta  antiquum  ia 
Ecclesia  morem  dicemus  apocryphos,  quos  nempe  habemus  ceu  destitutos 
omni  illa  auctoritate,  vi,  vel  usu,  ad  quem  ordinali  videri  queunt:  quo  censu 
apocryphum  dicimus  monumentum,  canonem,  lestamenlum,  decrelum,  etc, 
hos  aulem  libros  Ecclesia  simpliciter  repudiat  sine  ulla  sancita  poena. 
Eiusmodi  sunt  libri  de  rebus  sacris  tractantes,  sed  sine  Ordinarii  appro- 
batione  impressi.  Ad  hanc  classem  referri  possunt  libri  indulgentiarum 
omnes,  diaria,  summaria,  libelli,  folia,  in  quibus  earum  concessiones  con- 
tinentur,  sed  sine  licentia  S.  Congregalionis  Indalgenliarum  evulgatae:  item 
Jibri  riluales,  siae  approbatione  Congreg.  SS.  Rituum  editi,  etc. 
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Praecipuae  Indicis  Regulae  Tridentini  iussu  editae, 

984. — 1*  Libri  omnes  ante  annum  1515.  damnati  prohibentur, 
Hiamsi  in  Indice  descripti  non  reperiantur. 

2°  Libri  omnes  haeresiarcharum  omnino  vetantur,  etiam  non 
erronei  aut  non  tractantes  ex  professo  de  Religione.  Caeteri  iibri 
haereticorum  non  erronei,  nec  de  Religione  tractantes,  permitti 
possunt,  modo  examinati   et  approbati  fuerint  (a). 

3**  Scripturae  et  libri  controversiarum  in  lingua  vernacula  legi 
non  possunt,  nisi  approbati  fuerint  a  S.  Sede,  vel  editi  cum  no- 
tis  desumptis  ex  sanctis  Ecclesiae  Patribus,  vel  doctis  catholicisquo 
viris  (6). 

4''  Libri  de  obscenis  ex  professo  tractantes  absolute  prohibentur, 
quamvis  in  Indice  non  reperiantur. 

5°  Pariter  vetantur  omnes  libri  tractantes  de  astrologia,  divina» 
tione,  et  sortilegiis  (probabilius  sub  excommunicatione  non  resei*- 
vata). 

6**  Omnes  libri  damnati  propter  falsi  dogmatis  suspicionem  pro- 
hibentur  sub  poena  excommunicationis  (sed  vid.  sup.  n.  972«  II.): 
caeteri  sub  peccati  mortalis  reatu. 

Praeter  decem  Regulas  iussu  Tridentini  editas  extant  aliaa 
Regulae  generales  statutae  ab  ipsa  5.  Congr.  Indicis,  et  iussu  Pon- 
tificum  editae  in  volumine  Indicis  librorum  prohibitorum,  sub 
hoc  titulo:  Decreta  de  lihris  prohihitis,  etc. 

Ex  veteri  iure  haereticorum  libri  de  Religione  tractantes,  vel 
haeresim  continentes,  dupliciter  sub  excommunicatione  prohibeban- 
tur:  una  reservata  Romano  Pontilici,  per  Bullam  Coenae;  altera  non 
reservala.  Novum  ius  vid.  sup.  n.  972.  II. 

985.  Qiiaesita.  —  Quaeh.  1°  An  lex  Indicis,  prohihens  lectio' 
netn  quorundam  lihrorum,  ohliget  de  iure  naturali,  vel  de  iure  po- 
sitivo  tantum? 

Resp,  Urget  ex  utroque  iure,  saltem  per  se;  quia  libros  non 
prohibel,  nisi  quia  sunt  perniciosi,  et  proximum  perversionis  vel 
peccati  periculum  inducunt;  de  iure  autem  naturali  quisque  huius- 

(a)  Clausula  haec  non  videtur  modo  vigere. 

(6)  POSTULATUM.  Cum  ad  Sacram  Congregationem  Indicis  certo  re- 
latum  fuerit,  sacratissimos  Bibliorum  libros  vulgari  sermone  nonnullis  in 
locis  typis  edi,  quin  saluberrimae  de  ea  re  leges  serventur,  cumque  inda 
pertimescendum  sit,  ne,  quae  hominum  nequam  hisce  praesertim  tempori- 
bus  conspiralio  est,  errores  sanctiori  divini  eloqaii  apparatu  obvoluti  per- 
peram  insinueiitur ;  censuit  eadem  S.  Congregalio,  revocanda  iterum  esse 
in  omnium  memoriam,  quae  alias  decreta  sunt :  vernaculas  nimirum  Bi- 
bliorum  versiones  non  esse  permittendas,  nisi  quae  fuerint  ab  Apostollca 
Sede  approbacae,  aut  editae  cum  adnotationibus  desumptis  ex  sanctis  Ec- 
ctesiae  PaLribus,  vet  ex  doctis  catholictsque  viris.  —  13.  lun.  1757.  -—  Item 
7.  lan.  1836- 
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modi  periculum  effugere  tenetur.  Unde  etiamsi  obligatio  Indicis 
alicubi  non  agnosceretur,  nihilominus  lectio  librorum  in  Indicem 
relatorum  sub  gravi  probiberetur.  Qua  de  re  animadvertit  S.  Lig.: 
Theologi  omnes  addunt,  nec  cum  licentia  quidem  Pontificis  lectionem 
permitti  posse  illius  lihri,  qui  subversionis  alicui  occasio  esse  possit. 
Append.  de  libris  prohibitis  c.  /.  n,  42, 

Duo  praeterea  notanda  sunt. 

1*  Privati  homines  debent  Confessarii  mandatis  obsequi  in  his 
quae  lectiooem  librorum  respiciunt.  Ita  respondit  5.  C,  Inquisit. 
anno  1832.  ad  Episcopos  Helvetiae  interrogantes,  An  fideles,  salva 
conscientia,  lcgere  possint  Ephemerides  vel  libros,  qui  censuram  Of' 
dinarii  non  subierunt?  Resp,  Recurrant  ad  Confessarium  {a). 

2°  Confessarius  ipse  debet  Episcopi  directionem  sedulo  exquirere, 
et  diligenter  prae  oculis  habere  gravissimum  monitum,  quod  S.  Li- 
gorius  tradidit,  nempe:  In  hac  re  expedit  ordinarie  rigidiores  opi- 
niones  sequi,  Cap,  5,  num,  8, 

986.  —  QuAER.  2*  An  lex  Indicis  in  Gallia  urgeat? 

Resp.  Hac  de  re  non  omnes  conveniunt.  Affirmant  alii,  quia  lex 
generalis  est.  Negant  autem  alii,  tum  quia  (aiunt)  lex  Indicis  recepta 
non  fuit  (quod  de  caetero  adversarii  dicunt  historice  falsum)  tum 
propter  diuturnam  legis  desuetudinem.  Alii  vero  mediam  viam  in- 
cedentes  dicebant  non  esse  receptam  in  Gallia  Indicis  prohibitionem 
quoad  poenam  excomraunicationis,  urgere  tamen  quoad  reatum 
peccati,  quod  plerumque  ob  periculum  perversionis  aut  malae 
delectationis  ex  lectione  talium  librorum  committitur. 

Yerum,  quidquid  in  antecessum  dixerint  non  pauci  Galliae  theo- 
logi,  nunc  non  videtur  amplius  dubitaodum  esse  propter  non  am- 
biguas  Pii  IX.  Declarationes.  Pontifex  enim  non  tantum  suasioni- 
bus  egit,  ut  Galliae  Episcopos  induceret  ad  leges  Indicis  executioni 
mandandas,  sed  etiam  tantam  auctoritatem  prae  se  tulit,  ut  nemini 
deinceps  liceat  affirmare,  legem  Indicis  in  Gallia  non  vigere.  Satis 
sit  in  medium  afferre  testimonium  5.  Congr.  Concilii  ac  proinde 
Pontificis  ipsius,  in  actis  Concilii  Remensis  an.  1857,  scilicet:  Cae- 
terum  servari  Regulas  Indicis.  Vide  Card,  Gousset,  Exposition  des 
principes  du  Droit  canonique. 

Notatu  vero  dignum  est,  Episcopos  Galliae  in  dies  conari,  ut 
leges  Indicis  executioni  mandeotur,  sicuti  patet  ex  Conciliis  Pro- 
vincialibus  Avenionensi,  Tolosano,  Burdigalensi,  Auscitano,  Rupel- 
lensi,  etc. 

987.  —  QuAER.  3*  An  Indicis  legem  violet  qui  legit  v,  gr,  mon 
nuscripta  maioris  formae  ab  haeretico  exarata? 

Resp.  Affirmandum  videtur  cum  S.  Lig.  n.  295.,  Suarez,  La- 
eroix,  et  aliis  communius,  Ratio  est,  quia  in  usu  vulgari  manuscri 

^"^  (a)  Imo  et  dum  alicui  facultas  fit  libros  prohibitos  legendi,  subinde 
clausula  additur,  ut  ea  in  re  consilium  et  iudicium  confessarii  adhibeatur. 
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pta  sacpo  iibrorum  nomine  insigniri  solent:  sic  enim  appeliabantur 
omnia  scripta  antequam  typographia  inventa  fuisset.  Plures  tamen 
contradicunt,  quia  manuscripta  nomine  librorum  non  veniunt(a). 

988.  —  QuAER.  4*  A  quonam  impetranda  sit  licentia  libros  pro- 
hihitos  legendi? 

Resp,  Ordinarie  loquendo  a  solo  Pontifice  Romano,  vel  a  Con- 
^regationibus  5.  Inquisitionis^  aut /wrftcis.Facultas  enim  permittendi 
competit  ei,  cuius  est  vetare.  Episcopi  tamen  ad  illud  munus  ali- 
quando  delegantur.  Viva  censet,  eos  hanc  licentiam,  urgente  aliqua 
necessitate,  impertiri  posse. 

Episcopis  aliisque  Ecclesiarum  Ordioariis  potestas  inest  prohibendi 
lectionem  pravorum  librorum,  et  quidem  etiam  sub  poena  censurae 
subeundae.  Hanc  potestatem  in  Episcoporum  memoriam  revocavit 
Leo  XII.  die  26.  Martii  1825.,  et  recentius  confirmavit  Pius  IX. 
die  24.  Augusti  1864.,  qui  iussit,  Episcopos  hac  iu  re  tamquam 
Apostolicae  Sedis  delegatione  perfungi. 

Caeterum,  cum  in  materia  adeo  gravi  et  diflacili  multo  plura 
dicenda  forent,  quam  brevitas  nostri  operis  pfermittat,  lectorem  ad 
Canonistas  remittimus. 


APPENDIX  n. 

DE   CLADSLRA   MONASTERIORWM 

RESPECTU  !•  ingredientium;  2»  egredientium;  3«  colloquentium 
AD  crates  arsque  facultate 

I.  Quoad  ingressum  in  monasteria, 

989. —  1"*  Incurrunt  excommunicationem  reservatam  (Svper, 
n.  975.  VI.)  omnes  fideles  utriusque  sexus  ingredientes  monasteria 
Monialium,  et  Moniales  eos  admittentes.  In  Gallia  tamen  non  vi- 
detur  nunc  admittenda  excommunicatio  pro  ingredientibus  mona- 
steria  mulierum  iuxta  dicta  de  Statibus,  cum  ibi  non  sint  Beligiosas 
stricto  sensu,  seu  solemniter  Professae. 

2°  Item  mulieres  ingredientes  monasteria  virorum,  qualibet  de 
causa,  exceptis  Reginis  vel  aliis  ex  familiis  Principum;  item  Beligiosi 
eas  admittentes,  vel  introducentes  (Sup.  n.  975.  VIL),  Hoc  autem  ac- 
cipieDdnn  est  tantummodo  dc  monasteriis  seu  domibus  Begularium, 
qui  solemnia  vota  emittunt.   >^am  quoad  Congregationcs,  ubi  sim- 

**  (a)  Illud  tamen  non  negligendum,  in  Deereto  De  Lihris  prohibitis 
§.  2.  nn.  4.,  5.,  6.,  8.,  10.,  11.,  et  13.  diserte  el  manuscriptorum  mentio- 
nem  fieri.  Ergo  ex  sensu  Curiae  proprio  sub  nomine  libri  el  manuscripta 
veninnt. 
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plicibus  tantum  votis  se  obstringunt ,  nuspiam  in    SS.  Canonibu» 
cavetur,  ut  hi  praemissae  legi  clausurae  subiiciantur. 

Possunt  ingredi  monialium  monasteria  1°  Episcopi  in  casu  ne- 
ce«sitatis,  aut  visitationis,  sed  sociati  a  paucis  personis  maturis; 
2**  Praelati  regulares  semel  in  aimo,  visitationis  causa;  3°  Confessa- 
rius  ordinarius  ad  Sacramenta  in  necessitate  ministranda,  sed  super- 
pelliceo  et  stola  indutus;  4°  medicus  ordinarius,  qui  licentiam  re- 
novare  debet  quolibet  trimestri;  et  medicus  extraordinarius,  ordinarii 
defectu;  5*  fabri  et  alii  necessarii,  qui  artem  suam  extra  clausuram 
exercere  non  possint. 

Licentiam  monasteria  ingrediondi  concedere  potest  Episcopus, 
vel  quivis  alius  ab  ipso  delegatus,  v.  gr.  Vicarius  generalis  vel  Con- 
fessarius  Mouialium,  aut  ipsa  Abbatissa,  etc;  sed  causa  gravis  re- 
quiritur,  minor  lamen  pro  femina  quam  pro  viro,  prb  iugressu 
diurno  quam  pro  nocturno,  et  pro  ingressu  propinquorum  quam 
extraneorum. 

II.  Quoad  egressum  e  monasteriis, 

990. —  I.  Ex  parte  Monialium,  —  1**  Incurrunt  excommunica- 
tionem  reservatam  Moniales  e  monasterio  egredientes  absque  urgen- 
tissima  necessitate,  etiamsi  occulte  fiat. 

Constitutio  tamen  (Vid.  Sup.  n.  975.  VI.)  excipit  casus  ac  for- 
mam  a  S.  Pio  V.  in  Comtit.  Decori  praescriptam.  S.  Pii  autem 
Constitutio  haec  (§.  2.)  habet:  Volumus ,  sancimus  et  ordinamus, 
nulli  Abbatissarum,  Priorissarum,  aliarumve  monialium..,-  quorum^ 
cumque  Ordinum,,,,  de  caetero  etiam  infirmitatis,  seu  aliorum  mo- 
nasteriorum,  etiam  eis  subiectorum,  aat  domorum,  parentum,  alio^ 
rumve  consanguineorum  visitandorum,  aliave  occasione  et  praetextu 
nisi  ex  causa  magni  inccndii  vel  infirmitatis,  leprae  aut  epidemiae, 
quae  tamen  infirmitas ,  praeter  alios  Ordinum  Superiores  ,  quibus 
cura  monasleriorum  incumberet,  etiam  per  Episcopum  seu  alium  loci 
Ordinarium,  etiam  si  praedicla  monasteria  ab  Episcoporum  et  Or- 
dinariorum  iurisdictione  exempla  esse  reperiantur,  cognita  et  expresse 
in  scriptis  approbata  sit,  a  monasteriis  praefatis  exire,  sed  nec  in 
praedictis  casibus  extra  illa,  nisi  ad  necessarium  tempus,  stare  licere, 
Caeterum  casus  incendii  aut  morbi  epidemici  memorari  hic  instar 
exempli,  non  autem  exclusive  quoad  casus  simile  periculum  indu- 
centes,  videsis  ostensum  apud  S.  Alphonsum  {Lib.  7.  n.  229,), 

Ceu  probabilius  habet  S.  Alphonsus  (/.  c)  cum  Sanchez  et 
Bonac,  quod  non  detur  hac  in  re  parvitas  materiae,  atque  adeo 
excommunicationem  incurri  tum  si  monialis  e  clausura  vel  uno 
passu  egrediatur,  vel  quis  intra  clausurae  septa  vel  uno  gradu  in- 
grediatur.  Alii  tamen  apud  eundem  S.  Alphonsum  {ibid.)  hoc 
negant. 

991.  —  U.  Ejj  parle  Religiosorum, — 1**  Ex  consuetudine  et  ex 
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fine  stalus  sul,  Religiosi  ad  clausuram  ita  tenentur,  ut  sine  licentia 
a  proprio  conventu  egredi  non  possint. 

2*  Poenis  tamen  Apostatarum  non  subiiciuntur  ,  nisi  dimisso 
habitu  et  animo  non  redeundi  egrediantur.  Sed  nocturna  egressia 
furliva  est  casus  reservabilis. 

3*  Egressus  peccatum  grave  est  ex  genere  suo,  quia  turbat  or- 
dinem  et  finem  vitae  religiosae;  ratione  materiao  veniaie  esse  po- 
test,  v.  gr.  si  die  fiat  et  ad  breve  tempus,  etc. 

III.  Quoad  coUocutionem  ad  crales  cum  Monialihus, 

992.  —  1'  Laici  frequentantes  monasteria  Monialium  incurrunt 
excommunicationem  ferendae  sententiae  (in  variis  locis  latae  sen- 
tentiae). 

2*  Clerici  vero  suspensionem  per  Episcopum  imponendam  in- 
currunt. 

3°  Regulares  autem  subeunt  privationem  vocis  et  ofiQcii  ferendae 
sententiae ,  etiamsi  collocutio  fiat  semel  et  per  quadrantem  cum 
dimidio,  ex  Decreto  5.  Congreg,  anno  1669. —  S.  Lig,  n.  256,  Ex 
Decreto  anteriori  Sixti  V,  (anno  1590.),  privationem  oflBcii  et  vocis 
cuiuslibet  ipso  facto  ,  si  frequentare  praesumant  ad  coUoquendum 
cum  qualibet  muliere  ibidem  degente. —  S,  Lig.  n,  232.  Probabi- 
liter  excipitur  Abbatissa  extra  Romam. 

^**  Frequentia  consistit  in  eo,  quod  quis  tribus  diebus  conti- 
nuis,  vel  semel  singulis  mensibus  per  annum  circiter,  aiit  quater 
in  hcbdomada  monasterium  adeat. 

ARTICULUS   II. 

I^E    SUSPENSIOHE 

993.  —  Definitio.  Suspensio  est  censura,  qua  Clericus  privatur 
ad  ttmpus,  ex  parte  vel  toto,  usu  potestalis,  quam  habet  ratione 
Ordinis,  officii,  vel  beneficii. 

Suspensio  est  censura,  quia  per  se  fertur  in  medicinam  per 
modum  monitionis,  ut  delinquens  a  contumacia  desistat.  Sic  1'  dif- 
fert  a  depositione  et  degradatione,  quae  sunt  merae  poenae  et 
perpetuae  in  vindictam  criminis;  T  differt  ab  irregularitate,  quae 
non  est  per  se  poena,  sed  merum  impedimentum,  seu  inhabilitas 
non  solum  ab  exercenda  potestate  ecclesiastica,  sed  etiam  ab  ea 
recipienda  impediens. 

Attamen  suspensio  non  est  necessario  et  essentialiter  censtira; 
aliquando  enim  fertur  vel  ad  certum  tempus,  vel  in  perpetuum  ad 
puniendam  culpam  mere  praeteritam,  et  proinde  tunc  non  est 
medicinalis.  Constat  ex  praxi  Ecclesiae  ex  /.  2.  Decretal,  tit,  20.  c.55, 

Divisio.  Suspensio  duplex  distinguitur: 

1**  Totalis,  qua  Clericus  arcetur  ab  omni  functione  vol  iure 
ecclesiastico. 
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2**  Partialis,  qua  functione  vel  iure  aliquo  tantum  privatur. 

Suspensio  autem  partialis  triplex  est:  V  ab  Ordine,  quae  pri- 
vat  exercitio  functionum  Ordinis,  v.  gr.  celebratione  Missae,  cantu 
solemni  Evangelii,  Epistolae,  etc;  2®  ab  officio,  quae  privat  usu 
tum  Ordinis,  tum  iurisdictionis,  sive  in  foro  externo,  sive  etiam 
in  foro  interno;  3°  a  beneficio,  quae  privat  reditibus  et  administra- 
tione  beneficii.  Haec  autem  singula  iterum  in  suspensionem  tota- 
lem  vel  partialem  sive  Ordinis  sive  oflScii,  sive  beneficii,  subdividi 
possunt.  —  Vide  S.  Lig,  n,  5^5.  et  seq, 

994.  Kegulae  generales.  —  V  Regula,  Peccat  graviter  Cle- 
ricus  suspensus,  si  actum  Ordinis  sacri  vetitum  solemniter  exerceat, 
nisi  ignorantia  invincibili,  aut  alia  legitima  causa,  v.  gr.  necessitatis, 
excusetur.  Ratio  est,  quia  in  re  gravi  Ecclesiae  resistit.  Potest  ta- 
men  facere  ea  omnia,  quae  a  laicis  fieri  solent,  v.  gr.  canere  in 
choro  more  laicorum,  etc.  Suspensus  autem  ab  Ordine,  si  hunc 
exerceat,  non  solum  graviter  peccat,  sed  etiam  irregularitatem  in- 
currit,  ut  suo  loco  dicemus. 

II'  Regula.  Suspensio  absolute  et  simpliciter,  sine  ulla  deter- 
minatione  ad  hoc  vel  illud,  semper  censetur  toialis,  et  proinde 
privat  omni  usu  Ordiuis,  iurisdictionis  et  boneficii.  Suspensio  vero 
partialis  privat  ea  tantum  parte  huius  potestatis,  quae  in  lege,  vel 
statuto  vel  mandato  aut  sententia  exprimitur. 

III'  Regula,  Suspensio  ab  Ordine  absolute  et  simpliciter,  privat 
exercitio  et  usu  cuiuscumque  Ordinis  sive  maioris,  sive  minoris. 
Suspensio  a  iurisdictione  privationem  omnis  iurisdictionis  importat. 

IV'  Regula.  Suspensio  ab  oflScio  simpliciter  et  sine  limitatione 
privat  usu  tum  iurisdictionis  tum  Ordinis,  seu  cuiuscumque  mini- 
sterii  ecclesiastlci.  Hinc  Parochus  ab  OflQcio  suspensus,  nec  Missam 
celebrare,  nec  praedicare,  nec  oCaciis  praeesse,  nec  Sacramenta 
ministrare  potest. 

995.  Kesolves.  —  1*  Suspensus  simpliciter  ab  Ordine  non 
intelligitur  suspensus  a  iurisdictione,  et  vice  versa.  Suspensus  ab 
Ordine  superiore,  non  ideo  ab  inferiore  est  suspensus.Item  suspensus 
a  beneficio  non  censetur  suspensus  ab  officio,  nec  vice  versa. 

2°  Non  incurritur  irregularitas  violatione  suspensionis  latae  pro- 
pter  delictum  mere  praeteritum,  vel  in  perpetuum.  —  5.  Lig. 
n.  5/4.  et  seq.  Ratio  est,  quia  talis  suspensio  habet  rationem  merae 
poenae,  non  autem  censurae,  ut  sup.  n.941.  dictum  est:  non  ergo 
tunc  habetur  censurae  violatio.  A  fortiori,  si  suspensio  facta  fuerit 
propter  defectum  inculpabilem  mentis  vel  corporis.  Nec  incurritur 
per  exercitium  cuiuslibet  actus,  a  quo  quis  fuit  suspensus,  praeter 
exercitium  solemne  Ordinis  sacri.  —  Ita  communiter, 

3''  Episcopus  suspensus  a  pontifiealibus,  si  Missam  celebraret, 
eliam  cum  pontificalibus,  non  incurreret  irregularitatem;  quia  non 
exerceret  actum  substantialem  Ordinis  episcopalis.  —  5.  Lig, 
n,  3H,,  etc. 
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4**  Actus  Ordinis  Clcrici  suspensi  non  dependentes  a  iurisdi- 
ctione  sunt  validi;  quia  Ecclesia  noquit  tollere  potestatem  Ordinis, 
sed  tantum  illius  exercitium  prohibere  potest,  Actus  vero  iurisdi- 
ctionis  sunt  invalidi,  si  suspcnsus  sit  nominatim  denuntiatus,  quia 
privatur  actuali  iurisdictione ;  validi  autem  sunt,  nisi  sit  denuntia- 
tus,  quia  Ecclesia,  eo  ipso  quod  tolerat  suspensum,  ob  bonum  fi- 
delium  ei  non  adimit  iurisdictionem.  —  5.  Lig,  n.  5/4.,  etc. 

996.  Quaesit».  —  (Juaer.  1**  An  Sacerdos  suspensus  ahsolvi 
possit  a  peccatis  per  simplicem  Confessarium,  antequam  a  censura 
solvatur  per  superiorem? 

Resp,  Affirm,  Ratio  est,  quia  effectus  suspensionis  non  est  pri- 
vare  receptione  Sacramentorum.  SuflBcit  igitur,  si  sit  dispositus  ad 
Sacramentum  Poenitentiae,  sciiicet  sit  saltem  attritus  de  peccatis, 
et  promittat  se  esse  procuraturum  quamprimum,  quantum  in  se 
erit,  absolutionem  a  censura,  et  interim  se  potestate  vel  iuribus 
probibitis  usurum  non  esse. 

QuAER.  2*  An  possit  ferri  suspensio  partialis  pro  sqU  culpa  vt- 
niali  ? 

Resp,  Affirm,  iuxta  sententiam  communem,  modo  sit  ad  breve 
tempus  (a),  et  proinde  lata  ab  homine.  Ratio  est,  quia  tunc  ma- 
gnum  onus  non  inducit,  nec  proinde  deest  proportio  inter  culpam 
et  poenam.  Secus  autem,  si  esset  ad  tempus  diuturnum,  vei  indi- 
cta  a  iure  ita  ut  incurratur  sine  praevia  monitione ;  talis  enim 
censura  non  incurritur,  nisi  ob  peccatum  mortalt.  —  5.  Li§. 
«.  320.,  etc. 

997.  —  QuAER.  3**  Quomodo  tollatur  suspensio? 

Resp.  V  Si  suspensio  rationem  habeat  censurae,  toUitur  ut  ex- 
communicatio,  scilicet  per  solam  absolutionem,  et  quidem  Superio- 
ris,  si  sit  reservata;  attamen  si  lata  fuerit  ad  certum  tempus  de- 
terminatum,  vel  sub  conditione,  cessat  per  seipsam,  traQsacto  tem- 
pore,  vel  adimpleta  conditione  statuta. 

Resp,  2**  Si  vero  imposita  sit  io  perpetuum  propter  culpam 
omnino  praeteritam,  tollitur,  ut  mera  poena,  per  solam   dispensa- 

^"^  (a)  Sed  Auclor  ipse  iam  saepius  monuit,  suspensionem  ad  certum  tem- 
pus,  sive  longum  sive  breve,  non  esse  proprii  nominis  censuram.  De  his 
breviler  simul  ac  dilucide  sic  Comm.  Reat.  (§.  13.):  Suspensio  et  interdi- 
ctum  nonnunquam  irrogantur  per  modum  solius  poenae  vel  privalionis 
cuiusdam.  Per  modum  poenae  ut  cum  non  contumacia  coercetur,  sed  sin- 
gulis  irrogantur  pro  delictis  omnino  praeteritis,  idest  quae  nultum  ha- 
bent  tractum,  ut  aiunt,  successivum,  vel  in  perpetuum  sunt  constitutae, 
vet  in  diem  certum,  vel  quamdiu  Ordinario  mdebitur.  Per  modum  vero 
privationis  cuiusdam ,  cum  irrogantur  in  Collegium  aliquod  vel  Uni- 
versitatem.  Inter  censuras  autem  et  poenas  vel  privationes  hoc  maxime 
dislat,  quod  is,  qui  censuram  violat  Ordinem  exercendo,  irregularitatem 
incurrit ;  at  violatio  poenae  vel  privationis  neminem  facit  irregularem, 
nisi  aliud  in  iure  cautum  sit,  prout  in  Cap.  Cum  aeterni  1.  De  Sent.  et 
Re  ludicata  in  fi*,  ubi  irregularis  declaratur  iudex,  si  damnabiliter  se  di- 
yinis  ingesserit,  durante  suspensioue  alioquin  per  annum  ipsi  inflicta. 
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tionem  Praelati,  vel  eius  delegati,  qum    tunc   non  est  cens&ra,  — 
Jta  communiter, 

QuAER.  4°  Quaenam  forma  adhibenda  ait  ad  tollendam  suspen' 
sionem  ? 

Resp,  V  Si  suspensio  occulta  sit,  tollitur  per  absolutionem  sub 
forma  generali:  Absolvo  te  ab  omni  vinculo,  etc. 

Resp.  2"  Si  publica  sit,  in  foro  interno  eadem  forma  tollitur : 
in  foro  vero  externo  adbibenda  est  forma  solemnis  in  Rituali  de- 
terminata.  Solemniter  autem  nemo  a  suspensione  absolvere  potest, 
nisi  ipse  Superior  aut  alius  specialiter  ad  hoc  delegatus. 

QuAER.  5"  An  Sacerdos  simpliciter  approbatus  absolvere  possit 
suspensum  a  censura  in  articulo  mortis,  si  Superior  aut  delegatus 
desit? 

Resp,  Negant  non  pauci  ea  ducti  ratione,  quod  nulla  appareat 
causa,  cur  Ecclesia  ei  conferat  talem  potestatem;  suspensio  enim 
non  privat  facultate  recipiendi  Sacramenta,  si  excipias  promotio- 
nem  ad  Ordinem  superiorem.  Sufficit  igitur  ad  salutem  aeternam, 
ut  suspensus  in  tali  periculo  constitutus  a  peccatis  absolvatur.  Alii 
tamen  probabiliter  censcnt,  Sacerdotem  in  hoc  casu  moribundum 
absolvere  posse.  Ratio  est,  quia  Trident.  generaliter  et  indistincte 
dicit  a  quibusvis  censuris;  atque  adeo  cum  nullam  censuram  exci- 
piat,  nostrum  non  est  distinguere,  ubi  lex  Concilii  nihil  distinguit. 
V,  Diana,  tom,  V,  tr,  /.  Res.  205, 

Suspensiones  latae  sententiae  Romano  Ponlifici  reservatae. 

998. — I.  Poenam  suspensionis  ab  exercitio  Pontificalium  (a), 
speciali  modo  Romano  Pontifici  reservatam,  incurrunt,  qui  Episco- 
pali  charactere  iam  insigniti,  nominati  et  praesentati  vel  electi  (Vid, 
sup,  n.  973.)  ad  vacantes  ecclesias,  earum  curam,  regimen  et  ad- 
ministrationem  ante  exhibitionem  Litterarum  Apostolicarum  susci- 
pere  audent.  Ex  Const,  Pii  IX,  Romanus  Pontifex  28,  Aug,  1815, 

999. —  II.  Simpliciter  reservatam  suspensionem  ipso  facto  incur- 
runt  a  suorum  Beneficiorum  perceptione  ad  beneplacitum  S.  Sedis 
€apitula  etConventus  Ecclesiarum  et  monasteriorum,  aliique  omnes, 
qui  ad  illarum  seu  illorura  regimen  et  administrationem  recipiunt 
Episcopos,  aliosve  Praelatos  de  praedictis  Ecclesiis  seu  Monasteriis 
apud  eandem  S.  Sedem  quovis  modo  provisos,  antequam  ipsi  ex- 

*^  (a)  Pontificalium  nomlne  inlelligitur  usus  auctoritativus  insignium 
Pontificalium ,  ut  mitrae,  baculi  pasloralis,  et  pallii.  Suspensus  ilaque  a 
Pontificalibus  repellitur  ab  aclibus  Ordinis  Episcopalis,  qui  cum  praedictis 
insignibus  fieri  solenl.  Ergo  absque  dispensatione  non  poiest  Confirmationis 
sacramentum,  aul  Ordines  conferre,  nec  virgines,  Ecclesias,  etc.  consecrare, 
quia  haec  Pontificalibus  accensentur.  Potest  tamen  Missam  celebrare  more 
-aliorum  sacerdotum,  confessiones  audire,  baptizare,  imo  et  censuras  ferre, 
conferi-e  beneficia,  aliosque  actus  iurisdictionis  exercere;  quippe  ad  Ponti- 
ficalia  minime  spectant. 
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hibuerint  Litteras  Apostolicas  de  sua  promotione,  Ex  Constit»  Apo- 
stolicae  Sedis  (a). 

III.  Suspensionem  per  triennium  a  Collatione  Ordinum  ipso  iure 
incurrunt  aliquem  ordinantes  absque  titulo  Beneficii  vel  patrimonii 
cum  pacto  ut  ordinatus  non  petat  ab  ipsis  alimenta.  Ex  Const. 
Apost,  Sedis  (b), 

**  (a)  Haec  suspensio  ferit  personas  marales,  seu  communitates  iSup. 
n.  950.  q>  7.)  ,  cuiusmodi  sunt  capitula  ac  monasteria ,  si  receperint  Epi- 
scopos  seu  Praelatos  utique  apud  S.  Sedem  provisos  de  eoruni  respeclive 
Ecclesiis  aut  Monasteriis,  nondum  tamen  exhibitis  de  sua  promotione  Lit- 
leris  Aposlolicis,  adeoque  eisdem  ceu  legitima  aucloritate  praeditis  obedieu' 
tiam  alque  subiectionem  praestiterint. 

Porro  cum  suspensio  ferri  queat  vel  in  Capitulum,  ceu  personam  mo- 
ralem,  vel  in  singulos  eius  Capituli  Clericos,  vel  simul  in  Capitulum  et 
singulos;  quaestio  est,  utrum  heic  Capitula  et  monasteria  incurrant  sus- 
pensionem  a  solis  beneficiis,  quae  communiter  possident,  ut  censuit  Suarez 
(  De  Cens.  Disp.  Sl.  Seat.  5.  n.  S3.  et  Disp.  28.  Sect.  3.  n.  5.) ,  an  et  ab  his 
quae  singuli  obtinent,  prout  ratus  est  Bonacina  (  Tom.  5.  Disp.  5.  Q.  4. 
Panct.  10.  n.  4.).  Sententia  Suarezii,  inquit  Comm.  Real.,  et  rerhis  Con- 
stitutionis  nostrae  et  regulis  iuris  Canonici  magis  convenit;  et  in  dubio, 
cum  versemur  in  odiosis,  praeferenda  est. 

Movebatur  Bonacina  {l.  c.) ,  quod  in  Extrav.  Iniunctae  de  Electione 
c.  1.,  unde  haec  censura  desumpta  est,  dicatur,  et  alii  quicumque,  proul 
et  in  Const.  noslra  dicitur,  aliique  omnes.  At  enim  cum  isti  alii  omnes  ad 
Capitulum  vel  monasterium  non  pertineant,  esto,  plectantur  prlvatione  eo- 
rum,  quae  singuli  obtinent,  dam  non  aliam  phvationem  subeunt;  Capituli 
vero  membra,  seu  monasterii ,  si  insuper  sic  punirentur,  iam  duplicem 
prae  istis  aliis  poenam  subirent. 

Hic  vero  illud  fac  advertas  tum  in  Const.  Iniunctae ,  lum  in  textu 
Const.  nostrae,  nomine  beneficiorum  venire  etiam  bona,  quae  ad  monaste- 
ria  spectant.  Hinc  illud  contirmalur,  quod  sup.  {Not  ad  n.  972.  XI)  innui- 
mus,  quomodo  sub  appellatione  beneiiciorum  usarpatio  bonorum  ad  mo- 
nasteria  pertinentium  cadat  sub  censuram  excommunicalionis  speciali  modo 
reservatae. 

**  {b)  Haec  suspensio  generatim  in  Episcopum  fertur,  qui  ad  sacros  Or- 
dines  promoveat  clericum  idoneas  ad  sustentationem  facultales  aut  Be- 
neflcii  aut  Patrimonii  etc.  ope  non  habentem.  Et  cum  Sancta  Synodus 
Tridentina   decreverit  {Sess.  21.  Cap.  2.   De  Ref.),   ne  quis   deinceps  cle- 

ricus  saecularis ad  sacros  Ordmes  promovealur ,  nisi  prius  tegitime 

constet,  eum  beneficium  ecclesiasticum  { aut  Patrimonium )  quod  sibi  ad 
victum  honeste  su/Jiciat,  paci/ice  possidere;  et  iura  {Cap.  Cum  secun- 
dum  46.  De  Praebendis)  exigani,  ut  quisquis  clericum  beneficio  aut  patri- 
monio  carentem  ad  sacros  Ordines  promoveat,  teneatur  ei  sufficienlia  ad 
honestum  victum  suppeditare;  propterea  praevaricari  constat  Episcopum, 
<iui  destitutum  titulo  beneficii  vel  patrimonii  ordinet,  et  simul,  inito  pacto, 
se  ab  onere  praebendi  ei  ad  victum  necessaria  eximat.  Et  quidem  eiusmodi 
pactis  suspensionis  poena  inflicta  cernilur  inserta  canonicis  legibus  de  Si- 
monia  [Cap.  Si  quis  45.),  quippe  haec  pacta  quandam  simoniam  redolent. 
Hie  tamen  canon  limitationem  in  Const.  nostra  habet ;  in  eo  enim  etiam 
triennalis  suspensionis  ab  ordine  sic  suscepto  poena  infligebatur  ordinato: 
sed  vi  novi  iuris  suspensionem  solum  ordinantes  incurrunt  (Vid.  Avanzini 
Cornm.  n.  49.  ,  ubi  fuse  dabia  de  hac  re  apie  solvit). 

Caeterum  quandonam  clericus  in  rem  praesentem  censendus  sit,  nec 
ne,  quovis  titulo  destitutus,  sic  paucis  ac  probe  compleclitur  Comm.  Reat. 
(§.  i4o.):  Ait  Pontifex,  absque  titulo.  Porro  absque  titulo  ordinari  intel- 
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IV.  Suspensionem  per  annum  ab  Ordinum  administratione  ipso 
iure  incurrunt  ordinantes  alienum  subditum  (a)  etiam  sub  prae- 
textu  Beneficii  statim  conferendi  aut  iam  collati,  sed  minime  suf- 
ficientis,  absque  eius  Episcopi  litteris  dimissorialibus  (ft),  vel  etiam 
subditum  proprium,  qui  alibi  tanto  tempore  moratus  sit,  ut  cano- 
nicum  impedimentura  contrahere  ibi  potuerit,  absque  Ordinarii  eius 

ligitur  et  is,  qui  ordinatur  cum  titulo  falso  (quod  nempe  non  extat,  seu 
praedia  supposita  sint,  seu  instrumenta,  seu  nomina  constituentium) ,  vel 
eo,  ex  quo  nullum  iu$  percipiendi  fructus  in  ordinatum  transit.  Non  item 
(si  quid  opinor,  nam  versamur  in  odiosis),  si  huiusmodi  ius  transeat 
quidem,  sed  1*  titulus  sufficiens  non  sit;  vel  sufficiens  quidem  sit,  sed  ius 
percipiendi  fructus  constitutum  sit  2*  ex  die  (v.  gr.  ex  die  ordinationis  in 
subdiaconum),  vel  3*  forte  in  diem  fv,  gr.  ad  triennium)  tantum.  Scilicet 
in  priori  casu  subest  aliquis  titulus;  in  altero  subest  iure,  in  tertio  subest 
facto  et  reipsa.  Nec  si  eum  ordinaverit  titulo  flcto  ( quod  scil.  revera 
consistit,  sed  constitutum  est  dicis  causa  idest  perfunctorie  et  sine  inten- 
tione  illud  constituendi),  seu  fiduciario  (quod  nempe  ea  lege  constituitur, 
nt  ab  ordinatione  dein  restltuatur,  vel  ut  ne  ordinatus  fructus  percipiat) , 
quia  valet  (ex  S.  Congr.  Conc.  14.  Maii  1671.  apud  Bened.  XIV.  Notif.  26. 
n.  18.),  vel  obnoxio  restitutioni  in  integrum,  aut  resolutioni,  quia  interim 
valet;  vel  iniusto  (quod  nempe  non  servata  iuris  forma  factum  est),  quia 
utrum  non  valeat ,  saltem  in  foro  conscientiae ,  incertum  est ,  ut  habet 
S.  Alphonsus  Lib.  3.  n.  711  et  927. 

"^^  {a)  Alienum  subditum  accipere  debemus  eum,  qui  non  est  subditus 
Ordinanlis,  neque  raiione  originis,  neque  domicilii,  neque  beneficii,  neque 
famulatus  seu  famiharitatis,  quamvis  in  huius  dioecesi  fortuito  editus  sit: 
quippe  Episcopus  originis  is  dicitur,  in  cuius  Dioecesi  domicilium  habebat 
pater  eius  quando  ordinandus  in  lucem  prodiit,  vel  eiusdem  maler,  si  spu- 
rius  est  [Vid.  Comm.  Reat.  %.  UO.). 

Suspensionem  autem  hic  intentatam  Ordinans  vitabit,  si  clericum  or- 
dinaverit  coliato  prius  ei  beneficio;  quippe  ex  hoc  iam  suus  subditus  esse 
coepit:  dummodo  beneficium  extet  in  sua  Dioecesi  (Ex  Const.  Speculatores 
§  3.  Innocentii  XII.),  et  sit  sufficiens,  et  ordinandus  in  pacifica  possessione 
eius  sii. 

Dixi,  sit  sufficiens  etc:  nam  omnia  haec  caverat  Innocentius  XII.  [cit. 
Co  ist.  §.  3.):  Licet  vero  clericus  (inquit)  ratione  cuiusms Beneficii  in  aliena 
DiOecesi  obtenti  subiici  dicatur  iurisdictioni  illius  Episcopi,  tn  cuiu^  DiOB'^ 
cesi  Beneficium  situm  est,  eam  tamen  de  caetero  hac  in  re  inconcusse  servari 
volumvs  regulam,  ut  nemo  eiusmodi  subiectionem  adeffectum  suscipiendi 
Ordines  acquirere  censeatur,  nisi  Beneficium  praedictum  eius  sit  redditus, 
ut  ad  congruam  vitae  sustentationem,  sive  iuxta  taxam  synodalem,  sive, 
eu  dtficiente,  iuxta  morem  regionis  pro  promovendis  ad  sacros  Ordines, 
deiractis  oneribus,  per  se  sufjficiat,  illudque  ab  Ordinando  pacifice  pos- 
sideatur,  sublata  quacumque  facultate  supplendi  quod  deficeret  fructibus 
eiusdem  Beneficii  cum  adiectione  patrimonii  etiam  pinguis ,  quod  ipso 
Ordinandus  in  eadem  seu  alia  quavis  Dioecesi  obtineret, 

'^{b)  Dimissoriales  iitterae  dicuntur,  quibus  alieno  Episcopo  fit  facultas' 
crdinandi  proprium  subditum,  ea  cum  conditione,  ut  nihilominus  suo  Epi- 
scopo  remaneat  subditus.  Has  porro  litteras  darepotest  non  modo  propriiis 
crdinandi  Episcopus,  sed  etiam  Vicarius  generalis,  si  Episcopus  in  remotis 
degat;  immo  et  Vicarius  Capitularis,  Sede  vacante,  et  quidem  etiam  infra 
annum  arctatts,  idest,  iis,  quibus  ratione  beneficii  aut  recepti  vel  reci- 
pendi  opus  sit  aut  alicuius  sacri  Ordinis  aut  tonsurae  collationem  non 
di^pT-ri. 
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loci  litteris  testimonialibus  (a).   Ex  eadem  Const,  Apostolicae  5c- 
dis  (6) . 

V.  Suspcnsionem  per  annum  a  collatione  Ordinum  ipso  iure  in- 
currit,  qui,  excepto  casu  legitimi  privilegii,  Ordinem  sacrum  con- 
lulerit  absque  titulo  Beneficii  vel  patrimonii  Clerico  in  aliqua  Con- 
gregatione  vivenli  ,  in  qua  solemnis  professio  non  emittitur ,  vel 
etiam  religioso  nondum  professo  (c).  Ex  ead.  (onst, 

**  (a)  Litterae  testimoniales  seu  commendatitiae  appellantur,  quibns  Or* 
dinarius  fidem  facit,  clericum  promovendum  iis  moribus  ornatum  esse,  ut 
ad  Ordines  suscipiendos  idoneus  sit.  TesUmoniales  porro  petendae  sunt  ab 
Episcopo  domicilii  semper:  item  ab  Episcopo  originis,  et  ab  Episcopo  eius 
loci,  ubi  quis  fortuito  natus  sit  {Const.  Speculatores  §.  4.  et  5.),  et  insuper 
ubi  quis  moralus  estaliquamdiu,  ubi  demum  tamdiu  moratus  sit  ea  aetale, 
ut  ibi  canonicum  impedimentum  conlrahere  potuerit.  Nam  post  septennium 
censuras  et  irregularitates  potuit  contraxisse;  mora  autem  longior  semestri 
testimonium  status  a  matrimonii  vinculis  liberi  exigendum  suadet. 

"^*  [b)  Quae  inNotis  praecc.  dicta  sunt  de  testimonialibus,  deque  dimis- 
soriis  litteris,  ctiam  ad  eos  pertinent,  qui  Piis  Sodalitiis  seu  Congregatio- 
nibus,  in  quibus  vota  simplicia  voventur,  nomen  dederunt.  Et  hi  igitur 
ad  tonsuram  vel  Ordines  promoveri  nequeunt  sine  dimissoriis  vel  testimo- 
nialibus  eius  Episcopi,  in  cuius  Dioecesi  moram  trahunt  (S.  Congr.  Epp. 
6.  Maii  1864.).  Aliud  iuris  est  in  Regularibus:  His  unus  suus  Ordinarius 
est  superior  domicilii  idest  coeiiobii,  in  quo  degit  Ordinandas  :  ideo  non 
lenenLur  ostendere  dimissorias  Ordinariorum  propriae  originis  (S.  Congr. 
Conc.  28.  Febr.  1754.),  sed  Superiorum  suorura  Regularium,quae  tamen  dari 
nequeunt  nisi  ad  Episcopum  dioecesanum  (Ben.  XIV.  Const.  Impositi  noOis) 
Et  licet  oiim  non  salis  convonerit,  a  quo  dandae  essent  dimissoriae  Novi 
liis  (S.  Alph.  Lib.  6.  n.  765),  hodie  cautum  est,  eas,  durante  triennio  posl 
tirocinium,  anle  solomnem  professionem,  a  Superioribus  Regularibus  dari 
posse  quoad  tonsuram  et  Ordines  minores  tantum  (S.  Congreg.  RR.  12. 
lan  1858.).  Verum  ?i  Religionem  deseruerint,  vel  ab  ea  dimissi  fuerint, 
sive  illi  po<t  (ante?)  simplicia,  sive  hi  ante  solemnia  edita  vota,  recidunt 
m  iurisdictionem  Episcopi,  cui  suberant,  antequam  Religionem  ingrederen- 
tur  (S.  Congr.  RR.  20.  lan.  1S60.  —  S.  Congr.  Epp.  6.  Mart.  1864.). 

Ad  haec  ex  Conc.  Trid.  1".  Qui  ordinat  sive  suum  subditum,  sive  alie- 
num  in  Dioecesi  allerius  sine  eius  Ordinarii  expressa  licentia  (Sess.  6.  De 
Ref.  Cap.  5.);  2"  Episcopi  litulares  si  quem  ad  minores  Ordines  vel  primam 
tonsuram  pi  omoverini  (Sess.  14.  De  Ref.  C.  2.);  demum  3".  Vicarii  Capitu- 
res,  qui  dimissorias  ad  Ordines  non  arctalis  infra  annum  concesserint,  in- 
currunt  suspensionem  ille  indefmite,  isti  per  annum  ab  exercitio  Ponlifi- 
calium  hi  ab  ollicio  et  benelicio  item  per  annum. 

**  (c)  QuodTridentinum  statueratde  titulo  necessarioad  sacros  ordines 
pro  clero  saeculari,  idipsum  S.  Pius  V  [Const.  Rom.  Pontifcx  15.  Oct.  1568.) 
ita  sanxit  pro  clero  Regulari.  Incommodum,  cui  voluit  occurrere,  sic  ex- 
ponit  {%.  2.):  Cum...  nonnulti,  uti  moteste  accepimus,  certorum  Ordinum 
ReligioA  seu  canonici  vel  clerici  intra  claustra  monasteriorum  seu  do- 
morum,  7nore  Regularium  in  communi  viventes,  qui  nunquam  seu  non- 
nisi  ad  certum  lempus  professionem  emittunt,  et  ex  claustro  exire  vel  di- 
mitti,  ad  saecntum  redire  tibere  et  licite  possunt,  Retigionis  praetextu, 
tituto  sufficientis  Beneficii,  nec  iuxta  Decreti  tenorem  ad  sacros  Ordines 
$e  promoceri  praetendant,  et  a  nonnultis  Episcopis  passim  promoveantur, 
atque  inde  pterutnque  itlud  incorimniens  eceniat,  ut  sic  promoti  et  e  clau- 
stro  exeuntca  et  per  saeculum  varjantes,  cet  mendicare  vet  sordidum  quae- 
sLum  exercere,  non  sine  ipsorum  dedecore  f"'  Ordinis  viliiiendio  et  quam- 

Comp.  Theol.  Mor,  Tom.  II,  65 
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VI.  Suspensionem  perpetuam  ab  exercitlo  Ordinum  ipso  iure 
incurrunt  Religiosi  eiecti,  extra  Religionem  degentes  (a).  Ex  ead, 
Const. 

VII.  Suspensionem  ab  Ordine  suscepto  ipso  iure  incurrunt,  qui 
eundem  Ordinem  recipere  praesumpserunt  ab  excommunicato  vel 
suspenso  vel  interdicto  nominatim  denuntiatis,  aut  ab  haeretico  vel 
scbismatico  notorio:  eum  vero  qui  bona  fide  a  quopiam  eorum  est 
ordinatus,  exercitium  non  babere  Ordinis  sic  suscepti,  donec  dis- 
pensetur,  declaramus  (b).  Ex  ead,  Const. 

plurimorum  ChrisUfidelium  soandalo  cogantur.  —  Remedium  autem  sic 
S.  Pius  (^.  3.)  apponit:  Decretum  praedictum  (scil.  Tridentinum  Sess.  21. 
Cap.  2.  DeReform.)  de  Clericis  saeculctribus  toquens,  ad  omnes  et  singulos 
etiam  cuiuscumque  Ordinis  Clericos  Religiosos,  sive  saeculares,  more  Re- 
ligiosorum  mventes  in  communi,  non  professos,  harum  serie  extendimus 
et  ampliamus,  ac  Religiosis  et  aliis praedictis  non  professis,  ut  ad  sacros 
Ordines  promoveri ;  nec  non  omnibus....  Episcopis.... ,  ut  Ordines  ipsos 
huiusmodi  Religiosis  personis  impendere,  nisi  obsermta  forma  dicti  De- 
creti.... ,  interdicimus  et  prohibemus ,  ac  contrafacientes  per  annum  a 
praestatione  talium  Ordinum  ipso  iure  suspendimus. 

Additur  in  Const.  nostra:  excepto  casu  legitimi  privilegii;  quod  con- 
cessum  fuisse  v.  gr.  Societati  lesu  constat  ex  his  verbis  Constitutionis  Gre- 
gorii  XIII  [Const.  Ex  Sedis  Apost.  28.  Febr.  157$.):  Nec  non  ut  ii,  qui  tria 
vota  praedicta  in  eadem  Socielate  emiserint ,  de  licentia  sui  Praepositi 
Generalis  ad  sacros  etiam  presbyteratus  ordines ,  etiam  ante  solemnem 
professionem  emissam....promoveri  valeant.  Instituta  praedicta  approban- 
les,  tenore  praesentium  auctoritate  Apostolica,  quatenus  opus  sit,  de  novo 
concedimus. 

**  (a)  Canonica  ratio,  cur  eiectus  maneat  suspensus,  haec  quoque  pro- 
stat,  quod  qui  a  sua  Religione  eiicitur,  eo  ipso  caret  titulo  suae  ordinatio- 
nis,  irao  et  ecclesia,  cui  sit  adscriptus.  Ita  Avanzini  [Com.  n.  53.),  qui  de- 
inde  inquirit,  cur  non   eandem  poenam  incurrant  Apostatae  et  fugitivi. 

Nam,  ut  egregie  Comm.  Reat.  habet,  duobus  opus  est,  ut  Religiosi  hanc 
suspensionem  contrahant,  nempe  ut  eiecti  fuerint,  et  extra  religionem  de- 
gant.  Ouocirca  eamnon  incurrunt  apostatae  et  fugitivi;  neque  eiecti  ea  am- 
plius  tenentur,  si  aliam  Religionem,  quamvis  latiorem,  fuerint  ingressi. 
Et  praeterea  opus  est,  ut  iuste  quis  fuerit  eiectus,  idest  ex  causa  iusta  et 
servato  ordine  iuris;  neque  enim  hic  recedendum  est  ab  eo  iure,  quod  in 
aliis  iuribus  perpetuo  observatur.  Proinde  qui  iniuste  eiectus  est,  exercitio 
Ordinum  abstinere  quidem  debet,  ne  scandalo  sit;  verum  si  non  abstinet, 
contra  charitatem  peccat,  non  contra  censuram  facit;  adeoque  culpa  ipsum 
tenet,  non  irregularitas;  et  ne  culpa  quidem,  si  scandalum  desit,  puta  si 
celebret  ubi  ignoratur,  ipsum  eiectum  fuisse,  nec  facile  sciri  potest. 

"^*  {b)  Qui  recipit  Ordines,  hoc  uno  in  casu,  ut  observat  Comm.  Reat.,  ex 
Constit.  nostra  suspensionem  incurrit,  videlicet  si  eos  receperit  ab  Episcopo 
nominatim  excommunicato,  vel  suspenso,  vel  interdicto,  aut  ab  haeretico 
vel  schismatico  notorio. 

Et  quidem  si  quis  ordines  recipiat  ab  excommunicato  nomfnatim  a 
Summo  Pontifice,  insuper  excommunicationem  eidem  Pontifici  reservatam 
incurrit,  iuxta  dicta  sup.  n.  975.  XVII. 

Caeterum  vi  Constitutionis  interest,  utrum  mala  fide,  an  bona  ordines 
quis  susceperit.  Si  mata,  idest  si  praesumpserit,  suspensione  perpetua 
tenebitur,  a  qua  dispensare  ad  solum  Rom.  Pontificem  spectat;  si  vero 
bona,  non  proprie  suspensus  dicetur,  sed  exercitium  dumtaxat  Ordinis  ei 
interdicilur,  quoad  suus  Episcopus  eum  ipso  dispensaverit.  QUid  si  dubi* 
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VIII.  Clerici  saeculares  exteri  ultra  quatuor  menses  in  Urbe 
commorantes,  ordinati  ab  alio  quam  ab  ipso  suo  Ordinario  absque 
licentia  Cardin.  Urbis  Vicarii,  vel  absque  praevio  examine  coram 
eodem  peracto,  vel  etiam  a  proprio  Ordinario  posteaquam  in  prae- 
^icto  examine  reiecti  fuerint :  nec  non  Clerici  pertinentes  ad  aliquem 
e  sex  Episcopatibus  suburbicariis,  si  ordinentur  extra  suam  dioe- 
«esim,  dimissorialibus  sui  Ordinarii  ad  alium  directis  quam  ad  Card. 
Urbis  Vicarium :  vel  non  praemissis  ante  Ordinem  sacrum  suscipien- 
dum  exercitiis  spiritualibus  per  decem  dies  in  domo  urbana  Sacer- 
dotum  a  Missione  nuncupatorum  ,  suspensionem  ab  Ordinibus  sic 
susceptis  ad  beneplacitum  S.  Sedis  ipso  iure  incurrunt:  Episcopi 
vero  ordinantes  ab  usu  Pontificalium  per   annum.  Ex  ead,  Const. 

1000.  —  Suspensiones  a  Tridentina  Synodo  latae,  e  quibus  aliad 
Episcopis  sunt  reservatae,  aliae  nemini. 

I.  Nulli  Episcopo  iiceat  cuiusvis  privilegii  praetextu  pontificalia 
in  alterius  dioecesi  exercere,  nisi  de  Ordinarii  loci  expressa  licentia 
■et  in  personas  eidem  Ordinario  subiectas  tantum.  Si  secus  factum 
fuerit,  Episcopus  ab  exercitio  pontificalium,  et  sic  ordinati  ab  exe- 
€utione  Ordinum  sint  ipso  iure  suspensi  (  Sess,  6,  Cap.  5,  De 
Reform.)  (a). 

il.  Qui  arctati  occasione  beneficii  recepti  sive  recipiendi  non 
fuennt,  et  sede  vacante,  infra  annum  a  die  vacationis  per  litteras 
dimissorias  a  Capitulo  acceptas  fuerint  ordinati ,  si  in  mino^bus 
ordinibus  sic  fuerint  constituti,  nullo  privilegio  clericali  praesertira 
in  criminalibus  gaudeant ;  in  maioribus  vero  sic  constituti  ab  exse- 
cutione  Ordinum  ad  beneplacitum  futuri  Praelati  sint  ipso  iure  su$- 
pensi  (Sess.  7.  Cap.  40.  De  Reform.)  (b). 

tavit  (ut  scite  addit  Comm.  Reat.)  et  neglexerit  inquirere  ex  desidia  cul- 
pabili  quidem,  sed  non  lata,  crassa,  supinaf  Num  dispensari  nequeat 
ab  Episcopo,  quia  non  fuerit  in  bona  fide?  An  queat,  quia  non  praesum- 
psit?  Et  reponit:  Quando  semper  id  accipiendum  est,  quod  reo  est  favora^ 
bilius,  hoc  magis  puto.  Caeterum  ut  quis  suspensionem  hanc  incurrat, 
necesse  est,  ut  Ordinem  receperit;  quamobrem  si  invalide  fuerit  ordina- 
ius,  suspensio  ne  intelUgi  quidem  potest. 

**  («)  Per  lioc  Decretum  non  excluditur,  quominus  clerici  etiam  alia- 
rum  Dioecesium  ordinari  possint  ab  Episcopo  extraneo  in  aliena  dioecesi, 
•quando  et  clerici  a  proprio  Ordinario  litteras  habeant  dimissorias,  et  ex- 
traneus  hic  Episcopus  pontificalia  ibi  exerceat  de  expressa  Ordinarii  loci 
licentia. 

Et  ex  Resol.  (quae  afferri  solet)  S,  Congr.  22.  Febr.  1630.  Episcopus  in 
alterius  dioecesi  existens  potest,  praevia  praedicta  illius  licentia,  tam  sub- 
ditos  proprios,  quam  Episcopi  licentiam  concedentis  absque  incursu  poe-^ 
narum  ordinare. 

"^*  (b)  Dimissorias  post  annum  concedere  spectat  ad  Vicarium  capitu- 
iarem,  et  non  ad  Capitulum,  prout  refertur  decisum  in  S.  Congr.  Epp.  12. 
lan.  1604. 

Verum  vicarius  Papae  non  prohibetur  etiam  statim  post  vacantem  Se- 
dem  Apostolieam  dimissorias  litteras  coneedere;  quippe  Decretum  Triden- 
tinum minime  restrlngit  iurisdictionem  Sedjs Apostolicae, quamvis  yacanti»,.. 
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III.  Nemo  Episcoporum,  qui  titulares  vocantur,  etiamsi  in  loco 
dioecesis  Nullius,  etiam  exempto,  aut  aliquo  monasterio  cuiusviS" 
Ordinis  resederint  aut  moram  traxerint,  vigore  cuiusvis  privilegii 
sibi  de  promovendo  quoscumque  ad  se  venientes  pro  tempore  con- 
cessi,  alterius  subditum  ,  etiam  praetextu  familiaritatis ,  continuae 
commensalitatis  suae(a),  absque  sui  propriiPraelati  expresso  consensu. 
aut  litteris  dimissoriis,  ad  aliquos  sacros  aut  minores  Ordines,  vel 
primam  tonsuram  promovere  seu  ordinare  valeat.  Contrafaciens  ab 
exercitio  pontificalium  per  annum,  taliter  voro  promotus  ab  exe- 
cutione  Ordinum  sic  susceptorum,  donec  suo  Praelato  visum  fuerit, 
ipso  iure  sint  suspensi.  {Sess.  4A,  Cap.  2.  De  Reform.), 

IV.  Si  quis  ab  alio  (quam  a  proprio  Episcopo)  promoveri  petat,. 
nullatenus  id  ei,  etiam  cuiusvis  generalis  aut  specialis  Rescripti  vel 
privilegii  praetextu  permiltatur,  nisi  eius  probitas  ac  mores  Ordinarii 
sui  testimonio  commendentur.  Si  secus  fiat,  ordinans  a  collatione  Or- 
dinum  per  annum,  et  ordinatus  a  susceptorum  ordinum  exsecutione,^ 
quamdiu  proprio  Ordinario  videbitur  expedire ,  sit   suspensus  (6). 

V.  Abbates  et  alii  exempti,  aut  collegia  vel  capitula  quaecum- 
que  (c),  etiam  ecclesiarum  calhedralium,  litteras  dimissorias  aliqui- 
bus  Clericis  saecularibus  (c?),  ut  ab  aliis  ordinentur,  non  concedant. 
Concedentes  autem  dimissorias  contra  formam  Decreti,  ab  officio  et 
Beneficio  per  annum  sint  ipso  iure  suspensi.  {Sess,  25.  Cap,  40.), 

VI.  Si  quis  parochus  vel  alius  sacerdos,  sive  regularis  sive  saecu- 
laris  sit,  etiam  si  id  sibi  ex  privilegio  vel  immemorabili  consuetu- 
dine  licere  contendat,  alterius  parochiae  sponsos  sine  illorum  pa- 
rochi  licentia  matrimonio  coniungere  aut  benedicere  ausus  fuerit, 
ipso  iure  tamdiu  suspensus  maneat ,  quamdiu  ab  Ordinario  eius 
Parochi ,  qui  matrimonio  interesse  debebat ,  seu  a  quo  benedictio 
suscipienda  erat,  absolvatur.  {Sess,  24.  Cap,  /.  De  Reform,). 

VII.  Episcopi,  quod  absit,  si  ab  huiusmodi  (concubinatus)  cri- 

Sede  autem  Episcopali  vacante  pro  suseipiendis  infra  annum  Ordinibus 
non  adeundus  esl  aut  vieinior  Episcopus,  aut  Metropolitanus,  sed  adeunda 
est  Sedes  Apostolica. 

Potest  tamen  Capitulum  sede  vacante  infra  annum  testimonium  ido- 
neltatis,  seu  litteras  testimoniales  dare. 

**  (a)  Nimirum  Episcopos  Titulares  familiaritatis  ratione  neminem  or- 
dinare  posse  sanxerat  Pius  IV.  Const.  Cum  sicut  accepimus  12.  Maii  1562. 

**  (b)  Agitur  hie  de  defectu  dumtaxat  litterarum  testimonialium,  noa 
vero  de  dimissoriarum  carentia.  Et  reipsa  contingere  potest,  ut  clericus 
accedat  aut  cum  Utteris  dimissoriis,  aut  praetextu  alicuius  generalis  vel  spe- 
cialis  rescripti,  vel  privilegii,  et  careat  testimonio  sui  Ordinarii,  quo  eius 
probitas  ac  mores  commendentur.  {Sess.  23.  C.  8.  DeRef.) 

"*  (c)  Intellige  capitula,  quaealiquo  iure  speciali  iurisdictionem  habeant 
in  aliqua  dioecesis  parte :  nam  aliud  decretum  de  Capitulis,  sede  vacante, 

**  [d)  Abbates  nimirum,  intra  fmes  cuiuspiam  Dioecesis  consistentes 
quemadmodum  suis  dumtaxat  regularibus  subditis  tonsuram  et  minores 
Ordines  conferre  possunt,  non  vero  subditis  saecularibus,  ita  et  de  conce- 
dendis  litteris  dimissoriis  idipsum  statutum  est. 
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mine  non    alDstinuerint,  et  a  Synodo  Provinciali  adT^bhiti,  se  hon 
«mendaverint,  ipso  facto  sint  suspensi.  (Sess.  25,  de  Refortn.  Cdp»  /4, 

APPENDICULA 

DE   DEPOSITIONE   ET   DEGRADATIONK 

1001. —  Dcposilio  ct  degradatio  surit  poenae  gravissimae  sus- 
pensioni  valde  affincs,  et  ipsi  assimilari  solent,  quia  solos  afficiunt 
Clericos,  et  eodem  modo  privationem  iurium  et  bencficiorum  ec— 
clesiasticorum  inducunt.  Attamen  non  sunt  proprie  censurae,  quia 
ratione  tantum  poenae,  non  vero  mcdicinae  infliguntur. 

Depositio  est  poena  ecclesiaslica,  qua  Clericus  privatur  usu  po- 
testatis  ecclesiaslicao,  et  omni  titulo  radicali  ad  eam  exercendam, 
necnon  omni  iure  ad  bL^neficia  valide  possidcnda,idque  in  perpetuum. 
Est  igitur  joer  se  poena  irremissibilis.  —  Vide  S,  Lig.  n.  524.  etseq, 

Dcgradatio  est  solemnis  privatio  omnium  titulorum,  bonorum, 
privilegiorum,  et  bonorum  ecclesiasticorum,  ita  ut  dogradatus,  solo 
remancnte  Ordinis  charactere  indelebili,  ad  conditionem  laicalem 
reducatur.  Hinc  differt  a  deposidone,  V  quia  degradatio  est  so- 
lcmnis  privatio  bonorum  ecclcsiaslicorum,  depositio  autern  non  ita; 
2°  quia  dcgradalio  privat  utroque  privilcgio  clericali,  scilicct  cano» 
iHS  et  fori,  depositio  autem  his  privilcgiis  non  privat.  Hinc  per- 
cutiens  dcposilum  incurreret  exoommunicationem  ;  non  vero  si  in 
d(gradatum  violentas  manus  iniiceret;  a  laico  enim  non  diffcrt. 

Dcgradatio  non  potcst  infligi,  nisi  pro  immanibus  5celeribus, 
cuiusmodi  sunt  crimen  haeresis  manifcstum,  falsificalio  litterarum 
-".postolicarum,  sodomia  frcqucntata  et  notoriu,  gravissima  calumnia 
Episcopo  apposita,  etc.  —  Vide  S,  Lig,  ihid. 

Qu AER.  An  degradatus  teneatur  ad  Horas  canonicas,  et  ad  vo- 
ium  castitatis? 

Rcsp.  Affirm.  quoad  utrumque;  quia  non  debrt  Iioc  onere  solvi 
et  conimorlum  pcrcipere  ex  sua  malitia.  Hinc  invalide  matrimo- 
nium  conlraheret.  —  S.  Lig,  n,  3217, 

ARTICULUS  III. 

DB     INTER  DICTO 

1002.  —  Df.finitio.  Inlerdictum  est  censura,  qua  in  pcenam  ali- 
cuius  criminis  usus  divinorum  Officiorum,  aliquurum  Sacramento- 
rum,  et  scpulturae  ecclesiasticao  ccrtis  personis  aut  in  quibusdam 
locis  prohibelur.  *^ 

Hinc  difl^ert  interdictum  1**  ab  cxconimunicatione,  quae  maio- 
ribus  bonis  privat  quam  interdictum,  ncc  loca,  sed  solas  pcrsonas 
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^fficit;  T  a  suspensione,  quae  solos  afficit  Glericos,  et  eatenus  tan-^ 
tum  privat  rebus  sacris,  quatenus  sunt  usus  alicuius  ministerii  ec- 
desiastici,  non  vero  quatenus  sunt  bona  fidelium;  insuper  interdi- 
ctum  afficit  loca,  et  privat  sepultura  ecclesiastica,  non  vero  suspen- 
sio;  3*^  ab  irregularitate  et  a  cessatione  a  divinis,  quae  proprie  et 
per  se  non  habent  rationem  poenae,  nec  proinde  censurae.  —  Vide 
5.  Lig,  n.  ^"28,  et  seq, 

DiYisio.  Interdictum  est  multiplex,  scilicet  1"  personale,  locale^ 
vel  mixtum,  prout  immediate  afficit  personam,  vel  locum,  vel  utrum- 
que  simul. 

2°  Generale  vel  particulare,  prout  extenditur  ad  totam  regio- 
nem,  civitatem  et  communitatem,  vel  ad  Oratorium,  Ecclesiam 
particularem,  aut  personas  determinatas  restringitur. 

1003.  Regulae.  —  I.  Interdictum  generale  non  cadit  nisi  in 
personas  vel  loca  designata.  Hinc  1**  Interdicto  Clero  alicuius  loci^ 
non  ideo  interdicitur  populus,  nec  interdicuntur  Regulares;  et  vice 
versa.  2**  Interdicta  civitate,  incolae  innocentes  non  sunt  interdicti^ 
et  alio  ire  possunt,  ut  divinis  Officiis  intersint.  Interdictis  civibus 
urbis,  Ecciesiae  interdicto  non  subiacent:  ibique  peregrini  Officiis 
adesse  g^ossunt  (Episcopi  semper  eximuntur,  nisi  specialiter  desi- 
gnati  fuerint). 

II.  Interdictum  sine  limitatione  in  aliquod  totum,  omnes  eius 
partes  afficit.  Hinc  1"  Interdictum  civitatis  involvit  omnes  illius 
urbis  Ecclesias,  etiam  exemptas  a  iurisdictione  interdicentis,  quia 
tunc  a  iure  interdicuntur.  2°  Interdictum  familiae  vel  communitatis 
singula  eius  membra  complectitur,  etiam  quotquot  post  latum  in- 
terdictum  eius  communitatis  membra  esse  coeperint.  3"*  Interdictum 
Ecclesiae  singulis  sacellis  in  ea  contentis  competit:  at  vice  versa 
dici  nequit. 

III.  Interdictum  latum  in  certa  loca,  v.  gr.  castrura,  aut  civita- 
tem,  afficit  etiam  suburbia  et  aedificia  contigua.  Hinc  interdicta 
Ecclesia,  interdicuntur  sacella,  quae  eam  immediate  tangunt,  nea 
non  coemeteria  contigua;  non  vero  vice  versa:  quia  accessorium 
sequitur  principale,  et  non  principale  accessorium. 

1004.  Quaesita.  —  Quaer.  1''  Qixinam  sint  effectus  interdicti? 
Resp.  Sunt  tres,  ut  patet  ex  definitione  superius  data,  scilicet 

1*  Prohibitio  a  divinis  Officiis,  nempe  a  Missa,  precatione  publica 
et  solemni,  publica  recitatione  Horarum  in  choro,  benedictione 
publica  aquae,  olei,  templi,  cereorum,  etc.  Clerici  qui  non  cadunt 
sub  interdictum,  celebrare  possunt,  sed  ianuis  clausis  et  sine  cam- 
panarum  sonitu.  —  5.  Lig.  n.  555. 

2°  Prohibitio  ab  administrandis  et  rectpiendis  aliquibus  Sacra- 
mentis,  scilicet  Eucharistia,  Ordine  et  Extrema  Unctione.  Viaticum 
moribundis  ministrari  potest,  et  iuxta  aliquos  etiam  Extrema  Un- 
ctio.  Baptismus  (etiam  solemnis),  Confirmatio  et  Poenitentia  omni- 
bus  permittuntur,  exceptis   illis,  qui   interdicto    causam  etiam  au- 
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lilio  vel    favore    dederunt.    Probabilius    etiam    Matrimonium,    sed 
absque  benedictione. -^  Vide  5.  Lig»  n.  554. 

3°  Prohihitio  a  sepultura  ecclesiastica.  Extenditur  etiam  ad  in- 
fantes  et  amentes  in  interdicto  locali.  Clerici  tamen  non  nomina- 
tim  interdicti  sepeliri  possunt  in  Ecclesia  (cum  Missa);  imo  etiamsi 
Ecclesia  esset  specialiter  interdicta  (sed  sine  Missa). — 5.  Lig.  w.  555, 

1005.  —  QuAER.  2"  Quomodo  peccent  violantes  interdictum,  el 
quasnam  poenas  incurrantl 

Resp.  1®  Quoad  Clericos.  T  Peccant  graviter  violando  inter- 
dictum  personale,  quia  agitur  de  re  gravi,  nisi  excuset  materiae  par- 
vitas,  ex.  gr.  si  exerceant  functiones,  quae  a  laicis  fieri  possunt, 
vel  si  brevi  tempore  relinquant  ostium  templi  apertum,  etc.  2*  Pec- 
cant  graviter  etiam  violando  interdictum  locale,  si  locus  sit  specia- 
liter  vel  generaliter  interdictus,  et  agant  publice,  apertis  ianuis, 
("ontra  probibitionem;  secus  venialiter  tantum  peccant.  Si  autem 
functiones  sacras,  non  obstante  interdicto,  exerceant,  irregularitatem 
incurrunt.  Demum  ipso  facto  interdictum  ab  ingressu  Ecclesiae  in- 
currunt,  si  divina  officia  celebrent  aut  celebrari  faciant  in  loco  in- 
terdicto,  aut  ad  divina  officia  vel  sacramenta  vel  ecclesiasticam  se- 
pulturam  admittant  nominatim  excommunicatos  (a),  ut  infra  dicitur. 
5.  Lig.  n.  556. 

Resp.  2**  Quoad  laicos.  1*  Peccant  graviter  violantes  interdictum 
personale,  cum  ipsos  directe  afficiat.  "T  Peccant  item  graviter  vio- 
lantes  interdictum  locale,  si  compellant  Clericos  ad  Officia  divina 
celebranda  contra  interdictum.  Item  si  Sacramenta  in  loco  interdicto 
reciperent,  quia  ad  id  cooperarentur,  quod  Clericis  sub  peccato 
gravi  prohibetur.  3°  Peccant  autem  tantum  venialiter,  si  interdicto 
ioco,  ipsi  non  personaliter  interdicti  divinis  Offlciis  dumtaxat  as- 
sistant.  —  5.  Lig.  ibid. 

QuAER.  3**  Quam  oh  causam  ferri  possit  interdictum? 

Resp.  Ferri  non  potest*  per  se  loquendo  nisi  propter  culpani 
gravem  bono  publico  oppositam:  sic  pro  interdicto  personali  requi- 
ritur  culpa  illius,  qui  interdicitur;  nam  poena  est  propter  culpam, 
Pro  interdicto  autem  generali  et  locali  sufficit  culpa  illius,  qui  est 
caput  communitatis,  vel  praecipuorum  eius  membrorum.  Ex  lure 
can.  eruitur.  —  S.  IJg.  n.  557. 

Interdicta  Romano  Pontifici  reservata. 

1006. — I.  Poenam  interdicti  ab  ingressu  Ecclesiae  Rom.  Pontifici 
speciali  modo  reservatam  incurrunt,  qui  episcopali  charactere  iam 
insigniti  (6)  nominati  et  praesentati  vel  electi  ad  vacantes  Ecclesias, 

**  (a)  Intellige ,  si  hi  nominatim  sint  excommunicati  ab  aliis  praeter 
Romanum  Pontificem.  Nam  {  Vid.  sup.  n.  975.  XVII. )  si  clerici  sponte  et 
scienter  sic  se  gerant  cum  nominatim  exeommunicatis  a  Rom.  Pontifice, 
excommunicationem  incurrunt  eidem  Pontifici  reservatam. 

(a)  Vide  sup.  u.  973.  XIII,  et  n.  998.  I. 
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earum  curam,  regimen,  et  administrationem  ante  exhibitionem  Lit- 
terarum  Aposlolicarum  suscipere  audent.  (Ex  Const.  Pii  IX.  jRo- 
manus  Ponlifex  28.  Aug.  1873.). 

II.  Interdictum  Romano  Pontifici  speciali  modo  reservatum  ipso 
iure  incurrunt  Universitates,  Collegia,  et  Capitula,  quocumque  no- 
mine  nuncupentur,  ab  ordinationibus  seu  mandatis  eiusdem  Romani 
Ponlificis  pro  tempore  existcntis  ad  universale  futurum  Concilium 
appellantia.  (Ex  Const.  Apostolicae  Sedis)  (a). 

Interdictum  non  reservatum, 

1007.  —  Scienter  celebrantes  vel  celebrari  facientes  divina  in  locis 
ab  Ordinario,  vel  delegato  ludice,  vel  a  iure  interdictis;  aut  nomi- 
nalim  excommunicatos  ad  divina  offioia,  seu  ecclesiaslica  sacramenta 
vel  ecclcsiasticam  sepulturam  admittentes,  interdictum  ab  ingressu 
Ecclesiae  ipso  iure  incurrunt,  donec  ad  arbitrium  eius,  cuius  sen- 
tcnliam  contempserunt,  competenter  satisfecerint.  (Ex  Const.  Apo^ 
stoUcae  Sedis  (6). 

"^*  (^)  DirTert  hoc  interdictum  ab  excommunicatione  item  contra  appel- 
Inntes  ad  fLiturum  Concilium,  de  qua  sup.  n.  972.  IV.;  quippe  ibi  in  sin- 
gulas  persona^animadvertitur,  hic  in  personas  morales.  Nihilominus  singula 
haruin  membra  interdictum  tenet;  aiias  foret  inutile  (C.  46.  de  Sent.  Excnm. 
in  6  .). 

Cacterum  cum  interdictum  huiu^modi  non  habeatvim  censurae,  clerici, 
qui  ci  cau-arn  non  dederunt,  si  ordinem  exercendo  illud  violaverint,  non 
conlrahnnt  irregularitatem. 

OuacrJtur,  an  incurrentes  hoc  interdictum  etiam  excommunicationem 
contrahant,  de  qua  n.  972.  IV.?  Non  puto  (inquit  Comm.  Reat.);  maxime 
quoLl  ibi  de  singalis,  heic  de  personis  moralibus  agitur.  Ex  quo  praeterea 
licct  intelligere,  eos,  qui  moralibus  hisce  personis  auxiiium,  consilium,  vel 
favorcm  praestant,  neque  hoc  interdictum^  incurrere;  quia  Const.  nostra 
eos  praeterit;  sed  neque  illam  excommunicationem  hos  incurrere;  quia 
noii  singnlis,  do  qnibus  ibi,  haec  praestant,  sed  personae  morali.  Vid.cU, 
Comni.  ^RsaL  n.  i58. 

**  [b)  Haec  poena  (inquit  Comm.  Reat.),  uti  antea,  ita  et  hodie  solos 
clericos  tenet :  ait  enim  Poiitifex,  celebrari  facientes....  admiUentes;  atqui 
haec  eoruui  suiit,  qui  in  locis  sacris  potestatem  habent. 

Diia>  autem  partes  habet  hic  articulus.  Prima  ad  eos  pertinet,  qui  ce- 
lebrant  vel  celebrari  faciunt  divina  in  locis  interdictis.  Bivina  autem,  ut 
alias  [sup.  n.  975.  XVIL  in  Not.),  ea  accipimus,  quae  solis  Ecclesiae  mini- 
stris  fas  est  obire.  Celebrare  autem  etc.  nefas  esse,  intelligendum  est,  ut 
m  veteri  iure,  exceptis  diebus  et  locis,  et  non  servalis  conditionibus,  qui- 
bus  tunc  licuit.  Porro  veteri  mre  licet  in  Ecclesia-interdicta,  si  interdictum 
speeiale  est,  sacrum  facere  semel  in  hebdomada  ad  renovandam  Euchari- 
Siiain,  ne  de<it  morituris;  et  in  Conventualibus  Ecclesiis  licet  legere  horas 
cjnoiiicas  binis  el  binis,  vel  trlbus.  Sin  est  generale,  licet  quotidie  sacrum 
facere,  etalia  divina  ofiTicia  obire;  sed  non  pulsatis  campanis,  ianuis  clausis, 
exclusis  interdictis,  et  ita  ut  ab  his,  qui  foris  sunt,  nihii  exaudiri  possit, 
videri  nihil.  (Vid.  Comm.  Reat.  n.  160.). 

AUera  pars  arliculi  ad  eo-;  perliiiet,  qui  admiltunt  excommunicatos 
nominatim  ad  divina  officia  vel  ad  sacramenta,  nempe  excepla  poenitentia 
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Interdicta  lata  a  Synodo  Tridentina, 

1008.  —  I.  Non  liceat  Capitulis  Ecclcsiarum,  sede  vacante,  infra 
annum  a  die  vacalionis  ordinandi  Hcenliam  aut  litteras  dkmissorias 
alicui ,  qui  beneficii  ecclesiastici  recepti  sive  recipiendi  occasiDno 
arctatus  non  fuerit,  concedere.  Si  secus  fiat,  Capitulum  contrave- 
niens  ecclesiastico  subiaceat  interdicto.  (  Ex  Sess,  7.  Cap.  ^O.  de 
Reform,], 

II.  Crescente  contumacia  (Episcopi  ntmirum  absentis  ultra  se- 
cundum  semeslre  tempus),  Metropolitonus  Episcopos  abscntcs  ,  Me» 
tropolitanum  vero  absentem  suffraganeus  Episcopus  antiquior  resi- 
dens  sub  poena  interdicli  ingressus  Ecclcsiae  eo  ipso  incurrenda 
infra  tres  menses  per  litteras  seu  nunlium  Romano  Pontifici  de- 
«untiare  leneatur.  {Ex  Sess,  6,  Cap.  /.   De  Reform,). 

APPENDIX  I. 

DE   CESSATIOKE    A    DiVlNlS 

1009.  —  Cessatio  a  divinis  est  proliibitio  Clericis  facta,  ut  abs 
tineant  ab  OfHciis  divinis,  ab  administratione  Sacramentorum,  e» 
ab  ccclesiastica  sepuitura  in  aliquo  loco  determinato. 

Haec  cessatio  distinguitur  ab  interdiclo,  1"  Quia  intcrdictuir 
potest  esse  personale,  non  vero  cessatio  a  divinis.  2"  Quia  inter 
dictum  est  censura,  undo  qui  illud  violat,  fit  irregularis;  transgres- 
sor  autem  cessationis  a  divinis,  licet  graviter  peccet,  nullam  tamer 
censuram  incurrit,  nec  fit  inegularis.  Hacc  enim  cessatlo  non  ad- 
hibetur  ad  corrigendos  delinquentes.  3**  Quia  durantc  interdicto 
generali,  licet  celebrare  Officia  diviiia  ianuis  clausis,  et  submissa  voce, 
et  ctiam  solemniter  in  quibusdam  festis:  in  cessatione  vero  a  di- 
vinis  etiam  liaec  prohibentur. 

Duplex  distlnguitur  cessatio  a  divinis: 

l*'  Alia  a  iure,  quae  ipso  facto  existit,  quando  polluitur  Ec- 
clesia,  vel  exsccratur. 

2**  Alia  ab  homine,  quae  imponitur  a  Superiore  iurisdictionem 

et  Viatico  in  artieulo  mortis.  Verbum,  admittenXes,  indicat  eos.  ad  quorum 
curam  spectat  prohibere  vel  aclmittere  allquem  ad  tiuiusmodi  actuni,  idesl 
ad  eos  spectat,  qui  regimen  habeut  Ecclesiae  vel  coemeterii.  Ergo  hi  tantum 
interdicto  tenentar,  non  vero  aiii  cleriei,  qui  more  iaieorum  divinis  adsunt, 
vel  fiinus  comitaulur ;  neque  qui  coasilium  admiilentibus ,  vel  favorem 
praestaiit. 

Adiniilentes  autom  non  quisis  mctus  aut  coictio  excusat,  sed  gravis 
tantum:  non  enim  heic  addiium  est,  sponte,  ut  .nMas  isup.  n.  975.  XVir.)^ 
nec  id  incousulto  omissuni  fiiisse  credendum  est.  Caeterura  praeter  iuter- 
dictain  aliao  poenae  canonicae,  do  quibus  Cap.  8.  Dd  Frimleg.  in  6.,  eos 
nou  tenonr 
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habente  in  foro  externo,  in  signum  moeroris,  Tel  ad  reparationeta 
gravis  iniuriae  Deo  illatae;  et  tunc  afficit  omnes,  qui  in  eo  loco 
versantur. 

Causae  autem  cessationis  a  divinis  a  iure  referuntur  in  Tra- 
ctatu  de  Euchar is tia,  ubi  agitur  de  loco  celebrationis:  Sacramenta, 
quae  ministrari  possunt  tempore  interdicti,  conceduntur  etiam  tem- 
pore  cessationis. 

QuAER.  A  quibusnam  cessatio  a  divinis  imponi  possit? 

Resp,  Imponi  potest  ab  iisdem,  qui  possunt  ferre  censuras ,  prae- 
cedcntibus  debitis  monitionibus.  —  S,  Lig.  n.  540, 

APPENDIX  11. 

DE   SEPCLTURA   ECCLESIASTICA 

1010.  —  Corpora  fidelium  defunctorum  ex  praecepto  Ecclesiae 
in  loco  sancto  ad  hoc  benedicto  et  consecrato,  aut  in  ipsa  Ecclesia 
sepelienda  sunt.  Qui  autem  non  pertinent  ad  Ecclesiam  Christi, 
nec  more  ecclesiastico  nec  in  loco  sancto  sepeliri  possunt.  Dene- 
ganda  est  sepultura  ecclesiastica  etiam  cbristianis,  qui  ea  indigni 
visi  sunt,  propterea  quod  aut  fidem  deseruerunt,  aut  in  contumacia 
et  impoenitentia  e  vivis  excesserunt,  vel  filii  rebelles  fuere,  ut  con- 
stat  ex  dictis  de  effectibus  excommunicationis  et   interdicti. 

1011.  Quaesita QuAER.  1**  Quinam  privandi  sint  sepultura 

ecclesiastica? 

Eesp.  De  iure  communi  sunt  sequentes: 

V  Infideles  omnes,  quicumque  sint,  sive  pagani,  sive  iudaei, 
mahumetani,  sive  etiam  infantes  sine  Baptismo  mortui. 

2*  Apostatae  a  christiana  Fide.  Adnumerari  autem  debent  inter 
apostatas  omnes  impii  bomines,  qui  scriptis  atheismum,  deismum» 
pantheismum  docent,  seu  uuo  verbo  quicumque  christianam  reve- 
lationem  negant. 

3°  Haeretici,  qui  errores  suos  palam  profitentur,  eorumque  fau- 
tores  notorii,  nec  non  schismatici  publici. 

4*  Excommunicati  puhlici  et  notorii,  et  interdicti  nominatim, 
si  absque  poenitentiae  signis  decesserint,  nec  votura  ullum  recon- 
ciliationis  cum  Ecclesia  manifestaverint. 

5**  Suicidae,  qui  sibi  mortem  intulerunt,  ira  aut  desperatione 
impellente,  nisi  signa  poenitentiae  aut  amentiae  dederint.  Non  de- 
negatur  autem  sepuUura  iis,  qui  in  statu  phrenesis  aut  in  alio 
morbi  excessu  seipsos  occiderunt, 

1012.  —  6°  Duellantes  si  in  ipso  conflictu  perierint.  —  Conc, 
Trid,  sess,  25.  c,  49,  de  Reform,  Imo  iuxta  Rituale  Romanum  sunt 
privandi  sepultura,  etiamsi  signa  poenitentiae  dederint;  et  iuxta 
Bullam  Benedict.  XIV.  licet  absoluti  fuerint,  et  etiamsi  extra  locum 
eonflictus  cum  signis  poenitentiae  decesserint. 
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7*  Peccatores  publici  et  notorii,  qui  in  impoenitentia  mortem 
oppetlerunt.  Tales  sunt  v.  gr.  qui  publice  vitam  degunt  in  adul* 
terio,  vei  concubinatu.  Sed  ad  hoc  requiritur,  l**,ut  impoenitentia 
sit  omnino  certa;  2*  ut  sit  adeo  publica,  ut  sepultura  sine  novo 
scandalo  concedi  non  possit. 

QuAER.  2*  An  sepeliendi  sint  in  loco  sacro  rei,  qui  morte  ple- 
ctuntur? 

Resp.  Afjirm.,  si  confessi  fuerint  ante  mortem,  aut  signa  dede- 
rint  indubia  poenitentiae.   Sed  sepeliendi  sunt  sine  solemnitate. 

1013.  —  QuAER.  3°  Quid  agendum  in  dubio,  utrum  deneganda 
sit  sepultura  ecchsiastica,  necne? 

Resp.  Episcopus  est  interrogandus,  si  facilis  recursus  ad  ipsum 
pateal;  secus  pro  sepuJtura  concedenda  agendum  erit  iuxta  princi- 
pium:  In  dubio  odia  sunt  restringenda.  Cum  enim  iocommoda  ma- 
gna  nostris  praesertim  temporibus  ex  denegatione  sepulturae  orirt 
soleant,  expedit  ut  talis  denegatio  non  fiat  nisi  de  eius  obiigatione 
certo  constet. 

QuAER.  4°  An  sit  deneganda  sepultura,  si  Sacerdos  solus  testi» 
fuerit  repulsae  et  impoenitentiae  moribundi? 

Resp.  Neg.,  nisi  aliunde  ipsi  denegari  debeat  ob  aiiquam  ex  cau- 
sis  supra  expositis,  v.  gr.  propter  censuram,  etc.  Sed  tacere  debet 
Sacerdos  de  impia  dispositione  moribundi ,  et  sinere  ut  credatur,. 
eum  fuisse  Sacramentis  rite  expiatum.  Debent  enim  vitari  scandala, 
quantum  fieri  potest.  Imo  operae  pretium  erit,  ut  Sacerdos  dubius 
de  dispositione  moribundi  ipsum  absque  testibus  alloquatur  et  ad 
confessionem  inducat,  ne  malus  eius  animus  innotescat,  modo  ta- 
men  aliquod  scandalum  non  sit  necessario  reparandum.  Hoc,  quod 
statutum  est  in  variis  dioecesibus,  prudentia  suadet. 

1014.  —  QuAER.  5"*  An  deneganda  sit  sepultura  mimis  et  co» 
moedis? 

Resp.  Neg.  modo  Sacramenta  Ecclesiae  non  recusarint,  sicut  de 
caeteris  peccatoribus  dictum  est  in  quaesito  praecedenti.  Nulla  enim 
invenitur  lex  canonica,  quae  eos  a  sepuUura  ecclesiastica  exciudat. 
—  Gousset ,  de  Exirema  Unctione,  n.  657. 

Quando  benedicitur  coemeterium,  pars  aliqua  extrema  illius  sine 
benedictione  relinquenda  est,  ut  inserviat  pro  sepultura  infantium, 
qui  sine  Baptismo  e  vivis  excesserunt ,  et  infidelium  qui  in  locis 
etiristianorum  mortui  sunt,  nec  non  alioruiii  quorumliliet,  quibus 
^cclesiastica  sepultura  deneganda  est.  Non  requiritur  absolute  ut 
pars  illa,  v.  gr.  per  murum  aut  sepem  aut  aliquam  f5veam  a  re- 
iiquo  coeraeterio  separetur,  sed  suffioit  ut  aliquo  modo  discerni 
possit. 
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TRACTATUS 

DE  IRREGULARITATIBUS 


CA1'11T  I. 

Dl    IRREGULAUITATIBUS   IN    GENERE 


1015.  —  Definitio.  Irregularitas  stricte  sumpta,  esi  impedimen' 
tum  canonicum,  prohibens,  ne  quis  Clero  adscribatur,  vel  ad  Ordinetn 
superiorem  ascendat,  vel  functiones  Ordinis  suscepti  exerceat. 

Hinc  difteYt  irregularitas  a  consuris,  depositione  et  degradatione 
praesertim  ex  hoc  capite,  quia  depositio  et  degradatio  semper  sup- 
ponunt  culpam,  et  habent  rationem  poenae;  irregularitas  vero  non 
semper  culpam  supponit,  et  si  quando  per  modum  poenae  impo- 
natur,  hoc  fit  secundario  tantum,  nec  ad  reum  puftiendumj  sed  ad 
indecentiam  in  sacro  ministerio  praecavendam. 

1016.  —  Divisio.  Multiplex  distinguitur  irregularitas : 

1**  Irregularitas  ex  dcfectu  vei  ex  delicto,  prout  oritur  ex  qui- 
busdam  defeclibus  in  iure  expressis,  vel  contrabitur  ex  certis  de- 
lictis  in  iure  deteraiinatis, 

2°  Irregularitas  totalis  vel  partialis,  prout  excludit  ab  omni 
Ordine,  et  Ordinis  usu,  atquc  ab  omni  beneficio  ecclesiastico,  vel 
arcet  tantum  ab  aliquo  Ordine  suscipiendo,  non  Vero  a  suscepto- 
rum  usu. 

3*  Irregularitas  perpetua  vol  temporalis,  prout  ex  se  semper 
durat,  nisi  tollatur  dispensationc,  aut  aliis  modis  infra  determinan- 
dis;  vel  durat  tantum  ad  aliquod  teuipus,  et  postea  cessat  absque 
ulla  dispensalione.  Sic  irrcgularitas  ex  defectu  aetatis  evanescit, 
complcto  tcmpore  ad  Ordines  requisito. 

1017.  Ffjiicipja,  —  I.  Nulla  unquam  incurritur  irregularitas, 
nisi  in  lure  canonico  exprcssa  sit.  Hinc  l*  irregularitas  ab  homim 
non  admittitur;  2'  irregularitas  incurritur  ipso  facto  ante  omnem 
iudicis  sententiam,  et  etiam  ob  defectum  vel  crimen  occultum. — 
£x  cap.  Is  qui  i8„  de  Sent,  excomm,  in  VL 

II.  Irregularitas  ex  defecta  semper  incurritur,  stante  defectu ; 
quia  rationem  poenae  non  habot,  scd  ralionem  solius  impedimenti. 
Irregularitas  vero  ex  deliclo  non  incurritur  absquc  culpa  et  quidem 
gravi,  quia  licet  finis  irrogularitatis  non  sit  punire,  nec  corrigere 
veos,  riGR  contrahitur  tamen  nisi  ratione  delicti  proprio  voluntarit 
ct  vere  gravis.  —  5.  Lig.  n»  348. 
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1018.  Quaesit».  —  Quaer.  1°  An  ad  irregularitatem  ex  de- 
LICTO  incitrrendam,  praeter  scientiam  legis  divinae  requiratur  scienda 
legis  ecclesiasticae  prohibentis? 

Resp,  Affirm.  prohabilius,  Ralio  est,  quia  irregularitas  haec  ra- 
tionem  poenae  habet.  5.  Lig.  n.  350.  vocat  hanc  sententiarn  pro- 
babiliorem  et  communissimam.  Excipe  tamen  bomicidium,  ob  par- 
ticularem  indecenliam,  quam  inducit.  —  5.  Lig.  ibid. 

QuAER.  *2°  An  requiratur  etiam  scientia  poenae,  seu  irregulari» 
tatis  ? 

Resp,  Duplex  est  sententia  probabilis. 

I'  Sententia  negat,  quia  irregularitas  non  est  poena  medicina- 
lis,  sed  inhabilitas,  seu  poena  mere  punitiva.  —  Ita  Lacroix,  El^ 
bel,  etc. 

II'  Sententia  afjirmat.  Ralio  est,  quia  irregularitas  ex  delicto 
censelur  vera  poeno,  et  quidem  exlraordinaria,  impnsita  in  vindi- 
ctam  criminis,  licet  effectus  iilius  primarius  sit  inhabilitatem  con* 
slituere.  Porro  ubi  lanta  poena  infligitur,  non  censetur  Ecclesia 
cum  tanto  rigore  procedere,  ut  incurratur  ab  illo,  qui  eam  ignorat. 
Haec  sententia  sat  probabilis  videtur,  ait  S.  Lig,  n.  554. 

Quaku.  3°  An  censearis  irregularis  in  dubio  ulrum  irregulari- 
tatem  incurreris? 

Resp,  1°  Neg.  in  dubio  iuris,  seu  in  dubio,  an  talis  casus  sub- 
iaceat  legi  irregularilatem  slatuenti.  Ita  fere  omnes  Theologi.  Ratio 
est,  quia  ubi  dubium  adest,  irregularitas  haec  in  iure  non  certe 
expriniitur.  Ergo,  ctc.  Praeterea  odia  sunt  restringenda.  —  S.  Lig» 
n.  346. 

Resp.  T  In  dubio  facti  disting.:  vel  est  dubium  de  homicidio 
palralo  («),  vel  de  alio  delicto.  Si  prius,  prohabilius  et  verius  irregu- 
iarilatem  incurristi,  ob  specialem  indecentiam,  quae  in  homicidio 
reperitur,  ut  ex  iure  colligitur.  Si  posterius,  prohahilius  et  verius 
non  incurristi,  quia  in  dubio  nemo  damnandus  est. —  S.  Lig.  n.  347. 

1019.  —  QuAER.  4°  An  incurralur  irregularitas  ob  crimen  ex^ 
lernum  quidem  et  consummatum,  sed  prorsus  occultum? 

Resp.  Affirm,  verius,  ail  S.  Lig,  n.  349,  Ratio  est,  quia  Eccle- 
sia;  crimina  reservando,  etiam  occultissima  reservat,  modo  suae 
«unsdictioni  subiaceant,  nempe  modo  sint  externa,  prout  imposuit 

**  {o)  Ista  Auctoris  verba,  Vel  est  dubium  de  homicidio  patrato, 
paulo  equidem  obscuriora  sunt.  Eorum  sensum  clarius  desumes  ex  S.  Al- 
phonso  [Lib.  7.  n.  347.  Dub.  3.)  quem  Auclor  ipse  allegat.  Sic  autem  S.  Do- 
clor  Hoc  procedit  casu  quo  nliquis  cerlus  est  de  homicidio,  ut  supponitur 
in  praefalis  tesctibus,  sed  solum  dubitat,  an  ipse  sua  actione  fuerit  causa 
illius»  Verba  igitur  Auctoris  vel  est  dubium  de  homicidio  patrato,  non 
sunt  accipienda  de  dubio,  an  v.  gr.  qui  vulneralus  fuit,  mortuus  revera 
sil,  sed  de  dubio,  an  tu  causa  exlileris  mortis,  quae  reipsa  sequula  est. 
Exinde  bene  VV.  hunc  locum  P.  Gury  ceu  obscurum  notare  potuissent^ 
non  ilem  bene  [Pag.  948.  n,  i63.)  ceu  a  doctrina  S.  Alphonsi  dissentien- 
lem  exhibuerunl. 
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«xcommunicalionem  haeresi  omnino  occultae,  etc.   Evincitur  insu- 
perex  cap.  6.  Liceat  in  Trid,  sess.  24.,    ubi    Concilium    praebet 
facultatem  Episcopis  dispensandi  et  absolvendi  ab  irregularitatibus 
€t  censuris  occultis. 

QuAER.  5°  Quomodo  irregularitas  tollatur? 

Resp.  ToHitur  sequentibus  modis: 

1'  Per  dispensationem,  V  Papae  in  omni  casu,  modo  non  ad- 
sit  impedimentum  de  iure  naturali,  seu  quod  exercitium  Ordinis 
sacri  impossibile  reddat;  2*  Episcopi  et  Regulariuin,  si  irregularitas 
ex  delicto  occulto  proveniat,  excepto  homicidio;  3'  cuiuslibet  de- 
legati  pro  ratione  acceptae  facultatis,  ut  dictum  est  de  absolutione 
a  censuris,  n.  954, 

2"  Per  cessationem  causae,  v.  gr.  aetate  requisita  adveniente,  si 
irregularitas  ex  defectu  aetatis  proveniat;  item  per  mutationem  do- 
micilii,  seu  loci,  aut  per  emendationem,  si  ex  infamia  oriatur.  Pro 
iuris  tamen  infamia  dispensatio  requiritur.  —  Vide  S.  Lig.  n.  552. 
€t  seq. 

1020.  —  QuAER.  6*  Quomodo  fiat  dispensatio  ab  irregularitate? 

Resp.  Nulla  forma  invenitur  praescripta  in  iure;  unde  nulla  de- 
terminata  necessario  adhibenda  est.  Fieri  autem  potest  formula 
sequenti,  aut  alia  aequivalenti:  Dispenso  tecum  super  irregularitate , 
quam  incurristi  propter...  (idXem  causam),  in  nomine  Patris,  etc, 
vel  auctoritate  mihi  concessa  a  S.  P.  vel  ab  Episcopo,  dispenso 
iecum,  etc. ...,  et  habilem  reddo  et  restiiuo  executioni  Ordinum,  et 
officiorum  tuorum  in  nomine  Patris,  etc. 

CAPUT  II. 

DK   IRREGULARITATIBUS   IN   PARTICULARI 
1*    DE    IRREGULARITATE    EX    DEFECTU;    2*    EX    DgLICTO  , 

ARTICULUS  I. 

DI   IRREGULARITATIBUS  EX  DEFECTU 

1021. — Octo  earum  species  numerantur,  scilicet  ex  defecttt 
!•  animi;  2*  corporis;  3®  natalium;  4'  actatis;  5"  libertatis;  6*  Sa- 
'Cramenti;  T  lenitatis;  8"  famae. 

Defectus  isti,  vel  potius  qualitates  iis  oppositae,  his  exprimun- 
tur  versiculis: 

Natales,  animus,  libertas,  corpus  et  aetas 
j  Non  bigamus,  lenis,  nec  mala  fama  notet. 

I.  Ex  defectu  animi. 

1022.  —  Triplex  defectus  animi  asslgnatur,  scilicet  rationis, 
«cientiae,  et  Odei  coufirmatae. 
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1*  Rattoms,  Hlnc  sunt  irregulares  perpeluo  amentes,  lunatici, 
furiosi,  epileptici  et  energumeni,  etsi  lucida  intervalla  habeant. 
Minus  difficulter  tamen  illis  permittitur  susceptorum  Ordinum  exer- 
citium,  quam  novorum  susceptio. 

2*  Scienttae,  Irregulares  sunt,  qui  non  habent  scientiam  sin- 
gulis  Ordinibus  necessariam,  sive  de  facto  nesciant,  sive  discendi 
sint  incapaces.  Deducitur  ex  dictis  in  Tract,  de  Sacram,  Ordinis, 
et  cx  Decret.  Part.  I,  dist.  36.  Can.  [. 

3**  Fidei  confirmatac.  Irregulares  sunt  neophyti  in  adulta  aetate 
recenter  baptizati,  usquedum  ab  Episcopo  digni  iudicentur.  Constat 
ex  lure  can.  —  Vide  S.  Lig.  n,  397 .  et  seq. 

II.    Ex  defectu  corporis. 

1023.  —  Ex  duplici  capite  incurritur  haec  irregularitas:  1*  si 
quis  ad  exercitium  Ordinis  sit  ineptus;  2"  si  aliis  notabilem  hor- 
rorem  afferat,  aut  indecentiam  praeferat. 

Hinc  irregulares  habentur 

1*  Mulilati,  crus  ligneura  gerentes,  manu,  pollice,  aut  indice 
uti  non  valentes. 

2*  Caeci,  visu  totaliter  carentes,  vel  ila  caecutientes,  ut  in 
Missali  legere  nequeant. 

3°  Surdi,  qui  nihil  audiunt,  ita  ut  nullatenus  vocem  ministri 
respondentis  audire  queant. 

4®  Muti  aut  balbutientes,  qui  verba  integra  pron»ntiare  non 
possunt,  aut  nonnisi  cum  magna  difficultate,  ita  ut  risum  aut  con- 
temptum  adstantium  moveant. 

5*^  Claudi,  qui  sine  baculo  ad  altare  se  sistere  non   valent. 

6**  Carentes  naso,  aut  enormiter  distortum,  demissum,  aut  pro- 
ductum  habentes. 

7**  Monstruosi,  y,  gr.  habentes  gibbum  enormem,  qui  magnam 
inducat  deformitatem,  etc. —  Vide  S.  Lig,  n,  405.  et  seq,  —  Vide 
tamen  dicta  de  Euchar.,  n.  404,  in  Not. 

1024.  QuaesUa.  —  Quaer.  V  An  sit  irregularis,  qui  uno 
oculo  caret? 

Resp,  l*  Neg.  si  caret  tantum  oculo  dextero,  quia  minus  ne- 
cessarius  est  ad  Missae  celebrationem,  modo  notabilis  inde  non  na- 
scatur  deformitas. 

Resp.  2°  Affirm,  si  caret  oculo  sinistro  qui  dicitur  Oculus  ca^ 
nonisj  quia  necessarius  est  ad  canonem  Missae  legendum.  Excipe, 
nisi  canonem  oculo  dextero  sine  deformitate  legere  possit.  Hoc  au. 
tem  iudicio  Episcopi  subiiciendum  est.  —  Ita  communiter  cum 
S.  Ug.  n.  404. 

QuAiiK.  2''  An  possit  celebrare,  et  Eucharistiam  ministrare,  qui 
iam  ad  Sacerdotium  promotus,  habet  pollicem  vel  indicem  impe- 
ditum? 
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Resp.  !•  Negandum  vidctur  absolute  quoad  Missae  celebratio- 
neni,  saltem  probabilius  iuxta  commuriem  sententiam.  —  5.  Lig» 
n,  408.,  et  l.  6,  n.  2U. 

Resp.  2'  Neg.  eliam  per  se  quoad  Eucharistiao  administrationem, 
exceptis  tamen  casibus  neoessitatis,  in  quibus  aliis  digitis  uti  potest. 

lll.    Ex  defectu  natalinm. 

1025.  —  Defectus  natalium  inducit  irregularitatem.  Constat  ex 
DecretaL  l.  4 .  tit.  48. 

Hinc  r  irregulares  sunt  illegitimi  etiam  occulti,  seu  quicumque 
nati  sunt  ex  fornicatione,  adr.lterio,  vel  incestu;  2"  qui  nati  sunt 
ex  malrimonio  clandestino,  et  in  gradu  prohibito,  eliain  incognito; 
3**  non  vero  sunt  irregulares  i^legitimi  tempore  suae  conceptionis 
vel  nativitatis,  quorum  parentes  tunc  temporis  habiles  erant  ad 
contrahendum  matrimonium,  et  postea  contraxerunt,  quia  per  ma- 
trimonium  subsequens  legilimati  sunt. —  Vide  S.  Lig,  n.  420.  et  seq. 

Non  sunt  irregulares  illegitime  nati  ex  matrimonio  publico,  sed 
invalido  ob  impedimentum  ab  uno  saltem  ignoratum. — S.  Lig,  ibid, 

QuAER.  Quomodo  tollatur  irregidaritas  ex  defectu  natalium? 

Resp.  Tollitur  V  pcr  legitimum  subsequens  matrimonium  pa- 
rentum,  ut  modo  dictum  est;  2"  per  professionem  religiosam;  S**  per 
legitimam  dispensationem. 

IV.   Ex  defectu  aetatis. 

1026.  —  1*  Irregulares  habentur,  qui  aetatem  canonicam  non 
attigerunt.  Sed  non  est  irregularitas  stricta,  cum  cesset,  completa 
requisita  aetata. 

2'  Qui  scienter  Ordines  suscipiunt  ante  canonicam  aetatem  , 
peccant  graviter. 

V.    Ex  defectu  libertatis, 

Ex  triplici  vinculo  oritur  libertatis  defectus,  scilicet,  ex  vinculo 
scrvitulis,  matrimonii  et  oflQcii.   Hinc 

1»  Omnes  servi  proprie  dicti  irregulares  sunt,  donec  plenam 
libertatern  consequantur. 

2''  Irregulares  sunt  uxorati,  nec  Ordines  suscipere  possunt,  nisi 
de  consensu  uxoris  castitatem  voventis  et  Religionem  ingredientis, 
saltem  si  iuvenis  sit. 

3'  Irregulares  sunt,  qui  ex  officio  et  iuramento  negotiis  saecu- 
laribus  implicantur,  ut  iudices,  magistratus,  etc.  (a),  —  Vide  S»Lig, 
n.  555,  et  seq, 

(a)  ExclpUur,  nisi  haheant  specialem  dispensationem  Papaeproillis 
officiis,  vel  nisi  consueLudo,  scienLe  Papa,  id  permittat.  S.AIphons.  (Lib,7» 
num.  456.). 
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"VI.  Ex  defectu  Sacramenti. 

!027.  —  Per  defectum  Sacramenti  intelligitur  in  praesenti  casu 
Sacramentum  Matrimonii  pluries  receptum,  seu  bigamia.  Patet  bi- 
gamos  esse  irregulares  ex  lure  can.  in  titulo  de  bigamis.  Ratio 
autem  convenientiae  est,  quia  in  bigamia  deficit  perfecta  significa- 
tio  unionis  Christi  cum  Ecclesia,  quae  unio  est  omnino  simplex, 
et  non  multiplex.  Id  vero  illatum  est  ex  Apostolo,  /.  Timoth.  5.  2.: 
Oportet  Episcopum  irreprehensibilem  esse,  unius  uxoris  virum, 

Bigamia  de  lure  canon.  triplicis  est  generis,  scilicet  bigamia 
vera,  bigamia  interpretativa,  et  bigamia  similitudinaria, 

V  Bigamia  vera  habetur,  cum  quis  plures  successive  uxores 
ducit,  et  cum  singulis  matrimonium  consummat. 

2°  Bigamia  interpretativa  est,  qua  quis  ex  interpretatione  iuri» 
ut  bigamus  habetur,  licet  unicam  duxerit  uxorem.  Talis  est  1*  qui 
ducit,  et  cognoscit  viduam  a  suo  priori  marito  cognitam;  2*  qui 
ducit  mulierem  quamlibet  ab  alio  corruptam,  et  matrimonium  con- 
summat;  3°  qui  propriam  uxorem  cognoscit  post  adulterium  ab  ea 
commissum;  4°  qui  contrahit  duo  matrimonia,  unum  validum,  et 
alterum  invalidum,  licet  in  bona  fide.  Imo  etiamsi  utrumque  ma- 
trimonium  esset  invalidum,  irregularis  fieret,  qui  utrumque  mari- 
lali  affectu  consummaret.  Evincitur  ex  variis  locis  luris  can. 

3"  Bigamia  similitudinaria,  cum  quis  contrahit  matrimonium 
post  votum  solemne  Religionis,  aut  Ordinem  sacrum  susceptum, 
licet  nullum  sit  matrimonium.  Ratio  est,  quia  ille  merito  censetur 
duo  matrimonia  contraxisse,  primum  spirituale  cum  Ghristo,  secun- 
dum  carnale  cum  muiiere.  npd\»citur  ex  titnlo  dc  bigamis.  —  Vidt 
S>  Lig.  n,  436,  et  seq. 

VII.  Ex  defectu  lenitatis, 

1028.  —  Irrrgularitatem  ex  defectu  lenitatis  coot^^ahuat  qui- 
cumque  voluntarie ,  active,  efficaciter  et  proxime  ad  necem  vei 
mutilationem  alicuius,  licet  iuste,  concurrunt  per  actionem  natura 
sua  ad  id  ordinatam.  —  Vide  S.  Lig.  n,  457.  et  seq. 

Resolves.  —  1°  Sunt  irregulares  carnifice?,  iudices,  et  omnes 
qui  huiusmodi  iudicio  cooperantur.  Excipe  1°  testes  coactos;  2*  ac- 
cusatores,  damnorum  suorum  compensationem  petentes. 

2°  Non  tamen  sunt  irregulares  medici  et  chirurgi,  licet  membra 
abscindant,  aut  mortem  remediis  bona  fide  datis  accelerent,  nisi 
gravis  negligentia  intercedat.  —  S.  Lig,  n.  585. 

3°  Nec  Clerici  medicinam  aut  chirurgiam  exercentes  citra  inci- 
sionem  et  adustionem.  Imo  nec  si  incisionem  aut  adustionem  in 
casu  necessitatis  adhibeant;  necessitas  enim  nulla  lege  regitur.  Imo 
etiam  extra  necessitatem,  si  Clerici  non  sint  in  Sacris  constituti* 
modo  mors  aut  mutilatio  non  sequatur.  —  5.   Lig,   n,  384,  385, 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  II.  66 
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4*  Non  sunt  irregulares,  qui  aggressorem  occidunt  in  iusta  de- 
fensione,  quia  non  censetur  defectus  lenitalis  vitam  propriam  ser- 
vato  moderamine  inculpatae  tutelae  defendere  etiam  cum  morte 
iniusti  aggressoris. 

6*  Milites  non  fiunt  irregulares  in  bello  iusto  defensivo,  nec  in 
iusto  offensivo,  nisi  propria  manu  occiderint:  in  bello  autem  iniusto 
totus  exercitus  fit  irregularis,  etiamsi  unus  tantum  homo  peroat.  — 
5.  Lig,  n,  474. 

VIII.  Ex  defectu  famae,  ' 

1029.  —  Infamia  duplex  distinguitur:  V  infamia  facti,  quae  con- 
trahitur  ante  quamlibet  sententiam  ex  notorietate  alicuius  criminis 
enormis,  vel  per  exercitium  arLis  ignominiosae;  2**  infamia  iuris, 
quae  triplici  modo  conlrahitur,  scilicet  ex  crimine  in  iure  notato, 
ex  iudicis  sent(^ntia,  et  ex  crimine  parentum. 

1030.  fliiaesita.  —  Quaer.  1**  Quaenam  sint  crimina  quibus  ex 
iure  adnexa  est  infamia? 

Resp,  Sunt  sequentia:  homicidium,  periurium  factum  in  iudicio, 
simonia,  sodomia,  aduiterium,  exercitium  usurarum,  invasio  Cardina- 
lium  vel  Episcoporum.  Sic  ex  [ure  can.Vraeiereti  exTrid,  sess,2i. 
c,  6,  de  Reform.  adiicitur  raptus  mulierum,  duellum,  et  paratio 
armorum  contra  parentes.  Non  incurritur  tamen  irregularitas,  nisi 
haec  crimina  sint  vere  notoria;  secus  enim  fama  non  deficit.  — 
Vide  S.  Lig.  n.  362,  et  seq, 

Qu AEH.  2**  An  sint  irregulares  innocentes,  qui  ex  falsis  testimo- 
niis  ad  poenas  infamantes  damnati  fuere? 

Resp,  Affirm.  donec  sententia  fuerit  revocata  vel  legitimam 
dispensationem  oblinuerint;  ratio,  quia  de  facto  sunt  infames. 

QuAER.  3*  An  sint  irregulares  filii  carnificum? 

Resp.  Neg,  proprie  per  se:  convenit  tamen,  ut  ad  sacros  Ordi- 
nes  noii  promoveantur,  nisi  in  aliena  dioecesi,  ne  dedecus  in  Ec- 
clesiam  nuiundet. 

Irregularitas  ex  infamia  facti  cessat,  cessante  ipsa  infamia, 
absque  dispensatione;  secus  si  de  infamia  iuris  agatur.  —  Vide 
S,  Lig,  ibid, 

ARTICULUS  II. 

DB  IRRE6ULA1IITATIBUS  BX  DELICTO 

1031.  — Quintuplici  ex  capite  irregularitas  ex  delicto  incurri- 
tur,  srilicet  1**  ex  mala  Baptismi  susceptione,  et  ex  eius  iteratione; 
2*  cx  mala  Ordinum  susceptione  et  usurpatione;  3**  ex  censurae 
violalione;  4*  ex  quorunidam  criminum  enormium  patratione;  5*  ex 
homicidio  ct  mutilaiione. 

Haec  vcrsiculo  sequenti  exhibwitur: 

Fonte  reus,  sacris,  censura,  crimine,  leto. 
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I.  Bapttsmi  iteratio  atque  mala  suiceptio, 

1032.  —  Hinc  irregularis  est,  1*  Qui  in  adulta  aetate  Baptismum 
eb  haeretico  declarato  suscepit  extra  casum  necessitatis,  quia  eiuf 
errori  communicare  videtur. 

2**  Qui  publice  et  solemniter  rebaptizat;  item  qui  scienter  re- 
baptizatur;  item  Clericus  assistens  Baptismo  iterum  collato.  Ita  caJ 
pluribus  locis  furis,  —  Vide  5.  Lig.  n,  556, 

luxta  Bened,  XIV.  de  Syn,  l.  7.  c,  6,  fit  irregularis,  qui  reba- 
ptizat  etiam  sub  conditione  culpabiliter,  seu  sine  causa  iusta.  Scd 
hoc  ipse  tenuit  ut  Doctor  particularis,  contra  multos  alios,  et 
quando  erat  in  minoribus.  Porro  ad  irregularitatem  contrabendara 
requiritur  certitudo. 

Quaesita.  —  QuAER.  1°  An  fiat  irregularis,  qui  occulte  reha^ 
ptizal  ? 

Resp,  Videtur  negandum  prohabilius;  qula  in  lure  can.  videtur 
agi  tantum  de  eo  qui  publice  rebaptizat.  —  Ita  Laymann,  Syl' 
muSf  etc. 

QuAER.  2*  An  sit  irregularis  rehaptizans  vel  rebaptizatus  em 
metu  ? 

Besp.  Neg,  saltem  probabiliter,  licet  metus  non  tollat  voIuq* 
tarium,  nec  a  peccato  excuset.  —  Ita  5.  Lig.  n,  556.  etc. 

II.  Ordinum  usurpatio  aut  illicita  susceptio. 

1033.  —  !•  Usurpatio,  Irregulares  sunt,  qui  solemniter  exercent 
actum  Ordinis  sacri,  quem  non  habent.  Proftafci/iier  tamen  soli  Cle- 
rici  huic  irregularitati  subiacent. 

2**  Susceptio  illicita.  Sic  irregularitatem  incurrunt,  qui  furtive 
ordinantur,  id  est  qui  non  examinati,  nec  admissi,  per  dolum,  inscio 
Ep-scopo,  sese  ordinandis  immiscent;  qui  curant  promoveri  ab 
alieno  Episcopo  sine  litteris  dimissorialibus,  vel  qui  plures  Ordi- 
ues  sacros  eodem  die  recipiunt,  et  probabiliter  etiam  qui  per  saltum 
ordinantur;  denique  qui  ordinanturab  Episcopo  suspenso,  haeretico, 
«chismatico,  aut  simoniaco.  —  5.  Lig,  n.  557.  et  seq, 

III.   Violatio  censurae, 

1034.  —  Irregulares  sunt,  qui  vinculo  alicuius  censurae  ligatL 
solemniter  exercent  Ordinem  sacrum,  ut  iam  supra  dictum  est. 
Hinc 

1*  Irregularis  esset  non  tantum  Sacerdos,  qui  Missam  celebra- 
ret  cum  censura,  sed  etiam  Diaconus,  qui  Evangelium  cum  stola 
cantaret  etc,  et  Sacerdos,  qui  cogeret  censuratum  ad  celebrandum. 

T  Duplicem  incurrit  irregularitatem,  qui  duplici  censura  ligatu» 
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Ordinem  sacrum  exercet;  et  haec  in  postulatione  dispensationi* 
exprimi  debent.  Idem  dicendum  est  de  eo,  qui  cum  eadem  cen- 
sura  pluries  celebrat.  Sed  sufflcit,  ut  in  numero  plurali  exprimatur 
postulatio. 

Z°  Irregularis  est  Sacerdos,  qui  ab  Ordine  suspensus,  sacramen- 
taliter  absolvit;  quia  etiam  absolvere  est  actus  potestatis  Ordinis, 
non  vero  actus  soiius  iurisdictionis,  qualis  esset  v.  gr.  actus  excom- 
municandi,  Confessarios  approbandi,  assistendi  matrimonio,  a  votis 
dispensandi,  ctc. 

IV.  Crimina  enormia. 

1035.  —  Hac  appellatione  intelliguntur  haeresis  et  apostasia  » 
Fide.  Hanc  irregularitatem  incurrunt  etiam  haereticorum  et  aposta- 
tarum  fautores,  receptatores,  defensores,  imo  et  ipsorum  filii  C  Sta- 
tutum  de  haereticis  in  Sexto.  Haec  autem  crimina,  ut  irregularita- 
tem  inducant,  debent  esse  publica:  hinc  irregularitas  ista  in  irre- 
gulariWtQna  ex  defectu  famae  recidit,  ut  ait  S.  Lig.  n.  562, 

V.  Homicidium  et  mutilatio, 

1036.  ^rJiicipiMMi.  —  Irregularitas  incurritur  ex  homicidia 
voluntario  et  graviter  culpabili,  etiam  occulto,  sive  directe  sive  in- 
directe  volito,  ex  actione  sive  physica  sive  morali  patrato.  Idem 
est  dicendum  quoad  mutilationem. 

Mutilatio  intelligitur,  quando  a  corpore  separatur  aliquod  mem- 
brum  principale,  seu  pars  corporis,  quae  officium  per  se  distinctum 
habet,  v.  gr.  pes,  maniis,  ocidus,  etc. 

1037.  Kesolves.  —  1°  Sunt  irregulares,  qui  causa   sunt  im- 
mediata  mortis    alicuius,  etiamsi  illos    poeniteat,  antequam  laesus^ 
moriatur.  Ratio  est,  quia  causa    physica  necessario  operatur.  Item 
qui  alios  aut  seipsos  mutilant.  Si  quis  lelaliter    hominem    percus-^ 
serit,  et  alter  occiderit,  uterque  est  vere  homicida. 

2°  Sunt  irregulares  mandantes,  et  consilium  dantes,  effeot» 
secuto  ex  cansilio  vel  mandato.  Excipe,  si  ante  executionem  man- 
datum  retractaverint,  et  retractatio  mandatario  innotuerit.  —  5.  Lig, 
n.  57/. 

3*  Item  cooperantes,  ut  homicidium  celerius,  audacius,  aut  se- 
curius  fiat.  Sic  irregulares  fiunt  1°  qui  se  mutuo  excitant,  licet 
unus  solum  occidat;  2°  omnes  praeliantes  in  bello  iniusto,  si  ibi 
aliquis  pereat;  3°  qui  ministrant  arma  aut  pecunias  ad  homicidium; 
4*  omnes  accusatores,  iudices  et  testes  iniusti. 

4*  Item  consentientes,  si  consensus  in  homicidium  efficaciter 
influxerit.  Unde  non  est  irregularis,  qui  homicidium,  etiam  sua 
nomine  vel  gratis  factum,  approbat,  quia  in  illud  non  influxit. 

5**  Non  fiunt  irregulares,  qui  dant  operam  rei  licitae,  adbibit» 
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«ufficienti  diligcntia  ne  accidat  homicidium.  Hinc  non  sunt  irre- 
gulares  1**  qui  commiltunt  homicidium  casuale ,  nisi  interveniat 
negligentia  graviter  culpabilis;  2^  nec  ii,  qui  infirrao  bona  fide  aliquid 
cibi  vel  potus  nocivi  praebent,  vel  si  illum  moventes  aut  voFven- 
tes  causa  sint,  cur  decedat;  3°  nec  medici,  qui  pharmacuni  mor- 
tiferum  infirmis  dederunt,  modo  sint  periti,  aut  bona  fide  agant, 
Excipe  tamen  Clericos  in  Sacrij^,  incisione  aut  adustione  operantes 
praeter  necessitatis  casum.  —  Vide  S.Lig.  n.  584, 

1038.  Qwaesita.  —  QuAER.  1°  An  incurrat  irregularitatem, 
qui  dans  operam  rei  illicitae,  aliquem  occidit,  v.  gr,  si  Clericus  in 
vvenatione  casu  hominem  occidat? 

Ilesp.  Neg,  probabilius.  Eatio  est,  quia  homicidium  neque  in 
se,  neque  in  causa  est  voluntarium:  opus  enim  positum,  etsi  de  se 
illicitum,  non  est  per  se  mortiferum;  secus  autem,  si  ratione  cir- 
cumstantiarum  proximum  mortis  periculum  alicui  induceretur,  ut 
y.  gr.  si  quis  tormento  bellico  ignem  admoveret,  ubi  est  populi 
frequentia.  —  5.  Lig,  n.  587.,  etc. 

QuAER.  2°  An  fiat  irregularis,  qui  occidit  alium  ob  suae  aut 
innocentis  vitae  defensionem? 

Resp.  ad  1""  Neg.,  nisi  excedat  moderamen  inculpatae  tutelae, 
Ratio  est,  quia  nullius  culpae  reus  est.  Confirmatur  insuper  ex 
lure  can.  Consule  5.  Lig.  n,  588. 

Resp,  ad  2"""  Neg.  pariter.  Ratio  est,  quia  irregularitas  ex  bo- 
micidio  privato  non  incurritur  nisi  cum  peccato  mortali,  ut  erui- 
lur  ex  cap.  Ex  litteris  de  homicidio. —  Ita  S.  Ligorius  n,  588, y  etc. 

1039.  —  QuAER.  3**  An  fiat  irregularis,  qui  occidit  alium  oh 
defensionem  libertatis,  honoris  vel  bonorum  temporalium,  cum  mo- 
deramine  inculpatae  tutelae? 

Resp,  Neg.  iuxta  communiorem  sententiam.  Evinci  videtur  ex 
lur.  can.  Insuper  cum  ibi  nullum  adsit  peccatum,  non  potest  in- 
curri  irregularitas,  nisi  ob  defectum  lenitatis:  porro  irregularitas 
ex  defcctu  ienitatis  non  incurritur,  nisi  in  casibus  in  iure  expres- 
sis:  casus  autem  praesens  in  iure  non  reperitur.  Ergo,  etc.  — 
S.  Lig.  n,  589, 

QuAER.  4**  An  habendus  sit  veluti  irregularis,  qui  dubitat  an 
homicidium  patraverit,  necne? 

Resp.  V  Neg.  quando  non  constat,  homicidium  esse  patratum, 
seu  si  dubitetur  de  ipso  homicidio,  an  fuerit  secutum,  necne.  Ra- 
tio  est,  quia  poena  non  est  infligenda,  nisi  de  ipso  delicto  con- 
stet.  —  Ita  communiter.  —  S.  Lig,  n.  54-7 , 

Resp,  2**  Affirm,  autem  si  constet  de  homicidio  patrato  et  tan- 
tum  dubium  sit,  utrum  tua  actione  causa  illius  fueris.  Ratio  est, 
quia  licet  generatim  irregularitas  in  dubio  incurri  non  debeat,  at- 
tamen  in  praesenti  casu  incurrenda  est  ex  luris  canonici  disposi- 
tione,  in  odium  speciale,  quod  homicidium  meretur.  Patet  ex  cap* 
Significasti,  et  cap.  Ad  audientiam,  etc.  —  5.  Lig.  n,  547, 
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1040.  —  QuAER.  5°  An  sit  irregularis,  qui  duhitat  utrum  i» 
alterius  mutilalionem  influxerit,  posito  mutilationis  facto? 

Resp,  Neg,  Ratio  est,  quia  pro  solo  dubio  homicidii  lex  irregu- 
laritatein  imposuit.  —  S.  Lig.  n.  547. 

QuAER.  6**  An  kabendus  sit  tamquam  irregularis,  qui  abortumt 
procuravit,  duhitans  an  foetus  animatus  esset,  necne? 

Resp,  Neg,  Ratio  est,  quia  tunc  non  constat  proprie  de  homi- 
cidio  (a).  —  5.  Lig.  ihid.  —  Vide  dicta  in  Tract.  de  quinto  Prae^ 
cepto  Decahgi,  n.  402.  et  403. 


^  (rt)  Alias  animadversum  est  (Vol.  1.  n.  40S.  Not.  pag.  382.) ,  hypo- 
Ihesim  foetus  inanimati  vix  aut  ne  vix  quidem  nunc  admitli.  Proinde  ist» 
qaaestio,  utpote  bypothesi  nunc  iam  antiquatae  innixa,  inatiiis  evadiU 
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APPENDIX 

DE 

INDULGENTIIS  ET  lUBILAEO 


CAPUT  I, 

DE     INDULGENTIIS 

1041.  —  Indulgentia,  ut  vox  ipsa  indicat,  idem  est  ac  gratia, 
eondonatio,  misericordia,  remissio.  Indulgentia  enim  est  condonatio 
poenae  peccatis  debitae  per  applicationem  satisfactionum  Ghristi 
et  Sanctorum:  nam  Christus  Salvator  noster  Deo  Patri  pro  plena 
peccatorum  nostrorum  remissione  suas  satisfactiones  obtulit.  Hae 
autem  satisfactiones  pretii  inOniti,  quibus  accedunt  etiam  satisfa- 
ctiones  Beatae  Yirginis  necnon  satisfactiones  superabundantes  San 
ctorum,  dicuntur  Ecclesiae  thesaurus,  de  quo  per  Indulgentias  par- 
ticipamus. 

DEFiNiTio.  Indulgentia  est  remissio  poenae  temporalis  Deo  de- 
bitae  pro  peccatis  quoad  culpam  remissis,  concessa  a  legitimo  mi- 
nistro  extra  Sacramentum  Poenitentiae  per  appllcationem  thesauri 
Ecclesiae. 

Divisio.  Multipliciter  Indulgentia  distinguitur. 

1'  Plenaria,  vel  partialts,  prout  integra  poena  temporalis  re- 
mittitur,  vel  eiusdem  pars  tantum. 

2°  Personalis,  vel  localis,  aut  realis,  prout  conceditur  immediate 
personis,  v.  gr.  Confraternitati,  vel  est  affixa  alicui  loco,  v.  gr,  Tem- 
plo,  Oratorio,  etc,  aut  adnectitur  alicui  rei,  v.  gr.  Imagini,  Cruci, 
Rosario,  etc. 

3°  Temporalis  aut  perpetua,  prout  ad  tempus  determinatum, 
aut  sine  ullo  termino  praefixo  conceditur. 

1042.  JPriiicli»«a.  —  1.  Ecclpsia  habet  veram  potestatem  In- 
dulgentias  concedendi  ...  Est  de  Fide  contra  Protestantes,  Etenim 
Christus,  ut  ex  SS.  Scripturis  patet,  dedit  Ecclesiae  plenam  pote- 
statem  ligandi  vel  solvendi,  tum  in  foro  interno,  tum  in  foro  ex- 
terno  spirituali.  Ita  cum  ipse  Christus  dixit  Petro,  Matth,  46.  /P.: 
Quodcumque  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  caelis;  et 
quodcumque  solveri  super  terram,  erit  solutum  et  in  caelis.  Ergo 
dedit  Petro,  id  est  Ecclesiaem  saae,  potestate  solvendi,  quidquid 
est  ligatum ;  ergo  etiam  potestatem  liberandi  a  poena  peccatis  de- 
bita.  Accedit  definitio  Con.   Trid.  sess.  25,  Decreto  de  Indulgen- 
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tiis,  ubi  anathemate  damnantur,  qui  aut  inutiUs  esse  asserunt,  vel 
eas  concedendi  in  Ecclesia  potestatem  esse  negant.  Patet  insuper  ex 
universali  traditione,  et  perpetua  praxi  Ecclesiae. 

1043.  —  II.  Soli  Ecclesiae  Praelati  habent  potestatem  Indul- 
gentias  concedendi.  Etenim  haec  facultas  competere  iis  solum  po- 
test,  qui  habent  potestatem  in  corpus  mysticum  Christi,  et  qui 
thesaurum  Ecclesiae  dispensare  possunt. 

Hinc  1°  solus  Papa  Indulgentias  concedere  potest  respecta 
omnium  fidelium;  ille  enim  solus  habet  iurisdictionem  in  fideles 
universos.  —  Suarez,  —  Lacroix  n,  /5/7. 

2**  Episcopi  possunt  quidem  de  iure  communi  concedere  Indul- 
gentias  suis  dioocesanis.  Sed  ex  Decreto  Conc.  Lateran,  IV.  Can.  62. 
ita  restricta  est  eorum  potestas,  ut  non  possint  ordinarie  concedere 
nisi  Indulgentias  40  dierum,  et  die  consecrationis  Ecclesiae,  unius 
anni. 

3°  Delegatus  easdem  Indulgentias  concedere  potest,  ac  ille  a 
quo  fuit  delegatus  (a).  Ratio  est,  quia  actus  iurisdictionis  per  dele- 
gatos  exerceri  possunt,  ut  apud  omnes  in  confesso  est. 

4°  Cardinales  possunt  concedere  Indulgentias  100  dierum  in 
Ecclesiis  suorum  titulorum;  Nuntii  vero  100,  vel  200,  aut  300  die- 
rum,  sed  minus  quam  unius  anni,  subditis  suis. — Lacroix  w.  4!522, 

5**  Praelati  Episcopo  inferiores  non  possunt  ullas  Indulgentias 
concedere,  neque  Vicarii  generales ,  nisi  ex  delegatione  expressa 
Episcopi;  neque  Vicarii  capitulares,  sede  vacante;  multo  minus 
Parochi.  —  Jacroix  n.  ^525. 

1044.  —  III.  Quatuor  requiruntur  in  subiecto  ad  Indulgentias 
lucrandas: 

1°  Ut  sit  baptizatus,  quia  thesaurus  Ecclesiae  infidelibus  dis- 
pensari  nequit;  et  non  sit  excommunicatus,  quia  secus  commu- 
nione  bonorum  spiritualium  privatur. 

2°  Ut  sit  subditus  concedentis  (6),  ut  constat  ex  dictis. 

3"  Ut  opera  iniuncta  tempore  praescripto  impleat,  quia  sub  hac 
conditione  conceduntur  Indulgentiae. 

4"*  Ut  sit  in  statu  gratiae,  saltem  quando  ultimum  opus  prae- 
scriptum  ponit;  quia  non  remittitur  poenaj  nisi  dimissa  culpa.  — . 
5.  Lig.  n.  455.,  etc. 

1045.  ^iiaesita.  —  QuAER.  1**  An  sit  valida  concessio  Indul- 
gentiae  facta  sine  causa? 

Resp.  Neg,  Ratio  est,  quia  Praelati  Ecclesiae  non  sunt  nisi 
delegati  Christi  ad  thesaurum  Ecclesiae  dispensandum.  Christus 
autem  nequit  ratas  habere  profusiones  thesauri  sui  a  dispensatori- 
bus  prodigis  factas.  Caeterura    non    est    fidelium,  nec    simplicium 

**  (a)  Intellige,  iuxta  mensuram,  quam  Delegans  Delegato  praestituit. 

(b)  Ab  indulgenliis  tamen,  quae  quopiam  in  ioco  generatim  concessae 
fuerint  visitantibus  Ecclesiam,  altare,  imaginem,  etc,  peregrini  non  ex- 
cluduntur.  Marchant  apud  Diana  [Tom.  4.  Tr.  S.Res.  SO.  n.  4,), 
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Sacerdotum  iudicare  de  sufficientia  causae,  ob  quam  Indulgentia 
conceditur;  debent  enim  simpliciter  existimare  iustam  esse. — 
5.  Lig.  l,  6.  n,  532.,  etc. 

QuAER.  2"  An  peccalum  veniale  sit  ohex  ad  lucrandam  Indul- 
gentiam  ? 

Resp.  Neg,  nisi  agatur  de  Indulgentia  omnino  plenaria,  seu 
plenissime  plenaria.  Ratio  est,  quia  quamvis  remitti  non  possit 
poena  huic  peccato  debita,  potest  tamen  remitti  poena  debita  pro 
aliis  peccatis  iam  deletis:  sicut  enim  non  repugnat  culpam  alicuius 
peccati  venialis  remitti,  quin  aliorum  culpa  remittatur;  sic  nec  re- 
pugnat  deleri  poenam  venialium  aut  mortalium  remissorum,  quam- 
vis  solvenda  remaneat  poena  pro  uno  aut  pluribus  venialibus.  — 
Ita  S.  Lig,  l,  6.  n.  554.,  etc. 

1046.  —  QuAEK.  3''  An  Indulgentia,  quae  conceditur  ut  plenaria, 
possit  partialh  ER  saltem  obtineri,  si  adsit  obex  impediens  quominus 
intcgre  obtineatur,  v.  gr.  affectus  ad  aliquod  veniale? 

Besp.  Affirm,  Ratio  est,  1"  quia  ex  dictis  in  quaesito  praece- 
denti  non  obstat  peccatum  veniale  aliquod  non  remissum,  quomi- 
nus  poena  pro  aliis  debita  remittatur;  2°  quia  Summus  Pontifex, 
concedendo  indulgentiam  plenariam,  non  praesumitur  illam  velle 
restrlngere  tantum  ad  eos,  quibus  remittuntur  omnia  venialia;  sed 
potius  merito  censetur  eam  concedere  iuxta  capacitatem  subiecti, 
ita  ut  remittatur  saltem  poena  quae  remitti  potest,  nempe  poena 
peccatorum  remissorum.  Secus  enim  Indulgentiae  pleoariae  plerum- 
(]ue  nihil  prodcssent,  cum  raro  fideles  affectum  omnem  vel  minimum 
erga  quodlibet  veniale  exuant,  ac  sufficientem  dolorem  de  omnibus 
venialibus  ita  concipiant,  ut  omnium  remissionem  consequantur, 
Hinc  fieret,  ut  potiores  essent  Indulgentiae  partiales  quam  plenariae, 
quod  sensui  communi  repugnat.  —  S.  Lig,  l.  6,  n.  554. 

Nonnulii  tamen  docent,  indulgentiam  plenariam  non  concedi 
nisi  plenarie  seu  plenissime,  sicuti  aiunt,  ita  ut  totum  vel  nullum 
effcctum  sortiri  debeat.  Sed  haec  sententia  non  apparet  probabilis. 

1047.  —  QuAER.  Ji'' Quid  intelligatur  per  Indulgentias  10  vel  45 
dierum,  annorum,  quadragenarum,  etc,  etc? 

Resp.  Intelligenda  est,  iuxta  communem  sententiam,  remissio 
tanlae  poenae,  quanta  olim  remittebatur ,  vel  remissa  fuisset  per 
poenitentiam  canonicam  eiusdem  temporis.  Sic  v.  gr.  per  Indul- 
gentiam  septem  annorum  tanta  remittitur  poena,  quanta  remitte- 
batur  per  poenitentiam  septem  annorum  iuxta  antiquos  Canones 
iniungi  solitam.  —  Quanti  autem  valuerint  coram  Deo  poenitentiae 
canonicae,  et  quanti  nunc  valeant  Indulgentiae  partiales  tot  dierum 
vel  annorum,  nos  omnino  latet;  quia  ignoramus  qualem  proportio- 
nem  satisfactiones  nostrae  habeant  cum  poena  peccatis  nostris  de- 
bita.  —  Ita  communiter, 

QuAER.  5°  An  Indidgentias  lucretur,  qui  opus  pro  eis  praescrU 
ptum  non  integre  perficit? 
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Resp,  1*  Neg.,  si  partem  operis  notabilem  omittat,  ila  ut  se- 
eundum  aestimationem  moralem  illud  quoad  substantiam  non  perQ- 
ciat;  quia  simpliciter  conditionibus  requisitissatisfacere  non  censetur. 

Resp.  2**  Secus,  si  minimam  partem  praetermittat;  quia  tunc 
moraliter,  vel  quoad  suhstantiam  censetur  perfici  opus  praescriptum. 
Pars  autem  minima  respective  sumenda  est.  Sic  in  Rosario  omissio 
unius  Pater  et  Ave  minima  videtur;  secus  vero  si  quinque  Pater 
et  Ave  requirantur,  quia  omissio  quintae  partis  operis  notabilis  est. 

—  Ita  5.  Ligorius,  l.  6.  n.  554^.  —  Voit,  n.  658.,  etc. 

1048.  —  QuAER.  6*  An  et  quomodo  Indulgentiae  defunctis  appli^ 
cari  possint? 

Resp.  1*  Applicari  possunt,  si  adsint  duae  conditiones  sequen- 
tes:  1°  ut  tamquam  illis  applicahiles  in  Rescripto  Pontificis  specia- 
liter  concedantur;  2"*  ut  adsit  intentio  talem  applicationem  faciendi. 

—  Ita  omnes ....  Suarez  disp.  55.  sect.  4. 

Resp.  2'  Indulgentia  tamen  nequit  applicari  defunctis  per  riio^ 
dum  ahsolutionis,  sed  tantum  per  modum  suffragii,  nempe  Deum 
deprecando  ut  benigne  velit  talem  applicationem  acceptare  et  ani- 
mabus  Purgatorii  applicare.  Ratio  est,  quia  Pontifex  iurisdictionem 
non  habet  in  animas  defunctorum.  Hinc  eas  absolvere  a  poenis 
velut  per  sententiam  non  potest.  —  Ita  Lacroix  n.  4556,  Lugo 
disp.  57.  n.  58. 

1049.  —  QuAEu.  T  An  Jndulgentia  infallihiliter  prosit  anima^ 
hus   Purgatorii,  quihus  applicatur? 

Resp.  Controverlitur.  V  Sententia  affirm.  Ratio  est,  quia  Chri- 
stus  dedit  Ecclesiae  potestatem  infallibilem  his  verbis:  Quodcumque 
solveris  . . . . ,  etc.  Concessio  autem  Indulgentiae  pro  defunctis  est 
vere  actus  clavium,  cum  procedat  ab  apostolica  auctoritate;  clavis 
autem  semper  aperit,  positis  debitis  conditionibus:  ergo  Indulgentia 
est  semper  efficax  et  infallibilis  tam  pro  defunctis  quam  pro  vivis, 
modo  adsiut  requisita.  —  Ita  Suarez. 

II'  StNiENriA  negat.  Ratio  est,  quia  nulla  adest  promissio  di- 
vina,  vi  cuius  Deus  censeatur  Indulgentiam  oblatam  certo  acceptare. 
Hinc  videtur,  eam  tantum  admittere  pro  suo  beneplacito  applican- 
dam.  Praeterea  Ecclesia  servat  usum  ceiebrandi  per  complures  an- 
nos  ac  pro  eisdem  animabus  Sacra,  v.  gr.  anniversaria,  etiam  in 
altaribus  privilegiatis,  seu  quibus  inhaeret  privilegium  Indulgentiae 
plenariae.  Inanis  autem  esset  illa  praxis,  si  statim  in  primo  Sacro 
illis  applicato  liberarentur.  —  S.  Ligorius  n.  554.  —  Billuart,  Ap- 
pend,  art.  6, 

Cerlum  est  autem,  Indulgentias  defunctis,  saltem  ut  pluriraum 
prodesse;  secus  enim  inutile  quid  ageret  Ecclesia  eas  illis  appii- 
cando:  quod  sane  absque  impietate  dici  nequit. 

1050. — QuAER.  8*  An  applicatio  specialis  facienda  sit  certis 
animahus  determinatis,  vel  generalis  sufpciat? 

Resp.  Sufiicit    applicatio    gcnemli*  facta    omnibus  animabus  in 
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Purgatorio  degentlbus,  quia  suffragia  sunt  divisibilia,  et  proinde  in 
omnes  animas  distribui  possunl.  Elucet  aliunde  ex  praxi  Ecclesiae, 
quae  iubet  Missas  celebrari  pro  defunctis  in  genere,  praesertim  die 
secunda  novembris.  Item  quando  fiunt  collectae  in  Ecclesiis  pro 
animabm  Purgatorii,  Missae  inde  celebrandae  pro  omnibus  in  ge- 
nere  applicari  debent.  Si  aulem  quis  velit  restringere  applicationem 
suam,  tunc  animas  quasdam  specialiter  determinare  debet.  Pius 
est  usus  quo  Indulgentiae  animabus  maiori  auxilio  indigentibus  (a) 
applicentur.  Caeterum  quisque  propriae  devotioni  indulgeat. 

QuAER.  9*  An  requiratur  statm  gratiae  ad  lucrandam  Indulgen- 
tiam  pro  defunctis? 

Resp,  Duplex  est  sententia  probabilis: 

P  Sententia  communior  (b)  afjirm,,  quia  nemo  potest  alteri  ap-. 
plicare  Indulgentiam,  nisi  eam  prius  suam  fecerit;  atqui  Indulgen- 
tias  suas  facere  nequit  ille,  qui  in  statu  peccati  mortalis  versatur: 
ergo,  etc.  Hancsententiam  probabillorem  vocat  S.  Lig.  l.  6,  w.  55A, 

II*  Sententia  negat,  quia  opus  ponitur  tantum  tanquam  condi- 
tio,  qua  posita  S.  Pontlfex  applicat  defuncto  Indulgentiam,  sive 
satisfactiones  Chrlsti  et  Sanctorum  (c),  —  Billaart,  Suarez,  Navar- 
rus,  Toletus,  Praepositus,  etc. 

(a)  Operi  cuilibet,  quo  animae  purgatorii  iuventur,  pietas  nunquam 
deest.  Caeterum  pietas  magis  elucere  videtur,  si  servato  ordine  charitatis 
plus  eorum  animae  iuventur,  qaibus  ex  quopiam  tilulo  plas  debemus. 

(b)  Sed  Naidus  [Sum.  V.  Indulgentia  n.  7.)  dicit  magis  receptam  sen- 
tentiam  negativam ;  et  qui  hanc  praeferunt ,  certe  eam  probabiliorem  iu- 
dicarunt. 

(c)  Ex  Toleto  ratio  est,  quia  causa  satisfactionis ,  seu  pretium  poena- 
rum  non  est  opus  illius,  qui  est  in  peccato,  sed  indulgentia  ipsa  et  the- 
saurus  meritorum  Chrisii  et  Sanctorum.  Illud  autem  opus  particulare,  per 
quod  indulgenliae  applicantur,  fit  nomine  Ecclesiae,  in  qua  nunqaam  deest 
gratia.  Exemplum  prostat  in  eo,  qai  dat  eleemosynam,  et  mittit  illam  per 
manus  hominis  existentis  in  peccato  mortali;  non  enim  perditar  fructus 
eleemosynae  ex  eo,  quod  sit  in  peccalo  ille,  qui  exequitur  opus.  Vid.  Diana 
{Tom.  4.  T.  5.  Res.  36.). 

**  Opponunt  hic  VV.  [Pag.  948.  n.  i64.)  verba  S.  Alphonsi  {Lib.  6^ 
n.  5S4.  ad  Resol.  iO.  Busemb.)  de  prima  sententia:  Haec  cerior  mihi  vide- 
tur  cum  Wigandt,  quia  nemo  potest  alteri  applicare  indulgentiam,  nisi 
prius  eam  fecerit  suam.  Deinde  [ibid.)  sabdunt  in  Nota:  Cum  S.  Atphon- 
sus  veriorem  aliquam  sententiam  dicit,  atieram  iam  probabilem  non 
habet. 

Resp.  1*.  S.  Alphonsus  hic  non  dixit ,  eam  sententiam  esse  veriorem, 
•ed,  haec  verior  mihi  vidctur;  vox  autem  videtur  est  opinantis:  et  opi- 
nio  dicii  assensum  cum  prudenti  formidine  de  opposito.  2".  Nomina  To- 
leii ,  Suarez ,  Navarri  elc.  (nam  plures  alios  videsis  allegatos  apud  Diana 
tum  /.  c,  tum  Tom.  4.  Tr.  I.  Resol.  4,  et  5.)  efficere  possunt,  ut  salva  reve- 
renlia  S.  Doctori  Alphonso  debita  ,  liceat  absque  temeritatis  nota  de  hoc 
ciu>dem  iudicio.seu  melius  opinatione  dubitare;  praesertim  vero  quod  ralioni 
a  Wigrindt  allalae  auclores  opposiiae  sententiae  facile  respondeant,  negando 
suppositum,  quasi  scilicet  in  casu  fideles  indalgentiam  prius  pro  se  lucren- 
tur  sea  suam  faciant,  quam  deinde  alteri  cedant,  seu  applicent.  Nam  quod 
ipsa  Ecclesia  sic  meriia  Christi  ac  Sanctorum  applicet,  et  opus  iniunclum 
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Prima  sentenlia  ut  tutior  commendanda  est.  Quam  maxime 
igitur  inducendi  sunt  fideles,  ut  si  quando  noxae  gravis  se  reos 
deprehendant,  prius  cum  Deo  reconciliari  curent,  quam  pro  aliis 
satisfacere  satagant  (a). 

1051.  —  QuAER.  10*'  An  requiratur  confessio  et  absolutio  etiam 
pro  venialibus  ad  lucrandas  IndulgcntiaSy  quae  conceduntur  cum 
clausula:  contritis  et  confessis? 

Resp.  V  Certo  requiritur  confessio  non  obslante  statu  gratiae. 
Ratio  est,  quia  etsi  confessio  tunc  non  sit  necessaria  ad  remittenda 
peccata,  requiritur  tamen  tanquam  conditio,  seu  opus  praescriptum. 
Cohstat  ex  Decreto  S.  Congr.  Indulgentiarum  a  Clemente  XIII, 
approbato,  die  19.  Maii  1759.  Hinc  ruit  probabilitas  sententiae  op- 
positae,  quae  antea  a  multis  theologis  defendebatur.  Confessio  au- 
tem  fieri  potest  in  \igilia  diei,  qua  lucranda  est  Indulgentia.  Sic 
statuit  eadem  Congregatio. — Vide  S,  Lig.  n.  554.  etc....  — Bouvier. 

Resp.  2°  Non  requiritur  autem  absolutio.  Patet  ex  recenti  De- 
claratione  5.  Congregationis  de  Indulgentiis  die  15.  Decembris  1841. 
Vide  opus  P.  Antonini  Maurel,  cui  titulus:  Le  Chr^tien  ^clair^  sur 
la  nature  et  Vusage  des  Indulgences,  pag.  6A.  Quod  opus  a  S.  Gongr. 
Indulg.  speciali  decreto  approbatum  fuit. 

1052.  —  QuAER.  11*  An  requiratur  toties  confessio,  quoties  lu' 
cranda  est  Indulgentia  plenaria? 

Resp.  1°  Non  requiritur  quoad  omnes  Indulgentias  plenarias; 
sunt  enim  plures  Indulgentiae,  pro  quibus  lucrandis  nulla  requi- 
ritur  confessio.  Tales  sunt  Indulgentiae  pro  exercitio  Viae  Crucis 
concessae. 

Resp.  2"  Requiritur  quoad  plerasque  Indulgentias  plenarias. 
Evincitur  ex  Rescriptis  plurium  concessionum. 

Attamen  ex  indulto  speciali  in  perpeluum  concesso,  fideles  qui 
semel  in  hebdomada  confiteri  solont,  omnes  Indulgentias  plenarias 
in  hebdomada  occurrentes  lucrari  possunt  (  dummodo  in  statu  gra- 
tiae  permaneant).  Sic  ex  Decreto  Clementis  Xf//.9.Septembris  1763.; 
et  confirmatur  etiam  ex  Decreto  S.  Congreg.  Indulg.  15.  Novem- 
bris  1841. 

fidelibus  quaedam  sit  quasi  conditio,  inde  etiam  arguitur,  quod  nemo 
censuerit,  in  nostro  esse  arbitrio,  indulgentias  altcri  viventi  applicare; 
cum  tamen,  si  vere  suas  quis  facit  indulgentias,  ralio  non  appareat,  cur 
non  possit  alteri  eas  viventi  cedere,  aut  cur  ad  applicandas  defunctis  in- 
dulgentias  necessaria  sit  Ecclesiae  auctoritas,  quae  auctoritas  necessaria 
non  est,  ut  defunctis  satisfactorium  meriium  ieiuniorum,  eleemosynarum , 
aut  carnis  maceralionum  etc.  quisque  appiicet. 

[a)  Opiima  sane  est  cura  elFiciendi,  ut  fideles  cum  Deo  reconcilientur. 
At  cavendum  siraul,  ne  dum  ratio  istiusmodi  ferventius,  quam  par  sit,  ur- 
getur,  effectus  desiderio  concionaioris  plaue  conlrarius  sequalur,  atque  ani- 
mae  sutfragiis  plurimorum  priveniur.  Contra  inclamat  Diana  {l.  c.):  Nemo 
excusatur,  quando  a  Summo  Pontifice  applicatur  aliqua  indulgentia  de- 
functis  per  modum  suffragii,  si  hanc  pro  illts  non  sumant.  Nam ,  ut 
dxlum  est,  et  iusti  et  peccaiores  itlam  pro  defunctis  obtinere  possunt. 
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Imo  Eplscopi  non  pauci,  praeserlim  in  Gallia,  obtinent  a  Cu»- 
ria  RomBna  extensionem  huius  privilegii  ad  alteram  hebdomadam , 
seu  ad  eos  qui  bis  in  mense  confitentur. 

Item  ex  decreto  5.  Congr.  tndulg.  a  Pio  VII.  approbato  die 
12.  lunii  1822.  fideles  qui  singulis  hebdomadis  confiteri  non  so- 
lent,  confessionem  ad  lucrandam  Indulgentiam  die  feslo  necessa- 
riam,  octo  diebus  ante  festum  facere  possunt. 

1053.  —  QuAER.  12°  An  quis  possit  eadem  die  diversas  aut  plu- 
ries  EASDEM  Indulgentiets  lucrari? 

Resp,  V  Quoad  Indulgentias  diversas,  generatim  eas  possunt  fi- 
deles  lucrari,  saltem  si  sint  partiales  et  annexae  operibus  diversis, 
vel  eisdem  operibus,  quae  pluries  in  die  repeti  possunt. —  Ita  com" 
muniter  Tkeologi,  idque  ex  Ecclesiae  et  fidelium  praxi  comfirmatur. 

Hesp,  2**  Quoad  Indulgentias  easdem  id  pendet  a  mente  Ponti- 
ficis  Indufgentias  elargientis.  Unde  ad  litteras  concessionis  atten- 
dendum  est;  quae  si  nihil  determinent,  standum  est  interpretationi 
et  praxi  communi  Ecclesiae. 

Sic  eodem  die  obtineri  non  possunt  pluries  indulgentiae  statio- 
num,  seu  visitationis  Ecclesiae,  ut  constat  ex  Decreto  S,  Congreg, 
Indulg.  ab  Innoc.  Xi.  approbato.  —  Voit  n.  655.  —  Lacroix  n,  4510, 
E  contrario  lucrari  licet  pluries  in  die  indulgentias  plures  anne- 
xas  Rosario  et  singulis  eius  partibus,  vel  recitationi  actuum  Fidei, 
Spei  et  Charitatis  ....  etc,  quia  in  Rescripto  Pontificis  dicitur:  toties 
quolies, 

QuAGR.  13«  An  quis  eodem  actu,  seu  opere,  plures  Indulgentias 
lucrari  queat? 

Resp.  1°  Affirm.,  si  opus  praescriptum  repeti  non  possit,  aut 
non  soleat  eodem  die,  ut  ieiunium,  Communio  etc.  et  concurrant 
diversae  Indulgentiae  lucrandae,  v.  gr.  Indulgentiae  diversarum  Con- 
fraternitatum,  vel  affixae  diversis  Ecclesiis,  ex  diversis  titulis,  et 
todem  die  concessae. 

Resp.  2°  Neg.  vero,  si  concurrant  Indulgentiae  eodem  titulo, 
V.  gr.  si  quis  habeat  duo  numisrnata,  quorum  singulis  Indulgentia 
unius  anni  concessa  est  cum  onere  operum  iterabilium;  tunc  enim 
plures  Indulgentiae  simul  eodem  tempore  obtineri  nequeunt,  nisi 
opera  iniuncta  iterentur,  quia  talis  censetur  esse  mens  concedentis, 
cum  iniungat  opera  quae  ilerari  possunt. — Ita  cum  Voit,  n.Soo,,  elc. 

1054.  —  QuAER.  14°  An  possint  acquiri  plures  Indulgentiae 
plenariae  eodem  die? 

Resp,  1°  Nemo  potest  lucrari    secundam    Indulgentiam    eodem 

lempore,  si  post  primam   nulla  poena  luenda  amplius  remaneat  («). 

liesp.  2"  Sccus  affirm.   Probatur  ex  recenti   Decisione   S.  Con- 

fa)  Rationes,  quae  ab  utraque  dissidentium  parte  afferebantur  [ma, 
resp.  2.),  manlfeste  osienduQt ,  nihil  ad  r<im  ea  perlinere,  quae  iu  prima 
Iiac  responsione  dicantur. 
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greg,  (a).  Antea  disputabatur  in  Scholis.  Alii  negabant,  saltem  ple- 
rumque,  quia  Communio,  quae  solet  generatim  praescribi  ad  Iq- 
dul^entiam  lucrandam,  eadem  die  repeti  non  potest.  AfOrmabant 
alii,  quia  Communio  non  fuit  imposita  ut  opus  adimplendum,  sed 
potius  tanquam  conditio  necessaria  ad  Indulgentiam  lucrandam. 
Sed  superveniente  praefata  Decisione  lis  omnis  de  medio  sublata  est. 

1055.  —  QuAER.  15*  An  vel  qualis  intenlio  requiratur  ad  lu' 
crandas  Indulgentias  ? 

Resp.  V  Certo  requiritur  intentio  saltem  virtnalis,  quoties  In- 
dulgentia  conceditur  cum  certa  intentionc  sibi  pioponenda;  secus 
enim  nulla  esset. 

Resp,  2"  In  caeteris  casibus  controvertitur. 

I*  SiiiNTENTiA,  quae  probabilior  videtur,  docet  requiri  intentio- 
nem  positivam,  saltem  virtualem.  Ratio  est,  quia  opus  praescriplum 
dirigi  debet  in  finem  ab  Ecclesia  intentum;  hoc  autem  praestare 
neqiiit  ille,  qui  sultem  virtualiter  lucrari  Indulgentlam  non  intendit. 
—  Ita  Billuart,  Appendix  de  Indulg.  art,  5.  Hoc  tamen  intelligen- 
dum  est  dumtaxat  cum  de  fine  expresse  ab  Ecclesia  praescripto 
agitur. 

II»  Sententia  tenet  sufficere  intentionem  habitualem,  Ratio  est, 
quia  per  se  nulla  requiritur  intentio;  elTectus  enim  Indulgentiae, 
seu  remissio  poenae  pendet  omnino  a  concessione  Ecclesiae,  non 
vero  ab  intentione  agentis:  inde  licet  se  passive  liabeat,  nec  atten- 
dat  ad  Indulgentiam,  imo  nesciat  se  illam  lucrari,  dum  ipsi  con- 
tingit,  nihilominus  ius  ad  illam  consequitur.  Indul^entia  enim  con- 
coditur  ab  Ecclesia  per  modum  solationts  pro  opere  posito;  scd  ad 
solationis  yaliditatem  non  necessario  requiritur,  ut  ille,  pro  quo 
tribuilur,  eam  noveiit. 

In  praxi  prior  sententia  suadenda  videtur,  ut  tutior  et  effica- 
cior  ad  pios  animae  motus  excitandos.  Aliunde  non  valet  usus  pro- 
babilitatis  in  materia  Indulgentiarum  (6),  siquidem  non  probabilitas, 

[a)  Ad  postulatum,  An  eodem  die  lucrari  possint  plures  hidulgentme 
plenariae,  quando  pro  unaquaque  praescripta  esl  percepcio  diciiiae  Eu- 
charisUae?  Responswn  S.  Congregalionis:  A/Jirmatice,  sermiis  lamen  re- 
spective  aliis  appositis  condUionibus.  S7.  Maii  anno  1841. 

{b)  Facile  alii  hoc  negabunt.  Notissimum  enim  principium  est,  quoties 
de  rebus  in  Ecclesiae  potestate  sitis  probabiles  feruntur  ac  in  praxim  de- 
ducuntur  opiniones,  illam,  sicubi  opus  sit,  supplere,  quod  ad  actus  valo- 
rem  pertineat.  Porro  in  re  praesenti  [Vid.  Diana  Tom.  4.  Tr.  5.  Resol.  18.) 
utraque  disputantium  pars  ad  mentem  volunlatemque  coiifugit  Romani 
Pontificis  indulgenlias  concedentis;  nam  qui  contendunt,  non  sulficere  prae- 
'stalionem  operis,  rationem  reddunt,  quia  non  videtur  esse  Lalis  intentio 
Papae;  et  contra  qui  conlendunt,  praesiaiionem  operis  sufficere,  probant, 
quta  non  est  existimandum ,  Summum  Pontificem  in  lucranLe  indulgen- 
tiam  exigere  aclualem  intentionem  [actualem  opponunt  habiLuali  ei  in- 
terpretattvae)  ^  quia  nec  natura  indutgentiae  id  necessario  posLulat,  nec 
xierba  concessionis  id  significant ,  elc,  Vid.  Laymann  [Lib.  5.  Tr.  7. 
Cap  6.  n.  5.}. 

Caeterum  ratio  allata  pro  prima  sen*^ntia.  prouti  eam  Auctor  intelli- 
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sed  veritas  effectum  prodiicit.  Caeterum  communiter  admittunt, 
sufficere  intentionem  mane  habitam  ad  lucrandas  omnes  Indulgen- 
tias  per  diem  occurrentes.  Laudabilis  et  utilissima  est  praxis  piarum 
animarum,  quae  mane  semper  renovant  intentionem  lucrandi  omnes 
indulgentias  adnexas  bonis  operibus,  quae  tali  die  sunt  peracturae. 
—  Lacroix,  etc. 

1056.  —  QuAER.  16*  JJtrum,  si  coneedatur  facultas  commutandi 
opera  iniuncta  ad  lucrandas  IndulgentiaSy  commutatio  necessario  in 
confessione  fieri  debeat? 

Resp.  Affirm^  Standum  est  enim  regulae  quam  tradit  Bened,  XIV, 
Const.  Inter  praeteritos  §.  63.,  ubi  statuit,  huiusmodi  commutatio- 
nes  in  sola  confessione  faciendas  esse. 

Commemorata  enim  controversia  de  commutatione  votorum,  ab- 
solutione  a  censuris,  ac  potestaie  dispensandi  in  aliis  materiis,  seu 
opera  praescripta  commutandi,  nura  haec  omnia  fieri  debeant  a 
Confessario  in  actu  sacramentalis  confessionis,  necne,  ita  concludit 
Nos  vero  ad  omnem  difficultatem  tollendam,  in  instructione  (Gonst, 
Convocat's)  iniunximus,  non  posse  a  poenitentiariis  ullas  absolutio- 
nes,  commutationes,  ac  dispensationes  dari  extra  actum  sacramentalis 
confessionis.  idque  nobis  et  congruum  esse,  et  materiae  gravitati  ae 
ministerir  qualitati  conveniens  visum  est,  atque  omnem  controversiai 
onsam  eripit  et  conforme  est  praxi  Poenitentiariae  nostrae  aposto- 
licae  («). 

1057.  QcAER.  17°  An  vel  quomodo  surdi-muti  lucrari  valeani 
IndulgentiaSy   quibus  adnexae  sunt  orationes  vocales? 

Besp.  Has  Indulgentias  in  antecessum  lucrari  non  poterant,  cum 
requisitis    conditionibus   satisfacere  non  valerent.    Sed   ex    benigna 

gendam  dicit,  ad  secundam  potlus  sententiam  adducit.  Nam  statuit,  eum 
dumtaxat  fmem  intendi  oporlere,  quem  Ecclesia  expresse  praescribat.  At' 
qui  Ecclesia  certe  numquam  expresse  praescripsit,  ul  tideles  haberent  in- 
tenlionem  lucrandi  indulgentiam.  Ergo.  Quod  si  Ecclesia  subinde  praescri- 
bit,  ut  fideles  in  hunc  aui  illum  fmem  orent,  v.  gr.  ut  inimicos  SancLai 
Ecclesiae  Deus  humiliare  dtgnecur,  hoc  periinet  ad  opus  iniunctum,  non 
vero  ad  inlentionem  fruendi  indulgentiae  lucro,  unde  tieri  potest,  ut  ali- 
quis  in  eum  tinem  preces  dirigat,  de  lucro  autem  indulgeniiae  neque  co- 
gitet,  neque  quidquam  sciat. 

{aj  Benedictus  XIV.,  ut  patet,  hic  loquitur  de  facultatibus  concessis, 
ac  modo  iis  ulendi,  in  occasione  lubilaei  1750.,  non  vero  statuit  legem  ge- 
neralem.  Hinc  in  Insiructione,  quam  tradiderat  in  Constitutione  Convoca- 
tis,  et  quam  expresse  hoc  loco  indicat,  pro  concessarum  facultalum  usu 
non  hanc  tantum,  sed  alias  simul  conditiones  apposuit,  quas  nemo  profe- 
cto  inslar  generalium  legum  habendas  censuit.  Intelligani  (inquit  §.  XXIV. 
XXV.) ,  huiusmodi  facuUatibus  peculiaribus  a  Nobis,  ut  supra,  pro  ho6 
anno  sancto  sibi  eoncessis,  uli  se  non  po^ise,  nisi  cum  iis  poenitentibus, 
qui  praesens  eiusdem  anni  sancti  lubilaeum  consequi  sincere  et  serio  vo- 
tunt...  Advertant  insuper,  supradictas  absotuUones,  commutationes,  dis- 
pensationes,  non  posse  a  se  exerceri  extra  actum  sacramentalis  Confessio- 
nis  NEQUE  EXTRA  suAM  cuiusQUE  Basilicam  vel  Ecclesiam....  Concludamus 
igilur,  tunc  solum  commutaliones,  etc,  necessario  faciendas  esse  in  Confes- 
«ione,  quando  in  concessione  facultatis  eiusmodi  conditio  expresse  cavetur. 
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conoessione  PM  IX.  die  15.  Martii  anni  1832.  huiusmodi  beneficio 
frui  possunt,  modo  sequentia  servent:  1°  Si  ecclesia  aliqua  visi- 
tanda  sit,  satis  erit  si  eam  adeundo  surdi-muti  mente  et  affectu 
Deum  orent.  2°  Si  publicae  preces  habendae  sint,  non  aliud  ab 
iisdera  requiritur,  nisi  ut  fidelibus  adunatis  pia  mente  coniungan- 
tur.  3°  Si  orationes  privatae  sint  recitandae,  a  Confessario  commu- 
tationem  in  alia  quaevis  pia  opera  obtinere  poterunt.  —  Vide  fo- 
lium  rUnivers,  1.  Fevrier  1854. — L' Ami  de  la  Religion,  2.  Fe- 
vrier  1834. 

1038.  —  QuAER.  18»  An  amittantur  Indulgentiae,  si  res  mohi' 
liSj  cui  adnexae  sunt,  alteri  tradatur? 

Resp,  V  Affirm.,  si  dominium  rei  illius  in  alium  transferatur. 
Ratio  est,  quia  Ecclesia  intendit  tantum  concedere  indulgentias 
personae,  pro  qua  res  aliqua  fuit  benedicta,  vel  pro  primo,  qui  ea 
utitur.  Ita  sapientissime  statuit  Ecclesia  ad  praecavendos  abusus, 
qui  secus  irreperent,  si  Indulgentiae  possent  de  uno  ad  alterum 
transferri  ac  donari. 

Resp,  2*  Neg,  vero,  si  per  traditionem  non  transferatur  rei  do- 
minium,  id  est,  si  res  alteri  solum  commodato  tradatur,  modo  ta- 
men  commodans  non  intendat  beneficium  Indulgentiae  commoda- 
tario  concedere.  Evincitur  ex  Decisione  S.  Congr,  26.  Nov.  1714, 
Gousset  num,  906,,  etc.  • 

QuAER.  19*»  Quibusnam  rebus  Indulgentiae  applicari  possint? 
Resp,  Applicari  possunt  Indulgentiae  quibuslibet  rebus  solidis, 
ne  ferro  quidem  vel  ligno  exceptis,  ut  olim.  Etiam  corona  vitro 
solido  confecta  cum  appositis  Indulgentiis  benedici  potest.  Solae 
igitur  res,  quae  facile  frangi  aut  lacerari  possunt,  ut  papyrus,  vi- 
trum  insufflatum,  etc,  excipiendae  sunt.  Constat  ex  recenti  Deci- 
sione  S,  Congreg.  de  Indulgentiis,  P.  Maurel,  op,  cit,  pag,  484, 

1039.  Resolves. —  1"  Episcopus  potest  concedere  Indulgen- 
tias  suis  subditis  extra  suam  dioecesim  versantibus,  quia  iurisdi- 
ctionem  habet  personalem  in  illos.  Possunt  vero  Episcopi  concedero 
indulgentias  solum  per  modum  absolutionis ,  ideoque  pro  solis  vivis. 
— '  Ita  communiter, 

2*  Quisque  potest  lucrari  Indulgentias  pro  alio  quolibet  chri- 
stiano  vivente  per  modum  solutionis  seu  satisfactionis;  quamvis 
enim  fructus  meriti  non  sit  applicabilis  alteri,  fructus  tamen  satis- 
factionis  applicabilis  est,  modo  ille  sit  in  statu  gratiae.  Sed  ad  hoc 
requiritur  intentio  specialis  Indulgentiam  pro  isto  determinate  lu- 
crandi.  Appiicatio  autem  satisfactionis  fieri  potest  ignoranti,  non 
petenti ,  absenti .  .  .,  etc.  —  Ita  Suarez,  —  Lugo,  —  Lacroix,, 
n.  4527,,  etc.  (a). 

*^  [a)  Croix  non  asserit,  quod  absolute  quisque  pro  arbitrio  suo  in- 
dulgentias,  quas  liicrari  ipse  potest,  has  etiatn  cuilibet  alteri  christiano 
viventi  queat  applicare;  sed  ut  patot  ex  seq.  n.  1329.  {Lib.  6.  Part.  2.)^ 
liOG  adraittit,  quando  Papa  expres.e  conc^f^serU,  ut  quaepiam  indulgentia^ 
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3"  Non  amiltuntur  Indulgentiae  rei  alicui  adnexae,  nisi  res  illa 
omnino  mutata  fuerit,  ita  ut  res  eadem  amplius  dici  nequeat,  v.  gr. 
si  Ecclesia  omnino  aut  fere  ex  integro  esset  diruta,  Indulgentiae 
ei  inhaerentes  cessarent.  Neque  amittuntur,  si  per  successivas  repa- 
rationes  totaliter  renovaretur,  siquidem  eadem  moraliter  remaneret. 
Proinde  nec  amittit  Indulgentias  corona  quae  successive  reparatur, 
licet  globuli  ex  integro  per  partes  subinde  renovati  fuerint. —  Gous^ 
set  n.  905. 

4°  Indulgentiae  non  expirant  morte  concedentis,  cum  sint  gra- 
tiae,  nec  ante  notitiam  revocationis.  (ndulgentiae  accipiendae  sunt, 
ut  sonant;  cum  tamen  sint  gratiae,  large  sunt  interpretandae,  ser- 
vata  nihilominus  verborum  proprietate.  Unde  censendae  sunt  per- 
petuae,  si  datae  sint  sine  temporis  restrictione.  —  5.  Lig,  n.  52i, 

1060.  —  5*"  Indulgentia  pro  articulo  mortis  concessa  non  re- 
quirit  applicationem  Confessarii  aut  ministerium  alterius.  Expedit 
tamen,  moribundos  nomina  lesu  et  Mariae  saepius  invocare,  et  ipsis 
in  mentem.  lucrandam  Indulgentiam  revocare. 

6**  Si  moribundus  habeat  plures  Imagines,  Cruces,  Numismata, 
aut  Rosaria  benedicta,  potest  lucrari  Indulgentiam  toties  quoties 
nomen  lesu  repetierit,  vel  praestiterit  opus  requisitum  (saltem  pro- 
babilius),  sive  Indulgentiae  ex  eadem  concessione,  sive  ex  diversis 
proveniant.  SuflBcit  tamen  ad  eas  lucrandas  quodvis  tempus,  in  quo 
verificatur  mortis  articulus,  etsi  pluribus  diebus  tantum  postea  mors 
sequatur.  —  Ita  5.  Lig.  ibid,  —  Suarez,  etc.  Possunt  pariter  mori- 
bundi  plures  lucrari  Indulgentias  titulo  variarum  Confraternitatum, 
etiamsi  eas  ignorent,  aut  de  iis  non  recordentur.  —  S.  Lig.  ibid. 

7°  Requiritur  autem,  ut  moribundus  secum  habeat  res,  quibus 
affixae  sunf  Indulgentiae,  scilicet  Rosaria,  Cruces,  etc.  Attamen  ne- 
cesse  non  est,  ut   haec    habeat    collo    appensa,  brachio    obvoluta, 

ut  fieri  solet  pro  defunclis,  ita  pro  alio  vivente  applicari  queat;  quod  ta- 
men  fieri  non  consuevit. 

Idipsum  supponit  et  Suarez,  qui  {De  Poenit.  Disp.  52.  Sect.  8.  n.  6.) 
ita  scribit:  Si  forma  indulgentiae  tantum  sit,  ut  faciens  hoc  vel  illud 
tantum  remissionem  consequatur;tunc  non  potest  indulgentia  alteri  ap- 
plicari:  quia  indulgentia  non  plus  operatur,  quam  sonat.  Unde  sicut  non 
extenditur  ultra  quantitatem  expresse  concessam,  ita  neque  ultra  perso- 
nas  expressas.  Item  ...quia  effectus  ex  opere  operato  concessus  in  favorem 
eius,  qui  tale  opus  perficit,  nunquam  potest  es  illius  voluntate  alteri 
applicari,  nisi  hoc  ipsum  in  conceasione  exprimatur:  quia  est  quasi  prt- 
vtlegium  personale  ...At  vero  si  ipsa  forma  et  tenor  indulgentiae  expri- 
matur,  ut  sic  operans  possit  talem  fructum  vel  sibi,  vet  alteri  obtinere, 
tunc  non  est  dubium,  quin  possit  unus  pro  altero  operari  ad  lucrandam 
illam  indulgentiam. 

Eadem  de  re  sic  Lugo  {De  Poenit.  Disp.  S7.  n.  77.):  Posset  {homo  iu- 
stus)  ex  eadem  [Pontificis)  facultate  lucrari  indulgentiam  pro  aliis  bapti- 
zatis,  quicumque  illi  sint.  Communiter  tamen  non  conceditur  facultas 
lucrandi  indulgentiam  pro  aliis  viventibus:  quia  cum  ipsi  possint  sibi 
etiam  subvenire,  non  expedit  fovere  eorum  pigritiam,  ut  neque  satisfa' 
cere,  neque  etiam  indulgentias  pro  se  lucrari  curent. 

Comp.  Theol.  Mor.  Tom.  II.  67 
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manuvc  apprcbensa;  scfl  sufficit,  ut  haec  sint  in  lecto,  vel  iuxta 
nrioribundum  appensa,  licct  ipse  nee  vidoat,  nec  tangat,  nec  sciat 
aut  rccordctur  se  habere.  —  5.  Lig,  n,  534, 

8**  Etsi  expediat,  ut  omnia  opera  fiant  in  statu  gratiae,  id  ta- 
men  necessarium  non  est,  iuxta  sententiam  communem,  sed  suffi- 
cit  ut  ultimum  opus  in  gratia  fiat.*     S.  Lig,  ibid, 

CAPUT  II. 

DEIUBILAEO 

1061.  — Vox  lubilaeum  dcducitur  iuxta  plures  ab  hehraco  to- 
/W,  quod  significat  quinqnagcsimum,  quia  apud  Hcbraeos  annus  lu- 
bihici  anno  quinquagosimo  recurrebat:  vel  iuxta  ahos  ab  codem 
verbo  significante  sonum  tubae,  quo  indicehatur  qainquagesimus 
annus.  luxla  alios  etiam  lubilaeum  deducitur  a  iubal  vel  iobal, 
quod  significat  germinaro,  quia  anno  quinquagesimo  terra  non  co- 
lcbatur,  et  incolae  fructibus  sponte  germinantibus  vescehantur. 

Ad  imitationem  lubilaei  vcteris  testamenti  institutum  est  luhi- 
laoum  Ecclesiasticum,  quod  l^omae  et  in  universo  orbe  cum  ple- 
nissima  pcccatorum  indulgentia,  magno  gaudio  et  solemnitate  nunc 
celebratur.  Post  primam  eius  inslilutioncm  ex  decreto  Bonifacii  V/lf, 
anno  1300.  habitum  est  anno  quoqtie  quinquagesimo;  ex  decreto 
;nUem  Urbaiii  VL  quolibet  anno  trigesimo;  denique  ex  statuto 
Pauli  11,  quolihet  anno  vigesimo  quinto  celcbrari  coepit. 

1062.  —  Dei  iMTio.  lubliaeum  est  InduJgentia  plenaria  solemnis, 
(juam  Sammus  Ponlifex  aliquando  concedit  omnibus  fidelibus  cum 
obligaiione  certa  opera  pia  pcragendi,  tribuens  simul  Confcsfiariis 
spccialem  potestalem  a  peccatis  censurisque  reservatis  absolvendi,  ac 
plcraque  vota  commutandi, 

Hinc  lubilaeum  non  differt,  nisi  accidentalitcr,  ah  Indulgentia 
plcnaria  ordinaria,  scilicet  ratione  solcmnitatis  et  privilegiorum  ipsi 
adncxorum,  et  oliam  ralionc  uborrimarum  et  extraordinariarum  gra- 
tiarum,  quae  illud  concomitantur.  Has  enim  gralias  omnino  spe- 
ciales  arguunt  miri  et  stupendi  cffcctus,  quos  lubilaeum  producero 
solct,  eliamsi  non  fiant  solemnes  fidelium  coadunationes,  nec  di- 
vinum  vcrbum  praedicetur. 

10C3.  —  Divisio.  JMultiplex  dislinguilur  luhilaeum: 

1"*  lubilaeum  maius,  quod  regularitcr  occurrit  omni  anno  vi- 
gesimo  quinto,  qui  annus  sanctus  vocatur.  DicituT  etiam  iubilaeum 
ordinurium,  eo  quod  sit  iure  fixum  et  delerminatum. 

2"  lubilaeum  minus,  quod  solet  concedi  a  singulis  Summis  Pon- 
tificibus  post  uniuscuiusquc  exallationem,  et  in  aliis  pecuj^arihus 
circumstantiis,  ct  dicilur  lubilacum  extraordinarium, 

3**  Gcn;rale,  quod  conceditur  universo  orbi,  cuiusmodi  semper 
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«st  lubilaeum  maius,  et  quandoqua  etiam  lubilaeum  mtnus;  sed 
concedi  solet  Urbi,  seu  Romae  soli,  antequam  orbi  concedalur. 

4**  Particulare,  quod  conceditur  alicui  provinciae,  civitati  vel 
loco  particulari,  ut  est  celeberrimum  lubilaeum  Ecclesiae  Aniciensi 
concessum,  quoties  festum  Annuntiationis  B.  Virginis  in  diem  sa- 
crum  Parasceves  incidit. 

Annus  integer  ordinarie  conceditur  Romae  ad  lucrandum  lu- 
bilaeum  maius;  et  anno  sequenti  concedi  solet  per  extensiooem 
omnibus  aliis  orbis  christiani  regionibus.  Singulis  autem  parocbiis 
ad  lubilaeum  lucrandum  concedunlur  tantum  quindecim  dies  vel 
tres  bebdomadae.  Episcopus  tanien  potest  iustis  de  causis  illud 
tempus  prorogare.  lubilaeum  minus  piimum  etiam  fit  Romae,  sed 
paucis  bcbdomadis,  et  deinde  extenditur  ad  universum  orbem,  ut, 
decurrente  anno,  per  tempus  ab  Episcopo  determinandum  fieri 
possit. 

Conditiones  ad  lubilaeum  requisitae. 

1061.  —  I.  Ad  lubilaeum  generale,  sive  maius^  sive  minus,  se- 
quentcs  requiruntur  conditiones:  1**  leiunium  trium  dicrum,  fe- 
ria  IV*,  VI'  et  sabbato.  2"  Eleemosyna  aliqua  iuxta  cuiusque  facul- 
tatem.  3**  Visitatio  Ecclesiarum,  pie  orando  ad  Surnmi  Pontilicis 
intentionem.  Olim  ponebatur  in  Indulto :  Qui  processioni  inter" 
fuerint  vel  Ecclesias  visitaverint ,  Nunc  processio  non  iniungitur  ut 
conditio  indulgentiae.  4*  Confessio  peccatorum  cum  sincero  doloro 
peracta.  5**  Communio  in  statu  gratiae  facta.  Ita  ex  mullis  Consti- 
tutionibus,  praesertim  Benedicti  XIV .  Bulla  Inter  praeteritos.  3.  Dec. 
1749.  pro  lubilaeo  anni  sancti.  -^  Vide  Compendium  buius  Bullao 
apud  5.  Lig.  n.  556, 

ir  Pro  lubilaeo  particulari  attendendum  est  ad  tenorem  In- 
^ulti  conccssi;  ordinarie  tria  tanlum  requiruntur,  nempe  confcssio, 
communio,  et  visitatio  alicuius  Ecclesiae. 

10G5.  Qiiaesita.  —  Quaer.  1'  An  [ubilaeum  lucrari  possint 
absque  ieiunio  pueri,  senes,  infirmi,  vel  alii,  qui  ieiunare  non 
possunt  ? 

liesp,  Neg,f  nisi  commutationem  ieiunii  in  aliud  opus  obtineant. 
Ratio  est,  quia  ieiunium  expresse  praescribitur  velut  condilio  In- 
dulgentiao  lucrandae.  Non  enim  iniungitur  ut  praeceptum,  a  quo 
necessitas  excusat,  sed  assignatur  ut  consilium  cum  promissione 
Indulgenliae.  Confessarii  autem  in  lubiiaeo  approbati  facultate  hu- 
iusmodi  commutationis  gaudent.  -—  Ita  Laymann  lib,  5,  tract,  8. 
€.  8,  n.  12,  —  Voil  num,  665. 

QuAEii.  2*  An  possit  satisfteri  ieiuniis  iniunctis  per  ieiunia  alias 
debita,  v,  gr.  si  lubilaeum  fit  tempore  Quadragesimae  aut  quatuor 
l^emporum  ? 

Resp.  Neg.  per  $e  cum  S.  Lig,  l,  6.  n,  556,  et  558,  Ratio  est , 
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quia  una  solulione  nequit  satisfieri  duplici  oneri;  et  Pontifex,  dum 
imponit  ieiunium,  intendit  semper  imponere  specialem  obligatio- 
nem  de  re  non  adhuc  praeeepta. 

Attamen  si  Pontifex  determinet,  vel  determinandum  permittat 
pro  lubilaeo  lucrando  tempus,  quo  ex  praecepto  Ecclesiae  iam 
servandum  est  ieiunium,  ut  est  tempus  Quadragesimae  vel  quatuor 
Temporum,  eo  ipso  censetur  dispensare  fideles  ab  obligatione  com- 
mutationem  ieiunii  in  aliud  opus  obtinendi. —  S.  Lig,  n.  556.  Haec 
doctrina  recenti  Decisione  5.  Poenitentiariae  confirmatur  (a). 

1066.  —  QuAER.  3°  An  commutari  possit  visitatio  Ecclesiarum 
pro  impeditis? 

Resp,  Afflrm,  Sic  Moniales,  carceribus  detenti,  infirmi  et  qui- 
cumque  alii  gravi  de  causa  a  visitatione  Ecclesiae  impediti,  com- 
mutationem  huius  operis  in  aliud  a  Confessario  impetrare  possunt. 
Sic  statuit  Bened.  XIV,  in  BuIIa  Inter  praeteritos,  et  alii  sequen- 
tes  Summi  Pontifices. 

QuAER.  4'  An  confessio  et  Communio  commutari  possint? 

Resp,  Neg.  saltem  generatim  loquendo.  Ratio  est,  quia  Bullae 
loquentes  de  operibus  commutandis  non  loquuntur  de  confessione 
nec  de  Gommunione,  saltem  pro  adultis.  Imo  expresse  a  Bened.  XIV, 
excluduntur  in  Bulla  cit.  §.  1.  ubi  dicitur,  quod  facultas  commu- 
tandi  pia  opera  non  intelligitur  data  circa  confessionem  et  Com- 
munionem  (praeterquam  pueris)  aut  orationem  in  visitatione  ne- 
cessariam. 

Attamen,  ut  videtur,  si  quis  communicaturus  die  ultima,  a  Com- 
munione  inopinato  casu  impediretur,  commutationem  Communio- 
nis,  vel  prorogationem  lubilaei  obtinere  posset. — Ita  communiter^ 

(a)  Qumstiones  propositae  S.  Poenitentiariae ,  occasione  lubilaei  a 
Pio  IX.  eonmsi  anno  4865. 

!•  Utrum  Episcopi  qui  determinant  tempus  Quadragesimae  pro  lubi- 
laeo  in  sua  dioecesi  lucrando,  in  alia  pia  opera  commutare  debeant  ieiunia 
praescripta,  servata  abstinentia  in  locis,  ubi  ex  facultate  pontificia,  ab  ea 
dispensare  solent? 

2'  An  Episcopi,  in  quorum  dioecesi  lubilaeum  in  tempus  Paschale  in- 
cidit,  fidelibus  declarare  possint ,  unicam  Communionem,  nempe  Pascha- 
lem,  sufiicere  ad  gratiam  lubilaei  obtinendam,  omissa  ea  quae  a  Pontific& 
praescribitur? 

3*  An  Episcopi  tempora  diversa  pro  variis  dioecesis  locis  ad  Indulgen- 
tiam  lubilaei  obtinendam,  decurrente  anno,  assignare  valeant? 

4"  An  Confessarii,  lubilaei  tempore,  absolvere  possint  eos,  qui  usur- 
pationi  territorii  pontificii  cooperati  sunt,  non  obstante  reservatione  facta 
in  Bulla  26-  Martii  1860? 

S.  PoenitenLiaria ,  facta  praemissorum  relatione  SS.  Domino  nostro 
iHo  IX  iuxta  eiusdem  SS.  Domini  mentem  die  20.  lan.  1865.  respondet: 

Ad  l"'»:  Per  ieiunium  quadragesimale,  etiamsi  adsit  necessitas  utendi 
lacticimis,  satisfit  duplici  oneri. 

Ad  2"":  Affirmative. 

Ad  3""":  Ex  now  Indulto  Sanctissimi,  affirmatite. 

Ad  4"™:  Negative,  et  recurrendum  esse  ad  locorum  Ordinarios,  qui 
providebunt  iuxta  instructiones. 
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ait  Bomner,  opusc.  de  indulgentiis  et  lubilaeo  c.  5.  §.  4. 

1067.  —  QuAER.  5*  An  pueri  nondum  Communione  refecti,  ea 
4)missa,  lubilaeum  lucrari  possint? 

Resp.  Neg.,  nisi  commutalionem  obtineant.  Eruitur  enim  ex 
Bulla  Benedicti  XIV,  ibid.  et  Leonis  XIL  pro  lubilaeo,  eos  posse 
lubilaeum  lucrari,  commutata  Communione,  de  licentia  Episcopi , 
in  aliud  opus  pium.  —  Bouvier  ibid. 

1068.  —  QuAER.  6°  An  Communio  paschalis  sufficiat  ad  lubi^ 
laeum  lucrandum,  si  tempore  Paschali  lubilaeum  celebretur? 

Resp.  Affirm.,  nisi  Communio  specialis  pro  acquirenda  lubilaei 
Indulgentia  in  BuHa  seu  Bescripto  Pontificis  requiratur.  Constat  ex 
Declaratione  S.  Congreg,  Indulg,  die  14.  Decembris  1841.,  ut  in- 
fra  in  fine  buius  appendicis  n.  1086  dicetur. 

QuAER.  T  An  confiteri  debeant  sola  venialia  habentes? 

Resp,  Affirm.  omnino.  Olim  de  hoc  raagna  agitabatur  contro- 
Tersia:  sed  corruit  post  expressam  Declarationem  Bened,  XIV,  ibid, 
§.  77.  Non  tamen  requiritur  necessario  absolutio,  cum  de  ea  nulla 
mentio  fiat, 

1069.  —  QuAER.  8°  An  confessio  facta  in  vigilia  primae  diei 
lubilaei  sufficiat? 

Resp,  Neg.  Batio  est,  quia  omnia  opera  fieri  debent  intra  in- 
tervallum  temporis  ad  lubilaeum  lucrandum  statuti.  Potest  tamen 
inchoari  confessio,  sive  in  vigilia,  sive  ante,  modo  tempore  lubilaei 
terminetur.  Bouvier,  ibid.  Attamen  fieri  posset  confessio  in  ea  parte 
Tigiliae,  quae  primas  Yesperas  subsequitur,  quia  prima  dies  eccle- 
siastico  more  a  primis  yesperis  computari  solet;  et  boc  in  lubi- 
laeo  ordinario  Urbis  constanter  servatur,  ut  patet  ex  Bulla  Pere- 
grinantes  Bened.  XIV.  §.  4.  Insuper  dies  ad  praestanda  opera  in- 
iuncta,  ut  constat  ex  eiusdem  Constitutionis  §.  6.  sumi  possunt 
vel  naturales,  vel  ecclesiastici,  nimirum  a  primis  Vesperis  unius 
diei  usque  ad  integrum  ipsius  subsequentis  diei  vespertinum  crepvr 
sculum . 

QuAER.  9'  Quaenam  quantitas  eleemosynae  eroganda  sit? 

Besp,  V  Si  in  Bulla  dicatur:  Qui  dederit  eleemosynam,  suflBcit 
quantitas  quaelibet,  modo  non  sit  ita  parva,  ut  fere  nihil  esse  vi- 
deatur. 

Resp.  2°  Si  dicatur:  Quantum  cuique  pro  sua  facultate  visum 
fuerit,  tunc  quantitas  debet  aliquo  modo  proportionem  habere  cum 
facultatibus  cuiusque;  unde  obolum  tribuere  suflBceret  pauperi,  non 
\ero  diviti. —  Ita  satis  communiter,  —  S,  Lig,  w.  528. 

1070.  —  QuAER.  10"  An,  vel  quomodo  eleemosynam  facere  de^ 
heant  pauperes,  Religiosi  et  filiifamilias? 

Resp.  V  Omnes  tenentur  vel  ad  eleemosynam  aliquo  modo, 
saltem  per  alium,  faciendam,  aut  ad  aliud  opus  pium  a  Confessario 
determinatum  subrogandum.  Batio  est,  quia  ubi  agitur  de  aliqua 
gratia  obtinenda,  inppo-^^sibilitas   conditionem  praestandi  ab  ea  noa 
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excusat,  slcut  impossibilitas  pracccptum  adimplendi,  ut  iam  supra 
dictum  est.  —  Laymann,  c.  8,  n.  42, —  Lacroix  n.  44284430. 

liesp.  2"  Paiiperes  satisfaccre  possunt  dando  rem  minimain, 
Y.  gr.  asscm,  vel  frustulum  panis  ....,  etc.  Sed  consultius  est  hoc 
opus  in  aliud  cis  commutare,  ut  dicit  expresse  Lacroix  ihid.  et 
Laxjmann  ibid. 

Rcsp.  3"  Rcligiosi  et  filiifamilias  satisfaciunt,  si  ah  eorum  Su- 
perioribus  nliqua  eleemosyna  erogetur  ipsorum  nomine,  et  ipsis 
«cienlibus.  Pariter  uxores  por  viros,  et  famuli  per  dominos  satis- 
faccre  possunt. 

107i.  — QuAER.  11'  An  opera  iniuncta  in  una  hebdomada  per^ 
fici  omnia  debeant? 

Hesp.  V  Afjirm.,  quoad  ieiunia.  Evincitur  clare  ex  formula  quae 
sic  iacet:  Qui  processioni  interfuerint ,  vel  Ecclesias  visitaverint, 
et  feria  quarta,  scxla  et  sabbato  alterius  ex  duabus  hebdomadis  tc- 
iunavcrinl,  pariterque  sua  peccata  confessi,  et  sancta  Communione 
rcfecli  fuerint,  eleemosynamque  tribuerint , , . ,  etc.  Ex  his  autem  evi- 
denler  patet,  tria  ieiunia  cadem  hebdomada  esse  facienda. 

Hesp.  2**  Neg.  vero  quoad  alia  opera.  Ratio  cst,  quia  in  citata 
formula,  quae  usurpari  solet,  dicitur  tantum  iciunia  csse  facienda 
in  cadem  hebdomada,  non  vero  rcliqua  opera  ,  ut  attendenti  ad 
ordinom  grammalicalem  patebit.  Insupor  alias  scqueretur  absurdum, 
nempe  quod  si  processio  iniungeretur,  et  quidem  unica,  v.  gr.  in 
principio  lubilaei,  nemo  posset   illud   secunda  hebdomada  lucrari. 

Adirmant  tamen  S.  Lig.  et  alii  plures  innixi  tum  textu  Indulti, 
tum  consuetudine  Odelium.  Sed  ex  utroque  contrarium  adstrui 
mcrito  potest. 

Caeterum  evanescit  difficnltas,  et  clarissime  patot  mcns  Ecclc-* 
siae  ex  Bulla  Pii  IX.  pro  lubilaeo  post  exaltationem  suam  cou- 
cesso  20.  Nov.  1846.,  ubi  dicitur:  T  Pro  Urbe:  O^a'  a  die  scxta 
Decembris  usque  ad  diem  vigesimam  septimam  eiusdem  mensis,  bis 
visitaverint  intra  tres  illas  hebdomadas  (basilicas.,.,,  etcj  ibique 
per  aliquod  tcmporis  spatium  devoie  oraverint,  et  intra  easdem  he- 
bdomadas  peccata  sua  confessi,  sanctissimum  Eucharistiae  Sacramen" 
tum  reverenlcr  susceperint,  etc.  2**  Pro  Orbe :  Qui  ....  designandas 
(Ecclesias)  vel  earum  aliquam  spatio  trium  hebdomadarum  bis  vi^ 
iitaverint,  aliaque  opera  devote  peregerint,  etc. 

1072.  —  QuAER.  12*  An  vel  quomodo  [ubilaeum  lucrari  possint 
viatores  ? 

Resp.  V  Polest  pro  ipsis  prorogari  tompus  lubilaei,  usque  ad 
reditum;  nec  tenctur  quis  suum  itcr  differre,  nisi  id  commodo 
posslt.  2°  Si  reperiantur  in  itinore,  dum  incipitur  lubilaeum  in 
proprio  eorum  loco,  possunt  pariter  illud  ibidein  lucrari  post  redi- 
lum.  3**  Si  transeant  per  loca,  ubi  lubil.ieum  cclobratur,  possunt 
illud  ibidem  lucrari.  Ita  5.  Lig,  n.  oo8.,  cum  aliis  communiter^ 
Constat  cx  Bullis  pro  lubilaeo.  Consule  modo  cit,  Bullam  Pii  IX„ 
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1073.  —  QuAER.  13*  An  lubilaenm  plvries  lucrifieri  possit? 

Rcsp,  Negandum  \idetur,  nisi  hoc  in  Bulla  aut  Rescripto  con- 
cessionis  specialiter  expressum  reperiatur  (a). 

QuAER.  14»  An  per  confessionem  invalidam  in  lubilaeo  tollantur 
censurae  et  reservaiio  peccatorum  ? 

Resp.  1°  Affirm,  probabilius,si  confessio  fuerit  inculpabiliter  nulla. 

JResp,  2°  Affirm,  probabiliter,  etiamsi  confessio  fuerit  nulla  cul- 
pabiliter,  dummodo  poenitens  non  omiserit  sacrilogo  silentio  ipsa 
peccala  reservala.  —  Vide  Salmantic.  De  Poenit.  cap.  /3.  n.  4/. — 
Lugo  De  Poenit.  disp.  20.  n.  HO.,  etc.  (b). 

1074. — QuAER.  15°  .'Iw  peccet  graviter,  qui  postquam  absolutus 
est  a  reservatis,  non  implet  caelera  opera  praescripta"/ 

Resp.  Neg.  cum  sententia  communi.  Ratio  cst,  quia  non  appa- 
ret,  talem  obligationem  faisse  impositam  noque  ex  natura  lubilaei, 
neque  ex  praecepto  Pontificis  aut  Confessarii. — Ila  S.  Lig,  n.557, 
—  Lugo  disp.  20.  n.  400.  — Salmant.  c.  43.  n.  57.,  contra  aliquos. 

QuAER.  16°  An  qui  confessus  est  tempore  labilaei,  et  oblitus  fuit 
confiteri  peccata  sua  reservata,  possit  deinde  a  quocumque  Confessario 
absolvi? 

"^*  (a)  Hoc  minus  exacte  dictum  est.  Nam  Benedictus  XIV.  (Const.  Inter 
praelerUos  n.  84.)  ceu  generalem  canonem  tradit,  hoc  valere,  quando  lubi- 
laeum  ad  breve  tempus,  v.  gr.  duaram  hebdomadam  concedilur,  secus  vero, 
si  de  iubilaeo  Anni  Sancti  agalar  Nos,  inquit,  de  hac  alias  prnposita  con- 
trorersia  mentem  noslram  declarare  opportunum  existimavimus.  Elenim 
consideranies,  minime  hic  agi  de  duarum  hebdomadum  lahilaeo;  verum 
de  lubilaeo,  quod  annum  integrHm  perdurat;  non  de  operibus  iniuncLis 
acji,  quae  plurles  in  die  adimplen  possint;...verum  de  visitaLionibus  agi 
numcro  non  paucis,  Basilicarum,  quae  inter  se  dissitae  ac  dislanles  sunt, 
quaeque  non  nisi  multis  ac  disiincLis  diebus  fieri  possunt,  minime  dubi- 
tatinius  declarare,  posse  pluries  per  Annum  Sanctum,  iniuncta  opera 
iterando,  sanctam  Indulgentiam  acquiri. 

Additur  ibidem:  Verum  quoniam  in  Tubilaeo  Indulgentiae  adiuncti 
sunt  alii  fawres  et  gratiae;...  dectaravimus,  qui  semel  itlarum  particeps 
factus  est  prima  vice,  qua  lubilaeum  comecutus  fuit,,  iterum  earum  par- 
ticipem  fieri  non  posse,  si  post  primam  lubitaei  acquisilionem ,  ilerum 
in  censuras  incurrerit,  aut  casus  resermios  commiserit,  vetnovis  VoLorum 
commuLaLionihus  aut  dispensationibus  indigeat.  Quibas  verbis  salis  ma- 
nifeste  solvitur  quaestio  alias  mota :  An  qui  lubilaeum  consequutus  iam 
fuerit,  huiusmodi  tamen  favorum  et  gratiarum,  quibus  tunc  non  indigobat, 
pariiceps  factus  non  fuerit,  possit  deinceps  ipsis  frai,  si  forle  postea  indi- 
geat.  Nam  disertissime  in  Conslitulione  sermo  est  de  iis,  qui  forte  rn:uuM 
participes  fieri  indigeant,  deque  iis,  qui  iterum  m  censuras  incurrcrint, 
et  casus  reservatos  commiserint,  ac  demum  de  kovis  Votorum  commuta- 
tionibus  etc.  EtSacra  quoque  Poenitentiaria  in  Respon^o  1.  lun.  1869.  dum 
negavit,  pluries  lucrifieri  posse  lubilaeum  quoad  absotutionem ,  diseite 
limitavit,  quoad  absolutionem  censurarum  et  reservaLorum,  in  quae  lam 
absolutus  DE  Novo  incidissct.  Ouisquis  ilaque  nondum  harum  gralinrum 
pariiceps  fuerit,  quoad  eum  profecto  non  valet  exc«'ptio,  quod  prima  vice 
conseculus  fuerit  lubilaeum,  nam  negandum  csl,  quod  praeler  indulgen- 
tiam  ullatenus  prima  rice  illarum  graLiarum  paruceps  faclus  sil. 

(b)  Confer  quae  de  hac  quaesiione  supcrius  dicia  fucrunl  n.  580. 
Quaest.  9. 
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Resp.  V  Afjirm.,  si  Confessarius  habuerit  expressam  intentio- 
nem  ab  omnibus  peceatis  etiam  reservatis  absolvendi. 

Resp.  2°  Affirm.  etiam  probabilius,  si  Confessarius  de  boc  non 
cogitaverit,  quia  poenitens  vi  lubilaei  ius  acquisivit,  ut  a  quolibet 
Confessario  absolvi  posset.  —  Ita  communius  cum  5.  Lig,  n.  557. 
Quaer,  ^°  —  Lacroix  n,  /44^...,  etc. 

Si  quis  autem  confessionem  intra  lubilaeum  inceperit,  ab  omni- 
bus  peccatis  reservatis  deinde  absolvi  poterit.  —  Laymann,  Navar- 
rus,  etc. 

1075.  —  QuAER.  17°  Licetne  tempore  lubilaei  quemlibet  ex  ap^ 
probatis  ab  Ordinario  eligere  Confessarium? 

Resp.  Affirm.,  et  haec  facultas  speciatim  respicit  Moniales  et  ea- 
rum  Novitias,  imo  et  ipsos  Regulares.  Ita  declaravit  Benedictus  XIV. 
post  Gregorium  XIII .  et  Alexandrum  VII.  —  S.  Lig,  n.  556. 

Excipe  tamen  casum  complicis.  Declaravit  enim  Benedictus  XIV,, 
quod  extra  mortis  articulum  Sacerdos  numquam,  etiam  tempore 
lubilaei,  absolvere  poterit  complicem  suum  in  peccato  turpi.  (Bulla 
Inter  praeteritos), 

QuAER.  18"  Quousque  se  protendit  potestas  extraordinaria  circa 
absolutionem  peccatorum? 

Resp.  Nisi  aliter  et  expresse  deckretur,  Confessarii  omnes  fa- 
cultatem  habent  absolvendi  a  quibuscumque  peccatis,  etiam  Sedi  Apo- 
stolicae  in  Buila  Coenae,  aut  alias  quomodolibet  reservatis;  etiam 
a  peccatis  reservatis  Episcopo,  etsi  id  non  exprimatur. 

10-76,  —  QuAER.  19*  Potestne  Confessarius  absolvere  ab  omnibus 
censuris  reservatis? 

Resp,  Affirm.,  plenaque  illi  competit  potestas  absolyendi  a  qui- 
buscumque  censuris,  sive  a  iure,  sive  ab  homine,  quovis  modo  et 
quavis  causa  latis,  etiam  locorum  Ordinariis,  seu  Papae  et  Sedi 
Apostolicae  reservatis,  aut  in  BuIIa  Coenae  contentis,  et  alias  quo- 
modocumque  reservatis.  Adverte  tamen,  quod  in  facultate  absol- 
vendi  a  censuris  Bullae  Coenae  non  includitur  facultas  absolvendi 
ab  haeresi.  —  S»  Lig.,  etc. 

1077.  —  QuAER.  20'  Utrum    Confessarius  possit  dispensationes 

votorum  concedere? 

Resp.  Neg.;  nam  (inquit  Benedictus  XIV.)  facultas  dispensandi 
non  includitur  in  facultate  commutandi.  Non  pauci  Theologi  asse- 
runt,  illum,  qui  tempore  lubilaei  fuerit  confessus,  posse  deinceps 
a  quolibet  Confessario  votorum  commutationem  recipere,  quamvis 
praefatam  dispensationem  tuuc  non  postulaverit.  Haec  sententia  a 
S.  Ligorio  dicitur  probabilis. —  Ibid.  n.  536. 

QuAER.  2V  Utrum  facultas  absolvendi  a  censuris  includat  fa^ 
cultatem  absolvendi  ab  irregularitatibus? 

Resp.  Neg,  Ita  communis  sententia  contra  nonnullos,  qui  cen- 
gent  irregularitates  ex  delicto  comprehendi  sub  nomine  censurarum. 
Exstant  tamea  plura  exempla  huiusmodi  concessionis. 


DE  INDULGENTIIS  ET  lUBILAEO  1065 

Duo  autem  praestat  hic  adnotare.  1°  In  lubilaeo  anni  sancti, 
seu  lubilaeo  maiori,  suspenduntur  toto  anno  omnes  aliae  Indiil- 
gentiae  tam  plenariae  quam  particulares  concessae  pro  vivis,  non 
autem  quae  sunt  concessae  pro  defunctis.  Imo  ex  concessione 
Benedicti  XIV.  omnes  indulgentiae,  etiam  quae  alias  non  erant 
defunctis  applicabiles,  iis  hoc  anno  applicari  possunt. —  Vtde  Bul- 
lam  eiusdem  Pontificis  iam  pluries  citatam, 

Excipiuiitur  a  suspensione  Indulgentiarum  pro  vivis  1*  Indul- 
gentiae  pro  moribundis;  2**  Indulgentiae  pro  oratione  Angelus;  3°  In- 
dulgenliae  pro  visitatione  Sacratissimi  Sacramenti  solemniter  expo- 
siti;  4°  Indulgentiae  pro  iis,  qui  comitantur  SS.  Sacramentum  in- 
firmis  delatum;  5°  omnes  Indulgentiae,  quae  ab  alio,  quam  a  Papa, 
conceduntur.  Haec  deducuntur  ex  Constitutionibus  Benedicti  XIV* 
et  Leonis  XII, 

■  ^°  Nullus  ordo  necessario  requiritur  in  operibus  ponendis,  modo 
ultimum  opus  in  statu  gratiae  fiat.  Si  quis  autem  labatur  in  pec- 
catum  mortale  post  confessionem,  non  tenetur  iterare  visitationea 
Ecclesiarum,  ieiunia,  nec  eleemosynam;  tenetur  tamen  iterum  coa- 
fiteri.  Sic  Benedictus  XIV,  in  Bulla  modo  citatSi, 
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DECISIONES  RECENTIORES  CURIAE  ROMANAE 

CIBCA    INDULGENTIAS 


1 


POSTULATUM 

Circa  confessionem  ad  lucrandas  Indulgentias  requisitam, 

1078.  —  Dubium  1""  Per  Decretum  S.  Congregationis  Indul- 
gcnliarum,  dalum  die  /2.  lunii  ^822.  coticeditur,  confessionem  sa- 
cramentalem  peractam  infra  hebdomadam  ante  festivitatem  suffra' 
gari  posse  ad  InduJgcnliam  lucrandam. 

QuAEii.  1*  An  verba,  infra  hebdomadam,  significent  octo  dies 
tantum  quae  festivitatem  immediale  praecedunt;  an  vero  hebdomadam 
itiam  totam  et  integram  quae  ante  festum  decurrit,  ita  ut  ex.  gr, 
confessio  facta  die  Dominica  suffragetur  ad  lucrandam  Jndulgentiam 
die  sabbali  hebdomadae  sequenlis,  in  quam  diem  festum  incideret, 
tametsi  tunc  /5  dics  inter  confcssionem  et  festivitatcm  intercessissent? 

QuAER,  2*  An  confessio  octavo  die  ante  festivitatem  peracttty  vi 
kuius  Indulti  suffragetur  tantum  ad  unam  Indulgentiam  lacrandam; 
an  vero  pcr  hanc  confessionem  aliae  etiam  lucrifieri  possint  InduU 
gentiae,  quae  infra  pracdiclum  tempus  occurrent,  et  ad  quas  lucran» 
das  sacramentalis  confessio  caetcroquin  requireretur? 

Dubium  2'""  Quaer.  An,  cum  in  Bulla  vel  Brevi,  quo  conceditur 
Indulgenlia,  confcssio  lanquam  conditio  sino  qua  non  praescribitur, 
necesse  sit  ut  sacramenlalis  absolutio  poenilentibus  delur  ad  Indul" 
gentiam  lucrandamf 

S.  Congrcgatio  Indulgcntiis  sacrisque  Reliquiis  praeposita,  die 
15.  Dcc.  1811.  respondendum  csse  ccnsuit:  Quoad  Dubium  primum, 

Ail   l"™:   Affinnative  quoad  {""*  partem^  Ncgative  quoad  2'"". 

Ad  2"'":  Nrgaiive  quoad  i""' partem,  Affinnalive  quoad  2°'". 

Quoad  Dublum  sccundum,  liespondetur  ncgative.  In  quorum  fi- 
dem,.,.  ctc. 

POSTULATUM 

De  tabdlis  5.  Yiae  Crucis  exercitio  inservientibus. 

1079.  —  r  Episcopns  S.  Flori  (in  Gallia)  petit,  utrum  In- 
dulgentiae,  quae  Incri/iunt  in  conlemplatione  stationuni  Viae  Crucis, 
ccssent  si  Cruccs  vcl  tabuhie  tollanlur  pro  murorum  dealbatione,  pro 
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itsdem  pictura  exornandis,  aliave  de  causa,  quamvis  deinde  et  Cru^ 
ees  et  tabulae  suis  locis  restituantur? 

2*  Quid  si  non  omnes,  sed  nonnullae  tantum  supradictis  de  cau- 
sis  amoveantur?  Quid  si  omnes  Cruces  cum  tabulis  per  mensem  cir* 
citer  amoveantur,  ut  saepissime  conlingit  pro  murorum  dealbatione? 

3'  Quid  si  in  prima  erectione  Cruces  et  tabulae  ila  inler  st 
adhaereant,  ut  nuUus  exstet  symmetricus  ordo?  Poteruntne  intra  eius- 
dem  Ecclesiae  ambilum  contrectari  de  loco  ad  locum,  ut  aeque  di^ 
stent,  quin  Indulgentiae  amittanlur,  et  quibus  in  casibus  nova  ere^ 
ctio  canonica  requiratur? 

Ex  Secret.  S.  Congregationis  Indulgcntiarum,  die  2/.  ]^ar» 
tii  4836,  quoad  proposita  dubia  respondetur: 

Ad  1"'":  Non  amitlunt  Indulgenlias, 

Ad  2"":  Gaudent  Indulgentiis,  non  obstantibus,  ctc. 

Ad  3"":  Afjirmative;  et  non  ccssant  Indulgentiae,  nisi  pereuntt 
tnateria, 

De  requisitis  ad  Indulgentias  pro  exercitio  Viae   Crucis  lucrandas^ 

iOSO.  —  QtJAER.  Utrum  ad  lucrandas  Indulgcntias  pro  visita- 
iione  /4  stationum  Viae  Crucis  concessas,  requiratur  recilalio  sex 
Pator  Ave  et  Gloria,  praeter  praedictarum  slationum  visiiationemf 

RtSPO.NSuai.  Ad  consequcndas  Indufr/eniias  pro  visitatione  44  sta- 
tionum  Viae  Crucis  concessas,  niliil  aliud  rcquiritur,  quam  divini 
Redemploris  lesu  Christi  Passtonem  mcditando,  ex  una  ad  aliam 
itationcm  se  conferre,  in  quantum  mullitudo  personarum  praclauda-' 
tas  stalioncs  visitantium,  vel  capacilas  loci  in  quo  eaedem  sunt  exa» 
ctae  permitlant.  Ita  res  est,  ut  ex  BuUa  hitcr  plurima  Bcncd.  XIIL 
5.  Martii  4726,  confirmataper  aliam  BaUam  Kxponi  nobis  Chm.XIL 
diei  46,  lanuarii  4734.  ac  Dccret,  S.  C.  Indulg.  die3.  Aprilis  4734. 
ac  etiam  Brevi  Benedicli  XIV.  quod  incipit,  Cum  tanta,  die  30^ 
Augusti  4744.  Uinc  est,  quod  Adoramus  lo,  Clinslc;  Pater  nosler; 
Ave  Maria,  elc;  Misererc  noslri,  Domiuc,  sit  tantum  laudabilis 
consuetudo  a  piis  Christi  fidelibus  in  excrcilium  visitationis  slatio^ 
num  Viae  Crucis  introdacta,  In  quorum  fidem,..,  Die  22,  Scptem- 
bris  4829. 

RESPONSUM 

5.  Congreg.  Indulg,  circa  varias  Indulgentias, 

i081.  —  QuAEB.  i*  Utrum  Sacerdos  satisfaciat  obligationi  cele» 
brandi  Missam  pro  dcfancto,  srrvando  ritum  fcriae  vel  cuiusque 
Sancti,  etiamsi  non  sit  semiduplex  vcl  duplex? 

QuAEU.  2'  Utrum  qui  privilcgium  habet  personale  pro  quatuor 
3Iissis  in  hebdomadis  singulis,  debeat  cum  paramentis  nigro  color^ 
celibrare,  tticbus  non  impeditis,  ut  possi*  Indulgenliam  plenariam  pro 
nnimabus  dcfunctorum  lucrarif 
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QuAER.  3*  Utrum  qui  celebrat  in  altari  privilegiato  pro  singulis 
diebus  debeat  semper  uti  paramentis  nigris,  diebus  non  impeditis, 
ut  privilegii  Indulgentiam  consequatur? 

Qdaer.  4°  Utrum,  ad  lucrandam  Indulgentiam  plenariam  ora- 
tioni:  0  bone  et  piissime  lesu,  concessam,  necesse  sit  aliam  ora- 
tionem  addere  pro  intentione  summi  Pontijficis? 

QuAER.  5°  Utrum  ad  Indulgentias  applicabiles  Crucibus,  Rosa- 
riis,  etc^  alius  ritus  sit  necessarius  praeterquam  signum  Crucis  a 
Sacerdote,  qui  hanc  facultatem  accepit,  factum? 

QuAER.  6'  Utrum  Indulgentia  concessa  cadat  solum  in  Christo 
ex  aere,  ligno  vel  alia  quaque  materia  facto,  ita  ut  possit  ex  una 
Cruce  in  aliam  transferri  absque  periculo  amittendi  Indulgentiam 
ipsi  coUatamf 

S.  Congregatio  Indulgentiis  sacrisque  Reliquiis  praeposita  ad 
superiora  Dubia  sic  respondendum  esse  censuit  (Die  //.  April.  ^840,J 

Ad  i"'":   Affirmative, 

Ad  2"™:  Afjlrmative.     \ 

Ad  3"":  Ut  in  secundo. 

Ad  4"":  Negative.  Postea  tamen  Pius  IX.  Decreto  31.  lulii  1858. 
dato,  declaravit,  aliquas  preces  recitandas  esse  ad  Ecclesiae  intea- 
tionem,  ad  lucrandam  Indulgentiam  orationi,  0  bone  et  piissime 
Jesu,  concessam. 

Ad  5"™:  Negative.  Attamen  ex  Declaratione  5.  Congreg.  die 
11.  Aprilis  1864,  requiritur  formula  et  aspersio  aquae  benedictae, 
ad  coronas  S.  Dominici,  et  B.  M.  V.  septem  Dolorum  benedicendas. 

Ad  6"":  Affirmative. 

INDULTDM  SS.  GREGORII  PP.  XVI. 

1082.  —  Quo  socii  Confraternitatis  S.  Mariae  de  Carmelo  in 
posterum  eximuntur  ab  inscriptione  nominis  sui  in  tabellis  praedi- 
ctae  Confraternitatis,  ut  illius  Indulgentias  lucrari  valeant,  postu- 
lante  R.  P.  Generali  Carmelitarum  discalceatorum ,  ex  audientia 
Sanctissimi  dieSO.  April.  4852.  Sanctissimus  Dominus  N.  Grego- 
rius  PP.  XVI,  peculiaribus  circumstantiis  ac  praevia  sanatione  quoad 
praeteritum,  benigne  annuit  in  omnibus  iuxta  preces,  servatis  tamen 
in  reliquis  de  more  servandis  ad  formam  praecedentium  concessio- 
num,  contrariis  quibuscumque  non  obstantibus.  Praesenti  in  perpe- 
tuum  valituro,  absque  ulla  Brevis  expeditione, 

Quaesita  circa  Indulgentias. 

1083.  —  !•  An,  ad  lucrandam  Indulgentiam  vel  fructus  oratio- 
nis  Sacrosanctae,  etc...,necessario  fiexis  genibus  haec  oratio  sit  di- 
eenda,  vel  an  saltem  in  casu  iegitimi  impedimenti,  ambulando,  se» 
dendoj  recitari  valeat? 

*2«  An  varm    habitus  sm   scamlarict,  sint   necessario   immediate 
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super  corpus  deferenda,  ita  ut  physice  tangant,  vel  an  super  vestes 
retineri  possint? 

3*  An  Indulgentiae  adnexae  ad  recitationem  parvi  Officii  B,  F» 
Mariae,  a  sanctae  memoriae  Pio  V ,  valeant  pro  solo  Officio  Romano, 
vel  an  pro  variis  Officiis  B,  M,  Virginis,  ah  auctoritate  episcopali 
compositis,  ad  instar  Officii  Romani? 

4*  Qui  recitat  hymnum  Veni  Creator,  etc,.,.,  non  luxta  corre- 
ctionem  metri,  sed  iuxta  pristinum  metrum,  lucraturne  Indulgen- 
tias?  Doxologiae  {hymni  Veni  Creator)  variatio  intra  tempus  Pa- 
schale  et  extra,  estne  de  essentia  operis  ad   lucrandas  Indulgentias? 

In  Galliis  hymnus  Veni  Creator  doxologiam  habet  auctoritate 
episcopali  propositam;  qui  praedictum  hymnum  recitant  cum  ista 
doxologia  valentne  suas  illius  facere  Indulgentias? 

5*  Antiphona  Regina  coeli,  quae  dici  solet  tempore  Paschali  loca 
precum  Angelus  Domini,  recitatur  in  aliquibus  locis  cum  versiculis 
et  responsis  diversis  ab  illis  quae  dantur  in  Breviario  Romano:  an 
recitatio  praedictae  antiphonae  cim  ista  commutatione  ius  det  ae- 
quale  ad  Indulgmtias? 

Quibus  Dubiis  ab  Eminentissimis  Patribus  sacris  Indulgentiis 
praepositis  in  generali  Congregatione  apud  Vaticanum,  die  quinta 
Martii  ^855  habita,  mature  perpensis  votoque  Consultorum  audito^ 
die  16,  lulii  4855  fuerunt  in  voto  rescribendum  esse: 

'Ad  primum:     S  ^ffi^^citive  ad  primam  partem. 
^  Negative       ad  secundam. 

Ad  secundum:(  Negative       ad  primam  partena. 
)  Affirmative  ad  secundam. 

Ad  tertium:      S  Affirmative  ad  primam  partem. 
^  Negalive       ad  secundam 

Ad  quartum:        Negative       in  omnibus. 
Ad  quintum:        Negative,   ^ 

Relative  ad  coronas  in  speciem  anuli  confectas, 

1084.  —  Ad  quaesitum  :  Utrum  anuli  aurei  vel  argentei,  decem 
nodulis  circumdati,  quibus  utuntur  quaedam  piae  personae  ad  Ro- 
sarium  B.  Virginis  recitandum,  benedici  possint  cum  appositis  In^ 
dulgentiis  ? 

Respondit  Eminentissimus  Cardinalis  Castracane,  Poenitentia' 
rius  Maior,  de  mandato  Sanctitatis  Suae  Gregorii  XVI:  Negative. 

De  interventu  Ordinarii  quoad  Indulgentias 
a  Sede  Apostolica  concessas, 

1085.  — QuAER.  1*  Utrum  Indulgentiae  locales,  id  est,  quae  cui- 
dam  loco,  v.  gr.  Ecchsiae,  altari  n^guntur^,  nullae   sint  et  nullius 
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valoris,  ita  ut  friistra  conarcntitr  fidchs  illas  lucrari,  qmmdiu  eas 
non  pcrmisit  publicari  illius  Joci  Episcopus? 

Resp.  Ncgalivo,  quoad  nullilalem  Indulgentiarum.  Expectanda 
tamcn  erit  publicalio  Ordinarii,  postquam  illas  recognoverit,  ut 
sciant  ndclcs  an  sint  Indulgcntinc  plcnariae  vei  partiaies,  et  quae 
siut  conditioncs  assignatae  ad  illas  acquircndas. 

QuAER.  2°  Utrum  Indulgentiae,  privilegia  et  facultates  persona- 
les,  id  est,  quae  alicui  pcrsonae  privatae  conceduntur,  v.  gr,  Indul- 
gentia  conccssa  alicui  pro  arltculo  mortis,  Indultum  personale  al" 
taris  privihgiatij  facultas  hcncdiccndi  coronas  i>.  M.  V,  cum  ap- 
plicatione  Indulgcnliaruni,  sint  pariter  nullae  et  nullius  valoris, 
quamdiu  Episcopus  illas  non  rccognovit  et  exccutioni  mandari  non 
permisitt 

Rcsp.  Negativo. 

108(5.  —  Qlaki;.  3**  Utrum  Indulgcniiae,  quas  Summi  Pontifices 
cmnihus  tolius  Oihis  fiddibus  concesserc  in  Bullis  seu  Rescriptis  iam 
publicalis  et  ah  auctorihus  prohatissimis  citalis,  sint  nullae  et  nul^ 
lius  valoris,  Ua  ut  illas  fidclcs  lucrari  non  vulcant,  nisi  antea  ab 
"Ordinariis  locorum  in  suis  respeclive  diocccsihus  promulgatae  fuerintf 

Resp.  Negalivo. 

QuAEU.  4**  Utrum,  supfosita  ilUus  promulgalionis  necessitate, 
Episcopus  quicumque  possit  illas  Indulgentias,  dc  quihus  in  tcrtio 
Duhio  agitur,  proninlgare  in  sua  dlocccsi,  modo  cas  rcpcriat  rclatat 
apud  auctores  fide  digno.>,  v.  gr.  Fcrraris,  vcl  in  la  Raccoila? 

Resp.  Afllnu.ilivo  cx  supra  cxpositis,  el  in  cosu  do  quo  in  dicto 
Dubio  S.  Congrcg.  Indulgcnt.  31.  Augusli  1814.  (pro  omnibus  his 
quacsitisj, 

1087.  —  OuAER.  5*  Utrum  qui  ohtinct  divcrsas  facultates  ah 
Apostolica  Scdc,  scilicct  altaris  privilcgiati  personalis,  erigcndi 
stulioacs  Viao  Crucis,  bencdiccndi  (rnccs,  Nnmisniata,  debeat  exhi- 
here  dictas  facultatcs  Ordinario,  etiamsi  nuUa  mcnlio  facla  sit  in 
conccssionum  Ilcscriptisf 

Resp.  Adirinativo  quoad  Vinc  Cruois  ercctionem,  ncgative  rclalive 
ad  nl:as  facultntcs,  nisi  aliler  dispositum  in  oblenlii  concessioiiibus. 
—  5.  Congrcg,  Indulg,  dic  C.  Fcbr.  1814, 

De  Indulgentia  in  articulo  mortis. 

1088.  —  QuAER.  1*  Utrum  sufficiat  rccilatio  confessionis,  id  est 
Conlilcor,  in  Sacramcnto  Pocnitentiae  hahita,  pro  rccitatione  illius 
pracscripta,  quando  impcrticnda  est  henedictio  cum  indulgentia  t/i- 
Airticulo  mortis? 

Rcsp.  Ncgative.  iuxti  praxim  et  Rubricas,  nisi  nccessitas  urj^eat. 

QuAEii.  2"*  Utrum  necesse  sit  trihus  vicihus  recitare  Conliteor, 
gunndo  administratur  sacrum  Vialicum,  Extrema  Unctio,  ac  In- 
ilulgcntia  in  mortis  articulo  impertitur? 
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Kesp.  Aflirmativc,  iuxla  praxim  oX  Rubricas. 

OuAKR.  3**  Ulrum  infirmus  pluries  lucrari  possit  Jndulgtntiam 
phnariam  in  mortis  arliculo,  a  pluribus  Sacerdotibus  facullatem 
habentibus  impertiendi? 

Resp,  Ne'J5ative,  in  codcm  mortis  articulo. 

QuAER.  4*  Utrum  Sacerdos  valide  conferat  Indulgentiam  plena- 
riam  in  articulo  mortis,  omissa  formula  a  Summo  Pontifice  prae^ 
scripta  ob  libri  dcficicnliam? 

Resp.  Negativo,  quia  formula  non  cst  tantum  dircctiva,  scd 
pracceptiva.  Die  5,  Februarii  /^4/. 

De  altari  privihgiato, 

1089. — QuAER.   1**  Qnaenam  sit  aharis  privihgiaii  efficacia? 

Resp.  IVr  Indulgcntiam  allari  privilciiiato  adnexnm,  si  spccte- 
tur  mens  conccdcntis  et  usus  potestatis  tlavium,  intcHigcndam  csse 
Indulgcntiam  plenariam,  quae  animam  statim  libcrct  ab  omnibus 
Purgatorii  pocnis;  si  vcro  spcclctur  applicalionis  clTcctus,  intclli- 
gcndam  csse  Indulgcntiam^  cuius  mcnsura  divinac  miscricordiao 
bcncplacito  et  ncccptationi  respondct.  5.  Congr.  dic  2S.  TuUi  1810. 

QuAER.  2^  Uiram  ilh.  qui  cchbral  in  allari  privihgiato  pro 
singulis  dicbus,  dcbcat  sempcr  nti  paramcnlis  nigris,  dicbus  non  im' 
pcditis,  nt  InduJgcntiam  privilcgii  conscquatur? 

Rcsp.  AflTirniative  {S.Congr.  Jndulg.  11.  April.  1840).  Scd  hn 
cratur  Jndulgcntiam  aharis  privihgiati,  qui,  pro  dcfuncto  cchbrans, 
Missam  tamcn  hgit  de  fcsto  currenti,  quando  dics  est  impedita.  — 
S.  Congr.  Jndulg.  11.  Mart.  1851. 

Privilcgiuin  inhacret  altari,  non  vcro  lapidi,  qui  aUcri  pro  nc- 
ccssitate  vel  opportuniiale  surfici  potcrit  (5.  Congr.  20.  Mart.  1839): 
ita  ut  diruto  altari,  pri\i!cgium  non  pereat,  scd  rcacdilicato  allari 
sub  eodem  titulo,  reviviscat.  Imo  non  pcrit  privilcgium,  si  altaro 
sub  codcm  litnlo  crigalur,  sed  in  divo«>jo  Ecclesiae  loco  (5.  Congr, 
Indulg.  30.  Augusti  1847). 

Decretum  5.  C.  Jndu/g.  de  aUari  privihgiato» 

1090.  —  Andcgaven.  In  ecncralibus  Comitiis  5.  Jndulgentiarum 
Congrcgationis  habitis  dic  29.  Fcbruarii  1864.  Episcopus  Andcga- 
vcnsis  sequcntia  Dubia  cnodanda  proposuit: 

I.  Utrum  privilegium  altaris  privilcgiati,  sivc  rcale,  sivc  perso- 
|nalc,  applicari  p.ossit  pluribus  defunctorum  auimabus  in  cuiuscum- 
quc  diei  Missa? 

n.  Utrum  fiicultas  apostolica  conccssa  Ordinario  Andcgavcnsi 
ut  in  omnibus  Eccksiis  parochialibus  dioccesis  Andcgavensis  ter  in 
qualibet  hebdomada  cchbrcntur  cum  cantit  Missae  de  Rcquiem  dum 
Officia  occurrunt  ritus  duplicis,  quibusdam  tuntum  exceplis,  possit 
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libere  in  praxim  deduci,  an   vero   Missae   de  Reqmem   differendae 
sint  in  alias  dies  hebdomadae,  in  quibus  sit  ritus  semiduplex? 

III.  Utrum  Sacerdos  gaudens  privilegio  personali    altaris  possit    j 
in    hebdomada,  cum   recurrit    festum    duplex,  celebrare  et  lucrari    * 
Indulgentias,  an    debeat    exspectare    festa  semiduplicia  ad  easdem 
lucrandas? 

Sacra  Congreg,  respondendum  censuit  (die  20.  Aug.  1864.): 

Ad   1'"":  Negative. 

Ad  2""':  Af/irmativef  quatenus  non  occurrant  festa  semidupUcia 
tn  hebdomada, 

Ad  3"":  Ut  in  secmdo. 

De  Indulgentia  Portiunculae. 

1091.  —  Quaeritur:  An  visitantes  Ecclesias  Ordinis  S.  Franci- 
sci  die  secunda  Augusti  lucrentur  Indulgentiam  plenariam  toties 
quoties  in  eas  ingrediuntur,  et  parumper  ibi  orant,  et  an  requira- 
tur  ut  Communio  fiat  in  eadem  Ecclesia? 

5.  Congreg.  sub  die  22.  Februarii  1847.  respondit:  Af/irmative 
ad  primam  partem^  negative  ad  secundam  partem, 

APPENDIX  ALTERA 

Responsa  S.  Poenitentiariae,  quibus  norma  praescribitur 

absolvendi    eos ,    qui    censuram    incurrerint 

tum  ob  invasionem,  Territorii  Pontificii, 

tum  ob  bonorum  ecclesiasticorum  usurpationem, 

1092. — Cum  speciall  facultate  ad  hosce  absolvendos  confessarii 
indigeant;  haec  vel  a  S.  Poenitentiaria  quaerenda  est,  vel  ab  Ordi- 
nariis;  quibus  amplissimae  ad  hunc  effeclum  facultates  per  Aposto- 
licas  Litteras  11.  Aprilis  1869.  concessae  fuerunt.  Quae  vero  norma 
servanda  sit  in  harum  facultatum  usu,  ex  sequentibus  S.  Poeniten- 
tiariae  Responsis  seu  Declarationibus  1.  lunii  1869.  datis  satis  elucet. 

1093. —  Q.  1.  Utrum  vi  facultatum,  quae  per  Apostolicas  Litteras 
11.  Aprilis  tribuuntur,  Confessarii  ab  Ordinariis  approbati  absolvere 
illos  possint,  qui  ad  effectum  perduxerunt  invasionem  aut  rebellio- 
nem  ditionum  S.  Sedis,  et  eorum  mandantes,  adhaerentes,  et  coope- 
ratores ,  tum  illos ,  qui  leges  iniquas  promoverunt ,  aut  ad  harum 
executionem  operam  contulerunt. 

R.  Affirmative,  dummodo  Poenitentes  exhibeant  verae  resipi- 
scentiae  signa,  scandalum  reparaverint,  aut  saltem  parati  sint  quam- 
primum  illud  reparare,  meliori  modo  quo  poterunt,  atque  obedien- 
tiam  S.  Sedi,  eiusque  mandatis  desuper  ferendis  sincere  promiserint. 
Verum  publici  officiales ,  quorum   officium  aliquam  cooDerationem 
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actibus  a  S.  Sede  reprobatis  importare,  seu  legibus  divinis  el  ec- 
clesiasticis  adversari  videatur  ,  non  absolvantur  ,  nisi  dimisso  prius 
officio ;  et ,  quatenus  dimittere  nequeant,  ipsi  Officiales  consulant 
Loci  Ordinarium,  qui  decernat  et  provideat  iuxta  Litteras  S.  Poe- 
nitentiariae  26.  lulii  1867,  quibus  quidem  Litteris  omnino  stan- 
dum  est. 

1094. — Q.  2°.Utrum,  et  quomodo  a  Confessariis  absolvi  possint 
iiii  Clerici,  qui  postulata  concinnarunt  circa  abdicationem  tempo- 
ralis  S.  Sedis  Ditionis,  aut  iis  subscripserunt? 

R.  Affirmative,  facta  prius  ac  sufficienter  publicata  retractatione 
iuxta  Litteras  S.  Poenitentiariae  28.  Maii   1863. 

1095. —  Q.  3°.  Utrum  a  Confessariis  absolvi  possint  violatores  im- 
munitatis  Ecciesiasticae  personalis  et  localis,  et  clausurae  ? 

R.  Affirmative  ,  satisfacta  laesa  parte,  ac  reparata,  meliori  quo 
potest  modo,   iniuria  Ecclesiae  facta. 

1096. —  Q.  4°.  Utrum  et  quomodo  absolvi  illi  possint,  qui  acqui- 
siverunt  aut  possident  bona  ecclesiastica  immobilia  a  fisco  (vulgo, 
Demanio)  divendita  ? 

R.  Poenitentes,  qui  detinent  buiusmodi  bona,  non  esse  absol- 
vendos,  nisi  prius  Loci  Ordinario,  aut  aliis  viris  ecclesiasticis  ab  ipso 
Ordinario  pro  sua  prudentia  per  Dioecesim  designandis,  consigna- 
verint  syngrapham  ab  eis  subscriptam,  seu  coram  testibus  subsigna- 
tam,  eidem  Ordinario  quamprimum  transmittendam  ac  caute  in  Can- 
cellaria  Dioecesana  aut  alibi  custodiendam,  qua  sequentibus  obli- 
gationibus  seu  conditionibus  se  ,  suosque  heredes  et  successores 
subiicere  declarent : 

1°.  Retinendi  eadem  bona  ad  nutum  Ecclesiae,  eiusque  mandatis 
subinde  parendi. 

2°.  Conservandi  ipsa  bona,  et  rem  utilem  in  eis  gerendi. 

3°.  Adimplendi  pia  opera  iisdem  bonis  adnexa. 

4"^.  Subveniendi  ex  fructibus  ipsorum  bonorum  Personis  seu 
Locis  Piis,  ad  quae  de  iure  pertinent  (a). 

5°.  Monendi  heredes  et  successores  per  syngrapham  subscriptam 
de  buiusmodi  obligationibus,  ut  et  ipsi  sciant,  ad  quid  teneantur, 

**  (a)  In  aliis  rescriptis  legitur:  Et  erogandi  reditus  eorundem  bono- 
rum,  qui  facta  proportione  excedant  solutum  pretium,  vel  in  favorem 
personarum  seu  Locorum  Piorum,  ad  quae  dicta  bona  de  iure  pertinent, 
%el  in  satisfactionem  pretii  in  emptione  soluti,  quatenus  emptor  repetere 
velit  et  de  consensu  Ordinarii. 

Quae  autcm  conditiones  in  tota  hac  paragrapho  praescribuntur  pro 
iis,  qui  bona  rctineant  empta  siiie  licentia,  hae  ipsae  praescribi  solent 
pro  iis,  qui  eiusmodi  bona  emerint  cum  licentia.  Verum  hodie  non  ita 
facile  conceditur  haec  facultas,  nisi  extraordinariae  adsint  circumstantiae, 
ei  sub  commendatione  Ordinarii:  pro  qua  facultate  obtinenda  fit  recursus 
ad  S.  Poenitentiariam;  quae  pro  hac  concessione  mittit  ad  Ordinarium 
Dioecesis,  qui  hanc  facultatem  elargitur  sub  praedictis  conditionibus  ab 
iisdem  persouis  acceptandis  et  subscribendis,  atque  ip  Cancellaria  episco- 
pali  caute  servaiidis. 

Comp.  Tkeol.  Mor.  Tom.  IL  68 
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1097. — Q.  5°.  Utrum  et  sub  quibus  conditionibus  possint  illi  ab- 
solvi ,  qui  bona  ecclesiastica  immobilia  acquisierunt ,  et  deinde  ea 
aliis  vendiderunt,  et  qui  contractibus  de  iisdem  bonis  cooporati  sunt? 

R.  Affirmative,  deposito  lucro  exinde  iniuste  percepto  in  ma- 
nibus  Ordinarii  ,  ad  effectum  iilud  conservandi  favore  Locorum 
Piorum ,  quae  damria  passa  sunt,  reparato  scandalo,  monitis  novis 
empioribus,  aliisque  complicibus,  ut  propriae  consulant  conscientiae, 
et  imposita  singulis  obligatione  standi  mandatis  S.  Sedis  desuper 
ferendis. 

1098. — Q.  6°.  Utrum  absolvi  illi  possint,  qui  bona  ecclesiastica 
mobilia  acquisiverunt,  quidve  illis  iniungendum  ? 

R.  Affirmative,  imposita  illis  aliqua  eleemosyna  favore  Locorum 
Piorum,  ad  quae  dicta  bona  pertineant,  quatenus  emerint  pretio, 
quod  iudicio  Ordinarii  seu  Confessarii  fuerit  minus  iusto.  At  si  aga- 
tur  de  rebus,  quae  non  sint  usu  consumptibiles,  seu  quae  servando 
servari  possint ,  aut  de  supellectilibus  et  vasis  sacris  ,  imponatur 
Poenitentibus  obligatio  quamprimum  recurrendi  ad  Loci  Ordina- 
rium,  ad  hoc  ut  super  iisdem  rebus  provideat  iuxta  Indultum  ipsi 
Ordinario  iam  a  S.  Poenitentiaria  concessum  («). 

1099. — Q.  T,  Utrum  et  qaomodo  absolvi  illi  possint,  qui  con- 
duxerunt  bona  ecclesiastica  inique  occupata  aut  divendita  a  Fisco 
(vulgo,  Demanio)! 

R.  Affirmative,  imposita  Poenitentibus  obligatione  quamprimum 
recurrendi  ad  Loci  Ordinarium  ,  ad  hoc  ut  super  bonis  conductis 
provideat  iuxta  Indultum  ipsi  Ordinario  iam  pariter  a  S.  Poeniten- 
tiaria  concessum  {b), 

"^*  [a)  « Indulgcre  nimirum  solet  S.  Poenitentiaria  Episcopis  facultatem 

>  1".  permittendi  eis,  qui  recurrant,  ut  res  annonarias,  fructus  terrae,  res 

>  mobiles  ad  Ecclesias  aut  Loca  Pia  spectantes  et  a  Gubernio  usurpalas, 
2»  acquirere  licite  valeant,  remoto  prudenter  scandalo,  atque  erogata  ali- 
»  qua  eleemosyna  favore  praesertim  Ecclesiarum  seu  personarum,  ad  quas 
»  res  ipsae  spectabant,  ab  Ordinario  sive  a  Confessario  taxanda,  quatenus 
»  emerint  pretio,  quod  iudicio  ipsius  Ordinarii  aut  Confessarii  fuerit  mi- 
»  nus  iusto;  2°.  providendi  sub  iisdem  conditionibus,  et  praevia  eorum 
»  absolutione  cum  congrua  poenitentia  salutari  iis,  qui  easdem  res  iam 
»  emerint. 

»  Quod  si  de  rebus  agatur,  quae  non  sunt  usu  consumptibiles,  te- 
»  neantur  emptores  earum  elenchum  Ordinario  tradere,  et  parati  sint  eas 
»  quandocumque  Ecclesiis  seu  Locis  Piis,  recepto  soluto  pretio,  restituere, 
»  et  curare  pro  viribus,  ut  supellectiles,  vasa,  et  utensilia  sacra  in  usus 
»  aliarum  Ecclesiarum  seu  Oratoriorum  transferantur,  nec  in  usus  profanos 
»  assumantur.  Excipitur  autem  casus,  quo  res  emptae  valorem  quingen- 
»  torum  scutorum  excedant.  » 

*^  (h)  Sacra  Poenitentiaria  facuUalera  Ordinariis  Locorum  facere  solet, 
»  indulgendi  fidelibus,  ut  bona  Ecclesiastica  a  Gubernio  occupata  condu- 
»  cere  seu  iam  conducta  retinere  valeant,  imposita  illis  aliqua  eleemosyna 
»  favore  personarum  seu  Ecclesiarum,  ad  quas  eadem  bona  de  iure  per- 
»  tinent,  quatenus  conduxerint  pretio,  quod  iudicio  Ordinarii  seu  Confes- 
»  sarii  fuerit  minus  iusto;  et  obligatione  faeiendi  quantum  poterunt  sub 
»  direolione  Ordinnrii  pro  conservatione  prnesortim   sacrarum  aedium  ac 
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1100. — Q.  8°.  Utrum  et  quomodo  absolvi  illi  possint,  qui  bona 
ecclesiastica  in  empbyteusim  a  Gubernio  acceperunt? 

R.  Huiusmodi  poenitentes  non  esse  absolvendos,  nisi  prius  Or- 
dinario  Loci  ,  seu  aliis  Viris  Ecclesiasticis  ,  ut  supra  in  dubio  4*^. 
ab  Ordinario  designandis  syngrapham  consignaverint,  qua  declarent, 
se  suosque  heredes  et  successores  subiicere  sequentibus  obligatio- 
nibus  seu  conditionibus : 

1*.  Conservandi  eadem  bona,  et  in  eis  rem  utilem  gerendi. 

2*.  Non  utendi  quocumque  privilegio,  et  lege  sive  lata  sive  fe- 
renda  quoad  canonis  atTrancationem. 

3".  Retinendi  ipsa  bona  ad  nutum  Ecclesiae,  eiusque  mandatis 
subinde  parendi  quoad  eorumdem  bonorum  restitutionem. 

4*.  Adimplendi  pia  onera,  quae  iisdem  bonis  sint  adnexa,  qua- 
tenus  aliunde  non  adimpleantur. 

5*.  Solvendi  interim  annuum  canonem  ,  illumque  augendi  ad 
tramites  iustitiae,  et  iuxta  aestimationem  peritorum  timoratae  con- 
scientiae,  si  nimis  tenuis  in  stipulatione  contractus  impositus  fuerit. 

6*.  Monendi  heredes  et  successores  de  huiusmodi  obligationibus 
per  syngrapham,  ut  et  ipsi  sciant,  ad  quid  teneantur. 

1101. — 0-  9°..  Utrum  et  quomodo  possint  illi  absolvi,  qui  non 
modo  bona  Ecclesiastica  in  emphyteusim  a  Gubernio  acceperunt, 
sed  insuper  ea  a  canonis  solutione  redemerunt? 

R.  Huiusmodi  Poenitentibus  providendum  prout  in  superiori 
responso  ad  Dubium  sub  N.  4\ 

1102.— Q.  10°.  Utrum  et  quomodo  absolvi  illi  possint,  qui  red- 
emerunt  Gensus  et  iura  Ecclesiastica  per  se  redimibilia  ? 

R.  Affirmative  ,  dummodo  prius  in  manibus  Ordinarii  erogent 
quidquid  minus  de  capitali  summa  Gubernio  persolverint,  ad  eflFe- 
ctum  illud  conservandi  favore  Locorum  Piorum  ,  ad  quae  Census 
seu  iura  redempta  pertinebant. 

1103. — Q.  ir.  Utrum  et  quomodo  absolvi  illi  possint,  qui  red- 
emerunt  Canones,  livellos,  praestationes,  aut  alia  iura  Ecclesiastica 
per  se  non  redimibilia? 

R.  Posse  absolvi,  dummodo  prius,  prout  in  responso  ad  Dubium 
sub  N.  4°.  syngrapham  consignaverint ,  qua  declarent ,  se  suosque 
successores  subiicere  sequentibus  obligationibus  et  conditionibus : 

1".  Retinendi  fundos  sic  invalide  affrancatos  ad  nutum  Ecclesiae, 
eiusque  mandatis  subinde  parendi. 

»  templorum,  quae  iisdem  bonis  fuerint  adnexa;  ac  praevia  absolutione 
»  cum  poenitentia  salutari,  quatenus  illicite  conduxerint,  nec  non  remoto 
»  ae  reparato  scandalo. 

»  Quamvis  autem  optandum  maxime  sit,  ut  huiusmodi  conductiones 
»  ad  breve  tempus  fiant,  tamen  S.  Poenitentiaria  declarat,  non  obstare 
»  quod,  sic  iubenle  Gubernio,  conductio  fiat  ultra  triennium,  cum  huius- 
>  modi  conductionis  contractus  sit  ipso  iure  nullus,  et  Indultum  Aposto- 
»  licum  concedatur  conductori  tantum  pro  suae  conscientiae  tranquilli- 
»  tate,  et^it  ad  imtum  S.  Sedis  omnino  revocabile.  » 


1076  APPENDIX  ALTERA 

2'.  Conservandi  eosdem  fundos  et  rem  utilem  in  eis  gerendi. 

3*.  Servandi  indemnia  quocumque  tempore  Loca  Pia  super  in- 
tegra  perceptione  canonis,  livelli,  ac  praestationis,  ac  super  quibusvis 
aliis  iuribus,  quae  ad  ipsa  Loca  Pia  spectabant;  nec  non  adimplendi 
prout  de  iure  pia  onera  fundis  adnexa,  quatenus  aliunde  non  ad- 
impleantur. 

«  4'.  Monendi  heredes  ac  successores  per  syngrapham  subscri- 
»  ptam  de  huiusmodi  obiigationibus,  ut  et  ipsi  sciant,  ad  quid  te- 
»  neantur. 

1104. —  Facultates  porro  ad  eos  absolvendos,  qui  in  praemissis^ 
censuras  incurrerint,  concessas  sic  legimus:  «  S.  Poenitentiaria  de 
»  speciali  et  expressa  Apostolica  auctoritate,  attentis  expositis  cir- 
»  cumstantiis  ,  omnibus  Ven.  in  Christo  Patribus  Archiepiscopis  ,. 
»  Episcopis,  caeterisque  Locorum  Ordinariis  in  Italia  sequentes... 
»  concedit  facultates,  quibus  sive  per  se,  sive  per  idoneas  Personas 
»  ecclesiasticas  ad  hoc  specialiter  deputandas  pro  grege  sibi  com- 
»  misso  uti  licite  valeant. 

»  Absolvendi  Apostolica  Auctoritate  a  Censuris  et  Poenis  eccle- 
»  siasticis  omnes  et  singulos  poenitentes,  qui  pro  legibus  super  usur- 
»  patione  bonorum  ,  aliorumque  iurium  ad  Ecclesiam  et  ad  Loca 
»  Pia  spectantium,  ac  suppressione  Ordinum  Regularium  suffragia 
»  dederunt,  vel  eisdem  legibus  adhacserunt,  aut  earum  promulga- 
»  tioni  sive  executioni  cooperati  sunt ;  dummodo  tamen  prius  verae 
»  resipisccntiae  signa  exhibuerint,  ac  illicitum  iuramentum,  quatenus- 
»  illud  emiserint,  retractaverint:  iniuncta  singulis  pro  modo  culpa- 
»  rurn  congrua  poenitentia  salutari  cum  reparatione  illati  scandali 
»  meliori  modo  quo  poterunt,  aliisque  iniunctis  de  iure  iniungendis. 

»  Verum  Officiales  publici,  qui  fuerint  de  novo  creati  seu  as- 
»  sumpti  ad  exequendas  dictas  leges,  vel  qui  per  exercitium  officii, 
»  quod  iam  antea  obtinebant,  imputabiliter,  iuxta  regulas  a  probatis 
»  Auctoribus  traditas  circa  furtum  et  rapinam,  cooperantur  praefatis 
»  legibus,  seu  usurpationibus  ,  vel  earum   manutentioni ,  aut  con- 

>  summationi,  non  absolvantur  nisi  imposita  illis  obligatione  dimit- 

>  tendi  Officium.  Reliqui  vero  Officiales,  quorum  officium  huius- 
»  modi  imputabilem  cooperationem  iudicio  prudentum  importare 
»  non  videatur,  quatenus  illud  absque  gravi  sui  vel  propriae  fami» 
»  liae  detrimento  dimittere  nequeant,  tolerentur;  sed  sub  conditione, 
»  ut  a  laudandis,  probandis,  consulendis,  promovendis  dictis  usur- 
»  pationibus  omnino  abstineant;  quin  imo  pro  viribus  curent  eas 
»  differre  ac  temperare  favore  Ecclesiae  ac  Personarum  ecclesiasti- 
»  carum,se  dirigendo  consilio  pii  ac  docti  confessarii»  (26.Iun.1867). 

1105.  Quoad  Patronos  vero  Beneficiorum,  ex  S.  Poenitentiaria 
23.  lan.  1868.  Episcopi  habent  facultatem  «  Indulgendi  Patronis,  ut 
»  persolvant  gubernio  ,  quod  ab  eis  pro  dictis  Beneficiis  exigitur^ 
ji  atque  ut  ad  normam  legis  eadem  bona,  remoto  scandalo,  assequi 
»  valeant  sub  conditionibus: 
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»  r.  Retinendi  ea  bona  ad  nutum  Ecclesiae,  et  mandatis  eius 
»  inde  obtemperandi; 

»  2*.  Ea  bona  conservandi,  et  in  eis  rem  utilem  gerendi; 

»  3*.  Impendendi  fructus  in  aequam  satisfactionem  summae  gu- 
»  bernio  a  patronis  solutae,  si  repeti  velint,  et  in  redintegrationem 
»  eorumdem  Beneficiorum.  Quae  redintegratio  ut  facilius  obtineatur, 
»  S.  Poenitentiaria  Apostolica  Auctoritate  facultates  tribuit  oppoF- 
y>  tunas,  ut  ad  tempus  Ordinarius  suspendat  nominationem  et  pro- 
»  visionem  dictorum  Beneficiorum  vacantium,  et  pia  onera  adnexa, 
»  prout  omnibus  perpendendis  ipsi  visum  fuerit,  ad  tempus  reducere 
»  seu  etiam  in  totum  suspendere  valeat.  Ita  tamen  ,  ut  si  agatur 
»  de  oneribus  missarum,  patronis  aliquis  numerus  imponatur  quot- 
»  annis  celebrandarum,  supplendo  reliquum  de  thesauro  Ecclesiae, 
»  Facta  autera  redintegratione,  patroni  praesentent,  cui  universitas 
»  fructuum  cum  omnibus  oneribus  iuxta  fundationem  cedat; 

»  4'.  Certiorandi  heredes  et  successores  de  huiusmodi  obliga- 
»  tione  per  syngrapham,  ut  et  ipsi  sciant,  ad  quid  teneantur  ». 

1106. — Facultates  Ordinariis  concessae  ad  absolvendos  sive  per 
se,  sive  per  idoneas  personas  ecclesiasticas,  eos  qui  censuras  incur- 
rerunt  ob  invasionem  seu  rebellionem  contra  Ditionem  Pontificiam; 

«  1".  Absolvendi  Apostolica  Auctoritate  a  censuris  et  poenis 
»  ecclesiasticis  omnes  et  singulos  poenitentes,  qui  rebellioni  Ditionis 
»  Pontificiae  cooperati  sunt,  vel  adhaeserunt,  aut  quocumque  modo 
»  operam  suam  vel  favorem  praestiterunt ,  sive  votum  pro  unione 
»  Italiae  sub  unico  rege  dederunt,  aut  immunitatem  ecclesiasticam 
»  violaverunt,  dummodo  tamen  prius  verae  resipiscentiae  signa  ex- 
»  hibuerint,  illatum  scandalum  meliori  modo,  quo  poterunt,  pru- 
^)  denti  iudicio  Ordinarii  seu  Confessarii,  reparaverint,  et  obedien- 
7f  liam  S.  Sedi,  eiusque  mandatis  desuper  ferendis  iuramento  pro- 

V  miserint:  iniuncta  singulis  pro  modo  culparum  congrua  poenitentia 
^  salutari  ,  aliisque  iniunctis  de  iure  iniungendis.  Exceptis  tamen 
7}  rebellionum  magistris  ,  coryphaeis,  instigatoribus,  ac  officialibus 
»  publicis,  et  exceptis  illis,  qui  violaverunt  immunitatem  ecclesia- 
^  sticam  per  manuum  iniectionem  in  Cardinales  ,  Episcopos  ,  aut 
»  alios  ecclesiasticos  in  dignitate  constitutos ,  pro  quibus  omnibus 
»  recurrendum  erit  in  singulis  casibus  ad  S.  Poenitentiariam. 

»  2*.  Absolvendi  sub  praefatis   conditionibus  et  exceptionibus, 

v  Ecclesiasticos,  si  qui  in  praemissis  culpabiles  extiterint,  postquam 

V  tamen  aliquam  religiosam  domum  ingressi  fuerint,  ibique  saltem 
»  per  mensem  exercitiis  spiritualibus  vacaverint ;  et  cum  eisdem* 
»  super  irregularitate  ex  violatione  dictarum  censurarum  quomodo- 
»  cumque  contracta,  Apostolica  Auctoritate  misericorditer  dispen- 
»  sandi;  iniuncta  singulis  congrua  poenitentia  salutari,  iniunctis  de 
ff  iureiniungendis;  exceptis  tamen  semper  personis  in  N.l.  exceptis. 

»  3«.  Absolvendi  similiter,  sub  conditionibus  expressis  sub  N.  1, 
»  a  censuris  et  poenis    ecclesiasticis  milites,  qui  arma  tulerunt,  et 
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»  dimicarunt  contra  Pontificiam  Ditionem,  dummodo  tamen  anlmo 
»  parati  sint,  quamprimum  poterunt  sine  periculo  vitae,  iniustam 
»  militiam  deserere,  et  interea  abstinere  ab  omnibus  actibus  hosti- 
»  litatis  in  subdilos  et  milites  legitimi  Principis,  et  ab  actibus  con- 
»  tra  bona,  iura,  et  Personas  Ecclesiasticas;  iniuncta  pariter  singulis 
»  pro  modo  culparum  eongrua  poenitentia  salutari,  et  obligatione 
»  reficiendi  damna,  prout  de  iure  si  quae  alicui  certo  suo  privato 
»  ausu  intulerint,  aliisque  iniunctis  de  iure  iniungendis;  excepti* 
»  tamen  ducibus  et  officialibus,  qui  sine  vitae  aut  alterius  gravis- 
»  simae  poenae  periculo  se  dimittere  et  militiam  deserere  poterant^ 
»  et  exceptis,  ut  supra,  illis,  qui  Immunitatem  Ecclesiasticam  vio- 
»  laverunt  per  manuum  iniectionem  in  Cardinales,  Episcopos,  aut 
»  alios  Ecclesiasticos  in  Dignitate  constitutos,  pro  quibus  omnibus 
»  recurrendum  erit  in  singulis  casibus  ad  S.  Poenitentiariam.» 

Responsum  5.  Offlcn  S.  Inqmsitionis  circa  ieiunium^ 

1107. —  Dubium  fuit  proposilum  ab  Episcopo  Baionensi,  w^rww 
obligatio  de  non  miscendis  piscibus  cum  carne  diebus  quadragesima^ 
attingat  omnes,  qui  vi  indulti  carnibus  vesci  possunt,  vel  solummodo 
eos,  qui  ieiunant. 

Die  23.  lunii  1875  in  Congregatione  Generali  S.  Romanae  et 
Universalis  Inquisitionis,  habita  coram  Eitiis  ac  Rmis  Gardinalibus 
Generalibus  Inquisitoribus,  proposito  suprascriplo  Dubio,  et  prae- 
habito  voto  DD.  Consultorum,  iidem  Eini  ac  Rmi  rescribi  manda- 
runt,  Affirmative  quoad  primam  partem,  Negative  quoad  secundam 
partem;  et  detur  Decretura  24.  Martii  1841.,  nempe  ad  Dubium, 
An  lex  de  non  permiscendis  licitis  et  interdictis  epulis  eos  etiam 
respiciat,  qui  ad  unicam  comestionem  non  tenentur,  uti  iuvenes  an- 
tequam  tertium  compleverint  septennium ,  aliique  rationabiliter  ab 
eadem  excusati  ob  impotentiam  vel  laborem;  Emi  decreverunt,  Non 
licere  (d). 


**  [a]  Videlicet  his  quoque,  qui  a  lege  ieiunii,  unicam  comestionem 
praescribente,  utcumque  eximuntur  interdictum  esse,  ne  carnes  cum  pi- 
scibus  in  eadem  refeciione  vescantur.  Ratio  autem  haud  obscura  est.  Nam 
esus  carnium  per  ieiunii  dies  sub  hac  expressa  conditione  indulgetur,. 
ut  quisquis  hoc  indulto  uti  velit,  carnes  cum  piscibus  in  eadem  rete- 
ctione  non  permisceat.  Atqui  etiam  illi,  qui  iusta  ex  causa  a  servanda 
unica  comestione  excusantur,  carnibus  nonnisi  vi  indulti  vesci  possunt. 
Ergo  et  ipsi  ad  eam  conditionem  servandam  tenentur. 
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Numeris  maioribus  designatur  tomus,  minoribus  pagina. 


Ahortus,  Quale  peccatum?  I,  382.  —  An  aliquando  licitus?  384  — 
An  poenas  incurrant  procurantes  abortum?II,  1003. 

Ahsens.  An  possit  absolvi  a  peccatis  ?  II,  361.  —  An  a  censuris  ?  962. 

Absolutio.  Quibus  danda,  neganda,  differenda  ?  II,  578.  —  An,  quan- 
do  et  quomodo  tribuenda  recidivis,  consuetudinariis?  601;  ver- 
santibus  in  occasione  peccati?  593;  moribundis?  389;dubie  dis- 
positis?304,  585;  pueris  ante  primam  Gommunionem?  I,  447; 
debitoribus?  II,  590;  complici  in  peccato  turpi?  537.  Absolutio 
conditionata ,  ^O'^.—  Absolutio  per  litteras,  361.  — -  Quaenam 
cerlitudo  dispositionis  ad  absolutionem  sit  requisita?  585. — 
Absolutio  a  censuris,  959;  a  casibus  reservatis,  515. 

Abstinentia  a  carnibus,  ovis  et  lacticiniis,  I,  461,  469,  —  Abstinentia 
ab  operibus  servilibus,  347. 

Acceptatio.  An  necessaria  ad  legem?!,  89. 

Acceptio  rei  alienae,  I,  546. 

Accessio.  Quid  per  eam  acquiratur?  I,  517. 

Accusator.  De  officio  accusatoris,  II,  18. — An  sit  irregularis?  1041. 

Acedia.  Quid  sit  et  quae  eius  filiae?  I,  156. 

Actus.  Quid  et  quotuplex?I,  1.  — Eius  dotes  ut  sit  humanus,  mo- 
ralis,  3.  —  An  actus  externus  aiiquid  addat?  23.  —  An  dentur 
actus  indifferentes  ?  ibid.  —  Quos  possit  lex  praecipere?  83. -- 
An  uno  actu  impleri  possint  plura  praecepta?  94.  —  An  sint 
plura  peccata,  si  plura  praecepta  uno  actu  violentur?  135,  136. 
—  Quomodo  actus  interrumpantur ?  137. —  ActusFidei,  160, 
Spei,  173,  Gharitatis,  176.— Actus  coniugalis,  II,  881. 

Adiuratio.  Quid  et  quotuplex,  et  quando  licita?  I,  311. 

Adoptio  seu  cognatio  legalis,  II,  786. 

Adulterium.  Qmdf  quale  peccatum?  I.  413.—  Quam  obligationem 
restituendi  inducat?  609.  —  Adulterium  ut  dirimens  matrimo- 
nium,Il,796;quatenus  est  causa  divortii  a  toro  et  habitatione,  742. 
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Advena,  Vide  Peregrinus, 

Advertentia  ad  peccatum  mortale,  I,  130. 

Adventitia  hona,  I,  486. 

Advocatus.  Eius  obligationes,  II,  9. 

Aediflcatio.  Quid  per  eam  acquiratur?  I,  ol9.—  Aedificatio  spiritua- 

lis:  eius  obligatio  pro  Glericis,  II,  28. 
Aequivocatio,  I,  425;  an  aliquando  licita?  ibid. 
Aetas  ad  legem,  I,  86;  ad  ieiunium,  4S3;  ad  Ordines,  II,  670;  ad 

matrimonium,  808. 
Affinit as,  Qmdi  quotuplex?  II,  789.  —  Quando  matrimonium  diri- 

mat,  et  quo  iure?  ibid.  —  Affinitas  ex  incestu  debitum  impe- 

dit,  790. 
Aggressor  vitae,  honoris,  bonorum,  pudicitiae,  I,  376  et  seqq, 
Aleae,  Ludus  alearum,  II,  64. 
Alluvio,  I,  518. 

Agnus  Dei,  Quid  sit?  ad  qualem  usum?  II,  125. 
Alimenta.  Debentur  parentibus,  I,  356;  filiis,  360;  coniugi,  364;  fra- 

tribus,  683;  spuriis,  ibid. 
^/tar^,  II,  270.  — Altare  privilegiatura,  1071  et  seqq, 
Amentes.  Quoad  leges,  I,  85;  quoad  dominium;  486. 
Amissae  res,  Vide  Inventio, 
Amor,  Vide  Charitas. 
Amphibologia,  An  quandoque  licita?  I,  425. 
Angustia  loci,  Gausa  dispensandi  in  matrimonio,  II,  836. 
Anima,  Dispositiones  animae  ad  Eucharistiam ,  II,  22Q .  — Quomatio 

Gonfessario  agendum  cum  animabus  spiritualih^as ?  622.  — Irre- 

gularitas  ex  animae  defectu,  1038. 
Animalia,  An  ferae  sint  capientis?  I,  500. 
Antichresis,  Quid  sit?  an  licita?  I,  750. 
Apes.  Quid  si  avolarint?  I,  502. 
Apparitor.  Eius  munera,  II,  13. 
Applicatio  Missae,  II,  244.  —  Obligatio  Parochorum  applicandi  Mis- 

sam  pro  populo,  251;  quoad  Palres  S.  I.,  261. 
Approhatio  confessarii,  II,  424;  eius  necessitas,  ibid.  —  Approbatio 

Regularium,  459. 
Aqua  in  Baptismo,  II,  154;  in  Missa,  178. 
Arma,  Glericis  prohibita,  II,  Q5. 
Arrhae  in  venditione,  I,  73*1;  in  sponsalibus,  II,  689. 
Artes.  Quaenam  excusent  a  ieiunio?  I,  464. 
Artifex  dives,  An  excusetur  a  ieiunio?  I,  467. 
Aspectus  ohsceni.  Inter  solutos,  I,  ^iO  et  seq,  inler  coniuges  II,  910. 
Assecuratio.  Quid  sit?I,  751. 
Assistentia  Missae,  I,  33%;  matrimonio,  11,  823. 
Attentio  in  Missa,  auditione,  I,  337;  in  Horis,  II,  56;  in  confectione 

Sacramentorum,  13  2. 
Attritio.  Quid  sit,  an  sufficiat  in  Sacramento  Poenitentiae  ?  II,  340. 
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Auditiu  Missae,  I,  334;  detractionis,  432. 
Avaritia,  Quid  sit,  et  quae  eius  filiae,  I,  154. 
Aves.  Vide  Occupatio, 


Balsamum  in  confirmatione,  II,  169. 

Banna.  An  et  quomodo  fieri  debeant?  11,708;  eorum  dispensatio,712. 

Baptismus,  Eius  natura,  II,  153;  materia,  154;  forma,   157;  Mini- 

ster,  158;  subiectum,  16^^^  patrini,  163;  caeremoniae,  164.  — 

Baptismus  per  operationem.  caesaream,  165. 
Barbitonsor.  kn  possit  arfem  suam  exercere  die  festo?I,  351. 
Bellum.  An  licitum?  I,  390;  quid  in  dubio  de  eius  iustitia?  ibid, — 

Praeliantes  quando  irregulares  fiant?II,  1042. 
Benedictio  nuptialis,  II,  748,  829. 
Beneficiatus.  Quando  committat  simoniam?  I,  267  et  seq,;  quando  te- 

neatur  ad  erogandum  superfluum  pauperibus?  494;  quando  te- 

neatur  ad  Horas?  II,  37. 
Beneficium.  Quid?  quotuplex?  II,  82;  modus  acquirendi,  amittendi, 

resignandi,  83. 
Bestialitas.  Quantum  peccatum  ?  I,  422. 
Bigamia.  Inducit  irregularitatem,  II,  1041. 
Blasphemia.  Quid  sit,  quotuplex,  quale  peccatum?  1,291. 
Bona  fides.  Quoad  praescriptionem,  I,  515;  quomodo  fides  mala  rel 

dubia  noceat  possessori  ?  ibid, 
Bona  filiorum,  I,  486;  uxorum,  488;  Glericorum,  493.  — Bona  in- 

venta,  503. 
Bonitas  actuum  humanorum,  I,  2  et  seq. 
Breviarium,  Vide  Officium  divinum. 
Brevia,  Bullae,  I,  114. 

€ 

Caecus,  An  sit  irregalaris?  II,  1039. 

€alix.  Requiritur  ad  Missam,  II,  273. 

Calumnia.  Vide  Detractio. 

Cambium.  Quid  et  quotuplex,  et  an  Mceat?  I,  746. 

Campsor,  I,  746. 

Candelae.  Gandela  accensa  ad  Missam,  II,  27s. 

Canonici.  Eorum  obligationes,  II,  71. 

Capitale.  Vide  Sors. 

Capite  damnati.  An  communicandi?  II,  219. 

Capitulum.  Quoad  leges,  I,  82;  quoad  litteras  dimissorias,  II.  669; 
quoad  censuras,  942. 

Carnes.  Abstinentia  a  carnibus,  I,  451,  461  ;  quoad  pueros,  ibid.; 
quoad  caupones,  224;  quoad  mixtionem  carnis  cum  piscibus  pro 
dispensatis  a  lege  abstinentiae,  469.  470,  II,  1078. 
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Castitas,  Votum  castitatls,  I,  330  et  seq,;  quoad  Religiosos,  II,  106; 

coniuges,  889;  ut  iTnpediiwentum  impediens,  762;  dirimens,  777. 
Castrensia  bona,  I,  486. 
Casus  reservati.  De  natura  reservationis,  II,  469;  de  potestate  re- 

servandi,  ibid.;  de  potestate  absolvendi  a  reservatis,  515;  quid 

de  casu  reservato  in  lubilaeo?  1058,  1063. 
Caupo.  An  possit  vendere  vinum  inebriandis,  carnes  comesturis  die 

vetito?  I,  224. 
Causa.  Quid?  I,  6;  quoad  dispensationem  legis,  102;  irritationem 

votorum,  324;  eorum  dispensationem  et  com.mutationem,  327, 

330.  —  Gausae  excusantes  ab  auditione  Missae,  346;  a  ieiu- 

nio,  463;  ab  operibus  prohibitis  die  festo,  352;  a  furto,  534; 

a  restilutione ,  597;  a  recitatione  Horarum,  II,  58.  —  Gausae 

ad  absolvendum  sub  conditione,  304;  adsolvenda  sponsalia,  691; 

ad  dispensandum  in  denuntiationibus  bannorum,  712;  in  im- 

pedimentis  matrimonii,  836. 
Celebratio  Missae.  Ratione  sacerdotii,  II,  247;  ratione  oflScii,  248; 

ratione  stipendii,  251 ;  de  tempore  et  loco  celebrationis,  264; 

de  requisitis  ad  celebrationem,  270;  de  Rubricis,  276. 
Censura,  II,  922  ;  potestas  eam  ferendi,  941 ;  eius  subiectum,  949; 

excommunicatio,  968;  suspensio,  1019;  interdictum,  1029;  de 

absolutione  a  censuris,  959. 
Census.  Quid  sit?  et  quando  licitus?  I,  748. 
Certitudo.  Quid?  quotuplex?  I,  40;  fidei,  160;  spei,  173;  ad  iu- 

randum,  305;  ad  dandam  absolutionem,  II,  585. 
Cessatio  legis,  I,  106;  dispensationis ,  105;  praescriptionis,  511; 

promissionis,  667.  —  Gessatio  a  divinis,  II,  1033. 
Cessio  bonorum,  An  debitorem  liberet?  I,  598. 
Character  sacramentalis,  II,  127. 
Charitas.  Quid?  I,  176  et  seq.;  eius  obiectum,  177;  subiectum,  ibid.; 

necessitas  quoad  Deum,  ibid.;  quoad  proximum ,  181 ;  quoad 

inimicos,  188;  quoad  pauperes  succurrendos,  193;  quoad  de- 

linquentes  corrigendos,  200;  ordo  servandus  in  bonis,  182;  in 

personis,  184;  vitia  opposita,  203. 
Chirographa.  An  vendi  possint?  I,  731,  733. 
Chirurgus.  Obligationes,  II,  23;  an  irregularis?  1041. 
Chocolatum.  In  die  ieiunii,  I,  455. 
Choreae.  An  vel  quando  licitae?  I,  212. 
Chorus  quoad  Ganonicos  et  Religiosos.  Vide  Officium. 
Chrisma  in  Baptismo,  II,  165;  in  Gonfirmatione,  169. 
Circumstantia.  Quid?  quotuplex?  I,  24;  quoad  restitutionem,  cui, 

quantum,  etc?  585;  quoad  confessionem,  II,  371;  circumstan- 

tiae  aggravantes,  ibid. 
Cives.  Eorum  obligationes  erga  civilem  auctoritatem,  I,  367. 
Clandestinitas  quoad  matrimonium,  II,  809. 
Clausura.  Quomodo  servanda?  II,  107;  quale  peccatum  si  viole- 

tur?  ibid.:  quasnam  poenas  incurrant  vlolantea?  1017. 
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Clerici.  An  teneantur  legibus  civilibus?  1,  8^;  eorum  dominium,  493; 
obligationes  generales,  II,  28;  habitus,  35;  artes  prohibitae,  63; 

percussio  Glerici,  quotuplex  et  quasnam  poenas  inducat  ?  992; 

an  Glericus  mederi  possit  cum  adustione  et  incisione?  1041. 
Codicillus,  De  requisitis  ad  codicillum,  [,  685. 
Coelibatus.  Eius  obligatio,  II,  29. 
Coemeterium,  Quando  censeatur  .violatum  ?  II,  975. 
Coenula  die  ieiunii,  J,  457. 

Co^fnatjo  naturalis,  II,  778;  spiritualis,  784;  iegalis,  786. 
Cohabitatio.  An  coniuges  teneantur  ad  cohabitationem?  II,  737. 
Collatio  quoad  heredes,  I,  671 ;  beneficii,  II,  83. 
Collatio,  sive  collatiuncula.  Yide  Coenula. 
Columbae,  An  occupari  vel  occidi  possint?  I,  502. 
Comoedia.  Vide  Spectacula. 

Commixtio.  Quid  per  commixtionem  acquiratur?  I,  519. 
Commodatum,  Quid  sit  ?  eius  obligationes  ?  I,  691. 
Communio  Paschalis,  I,  448;  ubi  facienda?  ^6zc?.;  administratio,  II- 

190;  dispositiones  animae,  220;  corporis,  222 ;  amentibus,  se- 

mifatuis  ,  mutis  et  obsessis  ?  215;  peccatori  occulto,  143;  an 

dubius  de  ieiunio  possit  communicare  ?  225. 
Communio  frequens,  II,  230;  Gommunio  spiritualis,  237. 
Commutatio  voti,  l,  330;  iuramenti,  309;  poenitentiae,  II,  417. 
Compensatio   occulta,  quid?  I,  538;  conditiones,  ibid,;  an  liceat  fa- 

mulis?  539;  an  detur  compensatio  in  restitutione  famae?  435. 
Complex  in  damno  quoad  restitutionem,  I,  573  et  seq.;  in  peccato 

turpi  quoad  absolutionem ,  11,  537;  quid  si  peccatum  aperiri 

nequeat  sine  complicis  manifestatione?  382;  si  Gonfessarius  il- 

lius  nomen  exquirat?  384. 
Concionator.  An  debeat  ieiunare?  I,  468. 
Concubinatus,  Quid  sit?  I,  413. 
Concupiscentia.  Quid?  quotuplex?  I,  14;  quid  ad    actum  huma- 

num?  15;  remedia,  17. 
Concursus.  Quid  si  eligatur  indignus ,  minus  dignus ,  omisso   di- 

gniore  in  concursu?  I,  570.  —  Goncursus  ad  peccatum  et  da- 

mnum.  Vide  Cooperatio. 
Conditio.  Ad  legem,  I,  78;  ad  orationem,  228;  ad  iuramentum,  299; 

ad  votum,  313 ;  ad  testamentum,  677;  ad  praescriptionem,  507; 

ad  contractus,  662;  ad  contritionem ,  II,  326;  ad   confessio- 

nem,  360;  ad  propositum,  342.  —  Gonditio  apposita  in  Sacra- 

mentis,  135;  in   absolutione,  302;  in  matrimonio  ,  719.  — 

Gonditio  ut  impedimentum  dirimens,  774.  Gonditio  turpis  ad 

contractum,  I,  662. 
Condonatio  debiti,  I,  597;  poenae  peccati.  Vide  Indulgentia. 
Conductio.  Vide  Locatio, 
Confessarius,  Eius  munera,  II,  559;  eius  scientia,  565;  approba- 

tio,  424;  iurisdictio,  429.  —  De  modo  agendi  Gonfessarii  cum 
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indispositis,  590;  cum  versantibus  in  occasione  peccati,  593; 

cum  habituatis  et  recidivis,  601;  cum  scrupulosis,  I,  47;  cum 

rudibus,  II,  578;    cum   animabus  piis,   622;  cum    moribun- 

dis,    389 ;    an   debeat   disponere  poenitentes  ?   585 ;  an  mo- 

nere?  569;  interrogare?  572;  quid  circa  errores   commissos? 

624  ;  an  poenitens  obligetur  ad  sequendam  opinionem  Gonfes- 

sarii?  I,  70;  II,  591. 
Confessio  annua,  I,  447 ;  quando  praemittenda  administrationi  Sa- 

cramentorum?  II,  139;  an  fieri  possit  signis  vel  scripto?361; 

eius  institutio,  359;  praeceptum,  360;  conditiones,  ibid,;  in- 

tegritas,  362;  causae  ab  integritate  excusantes,  380;  quando 

iteranda?   395;   confessio  generalis ,  eius  necessitas  vel  utili- 

tas,  402. 
Confirmatio.  Natura,  II,  168;  materia ,  ibid.;  forma,  170;   mini- 

ster,  176;  subiectum,  172. 
Congregationes  Romanae.  Earum  auctoritas  ,  I,  112;  S.  Gongreg. 

Goncilii,  ibid.;  Episcoporum  et  Regularium,  ibid.;  de  Propa- 

ganda  Fide,  ibid.;  S.  Officii,  I,  113;  Indulg.  et  Reliq.,  ibid.; 

S.  Poenitentiariae,  ibid.;  Datariae,  114. 
Coniuges.  Eorum  obligationes,  I,  363 ;  societas  inter  ipsos,  an  si- 

mul  debeant  cohabitare  ?  ibid.;  iura,  onera,  donationes ,  675; 

quoad  debitum,  II,  880. 
Consanguinei.  An  incestus   cum  consanguineis  in  variis  gradibns 

specie  differat  ?  I,  414. 
Consanguinitas.  II,  778.  —  Arbor  consanguinitatis,  781. 
Conscientia.  Quid?  I,  38;  recta  et  erronea,  39;  certa  et  dubia,  41; 

scrupulosa  et  laxa,  44;  probabilis  et  improbabilis,  49. 
Conscripti  militiae,  I,  619. 
Consecratio.  Materia,  II,  180;  forma,  187. 
Cmsensus  ad  peccatum,  I,  124;  ad  contractum,  647;  ad  matri- 

monium;  II,  718.  —  Gonsensus  parentum  ad  matrimonium  fi- 

Uorum,  726;  ad  separationem  coniugum,  740. 
Consentiens  in  damnum,  I,  578. 
Consuetudinarii.  An  absolvendi?  II,  601. 
Consuetudo.  Qaid?  quotupiex?  I,  120;  effectus  ad  legem  inducen- 

dam  vel  abrogandam,  ibid.  —  Gonsuetudo  peccandi,  an  decla- 

randa  in  confessione?  II,  373. 
Consulens  damnum,  I,  575. 
Contemptus  legis  quando  mortalis?  I,  92. 
Continentia.  Vide  Coelibatus, 
Contractus.  Materia  contractus,  I,  625;  consensus  ad  ipsum,  647; 

subiectum,  637;  eius  obligatio,  657.  —  Gontractus  gratuiti,  664; 

onerosi,  728.  —  Quid  si  iuramento  firmetur?  660;  si  error  vel 

metus  interveniant?  650. — Modificationes  contractuum,  660; 

conditiones,  662. 
Contractus  trinus,  1,  743. 
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Contritio.  Quid  sit?  II,  307,  necessitas,  310;  dotes,  326. 
Contumacia  ad  censuram,  II,  929. 
Contumelia.  Quid  ?  I,  437;  quoad  reparationem,  ibid. 
Cooperatio.  Quid?  quotuplex?  I,  216;  ad  peccatum,  ibid.;  ad  da- 

mnum,  573;  quoad  famulos,  217;  operarios ,  222;  mercato- 

res,  223;  caupones,  224. 
Cooperatores  positivi,  I,  573;  negatlvi,  582;  ordo  restitutionis  inter 

cooperatores,  589. 
Copia  Confessarii,  Quando  dicatur  deesse?  II,  220. 
Copula    coniugalis,  il ,  881;  quando  licita?  ihid.;  obligata?  908, 

qualis  requiratur  ad  affinitatem?  769;  quid  de  extorquente  co- 

pulam  sub  promissione  matrimonii  ?  I,  605;  quando  exponenda 

sit  a  sponsis  cognatis  pro  dispensatione  obtinenda?  II,  837. 
Corporis  dispositiones  ad  Eucharistiam  ,  II,  222;  irregularitas  ex 

defectu  corporis,   1039. 
Correctio  fraterna.  Quando  obliget  ?  I,  200  ;  quis  ordo  servandus 

in  correctione?  201;  ex  parte  parentum,  362;  ex  parte  do- 

minorum,  365;  ex  parte  magistrorum,  367;  ex  parte  aequa- 

lium  vel  inferiorum,  202. 
Creditores.  Ordo  restitutionis,  I,  590. 
Creditum.  Eius  venditio,  I,  731,  733. 
Crimen.  Quando  sit  publicum  ut  possit  vulgari?  I,  431;  impedi- 

mentum  criminis,  II,  796. — Grimen  quoad  irregularitatem,1042; 

crimen  criminosum,  1001. 
Crucifixus.  Qualis  requiratur  in  Missa?  II,  275. 
Culpa  ad  peccatum  mortaie,  I,  127;  ad  casum  reservatum ,  II» 

469;  ad  censuram,  924;  ad  restitutionis  obligationem,  I,  561; 

culpa  theologica  et  iuridica,  ibid. 
Cultus  Deo  debitus,  I,  226  ;  debitus  Sanctis,  227. 
Cultus  disparitas.  Quale  impedimentum  matrimonii?  II,  801. 
Currus.  An  possit  duci  in  festo?  I,  351. 
Custodes  agrorum,  etc,  II,  25;  aegrorum,  parvulorum,  domus, 

gregis,   [,  346. 

n 

Damnificator.  Quoad  restitutionem,  I,  561. 

Damnum  emergens  in  mutuo,  I,  701  ;  excusans  a  restitutione,  702; 
a  lege,  96.  —  Vide  Difficultas. 

Dataria.  Quid  sit?  quodnam  eius  munus?  I,  114;  II,  865. 

Debita  ex  dehcto,  ex  contractu,  I,  591. 

Debitum  coniugale;  eius  honestas  in  se,  II,  881;  quoad  tempus, 
modum,  Jocum,  885;  eius  obligatio,  908;  quomodo  amittatur 
ius  ad  illud?  790.  —  Debitum  quoad  bona  fortunae.  Vide  Debita. 

Deceptio.  Yide  Error,  Dolus, 

Decisiones  Guriae  Romanae,  quomodo  obligent?  I,  115. 
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Befectus.  Quomodo  aperiendi  in  commodato?  I,  692;  invenditio- 

ne?  729;  in  sponsalibus?  II,  705.  —  Defectus  commissi  in  con- 

fessione,  an  reparandi?  624. 
Defensor,  Yide  Aggressor. 
Deflorator.  Ad  quid  teneatur?  I,  605. 
Delectatio  morosa,  quid?  quale  peccatum?  I,  145;  an  delur  in  ea 

parvitas  materiae?  396. 
Delegatio.  An  delegatus  subdelegare  possit?!,  102;  II,  430;  quid 

de  iurisdictione  delegata?  ihid. 
Deliberatio  ad  actum  humanum,  I,  1,  2;  ad  peccatum ,  125;  ad 

votum,  313. 
Delictum.  Quoad  irregularitatem,  II,  1042. 
Denuntiatio.  Eius  obligatio  quoad  sollicitantem  ad  turpia,  II,  548. 

—  Denuntiatio  ad  correctionem.  Vide  Correctio  fraterna. 
Depositio.  Quid  ?  Qualis  effectus?  II,  1029. 
Depositum.  Eius  conditiones  ot  obligationes,  I,  692. 
Desertores.  Yide  Milites. 

Desiderium  operis  mali,  quale  peccatum  ?  I,  145. 
Desperatio.  Qiiale  peccatum?  I,  175. 
Detractio,  I,  426.  Qaid  si  delictum  sit  publicum?  430;  si  iam  in- 

famata  persona?  431;  reparatio  delractionis,  435. 
Diaconatus.  An  Ordo  sacer,  an  Sacramentum?  II,  664. 
Diaconus.  An  solemniter  baptizare  possit?  li,  158;  Gommunlonem 

dare?  190. 
Difficultas  gravis,  an  excuset  a  praeceptis  humanis?  I,  96;  a  Mis- 

sa?  346;  a  ieiuniis  ?  463;  ab  Officio  divino  ?  li,  58. 
Dilatio  restitutionis  in  morte,  I,   545;  impletionis  voti,   320;  im- 

pletionls  poenitentiae,  II,  416;  dilatio  absolutionis,  578. 
Dilectio  inimicorum.  Vide  Charitas. 
Dimissoriae.  Litterae  dimissoriae  necessariae  ad  ordinationem  a  quo 

concedi  possint?  II,  669. 
Discipulus.  De  obligationibus  discipulorum,  I,  367. 
Dispensatio  a  lege,  I,  100;  a  voto,  327;  in  bannis,   II,  712;  in 

impedimentis  impedientibus,  763;  in  dirimentibus,  834;  modus 

eam  petendi,  865;  causae  eam  obtinendi,  836;  dispensatio  in 

radice,  877. 
Dispos^tio  ad  Sacramenta  suscipienda,  II,  150;  ad  Gonfirmationem, 

173;  ad  Gommunionem,  220;  ad  Poenitentiam,  307;  ad  Un- 

ctionem,  661;  ad  Ordinem,  671;  ad  Matrimonium,  749. 
Dissolutio  sponsalium,  II,  691:  matrimonii,  728. 
Distantia.  Quando  excuset  a  Missa,  I,  347. 
Distillatio.  Vide  Pollutio. 

Distractio  in  Missa,  I,  337;  in  oratione,  229;  in  Horis,  II,  56. 
Divinatio.  Quid?  quotuplex,  I,  233;  quaenam  eius  gravitas?  z&ttf, 
Divortium.  Quid?  II,  737;  quoad   vincuium,  738;  quoad  habita- 

tionem  et  torum,  ihidr 
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Doctor.  Officium  doctoris  in  confessione,  II,  S64. 

Dolor.  Vide  Contritio. 

Dolus  in  contractu,  I,  6^3. 

Domicilium.  Quoad  leges,  I,  86,  87;  quoad  Ordines,  II,  669;  quoad 
matrimonium,  823. 

Dominium.  Natura,  divisio,  I,  483;  obiectum,  484;  subiectum,  485; 
filiorum,  486;  uxorum,  488;  Glericorum,  493;  auctorum,  498; 
modus  illud  acquirendi,  499;  in  propriam  famam,  484. 

Dominus,  Obligatio  dominorum,  I,  365. 

Dona.  An  possint  a  iudice  accipi  ?  II,  4.  •—  Dona  sponsorum,  689. 

Donatio.  Quis  donare  possit?  I,  669;  quae  donari  ?  670.  —  Donatio 
inter  vivos,  672 ;  mortis  causa,  688.  —  Donatio  coniugum,  675; 
ad  pias  causas,  678. 

Dos,  Quoad  matrimonium,  I,  488. 

Dotes  contritionis^  II,  326;  confessionis,  360.  —  Vide  Dispositio. 

Dubium.  Quid?  quotuplex?  I,  41  ;  an  cum  eo  liceat  agere?  42; 
quid  in  dubio  de  existentia  legis?  Vide  Probabilitas.  —  Quid 
in  dubio  de  adirapletione  legis,  seu  obligationis?  74;  de  vo- 
to?  315;  de  iustitia  belli?  391 ;  de  possessione  rei  alienae?  558; 
de  damno  illato?  569;  de  influxu  suirragii  iniusti?  578;  de  so- 
lutione  debiti?  599;  de  prole,  utrum  ex  adulterio  nata  sit,  vel 
ex  quali  patre?  610;  quid  in  dubio  de  peccatis  commissis?  gra- 
vibus?  accusatis?  II,  366;  de  valore  materiae  et  formae  in  Sa- 
cramentis?  131;  de  iurisdictione?  432;  de  reservatione  pec- 
cati?  477;  de  impedimento  matrimonii?  771;  de  censura?  931; 
de  irregularitate?  1037;  de  homicidio,  vel  mutilatione?  1045. 

Duellum,  I,  386;  eius  poenae,  11,  992. 

Ebrietas,  Qaid  sit,  et  quale  peccatum?  I,  156. 

Ecclesia.  Eius  praecepta,  I,  444 ;  an  actus,  verba,  aspectus,  cogi- 

tationes  turpes  in  Ecclesia  sint  sacrilegia?  258,  414;  an  furtum 

in  Ecclesia  sit  sacrilegium?  264;  an  liceat  celebrare  in  Ecclesia 

violata?  II,  267 ;  quando  violetur  et  in  cultum  restituatur?  268. 
Educatio  filiorum,  I,  360. 
Ejfectus  Sacramentorum,  II,  124;  Baptismi,  153;  Eucharistiae,  177; 

Sacrificii  Missae,  240;  Extremae  Unctionis,  653;  excommuni- 

cationis,  969;  interdicti,  1030. 
Eleemosyna.  Quando  obliget?  I,  193;  an  uxor,  filius,  famulus  pos- 

sint  facere  eleemosynam?  199. 
Emphyteusis.  Quid  sit?  I,  744. 
Emptio,  Vide  Venditio. 
Emptor.  Eius  obligationes,  730;  emptor  rei  furtivae  ad  quid  te* 

neatur,  731. 
Epikeia.  Quid  sit  et  quando  habeat  locum?  I,  100. 
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Episcopus,  Potestas  Episcopi  quoad  dispensationem  in  legibus,  I, 

iOl ;  in  votis,  327;  in   impedimentis  impedientibus,  II,  763; 

in  dirimentibus,  835.  —  Episcopi  obligationes,  II,  66;  quoad 

residentiam  ,  ibid.;  praedicationem,   67;  visitationem   dioece- 

sis,  ibid.;  privilegia,  ibid, 
Error  in  contractibus,  I,  650;  in  Horis,  II,  51;  in  matrimonio,  774; 

quoad  iurisdictionem  Gonfessarii,  431;  Parochi,  826. 
Errores  a  Pio  IX  damnati  circa  matrimonium,  II,  773. 
Eucharistia.  Eius  institutio,  II,  175;  materia,  178;  forma,  187; 

Minister,  190;  necessitas,  208;  in  morte ,  209;  dispositiones 

ad  illam  suscipiendam,  220. 
Evictio.  Quid?  eius  effectus?  I,  549,  731. 
Examen,  Quale  praerequiratur  ad  integritatem  confessionis?  II,  394. 
Excommunicatio.  Natura,  II,  966;  effectus,  969;  praecipuae  ex- 

communicationes  in  specie,  978 :  excommunicatio  minor,  968. 
Executor  testamenti,  I,  687. 
Exheredatio.  An  filius  exheredari  possit?  I,  681. 
Exorcismus.  Vide  Adiuratio. 
Extrema  Unctio.  Institutio,  II,  653;  materia,  654;  forma,  657; 

Minister,  658;  subiectum,  660;  necessitas,  661;  dispositio,  ibid.; 

quando,  quomodo,  ac  quoties  ministranda?  659  et  seqq. 

Fama.  Quid?  I,  426;  quomodo  reparanda?  435;  an  cadat  sub  no- 

stro  dominio?  484;  quid  excuset  ab  ea  restituenda?  436. 
Famulus.  Obligationes,  I,  366;  an  possit  facere  eleemosynam?  199; 

se  compensare?  539;  cooperari  domino  admalum?  ^il  etseqq. 

excusari  a  Missa?  347;  quid  de  furtis  famulorum?  529. 
Femina.  Quando  pubes?  II,  809;  an  Missae   possit  ministrare  et 

respondere  ?  275. 
Festum.  De  obligatione  festa  celebrandi,  I,  444;  de  praescriptis  die 

festo,  332;  de  prohibitis,  347. 
Feudum.  Quid  sit?  I,  744. 

Fideicommissum.  Quid  sit?  et  an  licitum?  I,  689. 
Fideiussio.  Quaenam  sint  eius  conditiones?  I,  749. 
Fides.  Quid?  I,  160;  necessitas,  161;  dissimulatio,  162;  obiectum, 

164;  bona  fides  ad  praescriptionem,  515;  ad  possessionem,  547. 
Filius.  Obligationes ,  1 ,  355  ;  quoad  dominium ,  486  ;  testamen- 

tum,  680;  vocationem,  359;  matrimonium,  ibid.;  quid  de  furtis 

fiiiorum?  529. 
Finis.  Qiiid?  quotuplex?  I,  25;  quomodo  influat?  26.  —Vide  In- 

tentio. 
Foetus.  Quando  animatus?  I,  382  {in  nota);  quid  de  abortu?  ibid, 
Forma  Sacramentorum,  II.  J28,  —  Vide  singula  Sacramenta  in 

principio 
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Formulae  pro  testamentis,  I,  676;  pro  dispensationibus  petendis, 

II  ,  869. 
Fornicatio,  Quid?  quale  peccatum?  I,  413;  quoad  restitulionem,  604. 
Fraudatio  tributorum,  I,  615. 
Fructus  rei,  quid?  I,  547;  rei  alienae  venditae,  ibid,  et  seqq.  — 

Fiuctus  Missae,  II,  240;  quando  applicandus?  244. 
Furtum,  Quotuplex?  I,  526;  quale  peccatum,  ibid,;  materia  gra- 

vis,  527. — Furta  minuta  ,  530  et  seqq.;  uxoris,  529;   filio- 

rum,  ibid.;  famulorum,  ibid.;  Religiosorum,  II,  94  et  seqq.  — 

Cau5ae  excusantes  a  furto,  I,  S34. 

Gabella.  Vide  Tributum. 

Gestio  negotiorum,  I,  695. 

Gradus,  Incestus,  an  sint  explicandi  in  confessione?  II,  374.  — 

Regulae  ad  cognoscendos  gra'dus  consanguinitatis,  779. 
Gravitas  peccatorum,  I,  124;  in  furto,  527;  in  lege,  91;  in  voto, 

319;   in  ieiunio,  455;   in   Missa,  335;    in  operibus  servili- 

bus,  348. 
Gula,  Quid  sit,  et  quae  eius  filiae?  I,  156. 

H 

Habitus  Clericorum,  II.  35. 

Habituatus.  Quando  absolvendus,  II.  602. 

Haeresis,  I,  171.  —  II,  1011. 

Haeretici,  Qaoad  leges  Ecclesiae,  I,  85;  eorum  poenae,  II,  980. 

Hasta.  Venditio  sub  hasta,  I,  738. 

Hereditas  testamentaria,  I,  680;  eius  divisio,  ibid. 

Homicidiiim,  I,  369;  quid  ob  illud  restituendum  ?  602;  cui  resti- 

tuendum?  603;  quoad  irregularitatem,  II,  1044. 
Honestas,  II,  794. 
Hora  refectionis  in  ieiunio,  I,  462. 
Horae  canonicae,  Obligatio,  II,  37  ;  quinam  ad  illas  teneantur?  ibid.; 

quomodo  recitandae  ?  50 ;  quo   ordine  ibid,;  quid  excuset  ab 

illis?  58. 
Hospitale.  Qui  ad  illud  deferunt  prolem,  an  debeant  expensas  sol- 

vere?  I,  613. 
Hostia  pro  consecratione.  Quid  si  fracta?  II,  185. 
Hypotheca.  Quod  parit  ius?  I,  751. 


Idololatria,  Quid?  quotuplex?  I,  230. 

leiunium.  Natura,  I,  453;  obligatio,  ibid,;  hora  refectionis,  462; 

Comp.  TJieol.  Mor,  T  ^nt.  II.  .  — -^  69 
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causae  excusantes,  463;  quoad  Gomraunionem,  II,  223;  Re- 

sponsa  S.  Poenilentiariae  circa  ieiunium,  I,  469,  II,  1107. 
Ignorantia,  I,  12;  an  detur  in  lege  nalurae?  108;  an  excuset  a 

poena?  118;  an  impcdiat  irritationem  legis?  120;  impedimen- 

li,  II,  765;  reservationem  ?  472;   censuram?  931;  irregulari- 

litem?  1037. 
Illegitimitas.  Qaando  auferatur?  II,  1040. 
Impedimentum  solvens  sponsalia,  II,  691;  impediens  matrimonium, 

751;  dirimens,  764;  eius  dispensatio,  835-  —  Vide  i;ana  im- 

pedimenta  in  Indice  particulari  tomi  II. 
Impotentia  quae  excusat  a  Missa,  I,  346;  a  ieiunio,  463;  a  resti- 

tutione,  597;  ab  Officio  divino?  II,  58.  —  Impolentia  ut  est 

impedimentum  malrimonii,  829. 
Impubercs.  Qaoad  vota,  I,  325;  quoad  contractus,  644;  quoad  cen- 

suras,  II,  951. 
Incestus.  Qiid?  I,  414;  an  gradus  declarandi?  II,  374;  privat  iure 

debiti,  793. 
Index  librorum  probibitorum,  II,  1014. 
Indissolubilitas  matrimonii,  II,  728. 
Indulgentia.  Qaid?  quotuplex?  II,  1047;  conditiones,  1048;  pro  de- 

funclis,  1050. 
Infamatus.  Irregularis,  II,  1042. 
Infamia.  Vide  Fama. 
Infans  aut  puer  quando  baptizandus?  II,  160;  confirmandus,  172; 

communicandus?  212;  ungendus?  660. 
Infidelitas,  I,  170. 
Infidelcs.  Quoad  leges  Ecclesiae,  I,  85;  quoad  censuras,  11,949; 

an  eorum  filii  possint  baptizari  ?  161. 
Ingressus  in  Religionem.  Vide  Vocatio. 
Inhabilitas  ad  contractum,  I,  640;  ad  donationem,  669. 
inimicus.  Qaomodo  diligendus?  I,  190. 
Iniuria.  Qaid?  quoluplex?  I,  523. 
Iniustitia.  Vide  Furtum,  Damnum. 
Innocens.  An  possit  occidi?  I,  381;  an  damnari  si  iuridice  habea- 

tur  nocens?  II,  3. 
Integritas  in  confessione,  II,  362. 
Intentio  in  impletione  legis,I,  93;  in  confectione  Sacramenti,  II,  133; 

in  eius  suscepLione,  147;  ad  Ordines,  150;  in  Missa  applican- 

da,  244. 
Interdictum,  II,  1029. 
Interdicti  civiliter,  I,  647. 
Interpretatio  legis,  I,  99. 
Interesse  in  mutuo.  Vide  Usura. 

Interrogatio  quae  fit  a  iudice,  II,  19;  a  Confessarlo,  572. 
Interruptio  actuum,  ad  eorum  multiplicationem,  I,  137;  in  die  ie- 

iunii,   ad  comestionem,    463;    in    praescriptione,  511;  in  ad- 
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minlstratione    Sacramenti,    II,   131;    in   Horis ,    53;    in   Mis- 

sa,   278. 
Jnventio.  Quoad  dominium,  I,  503;  quid  de  re  nuper  amissa  quae 

invenitur?  504. 
Jnvidia,  Quid?  eius  filiae,  I,  155. 
Ira,  Quid?  eius  filiae,  I,  155. 

Irrcgularitas.  Quotuplex?II,  1036;  ex  defectu,  1038;  ex  delicto,1042. 
Irritatio  ratione  legis,  I,  119.  — Irritatio  voti,  324;  iuramenti  309. 
Jter.  An  licitum  die  festo?  I,  351;  an  excuset  a  ieiunio?  468. 
lubens,  Vide  Manclans. 

lubilaeum.  Natura,  II,  1058;  conditiones,  1059. 
ludaei.    Gommunicatio  cum  ipsis,   I,  171;  an  eorum   filii  possint 

baptizari?  II,  161. 
ludex,  Obligationes,  II,  1;  iudex  in  foro  interno,  572. 
ludicium  in  iuramento,  I,  302;  temerarium,  438;   forense,  II,  1 

et  seq. 
Juramcntum,  Natura,  I,  299;  honestas,  300,  conditiones,  ibid,;  in 

contractu,  660. 
lurati  (Jurees),  II,  8;  eorum  munera,  ibid, 
lurisdictio  ad  absolvendum,  II,  429;  in  articulo  morlis,  437;  circa 

peccata  reservata,  515;  quoad  matrimonium,  823. 
Jurisdictio  Regularium,  II,  459;  Confessarii  respectu  monialium,  466. 
lus  naturale,  I,  107;  divinum,  100;  canonicura,  111;  civile,  117; 

Romanum,  ibid.;  Gailicum,  ibid.  lus  proprietatis,  478. 
Justitia.  Quid  ?  quotuplex?  1, 472;  eius  reparatio.  Vide  Restitutio, 


Labor  die  festo,  I,  347;  causae  excusantes,  352. 

Lacticinia,  Quando  prohibila?  I,  461,  et  seq, 

Lactatio,  Tempus  laclationis,  ratione  actus  coniugalis,  II,  900. 

Lectio  librorum  prohibitorum,  I,  211;  II,  1012. 

Jjictoratiis,  Vide  Ordo, 

Legatarius  seu  heres,  eius  iura,  I,  681,  et  seq^ 

Legatum.  Quomodo  adimplendum?  I,  685. 

Legislator,  Qua  gaudeat  polestaie?  I,  79. 

Legitima  debita  filiis,  I,  682;  parenlibus,  ibid. 

Lenitas.  Irregularitas  ex  defeclu  lenilalis,  II,  1041. 

Lex.  Quid?  quoluplex?  I,  77;  auclor,  79;  obiectum,    183;  subie- 

ctum,  84;  obligatio,  91;  interpretatio  99;  dispensatio,  100,  — 

Lex  naluralis,  107;  dlvina,  110;  ecclesiastica,  111;  civiiis,  117; 

poenalis,   118;  irrilans,   119. 
Liber.  De  pravis  libris,  I,  211;  de  pravis  libris  haereticorum,  II,  981; 

quid  de  Indice?  1014. 
Libertas.  Libei-um  arbitrium,  I,  10;  irregularitas  ex  defectu  liber- 

tatis,  II,  1040. 
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Ligamen.  De  impedimento  ligaminis,  II,  808. 

Litterae.  Alienas  aperire,  L  442;  dimissoriae,  II,  669. 

Liturgia.  Qualis  sequenda  in  Breviario?  II,  40. 

Locatio.  De  contractu  locationis,  I,  744. 

Locus  ad  Missam  audiendam,  I,  343;  ad  restitutionem,  594;  ad  Ho- 

ras,  II,  48;  ad  Baptismum,  164;  ad  matrimonium,  828. 
Loteriay  I,  752. 
Lucrum.  Filii  in  domo  patris,  I,  487;  in  ludo,  752;  in  mutuo,  699 

et  seq.;  an  excuset  a  Missa  die  festo?347. 
Lucrum  cessans  in  mutuo,  I,  703. 

Ludus.  Gonditiones,  I,  753.  —  Ludi  Glericis  prohibiti,  II,  64. 
Lumen  in  Ecclesia,  II,  204;  ad  Missam,  275. 
Luxuria.  Quid?  eius  filiae,  I,  154;  volita  directe,  indirecte,  395; 

non  consummata,  398;  consummata,  413;  contra  naturam,  417. 

]f£ 

Magia.  Quid?  quale  peccatum?  I,  235. 

Magister.  Eius  obligationes,  I,  367. 

Magnetismus  animalis,  an  licitus?  I,  238  et  seq, 

Maleficium.  Quid?  quotuplex?  I,  235. 

Mandans  seu  iubens.  Ad  quid  teneatur?  I,  573. 

Mandatum.  Eius  conditiones,  I,  693. 

Maritus.  An  possit  irritare  vota  uxoris?  I,  325;  eius  obligationes. 
Vide  Coniuges. 

Mater.  An  possit  vota  irritare  filiorum?  I,  325;  eius  obligationes. 
Vide  Coniuges. 

Materia  legis,  I,  83;  voti,  316;  contractus,  625;  Sacramento- 
rum,  II,  128;  Baptismi,  154;  Gonfirmationis,  168;  Euchari- 
stiae,  178;  Poenitentiae,  288;  Extremae  Unctionis,  654;  Ordi- 
nis,  665;  Matrimonii,  745.  —  Materiae  parvitas  an  detur  in 
blasphemia?  I,  293;  in  iuramento  promissorio,  308;  in  Missae 
auditione,  335;  in  re  venerea,  396;  in  violatione  ieiunii,  455 j 
in  esu  carnium  die  abstinentiae,  451;  in  furto?  531. 

Matrimonium.  Natura,  II,  715;consensus,718;materia  et  forma,  745; 
minister,  746;  unitas,  727;  indissolubilitas,  737;  divortium,  738; 
impedimenta  impedientia,  751;  dirimentia,  764;  auctoritas  ea 
constituendi,  705;  dispensatio,  834;  revalidatio,  872. 

Matrina.  Yide  Patrinus. 

Matutinum.  An  separari  possit  a  Laudibus?  II,  56;  an  Nocturni 
separari  possint?  ibid.;  an  etiam  interiecta  nocte?  ibid.;  qua 
hora  recitandum,  42.  —  Yide  Horae  Canonicae. 

Medicus.  Eius  obligationes,  II,  23. 

Mendacium.  Quid?  quotuplex?  I,  424;  quale  peccatum,  ibid. 

Mercator.  Yide  Venditio. 

Mercatores.  Quoad  cooperationem,  I-  223. 
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Meritum.  Quid?  quotuplex?  eius  conditiones,  I,  35. 

Metus.  Quid?  quotuplex?  I,  17;    quid  efficiat  in   legis  violatione? 

92,  96;  in  iuramento?  308;  in  voto?  31S;  in  contractu,  653; 

in  sponsalibus,  II,  682;  in  matrimonio  ?  806. 
Milites.  Officia  in  bello,  I,  390;  quoad  restitutionem,  619;   an  ir- 

regulares?  II,  1042. 
Militia.  Damnum  eius  occasione,  I,  619. 
Minister  Sacramentorum,  II,  132;  eius  obligatio    quoad    intentio- 

nem,  133,  134;  probitatem,  136;  Sacramenta  ministranda,  141; 

indignis  neganda,  142. 
Minor.  Quis  sit?  I,  642,  et  seq.\  an  contrahere  valeat,  644. 
Missa,  Auditio  in  festis,  I,  334  et  seqr,  praesentia,  ibid.;  locus,  343; 

modus,  337. — Missa  parochialis,  345;  causae  excusantes,  346. — 

SacrificiumMissae.  Vide  Sacrificium. 
Mohatra.  Quid  contractus  mohatrae?  I,  737. 
Mollities,  Vide  Pollutio. 
Monialis.  Status   in  Gallia,  II,  117;  clausura,  107,  1017.  —  Vide 

Religiosus. 
Monitio.  Quando  a   Confessario  facienda?  II,  569;  qnid  in  dubio 

an  sit  profutura?  570. 
Monitoriwm.  Excommunicatio  in  monitorio,  II,  936. 
Monopolium.  Quid?I,  740;  an  licitum?  ibid. 
Montes  Pietatis,  I,  726. 
Moribundus  adiuvandus,  II,  380  et  seq.\  sensibus   destitutus,  389; 

dubie  dispositus,  390. 
Mortui  civiliter.  An  contrahere  possint?  etc.  I,  647. 
Motus.  Vide  Concupiscentia. 
Mulier.  An  possit  esse   testis  in  testamento?  I,  677;  in  matrimo- 

nio?  II,  809.  — Vide  Uxor  et  Femina. 
Munera.  Vide  Dona. 
Mutilatio  sui,  I,  369;  aliorum,   374;  syllabarum  in  Horis  canoni- 

cis,  II,  53,  55;  irregularitas  ex  mutilatione,  1044. 
Mutus.  Surdus-mutus  quoad   confessionem,  II,  387;   tacens  quoad 

damnum,  I.  582. 
Mutuum.  Quid?  I,  695;  obligationes,  697;  an  liceat   lucrum  per- 

cipere  ex  mutuo?  698;  ex  damno  emergente?  701;    ex  lucro 

cessante?  703;  ex  periculo  sortis?  704;  ex  titulo  legis  civilis?  705; 

ex  locatione  pecuniae?  710. 

Necessitas  excusans  a  lege,  I,  96.  —  Necessitas  Fidei,  161;  Spei,  174; 
Gharitatis  in  Deum,  178;  in  proximum,  181;  in  inimicos,  188;  in 
pauperes  193;  excusans  ab  auditione  Missae,  346;  a  prohibi- 
tione  operum  servilium  die  festo,  352;  a  ieiunio,  463;  a  fur- 
to,  534,  a  restitutione,  597. 
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Nerjotiatio.  Vide  Vendiiio  et  Contraclus  societatis,  —  Velita  Gleri- 

cis,  II,  G5. 
Noctiirni    Vide  Horae  Canonicae, 

Nomen.  Nomen  complicis  a  Gonfessario  non  exquirendum,  II,  384. 
Nosocomium.  Vide  Hospitale. 
Notarius.  Eius  obligaliones,  11,  16. 

Novitiatus.  An  necessarius  ad  professionem  religiosam?  II,  87. 
Nuditas.  Vide  Aspectus. 
Numerus   peccatorum  unde   repetatur?  I,    136;   exprimendus   in 

Gonfessione,  II,  362;  requirendus  a  Gonfessario,  572. 
Nundinae.  An  sint  licilae  in  festo?  I,  340. 
Nunlius.  An  duplicatam  mercedem  possit  accipere?  I,  626. 
Nuptiae.  Vide  ^Uitrimonium. 

O 

Obedientia,  Quoad  firiosfamilias,  I,  3o7;  quoad  famulos,  366;  disci- 

pulos,  307;  cives,  ibid.;  Religiosos,  H,  108. 
Obligritio  in  iuramenlo,  I,  307;  in  voto,  319;  in  contractu,  657. — 

Obligatio  restitutionis,  542. 
Obliqaliones  filiorum,  I,  355;  parentum,  359;  coniugum,  363;  do- 

minorum  365;  famiilorum,    366;    magistrorum,    367;   discipu- 

lorum  ,    ihid.;    laicorum ,   II,   1;    Glericorum ,  28;   Religioso- 

rum,  94. 
Obrcptio  et  subreptio  in  petitione  alicuius  dispensationis,   I,  102 j 

11,  836. 
Obscroantia  vana.  Qaid?  I,  231. 
Occasio  pcccatorum,  II,  593;  quid?  quotuplex?  quomodo  agendum 

Gonfessario  cum  iis  qui  in  occasione  peccati  versanlur?  iJii. 
Occisio.  Vide  Homicidium, 
Occupatio.  Modus  acquirendi  dominium,  I,  499. 
Odlum  inimicorum,  obligatio  condonandi,  I,  189. 
Ojjicium.  Vide  Horae  Ctmonicae, 
Omissio,  Peccata  omissionis,   I,   124.  —  Omissio  ab  audiendo   Sa- 

cro,  335;  in  Horis  recilandis,  II,  38. 
Opera.  Qaotuplicis  generis?  I,  347;  quae  vetita  in  festis?  348. 
Operarius.  k\\  excusetur  a  ieiunio?  I,  464. 
Operatio  caesarea.  An  licita  vel  obligata?  II,  165. 
Opinio.  Qaid  opinio  probabilis,  probabilior,   aequiprobabilis,  I,  49j 

quamnam  sequi  liceat,  50  et  seq.;  quid  in  Sacramentis  confe- 

rendis?  47;  in  malcria  sigilli?  U,  630. 
Oratio.  Necessitas,  I,  227;  conditiones,  228.  —  Oratio  matutina  et 

vespertina,  229;  pro  quibus  orandum  et  quinam  orandi?  ibid. 
Oratorium.  privatum,  quid?  I,  343;  11,  268. 
Ordines.  Qunam  sint?  II,  664;  minores?  665;  maiores?  i/nd,\  qui« 

nain  dirimant  malrimonium?  777. 
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Ordo  Sacramentum,  II,  CG3. 

Ordo  in  legis    observantia,  I,  93;   in  correctione,  !iOI;  in  chari- 
lale,  iSi^;  in  restitutione,  S89, 590;  in  Horarum  recitatione,  11,50 . 
Oscula,  Yide  Aspectus, 

Pactum,  Vide  Contractus, 

Palla.  Quacnam  esse  debeat,  II,  270,  273. 

Palpo,  Ad  quid  tenealur?  I,  579. 

Panis.  Qaalis  sit  Eucbaristiae  maleria?  II,  178. 

Papa,  Eius  poleslas  quoad  leges,  I,  80;  quoad   vota,  328;  quoad 

impedimenta  matrimonii,  II,  835. 
Parap/iernalia,  Bona  quaenam  uxoris,  I,  188. 
Parentes,  Eorum  obligationes,  I,  359. 
Parochia,    In    ea    Missa    audienda,  I,  345;    Gommuni©    paschalis 

agenda.  448;  banna  denunlianda,  II,  711. 
Parochus,  Eius  obbgationes,  II,  68;  residentia,  ibid.;  celebratio  pro 
populo,    248;    correctio    ovium,   70;   ministratio    Sacramento- 
rum;  141;  assistentia  matrimonii,  823. 
Participans  in  actione  mala,  I,  21C;  in  furto,  580;  in  damno,  ibid, 
Parvitas  matcriae.  Yide  Materia, 
Pastor.  Vide  Episcopus,  Parochus. 

Patrimonium  Cleiicorum,  I,  493;  titulus  patrimonii,  II.  G71. 
Patrinus  in  baplismo,  11,  jG3;  eius  doies^  ibid.]  obligationes,  ibid, 
Pauperes,  An  excusati  a  probibitione  laboris  in  die  festo?  I,  353; 
a  ieiunio?  4G3;  a  lege  abstinentiae?  452;  a  furto   in  extrema 
necessitale?  534. 
Paupertas.  Votum  paupertatis,  II,  94;.  titulus  paupertatis  ad  Ordi- 

nes  G71. 
Peccatum.  Qaid?   quoLuplex?  I,  124;  diversa  gravitas,  127;  mor- 
tale,  128;  veniale,  129;  differenlia  specifica,  134;  numerica,  13G. 
—  Peccala  inlerna,   145;  capitalia,  155. 
Percussio  parentum,  I,  35G;  Clericorum,  II,  992. 
Peregrinus,  Qaoad  leges,  I,  8G;  quoad  confessionem,  II,  443,  537; 

quoad  Ordines,  GG9;  quoad  matrimonium,  825. 
Pericuhun  peccati.  Vide  Occasio.  —  Periculum  in  mutuo,  I,  704. 
Periurium,   Vide,  Juramentum. 
Permutatio  OUicii  dlvini,  II,  51;  beneficii,  84. 
Persona  in  conlractu,  I,  G37;  in  matrimonio,  II,  774. 
Pestis.  Obligatio  Pastoris  quoad  Sacramenta  tempore  pestis,  II,  141. 
Petere,  Vide  Debitum  coniugale, 
Pharmacopola,  II,  23.  —  Vide  Medicus. 
Pigmis.  Quid  sit?  quaenam  sint  eius  conditiones?  I,  750. 
pingere  diebus  festis,  I,  350;  pngere  acu,  351. 
piscatio.  An  licita  in  festis?  I,  351. 
Pisces,  An  misceri  possint  cum  carne  die  ieiunii  ?  I,  4G2,  470,  1078, 
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Poena  conventionalis  in  mutuo,  I,  70S;  in  sponsalibus,  II,  689.  Vide 

Arrhae.  —  Poena  peccati.  Vide  Censura, 
Poenalis.  Lex  poenalis,  an  detur?  I,  118. 
Poenitens.  An  teneatur  sequi  opinionem  Gonfessarii?  I,  70;  II,  591; 

an  interrogandus  ?  572;  quomodo  tractandus?  560. 
Poenitentia  ut  virtus,  II,  283;  ut  Sacramentum,  285;  matepa  re- 

mota  in  Sacramento,  288,  proxima,  ibid.  —  Vide  Contritio. 
Poenitentia  sacramentalis.  Vide  Satisfactio. 
Poenitentiaria.  Quid  sit?  I,  113;  II,  866. 
Polygamia,  II,  727,  1041. 
Pollutio.  Quid  sitf  quantum  peccatum.  I,  417. 
Fortiuncula.  Indulgentia  Portiunculae,  II,  1072. 
Possessio  in  dubio  dominii  rei,  I,  71;  in  praescriptione,  508. 
Possessio  daemonis.  Eius  signa,  I,  312.  —  Vide  Adiuratio. 
Possessor  bonae  fidei,  I,  547;  malae  fidei,  553;  dubiae  fidei,  558. 
Potestas   legislatoris ,   I,  79;    Ecclesiae,    ibid.;    Ministri    Poeniten- 

tiae,  II,  424. 
Potus.  An  frangat  ieiunium?  I,  455. 
Praeceptum.  Vide  Lex. 
Praecepta  Decalogi,  I,  226. 

Praedicatio  audienda,  I,  333;  peragenda  a  Parocho,  II,  69. 
Praescriptio.  Quid  efficiat?  I,  506;  eius  conditiones;  507  et  seq. 

quomodo  interrumpatur  ?  511. 
Praesentia  Ghristi  in  Eucharistia,  II,  175;  sacerdotis  ad    consecra- 

tionem,  182;  Gonfessarii  ad  absolutionem,  301;  Parochi  ad  ma- 

trimonium,  827. 
Praesumptio,  I,  175. 
Prandium.  Quoad  ieiunium,  I,  456. 
Precarium,  I,  691. 
Presbyteratus.  Vide  Ordo. 

Pretium  rei,  quotuplex?  quodnam  sit  licitum?  I,  732. 
Princeps.  Quoad  leges,  I,  77;  quoad  bellum,  390;  quoad  tributa,  614. 
Principia  actuum   humanorum,  I,  3;  reflexa  in  probabilismo,  56; 

ad  conscientiam  in  dubiis  efformandam,  56. 
Privilegium  ,    seu   lex    favorabilis,   I,   122.  —  Privilegia   Glerico- 

rum,  II,  74;  Eplscoporum,  75;  Religiosorum,  111. 
Probabilitas.  Quid?  quotuplex?I,  49;  quaenam  licita ?  56  et  seqq. 
Probitas   in   Ministro    Sacramentorum,  II,  136;   in    eorum   subie- 

cto,  150. 
Proclamationes  matrimonii,  II,  708. 

Procurator.  Obligatio,  II,  9;  matrimonium  per  procuratorem,  718. 
Prodigus.  An  contrahere  valeat?  I,  647. 
Profectitia  bona,  quaenam  sint?  I,  486. 
Professio  religiosa,  quoad  sponsalium    dissolutionem,  II,  691;  ma- 

trimonium  ratum  dissolvendum,  T^U  irregularitatem,  1041.  — 

Vide  Bigamia, 
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Proles,  Quid  si  in  hospilali  exponatur?  I,  613, 

Piomissio,  Quid?  1,  6G4;  quomodo  obliget?  ibid,;  sponsalitia,  II,  677. 

—  Promissio  malrimonii,  vivente  comparte,  796. 
Promulgatio  legis,  I,  88. . 
Pronuntiatio  in  Horis  canonicis,  II,  53. 
Propositum,  Quatenus  differat  a  voto,  I,  314;  requisitum  ad  con- 

Iritionem,  II,  342. 
Proxcneta.  Eius  obligationes,  I,  741.  * 

Froximus,  Quomodo  diligendus?  I,  183;  iuvandus?  193;  corrigen- 

dus?  200. 
Puhertas,  I,  642;  II,  809. 
Puer,   Quoad   obligationem  legis,  I,  86;    dominium,  48S;    confes» 

sionem,  447;  Viaticum,  II,  212;  Extremam  Unctionem,  6G0# 

9 

Quadragesima.  Vide  leiunium, 

Radices  restitutionis,  I,  546, 

Jlapina.  Quid  sit?  I,  526. 

Raptus  ut  species  peccati  luxuriae,  I,  417;  ut  dirimens  malrimo- 

nium,  II,  832. 
Ratum  matrimonium,  II,  716;  quomodo  solvatur?  728. 
Recidivus,  An  absolvendus?  II,  601;   quomodo  a   Gonfessario  tra- 

ctandus,  603, 
Recursus,  Praebens  recursum,  ad  quid  teneatur?  I,  579. 
Regiilares,  Eorum  obligationes,  II,  94;  quoad  Horas  recitandas,  39; 

privilegia,    111;   approbationem,  459;   Eucharistiam  ministran- 

dam,  116;  Extremam  Unctionem,  658. 
Regulae  pro  Religiosis,  II;  90,  pro  scrupulosis,  I,  47.  —  Regulae 

ad  legem  interpretandam,  99;  pro  recidivis  absolvendis,  II,  601; 

pro  absolutione  condilionata,  304. 
Rcfectio  unica  in  ieiunio,  1,  454. 
Rclatio  actionum  ad  Deum,  I,  28.  et  seqq, 

Rclatio  (Rcport).  Modus  iucrum  ex  pecunia  percipicndi,  T,  738. 
Rcligio,  Status  religiosus,  II,  85;  vocatio,  92;  noviliatus,  88;  pri- 

vilegia,  111;  obligationes,  94;  clausura,  107».  1017. 
Rcligiosus,  Vide  Regularcs. 
Rcliquiae  Sanctorum.  I,  227. 
Remissio  creditoris,  I,  597;  infamati,  436;  peccati.  Yide  Ahsolutio. 

—  Poenae  peccatis  debitae.  Yida  Indulgentia. 
Rcs  inventa,  I,  503. 
Rcsidcntia,  Episcopi  11,66;  Parochi,  68. 
Rcsponsa  .^.  Sedis  quoad  magnetismum.  I,  245,  250;  ieiunUini,  46$); 
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usuram,  725;  vota  religiosa  in  Gallia,  II,  120;  obligationem  ce- 

lebrandi  pro  populo,  248;  matrimonium,  773;  onanismum,  919; 

Indulgentias,  106G. 
Reservatio  casuum.  Vide  Casus  Reservatus. 
Restitutio.  Obligatio,  I,    542;   radices,  546;   circumstantiae,    585; 

causae  excusantes,  597. — Restitutio  in  specie,  600;  ob  homi- 

cidium  in  specie,  602;  ob  stuprum,  604;  ob  adulterium,  609; 

4>h  defraudationem  in  tributis,  614;  ob  damnum  occasione  mi- 

litiae,  619. 
Restrictio  mentalis.  Quid?quotuplex?an  vel  quaenam  licita?  I,  425. 
Retrovenditio.  An  et  quomodo  liceat?  I,  737. 
Reus,  An  crimen  fateri  teneatur?  II,  18. 
Revalidatio  confessionis,  II,  395;  matrlmonii,  872. 
Revelatio  criminis,  I,  426;  secreti,  440;  sigilli  sacramenlalis,  II,  623* 
Reviviscentia  Sacramentorum,  II,  150  et  scqq. 
Revocatio  testamenli,  I,  687;  mandati,  573;  consilii,  575. 
Rubricae  in  Missa,  II,  576. 

:  g 

Sacerdos,  Obligationes.   Vide    C/mafs.  —  Q-ioad   Eucharir.tiae   dis- 

pensationem ,    II,    193;    Missae    celebrationem ,    248;    scicn- 

liam,  671. 
Sacramentalia,  Qiiid  et  quinam  elTectus?  II,  125. 
Sacramentuvi,  Natura,  II,  124;  materia,  128;    forma  ihid.;  Mini- 

stcr,  132;  quid  ad  confectionem?  ibid,,  146;  obligalionem  mi- 

nislrandi?  111;  denegandi  indignls?  142;  simulatam  adminislra- 

tionem?  144;  pelitionem  ab  indigno?  151. 
Sacrijlciim  Missae.  In  quo  situm?  II,  238;  effectus,  239;  fructus,  240; 

applicatio  pro  populo,  248;  applicatio  pro  stipendio,  251. 
Sacrilcgium.  Quid?  quotuplex?  I,  256;  quoad  luxuriam,  415. 
Saevtia  ut  est  causa  divorlii,  II,  740. 
Sartor.  An  excusetur  a  laboris  prohibitione  die  festo?  I,  352;  eius 

obligatio  ratione  iustitiae,  11,  27. 
Satisfa ctio  ssiCrsimenVdVis,  II,  408;  eius  impositio,  409;  impletio,  414; 

commutatio,  417. 
Scandalum.  Quale  peccatum?  I,  204;  circa  luxuriam?  209;  pravo» 

libros?  211;  choreas,  212;  speclacula,  214. 
Scientia  necessaria  ordinandis,  11,  671;  Gonfessariis,  565;  an  ne- 

cessaria    ad    incurrendum  casum  reservatum?  472;  ad    censu- 

ram?931;  ad  irregularitatem?  1037.— Scientia  legis  ad  pe;ca- 

tum,  I,  12  et  seqq.y  41. 
Scrupulosus,  Regulae  pro  scruputosis,  I,  47;  pro  Gonfessariis,  ihid. 
Secretum.  Quid?  quotuplex?  1,  440. 
SeneXm  Quoad  ieiunium,  I,  464;  quoad  matrimoni»m,  II,  884. 
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Sepultura,  Quinnm  indigni?  II,  1034;  quid  circa  illam  debeat  ob- 

seivare  Pnrothiis,  ibid, 
^  Seqiiestrum.  Quid?  quotuplex?  I,  G93. 
Servi,   seu  famuli    obligaiiones,   1, 3G6;   quid    quoad    cooperatio- 

ncm?  217;  furta  domeslica?  529. 
Servilus  ut  est  status  servilis  hominis,  I,  484;  ut  species   domi- 

nii,  521;  ut  est  onus,  ibid. 
SigUlum  Litlerarum,  1,  442;  sacramenlale,  II,  C18. 
Sifjna  doloris  ordinaria,  II,  589;  extraordinaria,  G18. 
Simonia.  Quid?  quoluplex?  I,  2G7;  vahi  modi,  270;  quoad  bene- 

ficia,  271. 
Simulatio  in  Sacramentis,  11.  144. 
Societas  in  conlractu,  I,  742. 
Sodomia,  Quantum  peccatum?  I,  42L 
Solidaritas,  Quibusnam  incumbat?  1,  585. 
SolUcitatio  ad  lurpia,  II,  543;  an  accnsanda  circumstantia  sollici- 

lationis  in  quovis  complice?  I,  208. 
Somnia,  An  fidem  mereanlur?  I,  235. 
Sortes  divinatoriaCy  I,  234. 
Sortilcgium,  I,  234. 

Sortis  periculiim,  I,  704.  —  Vide  Usura, 
Species  peccatorum,  I,  134;  sacrilegiorum,  25G. 
Specificatio,  Modus  acquirendi  dominium,  I,  518. 
Spectacula.  An  licita?  I,  214. 
Spes,  Obiectum,  I,  173;  vitia  opposita,  174. 
SpiritismuSy  I,  253. 

Sponsalia,  Natura,  II,  677;  obligatio,  688;  dlssolutio,  601. 
Sponsi,  Vide  Sponsalia. 
Sponsio.  An  licita?  I,  752. 

Spurius,  Quoad  heredilatem,  I,  682;  quoad  irregularitatem,  11,1040. 
Status  religiosus,  II,  85.  —  Slatus  Glericorum,  28;  laicorum,  1. 
Stipendium  lamulorum,  I,  3GG;  pro   celebralione  Missae,  II,  251. 
Stipes  quoad  gradus  consanguinitatis,  II,  778. 
Stuprum,  Qaale  peccatum?  I,  415;  quoad  restitutionem,  004. 
Su'nlelegatio,  I,  102;  II,  827. 
Subiectum    legis,  I,  84;    Sacramentorum,    II,  147;    Baptismi    IGO; 

Conlirmalionis,  172;  Eucharistiae,  208;  Poenitenliae,  307;  Extie- 

mae  Unctionls,  GGO;    Ordinis,    G70;    Matrimonii ,    749;   ceniu- 

rae,  949. 
Subdiuconatiis.  An  ordo  sacer?II,  664;  an  Sacramentum?  665. 
Substilnlio.  Vide  Fideicommissum, 
Successio  hereditaiis,  I,  G80;  ascendenlium,  ibid.\  descendenlium, 

ibid.\  collalcralium,  ibid, 
S'iicidium,  !,  370;  eius  pocnae,  If,  1034. 
S'tpc*'n't.  Qiiale  pcccaluni?  eiiis  filiae,  I,  154. 
Snucij'r.t   [benolkiuruni     |,  49 i;  proprii  status,   197. 
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Superslitio.  Quid  sit?  quoluplex?  I,  230. 

Surdus,  Quoad  confessionem,  II,  387;  quoad  irregularitatem,  1039» 

Suspensio,  Eius  natura,  effectus,  II,  1019. 

Suspicio,  I,  438. 

Tabacum,  An  pulvis  tabaci  frangat  ieiunium?  II,  22S;  an  fumus 

tabaci?  ibid, 
Tabulae  rolanles  (  Tables  tournantes),  I,  236. 
Tactu^  obscoeni,  I,  400;  in  Ecclesia,  414;  inter  coniuges,  II,  910. 
Tempus  ad  legem  promulgandam,  I,  88;  ad  eam  servandam,  ibid,; 

ad  consueludinem,  121;  ad  votum,  325;  ad  praescriptionem,  509; 

ad  restitulionem,  595;  ad  actus  Fidei,  IGl;  Spei,  174;  Gharita- 

tis,  178;  ad  Gonfessionem,  447;   Gommunionem,  449;  ad  Ma- 

trimonium,  II,  7G1. 
Tcntalio,  Vide  Concupiscentia.  —  Tentatio  Dei,  I,  254. 
Testamcntum,  Quid?  quotuplex?  I,  676;  conditiones,  677;  heredum 

obligaliones,  681. 
Tcstis  in  lestamenlo,  I,  677;  in  iudicio,  II,  20;  in  matrimonio,  809. 
Thcsaurus  inventus  ad  quem  pertineat?  I,  503. 
Timor.  Vide  Mclus, 
Titulns  ad  praescriptionem,  I,  509;  ad  auctarium  in  mutuo,  701; 

ad   coniessionem   audiendam,   II,  429;   ad   Ordines   suscipien- 

dos,  670. 
Tonsura.  Obligalio  eam  deferendi,  II,  35. 
Tri'>nlum>  Obligiitio  illud  solvcndi,  I,  615. 
Trinus  contractus.  An  iicitus?  1,  743. 
Tutor,  I,  644, 

U 

llnctio  in  Bnptismo,  II,  164.  Gonfirmatione,  168;  Extrema  Unctio- 

ne,  ()54. 
Vsura.  Qiiid?  an  prohibita,  I,  699;  tituli    ab  ea  excusantes,  701. 

—  Vide  Mutuum. 
Usus  et  Ususfructus,  I,  521. 
1'xor.  Eius  dominium,  488;  furta,  529;   eleemosyna,  199;    quoad 

vola  viri  et  filiorum,  325  ct  scq.\  quoad  habitationem,  II,  908; 

quoad  debitum  coniugaie,  ibid, 

V 

Vagus.  Quoad  leges,  I,  86;  quoad  matrimonium,  II,  825# 

Vfina  obscrvanliif.  Qiiid?  quale  peccatum?  I,  231. 

VHua  usurpjtio  nomi»u  Dci.  An  sit  peccatum?  vel  qualel  I,  289, 
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Vectigal.  Vide  Tributum. 

Venatio.  An  licita  in  festis?  I,  351;  an  Glericis  prohibita?  II,  GS. 

Venditio.  Obligationes  venditoris,  I,  729;  emptoris,  730;  quid  quoad 
arrhas?  731;  evictionem?  ibid.;  iustum  pretium?  732;  vendi- 
tionem  ad  creditum?  734;  relrovenditionem?  737;  vendilionem 
sub  hasta?  738;  per  monopolium?  740;  per  proxenetas?  741. — 
An  venditio  licita  sit  in  1'estist  350;  an  Glericis?  11,  63. 

Vesperae.  An  obligatoriae  die  festo?  I,  333. 

Vestis  sacra  an  converti  possit  in  usum  profanum?  I,  266.  —  Ve- 
stis  Glericorum,  II,  35. 

Via  Crucis.  Conditiones,  etc,  II,  10G6. 

Viaticum.  Quis  dare,  II,  193;  et  quando  dari  possit?203. 

Vicarius  generalis  quoad  iurisdictionem,  11,  434. 

Fn?ifm  in.  ieiunio,  I,  454.  in  Eucharistia^  II,  178. 

Violatio  Ecclesiae,  II,  268;  reconcilialio,  269. 

Virga  divinatoria.  An  eius  usus  sit  licilus?  I,  235. 

Virtus.  Quid?  quotuplex?  1,  185.  —  Virlutes  morales,  theologi- 
cae,  ibid.\  Fides,  ibid.;  Spes,  173;  Gharitas,  1Z6. 

Vis  et  violentia  quoad  actum  humnnum,  I,  19;  quatenus  dirimit 
matrimonium,  II,  806.  —  Vide  Metus,  Baptus. 

Vocatio  ad  statum  religiosum,  II,  92;  ad  Ordines,  675.. 

Voluntariiun.  Qaid?  quotuplex?  I,  3;  eius  efficacia,  5. 

Vomilics  quoad  Gommunionem,  II,  212. 

Vocum.  Quid?quotuplex?I,  313;  obligatio,319;  votumdubium,315; 
joSciiVatum,  329;  commutatio,  330;  dispensalio,  327;  irrila- 
1.J,  324; — Votum  solemne,  an  sit  in  Gallia  pro  Moniali- 
Las?  I!,  117;  pro  Religiosis?  121.— Volum  paupertatis,  94,  ca-. 
Siilatis,  106;  obedienliae,  108.  —  Votum  ut  impediraentinn 
inipediens  malrimonium,  762;  dirimens,  777.  — VoLum  virgi- 
nilntis,  n,  762;  castitatis,  ibid.;  suscipiendi  Ordines,  763;  in- 
grediendi  Religionem,  ibid. 
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Cap.  I.  De  obligalionibus  com- 
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§.  I.  De  vitae  sanclilate. 
^.  II.  De  caelibalu. 

§    111 

el  lonsur;»e. 
§.  IV.  De  lejitalioncllorarum 

canonicarum  scu  divini  Of- 

iicii. 
Punclum  I.  De  obligalione  re- 

citaiidi. 
Punctum  II.  De  tempore  el 
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loco  vel  situ  debito  ad  IIo- 
1  ras  recitandas.  pag. 

I.  Quoad  tempus. 
lb«         II.  Quoad  locum  et  situm. 

8  Puncium  III.  De  modo  Iloras 

9  recitandi. 

I.  Ouoad  ordinem. 
ib.         II.  Quoad  pronunttationem. 

III.  Ouoad  attentionem  et  de- 
13             votionem. 

Punclum  IV.  De  causis  excu- 

15  santibus  a  reciialione  Hora- 
ib.             rum. 

16  Art.  II.  De  oblignlionibus  ne- 

gativis  Clericorum,  seu  de 
18  iis  quao  Clericis  prohiben- 

ib.  tur. 

4b.         §.  I.  Dg  habitationc  cum  mu- 
20  iicribus. 

^.  H.  De  ludi>  alearum. 
§.  II [.  Dc  gesiationc  armorum 
23  et  venaliune. 

§.  IV.  De  n(\iroliatione. 

25  Caput  II.  De  obligationiljus  par- 

licularibus  Clericorum. 

26  Art.  I.  De  obligalionibus  Epi- 

scoporum. 

28  Arl.  II.  De  obligationibus  Pa- 

rochorum. 

Art.  III.  De  obligationibus  Ca- 
ib.  nonicorum. 

I.  Ouoad  residentiam. 
ib.  II.  Quoad  OfTicium  chori. 

ib.         III.  Ouoad  Missam  conventua- 

29  lem. 

IV.  Ouoad   assistentiam  Epi- 
33             scopi,  etc. 

V.  Ouoad  munera  Canonico- 
rum  sede  vacanle. 

36  Appendix  I.  De  privilegiis  Cle- 

ricorum. 

37  I.  De   privilegiis   Clericorum 
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ib. 
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50 
ib. 
53 

56 


58 
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ib. 
64 

65 
ib. 

68 

ib. 
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71 
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72 

73 
ib. 
74 
ib. 
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rum. 
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ricorum. 

I.  De  naiura  beneficlorum. 

II.  De  acquisitioue  benelicio- 
rum. 

III.  De  amissione  beneficio- 
rum. 
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gio?o. 
Cap.  1.  De  natura   slatus  reli- 

giosi. 
Cap.  II.  Do  vocntlone  religlosa. 
Cap.  111.  De  obiiijalionibus  Re- 

ligiosorum  vi  voiorum. 
Aru  I.   De  voio  pauperlalis. 
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Cap.  IV.  De  priviiegiis  Regula- 

82  rlum.  111 
ib.         I.  Circa  exemptlonem  a  iuris- 

dirtione  episcopnli.  ib. 

83  II.  Circa   Sacramenlum  Poe- 

niieniiae.  112 

84  III.  Circa  ca?us  reservatos.      113 

IV.  Circa  Irregularitales  et  im- 

85  pedimenta.  116 

V.  Circa  Missam,Communio- 

86  nem  et  ullima  Sncramenta.    ib. 
92         Yl.  Clrca  cnsus  parlicularcs.  117 

Appendix.    De   siatu    acluaii 


94 
ib. 


Re^ularium  in  Gallia. 


ib. 


TRACTATUS  DE  SACRAMENTIS  IN  GENERE. 


Cap.  I.  Dc  dofinilione,  nume- 
ro  el  divisione  S,:cramenlo- 
rum.  124 

Cap.  II.  De  materia  et  forma  Sa- 
cramenlorum.  128 

I.  De  nalura  cl  unione  matc- 
riae  el  formae.  ib. 

JI.  Dc  mutalione  materiae  ct 
formnc.  130 

III.  De  iterationc  Sncrnmen- 
torum  in  duhio  do  vnlida 
applicalione  maleriae  el  for- 
mne.  131 

Cap.  lll.  Do  Ministro  Sacramen- 
lorum.  132 

Art.  1.  De  requisllis  nd  Sncra- 
mcntornm  adminlslmllo- 
nem,  scu  do  ailenlione,  In- 
teniione,  lide  cl  probilalo 
Miuislri.  ib. 


^.  I.  De  attenlione  Ministri.  132 
g.  II.  De  inlenllone  Minisiri.  133 
§.   111.   De   fide  et   probitale 

Minislri.  136 

Arl.  II.  De  omcio  Ministri.  140 
§.  I.  Deobllgnlione  ministran- 

di  Sa  ramenia.  141 

§.   II.   De   obllgnllone  dene- 

gnndi  S.icramenia  indignis 

peienllbus.  142 

§.  III.  De  modo  Sacramenta 

confercndi.  146 

Cap.  IV.  De  sublcclo  Sacramen- 

torum.  147 

Ari.  I.  De  rcqnlsllis  ad  vali- 

d;im  Sncrameniorum  rccc- 

piionem.  ib. 

Arl.  II.  De  rcquisllis  ad  lici- 

inm  Sncramuulorum  rcce- 

ptioncm.  150 


TRACTATUS  DE  B.\PT1SM0. 


Cap.  I.  Do  nalura,  proprletati- 

bus  el  necessimie  IJnptisini.  153 
Cap.  II.  iJe  matcria  ct  forma  Ra- 

plismi.  154 

Arl.  1.  De  mntcrla  tum  rcmo- 

la,  lum  proxima  Rnpiisini.  ib. 
§.  I.  De  maleria  rcmola  Ra- 

piismi.  ib. 

§.  il.  De  materia  proxima  Ba- 

plisml.  155 

Arl.  11.  Dfi  forma  Caplismi.    157 


Cap.  III.  Dc  Mlnistro  Bapll«mi.  I53 
Cnp.  IV.  De  subicflo  n.iplismi.     IGO 
Cap.  V.  De   solemnilnlibus  ac- 
ce>soriis   B.iplisnil,   nempe 
de  palrinis  el  cncrcmoniis.  103 
Arl.  I.  I)e  pnlrinl^.  ib. 

Arl.  II.  De  cacremoniis  Bapti- 

smi.  lai 

Appendix.  De  opcralione  cae- 
sarca.  165 
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Cap.  I.  Do  materia  et  forma  Con- 
firm.'ilionis.  168 

Ari.  1.  Ue  materia  Confirma- 
tionis.  ib. 

Ari.  11.  De  forma  confirma- 
tionis.  170 
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TRACTATUS  DE  CONFIRMATIONE. 

Cap.  II.  De  Ministro  CoDfirma- 


tionis.  171 

Cap.  III.  De  subieclo  eonfirma- 
tionis.  172 


TRACTATUS  DE  EUCHARISTIA. 


Pars  Vnuik  —  De  Eucharistia  ut 

Sacrninenlo.  175 

Cap.  I.   Dc   nalura  ct  efficacia 

Eucharisliae.  ib. 

Cap.  11.   I)c  maleria   et  forma 

EQcliansliae.  178 

Arl.  I.  De  maleria  Euchari- 

siiae.  ib. 

I.  De  materia  remota.  ib. 

II.  De  maleria  proxima,  scu 
de  u?u  matcrine  requisilae 

in  ipsa  consecralione.  180 

Arl.  II.  De  forma  Sacramenti 

Eucharisliae.  187 

Cap.  III.  De  Ministro  Euchari- 

stiae.  190 

Art.  I.  De  poteslate   Ministri 

Eucharisliae.  ib. 

Ari.  II.  Deoi)ligntioneEucha- 

risiinm  dispensandi.  193 

Art.  III.  De   roquisilis  ad  li- 

cilani  sanclne  Eucharisliae 

dispensaiioncm.  194 

Arl.  IV.    De   modo   Euchari- 

sliam  inlirmis  mini-lrandi.  201 
Art.  V.  De  modo  S.  Eucliari- 

sliam  servandi.  201 

Cap.  IV.  De  subieclo  Euchari- 

sligc.  203 

Art.  I.  De  ohligatione  susci- 

picndi  Eucliaiisiiam.  ib. 

Arl.  II.  De  disposiiionibus  re- 

quisiiis  in  subiocto  Eucha- 

risliae,  1"  quoad  animam,  2* 

quoad  corpus.  220 

§.I.Dedispositionibusanimae.   ib. 


§.  II.  De  dispositionibus  cor- 

poris.  222 

Punclum  I.    Do   ieiunio    ad 

Communionem  rdquisito.      223 
Punctum  II.  De  corporis  de- 

centia.  229 

Appendix  I.  De  Communione 

frequenti.  230 

Appendix  II.  De  Communione 

spirituali.  237 

Pars  Secunda.  —  De   Euchari- 

slia  ul  Sacrificio.  233 

Cap.  I.  De  nntura  et  virtute  Sa- 

crilicii  Missae.  ib. 

Cap.  II.  De  applicatione  Sacri- 

licii  Missae.  244 
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brandi.  246 

Art.  I.   De   obligalione  cele- 

brandi  ralione  saccrdolii.     247 
Arl.  II.  De  obligalione  ccle- 

brandi  raliono  ollicii.  248 

Art.  III.  De  obligaiione  cele- 

brandi  ratione  slipondii.       251 
Appendix    pro    Sacerdotibus 

Socielalis  lesu.  261 

Cap.  IV.  De  temporc  ct  loco  cc- 

lebralionis. 
Ari.  I.  De  lcmporc  cclcbra- 

tionis. 
Art.    II.   De  loco  cclcbratio- 
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Art.  I.  De  requisilis  ad  Mis- 
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264 
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cramonti  Poenilcntiae.  283  Poenilentiae.  288 
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Punclum  II.  De  peccatis  du- 

biis.  366 

Punctum  III.  De  circumstan- 

tiis  peccatorum.  371 

Punctum  IV.  De  peccalis  obli- 

tis.  379 

§.  II.  De  causis  ab  integritate 

excusantibus.  380 

Punctum  I.  De  causis  ab  inte- 

grilate  excusantibus  in  ge- 

nere.  ib. 

-  Punctum  II.  De   confessione 

et  absolutione  moribundo- 

rum.  389 

Appendix  I.  De  examine  con- 

scientiae.  392 

Art.  III.  De  iteratione  confes- 

sionis.  395 

Appendix  II.   De  confessione 

generali.  402 
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tunitate  confessionis  gene- 
ralis.  ib. 

II.  De  modo  peragendi  con- 
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Cap.  III.  De  satisfactione.  408 

Art.  I.  De  impositione  poeni- 
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Art.  II.  De  impletione  poeni- 
tentiae.  414 

Appendix  De  poenitentiis  uti- 
lius  imponendis.  4^0 
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Cap.  I.  De  potestate  Ministri.       ib. 

Art.  I.  De  approbatione.  ib. 
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Appendix  I.  De  iurisdictione 
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respectu  Monialium.  466 

Art.  III.  De  casibus  reservatis.  469 
§.  I.  De  reservatione  casuum, 
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reservationis.  ib. 

§.  II.  pe  absolutione  reserva- 

torum.  515 

Appendix  I.   De  absolutione 

proprii  complicis  in  peccato 

turpi.  537 
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Punclum  I.  De  obligalioue  si- 
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Punclum  11.  De  subieeto   si- 
giiii.  630 

624         Punclum  III.  De  obiecto  si- 
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